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Kritikai elemzés

Hittér: A tanulmdny egy adott féréhelykivaledsi palydzat tapasztalatai kap-
csén azt vizsgélja, hogy Magyarorszdg miként, milyen kontextusban és mi-
lyen eredménnyel kezdett neki a fogyatékos emberek bentlakdsos intézeteinek
lebontdsdhoz.

Médszertan: A tanulmdny két 6 adatforrdsra tdmaszkodik: relevins doku-
mentumok elemzése és félig strukturdle interjik a tervezésben és a végrehaj-
tdsban részt vevd 15 kulcsszereplével. A tematikus elemzés keretét Walt és
Gilson (1994) dltal javasolt modell adja, amely a tartalmi szempontokon tdl
figyelembe veszi a kdrnyezetet, amelyben a szakpolitika létrejon, a tervezésért
és végrehajtdsért felelds folyamatokat és a szerepldk széles korét is.
Eredmények: Figyelemre méltd, hogy a kozosségi életvitel sikeres megvalési-
tdsiban egyetlen szerepld sem bizott igazdn. A tervezési és a végrehajtdsi prob-
lémdk mellett a transzparencia hidnya, az intézményi szint(i bizalmatlansig
és az informdcidk intézmények kozotti visszatartdsa lényeges jellemzdi a hazai
féréhelykivéltdsi programoknak. Ez kiilondsen azért aggasztd, mert kdzben
a féréhelykivéltds toretleniil tovabb folytatédik. Feltétleniil sziikség lenne a
folyamat alaposabb és érdemi nyomon kovetésére.

Hittér, bevezetés

A fogyatékos emberek kozosségi életvitelének kérdése a hazai szakpolitikai in-
tézkedések dllandé vitdja. Az elmule két évtizedben széles korben iinnepelt jog-
szabdlyok és a hazai szocidlis szektorban kivételesen magas 6sszeggel gazdilkodd
fejlesztési programok indultak a fogyatékos emberek kozosségi életvitele segité-
sének cimszava alatt. Sokan ennek ellenére — els6sorban az intézeteken kiviil €16
fogyatékos emberek és csalddjaik —agy érezhetik, hogy valéjdban semmi nem tor-
tént a kozosségi életvitel segitése terén: szimukra ma sem elérhetd az 8ket kozos-
ségi életviteliikben segiteni hivatott szolgdltatdsrendszer, ami alapvetéen neheziti
mindennapi életitket. Az érintett csalddok szegénysége és elldtatlansdga, illetve
az intézetkivaltdsi programok eurdpai unids logék alatt futé fejlesztési tervei ko-
z6tt hatalmas disszonancia van. Ez a disszonancia a rendszer szerepl6i szdmdara
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nyilvdnvald, és sajdtos tudathasaddst valt ki, hiszen a széles korben lathaté példdk
hidnydban szinte senki nem hisz a papirra vetett célokban: a mindenkit megillets
kozosségi életvitel elérésében.

Elemzésiink kerete ez a kett8sség: egyrészrél a mindenkori magyar kormd-
nyok halogaté taktikdja és a kiils6 nyomdsra, kényszertien elinditott EU-s fej-
lesztési programjai, mdsrészrdl az a gazdasigi, politikai és diszkurziv szinten is
domindns konszenzus, amely szerint az intézetek végleges és teljes bezdrdsa épp-
Ugy nem id8szerd, mint ahogyan az sem, hogy a jelenleg is csalddban, intézeten
kiviil é16 fogyatékos emberek megfeleld timogatdssal, szolgaltatdsokkal, és tisztes
jovedelemmel élhessenek kozosségben.

Tanulmédnyunk a kormdny 4ltal a 2007-2013-as eurdpai unids fejleszté-
si id8szak 6ta elinditott programok, és azon beliil is egy adott féréhelykivaltdsi
palydzat kapcsdn vizsgdlja azt, hogy miként, milyen kontextusban és milyen
eredménnyel kezdett neki Magyarorszdg a fogyatékos emberek bentlakdsos inté-
zeteinek lebontdsihoz. Elemzésiink igyekszik az EU-tdmogatdsokbdl finansziro-
zott féréhelykivaltdsi programokat tdgabb keretben értelmezni, reflektdlva a fent
emlitett diszkurziv kettésségre is. Kiindulépontunk a kérdés vizsgilatdhoz egy
2015-16-ban megvalésult kutatds!.

Fogyatékos emberek kozosségi életvitelének keretei

Az értelmi fogyatékos emberek kozosségi életvitelére vonatkozdan t6bb hazai
értelmezési keret létezik, amelyek mindegyike hangstlyozza a kérdés bizonyos
elemeit, mig mdsokat esetleg elhallgat vagy neutralizil. Ezen értelmezési keretek
rovid dteekintése 6Gnmagdban is megvildgithatja, miként viszonyul az értelmi fo-
gyatékos (vagy autista, halmozottan fogyatékos) emberek koz8sségi életviteléhez
a hazai kozbeszéd.

Alléspontunk szerint a kozdsségi életvitel tobb mint , fogyatékossdgiigyi”, szo-
cidlpolitikai vagy lakhatdsi kérdés, amelyre rdvildgitanak a kérdéssel kapcsolatos
tudomdnyos, szakmai és mindennapi diskurzusok, illetve azon orszdgok tapasz-
talatai, ahol mdr régebben elkezdddott a kozdsségi életvitel kereteinek megvald-
sitdsa. Az ,intézménytelenités” fogalma arra az dtfogébb tdrsadalmi, gazdasigi
és politikai folyamatra utal, amelynek sordn a fogyatékos emberek térben, fizi-
kalisan is elkiilonitetten él6 és elldtott csoportbdl a tirsadalom olyan teljes jogu
tagjaivd vdlhatnak, akik megfeleld lehetdséget és tdimogatdst kapnak ahhoz, hogy
a mindennapi tdrsadalmi gyakorlatokban részt vegyenek. Ennek kapcsdn hirom
megallapitdst tartunk fontosnak eloljiréban kiemelni, amelyek mindegyike meg-
hatdrozé a jelenlegi hazai folyamatok értelmezése kapcsdn.

1 Kozma et al. (2016). Az Eurdpai Unié tdmogatdsainak a szerepe az intézménytelenitésben és a féré-
helykivéltds eddigi tapasztalatai. Budapest: TASZ. A kutatds létrejéttét az Open Society Foundations
tdmogatta. A teljes tanulmédny elérhetd itt: https:/tasz.hu/files/tasz/imce/zarotanulmany_tasz_a4_
preview_4.pdf (utolsé letsleés: 2017. 03. 23.)
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A kozasségi életvitel politikai és gazdasdgi kérdés is

A hazai megkozelitésben a kozdsségi életvitel elsdsorban ,szakmai”, ,fogyaté-
kossdgiigyi” vagy szocidlpolitikai, esetleg emberi jogi kérdés, amely a teriileten
dolgozé szakemberek, szervezetek, valamint az érintett csalddok tigye. Ennek
megfeleléen a kozosségi életvitel elésegitésére irdnyulé megolddsokat is a fo-
gyatékossdgiigy, illetve a szocidlis szakma és annak szakértdi taldlhatjdk meg.
Politikai-gazdasdgtani okok — példdul a tdgabb tdrsadalmi és gazdasdgi beren-
dezkedés politikai kérdései — ennek a megkozelitésnek nem részei. Hidnyzik az
a kontextusképzés, amely a nagy létszdma intézetek létrejottének, fennmaradd-
sanak és nagyfoku stabilitdsinak okai kozott a tdrsadalmi és gazdasigi folya-
matokat vizsgdlnd, kiilonos tekintettel a tdrsadalmi egyenl8tlenségekre és azok
Ujratermelddésére.

A fogyatékos emberek részére tartds bentlakdst biztosité intézményrendszer
alapjait a II. vildghdbortt kovetden kialakult szocidlis otthonok hailézata te-
remtette meg Magyarorszigon. A szocidlis otthonok Horvith Agota szavaival
a ,szegényhdzak leszdrmazottai”, amelyben a szegénypolitika egyes elemei élnek
tovabb; sét ,funkciondlis kozosség is van a szegényhdz és a szocidlis otthon ko-
z6tt” (Horvdth 1988: 11). Szocidlis otthonok jellemzéen nagyobb telepiilések-
t8l tévol, sokszor az orszdghatdr mentén joteek létre, munkalehetdséget teremtve
alacsonyan képzett, jellemzéen ndi munkaerd szimdra olyan térségekben, ahova
az iparositds nem ért el. Ezek az intézetek egy helyen ldttdk el az idéseket, fogya-
tékosokat és tartds betegeket, és f6 funkcidjuk a gondozottak ,,megdrzése” volt,
fejleszt és terdpids szolgéltatdsok elvétve fordultak el8. Bdr mdr az 1950-es évek-
6l voltak torekvések specidlis szervezésti ellitdsok létrehozdsdra (1dsd pl. Benedek
1957), erre dtfogdan csak az 1970-es években lezajlott , profiltisztitds” utdn keriilt
sor (Horvéth uo.).

Az elsé nem bentlakdsos elldtdsok — napkézi otthonok, védett mihelyek és
szocidlis foglalkozatdk — értelmi fogyatékos emberek szimdra az 1970-es években
jottek 1étre (Galambos et al. 2003). Ezek a csalddjukkal éléknek jelenthettek al-
ternativat, amennyiben hozzafértek ilyen jellegli szolgaltatdsokhoz. Mindazondl-
tal az elldtérendszer és a tdrsadalom egyardnt arra dsztdnozte a csalddokat, hogy
értelmi fogyatékos hozzdtartozéjukat intézetben helyezzék el (ldsd pl. Kilmdn
2004), a kozosségben maraddst sem segitd szolgéltatdsok, sem pénzbeli elldtdsok
nem tdmogattdk. Az intézetek a csalddokat gy ,tehermentesitették”, hogy egy-
ben — vidéki térségekben — munkalehetdséget is teremtettek.

A rendszerviltdst kovetd szocidlpolitikai reformok gyakorlatilag a 1étezd el-
ldtorendszert rogzitették. Bugarszki Zsolt szavaival: a szolgdltatdsok ,gépies
nevesitése” mdr akkor is egy ,korszertitlennek” szdmité rendszert konzervilt
(Bugarszki 2004: 101). Az azéta zajlé szakmai diskurzus pedig els6sorban arra
irdnyult, hogy miként lehet az intézeteket dtalakitani — ,humanizdlni”, ,moder-
nizdlni”, kivéltani — anélkiil, hogy felvetédnének olyan kérdések, mint példdul
az intézetek 4ltal betoltdtt tdrsadalmi funkcidk mds elldtérendszerek vonatkozd-
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saban (pl. hajléktalansdg, gyermekvédelem stb.). A téma ilyen lesztikitése kizdrja
vagy legaldbbis korldtozza példdul olyan kérdések felvetését is, hogy mennyiben
befolydsolja a fogyatékos emberek kozosségi életét Magyarorszdgon az orszdg gaz-
dasdgi, politikai és kozigazgatdsi berendezkedése, a névekvé tdrsadalmi egyenlée-
lenségek, bizonyos térségek visszafordithatatlannak t(ing leszakaddsa (beleértve
az intézménytelenités esetleges munkaerd-piaci kovetkezményeit is), illetve a ki-
és elvdndorlds egyes orszdgrészekbdl és szakmdkbdl (kevés kivétel egyike Verdes
2009).

A fogyatékos emberekkel kapcsolatos szakpolitikdk mesterséges levélasztdsa a
tdgabb gazdasdgi és politikai kontextusrél nem Uj és nem is kizdrélag hazai jelenség.
Mindez a fogyatékossdgtudomdny és a fogyatékos emberek mozgalmédnak kézpon-
ti kérdése volt mdr a kezdetektdl az 1970-es években. S6t — az intézménytelenités
szempontjabdl rendkiviil befolydsos — elsd generdcids civil mozgalmak egyik
célja vildgszerte éppen ennck a szétvdlasztdsnak a felszdmoldsa, a fogyatékos-
sdgiigy politikai és gazdasigi kérdéssé tétele volt (Oliver 1990). A fogyatékossig
medikdlis modelljével szemben a tdrsadalmi modell (Shakespeare 2010) szerint
a fogyatékos emberek 4ltal tapasztalt problémdk nem elsésorban az érintett sze-
mély biolégiai vagy kognitiv sériilésének, hanem a tdgabb tirsadalmi egyezmé-
nyek, szokdsok, intézmények és stigma Osszességének kovetkezménye, ideértve
a tdrsadalmi Gjraelosztdst és a kapitalista tdrsadalmi rendszerek sajdtossdgait. Az
értelmi fogyatékos emberek kozosségi életvitelének, illetve az azt akadélyozé és
segitd tényez8k elemzésekor alapvetd magyardzé elemnek tartjuk a tdgabb gaz-
dasdgi és politikai kontextust, amellyel t6bb kézelmultbeli nemzetkdzi kutatds
is foglalkozott (pl. Dowse 2009, Goodley—Lawthom—Runswick-Cole 2014,
Runswick-Cole 2014). Hasonlé, hazai elemzések nem léteznek.

Arrdl, hogy Magyarorszdgon miért keriil ki a fogyatékossdgiigy a politikai
kontextusbdl, Kiss Viktor ideolégiakutaté irt részletesen (Kiss 2013). Kiss szerint
a fogyatékossiggal kapcsolatosan uralkodé diskurzusok vildgszerte, ,Keleten és
Nyugaton” is ersen depolitizdljik a fogyatékossdg kérdését, azonban Magyaror-
szdgon az ilyen diskurzusok ,totédlisak”. Kiss tobb ilyen depolitizalé diskurzust
azonosit a hazai kontextusban. Ezek akdr elemzd eszkozként is haszndlhaték len-
nének egy diskurzuselemzéshez, amelyre azonban jelen tanulmdnyunk nem ad
keretet.

Az emberi jogi megkizelités és annak korldtai

Az értelmi fogyatékos emberek kozosségi életvitele és a kapcsolédé intézkedé-
sek egyik f6 kiinduldépontja és kezdeményezdje a fogyatékos emberek specidlis
sziikségleteit alapvetden jogi keretbe helyezd emberi jogi mozgalom. A hazai jog-
rendszerben a fogyatékos embereket érintd emberi jogi gondolkodds elsé erdtel-
jes eleme az a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenliségiik biztositdsdrdl szdld
1998. évi XXVI. torvény (tovibbiakban: Fot.) volt, amely feladatokat irt el6 az 4l-
lam szdmdra a nagy bentlakdsos intézetek lebontdsdval kapcsolatban. A kozdsségi
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életvitel terén lobbizé civil érdekvédelem az ENSZ Fogyatékos emberek jogairdl
sz616 egyezményének (Egyezmény) a Fogyatékossdggal élé személyek jogairdl szolé
egyezmény és az ahhoz kapcsolods Fakultativ Jegyzékinyv kibirdetésérdl szélé 2007.
évi XCII. torvény 4ltali elfogaddsa, majd 2008-as magyar ratifikdldsa 6ta tovdbb
er6so6dott. A hazai intézményi féréhelykivéltasi programok elinduldsiban kulcs-
fontossdgu volt az Egyezmény és az arra hivatkozé civil lobbi, illetve az Egyez-
ményt érvként hasznélta a kivaltdsi programok elinditdsdt javaslé szakminisztéri-
um is a tdrcakdzi tdrgyaldsokon (Kozma et al. 2016).

Az Egyezmény (és els6sorban annak 19. cikkelye) ebben a kontextusban, mint
a fogyatékos emberek kozosségi életviteléért val6 munka inditéka és katalizdto-
ra kindlja magdt, és az azzal kapcsolatos kormdnyzati programokat ,nemzetkozi
kotelezettségként” kontextualizédlva, az intézkedéseket kiviilrdl igyekszik kezde-
ményezni, befolydsolni és ellendrizni. A nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek
leforditdsa, adaptdcidja nemzeti szinti gyakorlatokra ugyanakkor a tapasztala-
tok szerint problematikus: a torvényalkotdst jellemzéen nem kévetik programok,
a végrehajtdshoz nem tdrsul megfeleld forrds, illetve gyakran nem is kérik szimon
(Phillips 2012). Ez konzisztens az emberi jogi rendszerekkel kapcsolatos kritikdk-
kal.

Egyrészt, habdr az emberi jogok tartalmilag fontos és emancipatérikus felada-
tokat irnak el8, 4m képtelenck a benniik foglalt el8irdsokon k7viili szabélyozdkat
és strukturélis egyenl8tlenségeket befolydsolni (Barnes—Oliver 1995, Douzinas
2013, Stein 2007). Példdul hidba létezik jog a kozosségi életre, ha a felelds dllam
nem biztosit megfeleld forrdsokat a jogegyenléség biztositdsival kapcsolatos fel-
adatokra: pénzbeli elldtdsokra, szocidlis lakhatdsra vagy olyan vidékfejlesztési po-
litikdkra, amely a kistelepiiléseken és a hdtranyos helyzet(l térségekben is lehetdvé
teszik a kozszolgdltatdsokhoz, a személyi segitéshez és a megfizethetd kozosségi
kozlekedéshez vald hozzdférést.

Misrészt, a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények olyan egyetemesnek tar-
tott emberi értékek és mordlis szabdlyok nevében sziiletett szovegek (Nash 2015),
amelyek viszonylag tdg keretben interpretdlhatdk, ezzel teret adva az interpretd-
ciét végrehajtd intézmény (kormdny, szervezet, tisztviseld, szakértd) sajit néze-
teinek és érdekeinek (Mladenov 2013, Virtanen 2008). Az interpreticié meglé-
v6 hatalmi és intézményi pozicidk és viszonyok, ill. eljdrdsok reprodukeciéjihoz
vezethet. Ugyan az dltaldnos civil kovetelés szerint a kormanyoknak ,végre kell
hajtaniuk” a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban foglalt feladatokat, 4m
a végrehajtds rugalmassdga, a részszabalyok kidolgozasa, a politikai akarat hidnya
vagy véltozdsa és nem kis részben a meglévé (gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi)
strukturdlis problémédk miatt a megvalésitds sokféle eredményt hozhat. Ennek
megfelel6en habdr az Egyezmény kapcsdn a nemzetkozi és hazai szakirodalom,
illetve a civil mozgalom is egy 4j fogyatékos jogi ,paradigma”vagy modell kez-
detérdl beszél (Harpur 2012, Lawson 2006, Mittler 2016), dlldspontunk szerint
dvatosan kell kezelniink, milyen folyamatok indulnak el az Egyezmény és az em-
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beri jogok nevében, arra hivatkozdssal. Ebben a tekintetben egyetértiink Michael
Ashley Stein fenntartdsaival, miszerint

»...az emberi jogok hatékonysdgdban és monitorozdsiban nem virhaté
elérelépés mindaddig, amig nem t6reénik drdmai valtozds a vildg politikai
berendezkedésében, vagy nem kezd8dik el a nemzetkdzi egyezményekért
felelds bizottsigok radikdlis reformja. Az emberi jogi egyezmények teljesi-
tése elsdsorban olyan faktorok fiiggvénye, amelyek kiviil dllnak az egyez-
mények szabdlyozsi teriiletén.” (Stein 2007: 97)

A kozisségi életvitel megvaldsitdsa nem egyenld az intézetek bezdrdsdval

Az értelmi fogyatékos emberek kozosségi életvitelének timogatdsira rendelkezés-
re 4ll6 fejlesztési forrdsok az elmilt 10 évben hazai szempontbdl példdtlan mér-
tékben emelkedtek (Kozma et. al. 2016: 41), 4m ez elsésorban az intézeti féré-
hely-korszer(sitésre és -kivaltdsra forditandé EU-s forrdsok jelentés béviilésének
(és kisebb részben a foglalkoztatds fejlesztésének és tdimogatdsinak) koszonhetd.
Ez sajdtos torzuldst okozott a kozosségi életvitellel kapesolatos tuddstermelésben
(szakemberképzések, kutatdsok, kormdnyzati kommunikaci6, a mindezek men-
tén szervez3dd civil szervezeti tevékenység, lobbi) amely tgyszintén elsdsorban
ezekrdl a témdkrél szélnak, mikdzben az érintettek tobbsége mdr ma is a ,koz8s-
ségben” él csalddjdval (KSH 2014).

Ebben a tematikus egyensulytalansigban a kozosségben €16 értelmi fogyaté-
kos (és autista) gyermekek és felndttek, illetve csalddjaik problémdi — jovedelmi és
vagyoni helyzet, kozszolgaltatdsokbdl valé kiszoruldsa, tirsadalmi elszigeteltsége
— alig vagy stlytalanul jelennek meg a szakmai vitdkban, illetve szakpolitikdk-
ban, holott ezek mind a kdz8sségi életvitel kozponti kérdései.

A jelen tanulmdny is részben ebbe a tematikus dominancidba illeszkedik, ami-
kor elsésorban a jelenleg futé féréhelykivaltds-programot dllitja a kézéppontjdba,
mindazondltal az elemzés sordn igyeksziink rdmutatni a tdgabb 6sszefiiggésekre
egyéb teriiletekkel.

Vizsgilt kérdések és médszertan

A jelen tanulmdny célja leirdst és kritikai elemzést adni az intézeti féréhelyki-
véltds-politika 2010 és 2016 kozotti alakuldsirdl egy 201516 sordn lefolytatott
kutatds (Kozma et al. 2016) megéllapitdsai alapjdn. A teljes kutatds a kovetkezd
f6bb kérdéseket vizsgalta:
e Az Eurépai Unié tdmogatdsai felhaszndldsinak szakmai megfeleldsége: meny-
nyiben feleltek meg az intézményi féréhelykivaltdst vagy a fogyatékos embe-
rek kozosségi életét tdimogatd programok az EU prioritdsainak?
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® Mennyiben voltak ezek a programok, illetve a tdimogatdsban részesitett pro-
jektek dsszhangban a Fogyatékossdggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezménnyel?

e Az intézményrendszer sikeres miikddése: a végrehajtdsi rendszer mennyiben
tekinthetd sikeresnek a stratégiai célok kijel6lése és fenntartdsa, illetve a forra-
sok felhaszndldsa tekintetében?

e A tervezés megfelel6sége: mennyiben tekinthetd sikeresnek a 2014-2020-as
EU-s programozisi idészak vonatkozdsiban végzett elékészité munka?

Az itt kozole kritikai elemzés keretét Walt és Gilson (1994) 4ltal javasolt modell
adja, amely a tartalmi szempontokon tdl figyelembe veszi a kdornyezetet, amelyben
a szakpolitika létrejon, a tervezésért és végrehajtdsére felelds folyamarokat és a
szereplok széles korée is (lasd 1. dbra). A szakpolitikdk zartalmdra 6sszpontosité
hagyomdnyos elemzésekhez (pl. Andréczi-Téth et al. 2011) képest ez a megko-
zelités alkalmasabb annak feltdrdsira, hogy egyes szakpolitikdk miért nem érik
el a kittizote célokat és eredményeket, illetve segit megvildgitani ennek okait. Ez
kiiléndsen indokolt a hazai féréhelykiviltds eddigi folyamatdnak vizsgdlata sordn.

1. 4bra: A szakpolitika elemzési kerete Walt és Gilson (1994) alapjin

Koérnyezet

Szereplék
- Egyének

« Csoportok
«  Intézmények

Tartalom Folyamatok

A tanulmdny két f6 adatforrdsra tdmaszkodik:

e Dokumentumelemzés: a féréhelykivaltdshoz kapcsolédé programok (operativ
programok és tervezési dokumentumok) és projektek (TIOP 3.4.1.-A-11/1;
TAMOP 5.4.5-11-1 programok és tdmogatott projektek dokumentdcidja),
a féréhelykivaltdsban részt vevd intézetek 4ltal készitett megvaldsithatdsdgi ta-
nulmdnyok és z4ré beszdmoldk, a mentorszolgdltatds médszertani kézikonyve
(Fodor 2014), valamint az érdekvédelmi tandcsadé szolgdltatdsrdl késziilt be-

szdmolé (FESZT-EFOESZ 2014).
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e Félig strukturdlt interjik a tervezésben és végrehajtdsban részt vevd kulcssze-
repl6kkel: dsszesen 15 interja késziilt, egy kivétellel 2015 folyamdn. Az inter-
juk megoszldst az 1. tdbldzat mutatja?.

1. tdbldzat: Az interjhalanyok megoszldsa pozicié szerint

Pozicié Interjuk
szdma
Kormdnyzati tisztviseld (az elékészités vagy a végrehajtds idépontjiban) 3
EU Bizottsdg tisztvisel§ 2
Operativ Program Monitoring Bizottsdg civil delegdlt 2
IFKKOT-tag 3
Mentor (kulcs- és szakmentor) 4
Projektvezetd (intézet) 2
Osszesen 15

Az interjukrdl hangfelvétel késziilt, amelyet az interjut készitd kutaté jegyzett
le. Az interjuk elemzése tematikus médon tértént. El6szor az interjikérdésekben
szerepld témdk szerint csoportositottuk az egyes emlitéseket, adatokat, majd ezt
kiegészitettitk mindazon témdkkal, amelyeket az interjualanyok maguk emlitet-
tek. Az interjialanyok anonimitdsinak megdrzése érdekében neviiket nem kozél-
jiik, csupdn a rendszeren beliil elfoglalt poziciéjukra utalunk (mentorok: MENT;
projektmegvalésitok: INT; IFKKOT-tagok: IFKKOT; a tervezésben résztvevék:
KOZIG; Eurépai Bizottsdg: EB; Monitoring Bizottsdg: MB).

Az elemzés megirdsdhoz ezt a tematikus csoportositdst haszndleuk, kiegészit-
ve a dokumentumok elemzésébdl szirmazé informiaciéval, és ezt rendszereztiik
az elemzési keret alapjdn; a kovetkezd rész ennek a f6bb megallapitdsait foglalja
ossze.

A féréhelykiviltdssal kapcsolatos f6bb megidllapitdsok

Szakpolitikai kornyezet

A fogyatékos emberek kozosségi életvitelének hazai szakpolitikai kontextusdban
az 1990-es évek 6ta domindl az intézetek korszertsitése, modernizdciéja. Habdr
a modernizdciérdl szol6 diskurzust ldtszélag befolydsolta, sét feliilirta az ENSZ-

2 A Szocidlis és Gyermekvédelmi Igazgatésdg munkatdrsaival és a fenntartdsiban miikddé intézetekkel
tobbszér is megprobéltunk interjat késziteni, amit az SZGYF vezetdsége minden alkalommal elutasi-

L7

tott. Errél a korldtrél késébb részletesen irunk.

74 esély 2017/5



Petri Gébor — Kozma Agnes: K6zosségi életvitel és intézményi fér6helykiviltis. ..

egyezmény kovetkeztében beindulé emberi jogi alapu, intézeteket bezdrni célzd
érdekvédelmi lobbi, a vdltozds lényegében elsésorban csak nyelvi szinten tortént
meg: a kivdltdsprogramok szdmdra a TIOP- és EFOP-projektekben allokélt for-
rdsokat ugyanaz az intézményrendszer szivta és szivja fel, amelynek felszimoldsdt
a program célul tiizte ki, mikézben a programok az intézetekbe kertilés f6 okait
tovdbbra sem igyekeznek kezelni.

Az intézetmodernizdciés doktrina a hazai fogyatékos-jogok kezdetétdl jelen
van. A Magyar Orszdggyilés dltal 1998-ban elfogadott, a fogyatékos személyek
Jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsdrdl széld 1998. évi XXVI. torvényt (Fot.)
kimondta, hogy ,.a fogyatékos személynek joga van a fogyatékossiganak, személyes
koriilményeinek megfelelé — csalddi, lakdotthoni, intézményi — lakhatdsi forma meg-
vdlasztdsdhoz” (17. §). A torvény ezen feliil rendelkezett a fogyatékos személyek
szdmdra tartés bentlakdst nytjté intézmények fokozatos dtalakitdsdrdl is: ,,az on-
dllo életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos személyek elldtdsa kiskozosséger
befogadd lakdotthonban torténjen”, mig a stlyos fogyatékos személyek szdmdra
»humanizgdilt, modernizdlt intézményi elldtdst kell biztositani”. Ez a torvényi el6irds
nemcsak jogilag tette lehet6vé az elkdvetkezd években megvaldsulé intézet-feldji-
tasokat, s6t 4j férdhelyek létesitését, de jol jelezte az uralkodé szakmai konszen-
zust is, amely egyrészt, mintegy szimbolikusan, a fogyatékos embert a kdzosségi
(,0ndllé”) életvitelre alkalmasnak, arra jogosultnak deklardlja, 4m ezzel parhu-
zamosan az intézményrendszert modernizdlni szindékozza, és meg sem célozza
az intézeteket létrehivé tdgabb tdrsadalmi és szolgdltatdsrendszerbeli okok keze-
lését. Ennek megfeleléen a 2000-es évek sordn téretleniil folyt intézetek feldjitdsa
(Kézenfogva Alapitvany 2008), amit kevéssé tudott ellenstlyozni a civil lobbik
kovetkeztében megalakulé kisszdmd kiscsoportos lakéotthon, amelyek elsésor-
ban sziildi csoportok igényeire vélaszoltak, szigetesen kialakitva a teljes rendszer
szempontjabdl elenyészd szdma elldtdst.

Ennek megfelelden nem meglepd, hogy a 2007-ben elindult TIOP-program
intézkedésként nevezte meg a ,bentlakdsos intézetek modernizdcidjdt” (TIOP:
124), ezalatt ,elsdsorban” a nagy létszima intézetek kivaltdsdt és kisebb lakéfor-
mak létrehozdsét éreve. A szovegben az ,,elsdsorban” kitétel nemcesak lehet6vé tet-
te, hogy akdr meglévd intézetek feldjitdsdra forditodjon fejleszeési pénz, de jol
jelzi a szakmapolitikdban alkalmazott gumiszabdlyok mindenkorisdgt is, hiszen
az operativ program szovegébdl akdr tényleges kivaltds, akdr annak ellentéte, in-
tézet-feldjitds is megvaldsithaté lett volna (hasonléan a Fot-hoz). A homilyos és
megengedd megfogalmazds szabdlyozdsi szinten jelezte azt a bizonytalan, gya-
korlatilag nem létezd szakmai konszenzust, amely interjuinkbdl is tiikrozdédik:
a kivaledst és kozosségi életvitelt elvben csaknem mindenki timogatja, de na-
gyon eltérd tartalmat ért mogotte. A modernizdciés doktrina dominancidjénak
beismerése azonban a kozosségi életvitelt segitd szolgaltatdsrendszer kiépitésének
koltségeit elutasitd, a mindenkori rendszert konzerval6 azon kitétel, miszerint ,az
intézményi dtalakitds elsésorban nem tovdbbi 1ij féréhelyek létrehozdsdra, hanem az

esély 2017/5 75



A FOGYATEKOS EM BEREK EIETM INGSEGE

intézményrendszer dtalakitdsdra, modernizdcidjdra irdnyul, ezért az dllami finan-
sgirozds mértéke érdemben nem né” (uo.).

Az intézetmodernizdcid és a kozosségi életvitelt tdmogatd szolgdltatdsok
eroddléddsdnak korszaka a 2000-es évek végéig toretlen volt, és csak az ENSZ-
egyezmény 2008-as hazai ratifikdcidjaval kérddjelez6dott meg (Bugarszki et. al.
2009-2010). Az Egyezmény nyomdn intenziv civil érdekvédelem indult a kivdl-
tasi programok elinditdsa érdekében: az érdekvédelmi lobbi egyik legjelentdsebb
eredménye az intézetek feltjitdsdt tdimogatni kivin6 2009-es TIOP pélydzati ter-
vezet sikeres visszahivdsa volt.

Az Egyezmény hamar a kozosségi életvitel hazai szakpolitikai kérnyezeté-
nek fontos elemévé vélt: nemcsak civilek, hanem kormdanyzati tisztvisel8k és az
Eurépai Bizottsig magyar fejlesztéspolitikdért felel6s munkatdrsai is hasznaltdk
targyaldsokon. Az interjuk alapjin a 2007-2013-as id8szak sordn az ENSZ-
egyezmény a szerepl6k felsd (minisztériumi) és kozépsd (szakigazgatdsi, hdctér-
intézményi) szintjén széles korben ismert és alkalmazott keret volt, és szerepe
a 2014-2020-as tervezési id6szakban a rendelkezésre 4116 dokumentumok alap-
jan er8sodott.

Kozigazgatdsi vezetdk visszaemlékezése szerint az Egyezmény dontd iitdkdrtya
volt a féréhelykivaltdsi program inditdsdt javaslé szocidlis tdrca kezében: ,ez volr
végig a hivatkozdsi alap a tdrgyaldsokon, ezt mondtuk: nemzetkizi jogi kitelezert-
ség, ezt meg kell csindini” (KOZIG3). Elmondhaté, hogy a hazai féréhelykivaltdsi
projektek elinduldsdnak alapja és kozvetlen el6zménye az Egyezmény és az annak
nyomdn kibontakozé, az Egyezményt érdekvédelmi eszkozként alkalmazé civil
érdekvédelem volt.

Az intézményrendszer alsé szintjén (szolgdltatdsok, bentlakdsos intézetek)
azonban ezzel pdrhuzamosan szinte ismeretlen maradt az Egyezmény és annak
elvei: ,,az intézményi oldalrél nem [volt fontos]. (...) nagyon tudatosan nem hasznil-
tik. Sét, ami megdibbentd, hogy a megvaldsithatisdgi tanulmdnyokban sem sokan hi-
vatkoztak a Konvencidra” IFKKOT4). Egy mentor szerint ,,az ENSZ-egyezményre
sokszor hivatkoztunk, de 6k [intézetek] ezt egydltaldn nem ismerik” (MENT?2).

Az intézetmodernizdcids doktrina és az ENSZ-egyezmény kolcsonhatdséban
elvileg egymadssal ellentétes érveket kellene ldtnunk: egyfeldl az intézményrend-
szert EU-s forrdsokbdl csak korszerisiteni, nagy intézeteket bezdrni nem is ter-
vezd, véltozdsokat inkdbb csak gumiszabdlyok kozott igéré kdzponti politikai
akarat, mdsrészrél az emberi jogi alapokon 4ll6, a nagy intézetek bezdrdsit és
méltdnyosabban tdmogatott kozdsségi életvitel koveteld civil érdekvédelem ko-
zott. A szemben 4116 érveket azonban tobb tényezd is medidlta, példdul az, hogy
a nemzetkozi emberi jogi egyezményeket alapként haszndlé érdekvédelem képte-
len volt az Egyezmény el8irdsait konkrétan szabdlyozhaté intézkedésekre lefordi-
tani. Az Egyezmény az interjuk alapjdn szinte minden szerepld szimdra megma-
radt egy elvi elSirdsnak, amelynek értelmezése gondot okozott a konkrét akcidk
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tervezésekor, végeredményben kérdésessé téve, hogy az Egyezményre hivatkozds-
sal indul6 programok valdjdban is az Egyezmény elvei mentén folynak-¢3.

Ennek megfeleléen mind az EU-s, mind a magyar koézigazgatds csak keret-
ként, tdgabban vett hivatkozdsként és nem konkrét ttmutatoként kezelte az
Egyezményt (KOZIGI1). Egy, a tervezésben aktiv szerepet villalt, vezetd kozigaz-
gatdsi szakértd szerint az Egyezményt egyenesen ,, nehéz jogszabdlyként értelmezni”
(KOZIG2), hiszen nem ir el6 konkrét feladatokat, csak elveket fogalmaz meg. Az
Egyezményt az egyik EU-s tisztvisel8 pedig olyan irdnymutaténak lcta, amely-
nek végrehajtdsarodl keveset tudnak a rendszerben dolgozdk, mert ., minden mozog,
mert interpretdciok kérdése, hogy mi a jé és mi nem” (EB1). A sokféleképpen in-
terpretdlt emberi jogi eléirdsokat ellendrizni hivatott civil Monitoring Bizottsdgi
tagok munkdjuk hatdstalansdgirdl szdmoltak be: ,A monitoring utdlagos, ezért
mdr nem tud javitani elindult rossz programon. Az sovdny vigasz, ha 5 szdzalékot
visszafizettetnek” (MB1). Rdaddsul az utélagos monitoring esetében is probléma
volt az Egyezmény konkrét intézkedések és projektek esetében torténd értelmezé-
se: gyakran nem volt viligos, hogy egy adott projekt megsértette-e az Egyezmény
alapelveit:

»Nem lettek indikdtorok rendelve az Egyezményhez, illetve az 4ltaldnos
elvhez, hogy a fogyatékos emberek érdekeit kell nézni. Ezért ez elég dlta-
linos maradt. Ilyeneket irtak a beszdmol6kban, hogy »ezt mi tiszteletben
tartottuk«...” (EB1)

Az Egyezmény eleinte értelemszer(ien csak civil lobbin keresztiil vdlhatott
kontextusalkot6 elemmé, hiszen a hazai féréhelykivéltdst lehetévé tevé EU-s for-
rasok elkoltésének keretei mdr 2007-ben, az Egyezmény ratifikdldsa eléte elfo-
gaddsra keriiltek. A 2007-2013 kozott futé Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervvel
(UMEFT) ellentétben azonban a 2014—2020-as tervezési id8szakot meghatdro-
z6 EU-s és hazai dokumentumok nemzetkozi civil nyomdsra (European Expert
Group 2012) mdr egyértelmiibben igyekeztek elkotelez8dést mutatni az Egyez-
mény értékrendje felé. Példdul a magyar dllam és az Eurdpai Bizottsdg kozott
megkotott Partnerségi Megallapodds konkrétan utal a 2011-2041-es idészakra
vonatkozé hazai kivaleds-stratégidra‘, ezzel igyekezve jelezni, hogy az intézetek
kivaledsat stratégiai célként ismeri el a magyar kormdny.

Az EU Strukturdlis Alapjai 4ltal jelentett plusz forrdsok tehdt nemcsak finan-
szirozdsi alapjdt jelentik a hazai kivaltdsprogramoknak, de snmagukban is jogi és
szakpolitikai kontextusként jelennek meg: minden elindulé projektnek seregnyi
EU-s tervezési el8irdst kell betartani. A tervezés sordn azonban 4ltaldnos tapasz-

3 E kérdés elddntését a programok 4tldthatatlansdga és a programokat kiviilrél ellendrizni hivatott
civil érdekvédelem kapacitdshidnya is hdtréltatta — err8l késébb bévebben szélunk a szereplék kapesdn.
4 A Magyar Kormdny 1257/2011. (VIL.21.) Korm. hatdrozata a fogyatékos személyek szdmdra dpo-
lést-gondozdst nyujtd szocidlis intézményi féréhelyek kivaltdsdnak stratégidjardl és a végrehajtdsdval
kapcsolatos kormdnyzati feladatokrol
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talat volt, hogy a tervezésnek meg is kell maradnia a forrdsok adminisztrativ fel-
hasznildsdnak szintjén. Sem magyar tisztvisel6k, sem EU-s munkatdrsaik nem
ldttak lehetdséget érdemi, rendszerszint(i tervezésre (vagy ennek megkovetelésére)
— manddtumuk adott mennyiségli ,EU-s pénz” elkoltésének megtervezésére és
ellenérzésére szoritkozott, a fogyatékos emberek kozosségi életvitelének segité-
sét célzo alaposabb véltozdsokat nem tlizte, nem tlizhette ki célul. Ez leginkabb
a minden — kormdnyzati, civil, szakmai — megsz6lal6 dltal alapvetd fontossd-
gunak {télc alapszolgéltatdsok kapcsdn volt a legnyilvdnvaldbb: habdr mindenki
egyetértett az alapszolgdltatdsi rendszer rendkiviili hidnyossdgaiban és abban,
hogy a rendszer megerdsitése nélkiil nem valdsulhat meg érdemi el8relépés,
a problémadt megvaltoztathatatlan kontextusként ldctdk, amelynek tudatdban kell
végrehajtani a kivéltdsprojekteket.

Ennek megfeleléen mdr a TIOP-forrdsok tervezésekor sem igyekeztek megol-
ddst taldlni a helyzetre. Kivétel nélkiil minden megszélalé ugy utalt az alapszol-
géltatdsokra, mint a TIOP-programokbdl hidnyzé elemre, annak ellenére is, hogy
egy kormdnyzati megszdlalé szerint a ,politikai vezetés felismeri ennek [az alap-
szolgdltatdsok megerdsitésének] fontossdgdt, mds kérdés, mennyire tudja dtvinni ezt”
(KOZIG3). Egy maisik szakigazgatdsi nyilatkozé azt is beismerte, hogy a prob-
éma régéta fenndll: , zapasztalat, hogy a mindenkori kormdnyok nem tartjik fenn
rendesen az alapszolgdltatdsokat, a finanszirozds folyamatosan sziikil” (KOZIG2).
Ennek ellenére a kivaltasi projektek tervezése a meglévé status quo (erésen hidnyos
szolgdltatdsrendszer) tudomdsul vételével kezdtek bele a programok megvaldsitd-
saba. Ez volt egyik f6 oka annak, hogy a kivaltasi projektek inkdbb adott bentla-
kisos intézetek bezdrdsardl, annak menedzselésérdl, illetve a kikoltozé lakéknak
az intézményrendszeren belill tartdsdrdl szdltak: ,egy nagy kockdbol sok kis kockdit
csindlnak” (KOZIG3).

A 2011 utdn indulé féréhelykivaltdsi program tehdt éppen annak a szektordlis
és tdrsadalmi problémdnak a kezelésével nem foglalkozott, amely elsédleges oka
volt a bentlakdsos intézetek létrejottének. Az EU-s tervezés ugy igyekezett fi-
gyelmen kiviil hagyni a kozosségi életvitelt szinte lehetetlenné tevd szolgéltatds-
rendszerbeli és tdrsadalmi problémdkat, hogy azok meglétérdl minden szerepld
tudott, interjukban hangsilyosan emlitette. Ezzel egy sajdtosan tudathasaddsos
tervezési kontextus jott létre a TIOP-program koriil: sikerében kevés nyilatkozé
hitt. Egy vélemény tdgabb, nemzetkdzi gazdasdgi-politikai okokra utalt a hidnyos
hazai alapszolgéltatdsi rendszer kapcsin — megel6legezve a kivaltdsi folyamat
hossza tava veszélyeit is: , Egy ilyen félperiférids orszdgban egy fejletlen rendszerre
rderdltetett 4j fejlesztés kevéssé hatékony.” (IFKKOT1)

Végiil a szakpolitikai kornyezetet meghatdrozé fontos adminisztrativ véltozds
volt az dllam dltal 2012-ben végrehajtott erds centralizdlds, amely sordn az addig
onkormdnyzati fenntartdsban 1évd szakositott szocidlis szolgdltatdsok (bentlakd-
sos intézmények) tilnyom¢ része egyetlen fenntartéhoz, a SZGYF-hez kertilt.

Amellett, hogy a fenntartévéltds gyakorlatilag egybeesett a féréhelykivaltdsi
projektek végrehajtdsdval, tovédbb nehezitette az amugy is késve indult megvald-
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sitdst. Az Gj, kozpontositott rendszerrdl erésen megoszlottak a vélemények. Volt,
aki ugy ldtra, a SZGYF-nél kdzpontositva csoportositott EU-s forrdsok potencid-
lisan egy orszdgos és jobban menedzselt kivaltdsi folyamatot is eredményezhetné-
nek és a gyermekvédelemmel valé szorosabb egyiittmiikddés is konnyebb lenne
— ez volt a kisebbségi vélemény. Eltéré vélemények szerint ugyanis a kézpontositds
veszélyeket hozott: a SZGYF tervei tdl gyors és szakmailag nem megalapozott
folyamatokat indithatnak el, amennyiben a Féigazgat6sdg az adminisztrativ ele-
mekre (ldtszdlagos, ,papiron” toreénd kivdleds, részleges kivéleds, forrdsok intéz-
ményrendszerbe csatorndzdsa) helyezi a hangsulyt a szakmai elvek kardra.

Folyamatok és szerepldk

A féréhelykivéltds folyamatait egyfeldl torvényi eldirdsok és egyéb szabdlyozok
(stratégiai tervezési dokumentumok, operativ programok), mdsfeldl intézményi/
szervezeti szereplSk befolydsoltdk. A kiemelt szereplék kozé soroljuk a minden-
kori szocidlis tdrcdt és a hozzd kapcsolédé intézményeket (FSZK, SZGYF), az
dltaluk létrehozott testiileteket (elsésorban az Intézményi Féréhely Kivéltdst Ko-
ordindl6 Orszdgos Testiilet — IFKKOT), tovdbba az Eurdpai Bizottsdgot, a civil
(érdekvédd) és szolgéltatd szervezeteket. A folyamatok csak ebben a sokszereplds,
rendkiviil komplex szabdlyozdsi és intézményi kontextusban elemezhetdk, amely-
nek kuleskérdése a koordincié.

A folyamatok koordindcidja szempontjabdl fontosak voltak mind az 4dllandé
(minisztérium, SZGYF, FSZK, civilek), mind a TIOP 3.4.1. programban megje-
lend ideiglenes szerepldk, koziiliik is elsésorban az IFKKOT és a mentorhdlézat.
Az IFKKOT-nak elsésorban javaslattevé szerepe volt, és kiildetése alapjdn a civil
szervezeteknek a folyamatba t6rténd érdemi bevondsit, a veliitk valé konzultdcidt
biztositotta volna, 4m ezen tdl az intézetek kivaltdsdnak beinduldsa utdn koordi-
ndciés feladatok is hdrultak rd: tagjai rendszeresen tiléseztek, intézeteket ldtogat-
tak, ahol a végrehajtdsrdl tdjékozddtak, valamint esetenként javaslatokat tettek.

Az interjuk fényében nem vildgos, hogy az IFKKOT elsédleges, javaslattevd
szerepének mi lett a konkrét eredménye a megvaldsulds szintjén. Ugyan a testii-
letnek a TIOP 3.4.1. pdlydzatok kivalasztdsindl vétdjoga volt (igy tobb intézeti
palydzat civil nyomdsra végiil nem keriilt be a nyertesek koz¢é), 4m az IFKKOT
a folyamatok késdbbi koordindcidja és a végrehajtds sordn stlytalannd valt. Az
egyik résztvevd véleménye szerint:

»~Az IFKKOT-nak abban volt szerepe, hogy elment minden palydzéhoz
egyszer a két év alatt kihelyezett tilésre. De hdt az formiélis, mindig el-
mondjék, hogy minden szipi-szupi, végigjdrjik az intézményt, taldlkoznak

a lakékkal. Ez is kell, de ez kevés.” (IFKKOT?2)

Habdr a testiiletet minden nyilatkozé fontosnak tartotta a civilek bevondsi-
nak szempontjibdl, dm erdsen korldtozott eredménnyel:
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,Olyan szempontbdl fontos a jelenlétiik, hogy mindig [a FESZT képvise-
16je, az Ertelmi Fogyatékossiggal El6k és Segitdik Orszédgos Erdekvédelmi
Szovetsége — EFOESZ tigyvezetdje] szokta megfogalmazni azokat az agga-
lyait vagy bizonyos fontos pontokat, amiket érvényesiteni kellene, de nem

nagyon szokott dtmenni.” (IFKKOTT1)

Az irdnyité szerepet els@sorban a testiilet vildgos hatdskorének hidnya akadd-
lyozta, ami miatt a mér elindult intézeti projektekbe nem volt beleszdldsa a tes-
tiilet tagjainak, mikozben viszont a projekteket folyamatosan kovették, hibdikat
sokszor kozelrdl ldthattdk. A hatdskorét tekintve sulytalan testiilet kapacitdsgon-
dokkal is kiizdott, mert civil tagjai dijazds nélkil végezték munkdjukat, igy sajit
szervezeteik eréforrdsaira voltak hagyatkozva, ez pedig erésen korldtozta, hogy
mennyi idét tudtak érdemi munkdra szdnni. Rdaddsul a civilek — elsdsorban
a legaktivabb tagok, az EFOESZ és a Pszichidtriai Erdekvédelmi Férum (PEF)
— tobbszor is tettek észrevételeket, amelyek azonban rendszerint hatdstalanok
maradtak, mint példul az Gjonnan létrehozote lakéegységek nagysdgdt vagy az
éreelmi sériilt dnérvényesitSk és a lakok erételjesebb bevonasat érinté EFOESZ-
javaslatok.

A végrehajtdsi folyamatok mdsik fontos folyamateleme volt a mentorhélézat,
amelynek hasznélacdt a TIOP 3.4.1. palydzati kiirdsa kotelez6vé tette a kivdleds-
ban részt vevd intézetek szdmadra, ezzel célozva a kivaltdsi folyamat tdmogatdsit,
a projektek egységes szakmai szempontok szerinti koordindcidjat. A mentorhdlé-
zat életre hivisa mogott tulajdonképpen az az el6feltételezés dllt, hogy az intézetek
onmagukban nem lesznek képesek jé6 mindségben véghezvinni a programokat:
a mentorhdlézat otlete egyfajta ,vészmegoldds” és ,,ment66v” volt a projektek ré-
szére (IFKKOT?2). Az eredmények fliggvényében azonban nem vildgos, a mento-
rok végiil érdemben tudtdk-e befolydsolni, timogatni a folyamatot.

Az interjik alapjdn 4ltaldnos vélemény volt, hogy til sok mentor egyenként
tal kicsi éraszdmban, lényegében hatdskor nélkiil volt kénytelen az intézetek mel-
lett tandcsad6 szerepben dolgozni. Tobb mentor gy vélekedett, hogy az inté-
zetek vagy az FSZK felé tett javaslataik eredménytelenek voltak, visszacsatoldst
nem kaptak, és raldtdsuk a folyd projektekre informdaciéhidny miatt egyébként
is korldtozott volt; az sem volt vildgos, hogy a mentorok altal aggaszténak tar-
tott, intézeti szintl informdacidkat egydltaldn kiknek adhatjék tovabb, és milyen
folyamatok vagy szabdlyozék mentén kezelhetik ezeket a gondokat. Rdaddsul
a mentorokkal a részt vevé intézetek alapvetéen bizalmatlanok voltak, ami tovabb
nehezitette, hogy a mentorok érdemi szakmai tdimogaté szerepet télthessenek be.
A mentorhdlézat ugyanakkor, a mentorok kivélasztdsa, felkészitése és nyomon
kovetése miatt erbforrdsokat kotott le az azért felel6s FSZK-ndl, és végeredmény-
ben az intézetek szintjén is.

A koordindci6 az interjuk alapjin tehdt mind szakmai tartalmi szempontbdl
(miként késziilnek fel és hajtjdk végre az intézetek a kivaltdst), mind intézményi
kapcsolati szinten (ki koordindlja a sokszereplds végrehajté folyamatot) diszfunk-
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ciondlisnak bizonyult, lényegében a kivdltdsi folyamatok koordindlatlansigihoz
vezetve. A kivaltdsi folyamatok irdnyitdsi kapacitdsainak nagy részét mind in-
tézményi (kdzbeszerzési eljrdsok, tulajdonjogi adminisztrdci6, ingatlanokkal
kapcsolatos vitdk és eljardsok, képzések szervezése és részvétel, engedélyeztetési
eljarasok, palydzati részbeszdmoldk stb.), mind pedig kozponti szinten (FSZK
kapcsolattartdsa intézetekkel, szereplék kozotti medidcid, IFKKOT és egyéb ta-
ldlkozok szervezése, mentorok felkészitése és allokdcidja, kapcsolédé kozbeszer-
zések és értékelések, szervezetkozi vitdk rendezése, dllamigazgatdsi vdltozdsok)
biirokratikus feladatok kototeék le. A biirokratikus terhek a szakmai megvaldsi-
tdstdl tovabbi kapacitdsokat vontak el, rdaddsul azok kévetkeztében az elindult
folyamatok jelentds része komoly késésben volt: a lakdk koltozése tobb intézetben
hetekkel vagy hénapokkal csuszott.

A folyamatok irdnyitdsdval szoros sszefiiggésben jelenik meg az egyes szerep-
18k (intézmények/szervezetek) hatdskore és egymdshoz valé viszonya. A szereplék
nemcsak folyamatok végrehajtdsdban vesznek részt (sokszor akaratuk ellenére vagy
nem vildgos hatdskérok mentén), de a kozottiik létrejovd viszonyok, erdforrdsaik
és szervezeti érdekeik is erésen befolydsoljék, hogy végiil milyen mindségt és ha-
tékonysdgu egytittmiikodések jonnek létre, és a kivaltds sordn szitkséges 4j tuddst,
eljdrdsokat miként képesek és mennyire készek elsajdtitatni, ,megtanulni”.

A szerepldk a kivaledsi programban hdrom, egymadssal hierarchikus viszony-
ban 1év§ szintre oszthatdk. Legfelsd szinten az EU-s programokat kévetd Eurdpai
Bizottsdg és a magyar dllam részérdl kozigazgatasi felel8sséggel bird szocidlis tdrca
és EU-s fejlesztési szervek szerepelnek: feladatuk a tervezési dokumentumok els-
készitése, a dokumentumokban foglaltak teljesitésének ellendrzése volt. Kozép-
s6 szinten minisztériumi hdttérintézmények (elsésorban az FSZK és a SZGYEF),
illetve az intézményfenntartdk szerepelnek: az 6 feladatuk a kivéledsi projektek
szakmai és adminisztrativ koordinicidja, a kivéltdsban részt vevd intézetekkel
val6 kapcsolattartds, illetve a kdzvélemény és a civil szervezetek tdjékoztatdsa volt.
A legalsé szinten a kivdltdsban részt vevd intézetek dllnak, akiknek az volt a fel-
adata, hogy a nyertes pédlydzati programokat végrehajtsik: felkészitsék lakéikart,
dtképezzék dolgozoéikat, dtszervezzék miikodésiiket, 4j ingatlanokat épittessenek,
illetve vésdroljanak.

A szervezeti szintek kozotti és az azon beliili viszonyok is rendszerint rosszak
voltak: az Eurdpai Bizottsdg és a magyar kormdny tisztvisel6i egyardnt arrdl szi-
moltak be, hogy a vezetdi szinten olykor ellenséges politikai viszonyt csak nehe-
zen tudtdk ellenstlyozni a beosztotti szinten dolgozé munkatdrsak. Az Eurdpai
Bizottsdg munkatdrsai hatdskor hidnydban nem voltak képesek érdemben befo-
lydsolni a kivéltdsi folyamat el8készitését és végrehajrdsdt sem, ezért elsésorban
,puha” médszereket alkalmaztak: megbeszéléséket, tréningeket kezdeményeztek,
kérdéseket tettek fel, valamint nemzetkdzi és magyar civil szervezetekkel konzul-
tdltak.

A minisztériumi hdttérintézmények egymds kdzotti viszonydt szintén minden
nyilatkozé akadélyozé tényezéként emlitette: az egyes szereplSk szinte mind-
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egyike kolesonosen hidnyosnak vagy egyenesen elégtelennek itélte mds szereplék
szakmai, illetve egyéb alkalmassigdt. Ez a komoly bizalmatlansdg nehezitette
a hatékony egyiittmiikodést, amely a fentebb leirt hatdskorok és a koordindcié
tisztdzatlansdga miatt mér eleve gyenge volt. A rossz intézményi viszonyok mo-
gott olykor az allt, hogy az egyes szervezetek hatdskoreik, salyuk elvesztésétdl
féltek a kivdledsi projektek miatt mozgdsban lévé intézményrendszerben. A tét
nem az lett, hogy miként lehetne j6l végrehajtani a hazai szocidlis rendszerben é18
gyakorlatokban ismeretlen feladatnak szimit6 intézeti féréhelykivéltdst, hanem
az, hogy a majdan létrejové rendszerben ki diszpondlhat majd az 4j intézményi
és anyagi er6forrdsok folott. Az egymadssal versengd dllami szervezetek egységes
cselekvését segithette volna az erds kdzponti koordinicié, példdul a szaktirca po-
litikai irdnyitdsa, 4m erre az adatok alapjdn kisérlet sem tortént.

A kozéps6 és az also, végrehajtdi szint kozotti informdciédramldst szintén egy
erds hierarchikus viszony jellemezte: az intézetek t6bb esetben ,fentrdl” kaptdk
meg ,nem kért” feladatként a kivaltdst, egy esetben maga az intézményvezetd is
csak a pdlydzat beaddsinak legutols6 fézisdban tudta meg, hogy az dltala vezetett
intézet kivéltasra fog keriilni. Ennek megfeleléen az intézeti szinteken hatalmas
bizalmatlansdggal kezelték a projekteket, amit csak tovdbb novelt a 2012-ben
bekévetkezd fenntartdvaltds és az akoriili bizonytalansig, az dtszervezések miatti
véltozdsok.

A kdzpontositds 0j hatalmi elemet is létrehozott: dltaldnos vélemény volt, hogy
a SZGYF talsdgosan centralizdlt, irdnyité szerepre tor az intézményrendszeren
beliil, tobben erés ,politikai hdtszélrél” is tudtak. A kivaltdsi program TIOP-
szakaszdban tehdt a kdzpontositott rendszerben megjelend j (szak)politikai-ha-
talmi suallyal biré SZGYF fontos befolydsoldja lett a folyamatoknak, rdaddsul
ugy, hogy sokdig nem is épiilt be a végrehajtdst tdimogatd rendszerbe; nem volt
jelen az IFKKOT-ban, illetve nem kapcsolddott a mentorhédlézathoz sem:

»2012-t8] a SZGYF mint 6j, megkeriilhetetlen szerepld belépése az erévi-
szonyokat médositotta, a régi struktiira megdrzésével kapcsolatos javasla-
taival hullimokat kavart, és a mdr kialakult kompromisszumos helyzetet

folboritotta.” (IFKKOTT)

A hérom szervezeti szinttel tulajdonképpen parhuzamosan, annak mindhi-
rom szintjéhez kapcsolédva dolgoztak a TIOP-program mellett civil szervezetek.
A civilek bevondsdt az ENSZ-egyezmény kotelez6vé teszi a fogyatékos embereket
érintd intézkedések esetében a végrehajtd kormdnyok szdmdra, 4m a bevonds ezen
tal az Eurépai Bizottsdg dltal is tdmasztott el8irds. A bevonds legfébb terepei
az un. Monitoring Bizottsigok, amelyek egyes operativ programok teljesitését
hivatottak kisérni és ellendrizni, civil szervezeti szakérték aktiv részvételével.
A Monitoring Bizottsdgokban dolgozé civil érdekvéd8k véleménye megegyezett
abban, hogy ezek a bizottsdgok a tervezés és végrehajtds 1ényegi kérdéseit illetden
tobbnyire hatdstalanok, kezdeményezd szerepiik nincsen, és eréforrdsaik erésen
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korldtozottak: a bizottsdg civil tagjai hatalmas mennyiségli dokumentumot és
egy¢b informdciét kénytelenek révid id6n beliil megismerni és értékelni, rendsze-
rint a projektek és fejlesztési programok lezdrulta utdn.

A civil szervezetek szerepe azonban mdr a TIOP 3.4.1-es pélydzatok elin-
duldsa elétt is komoly volt a kivdltdsi programok kapcsdn: proaktiv szerepiik
egyik eredménye volt, hogy a kormdny egydltalin célul tlizte ki az intézményi
féréhelykivéltdst, és egészen a nyertes intézeti palydzatok kivélasztdsdig képesek
voltak befolydsolni a folyamatokat legaldbb minimélis szinten. Szerepiik késébb
azonban rohamosan csokkent, részben az IFKKOT hataskorének és feladata-
inak kitiriilése miatt, igy bevondéddsuk is csak szimbolikus maradt. A hagyo-
mdnyosan ,nagy” fogyatékos tigyi szervezeteknek nevezettek — az IFKKOT, az
EFOESZ ¢és az Autistik Orszdgos Szovetsége (AOSZ), illetve a Mozgdssériiltek
Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége (MEOSZ) — idénkénti, a kivaltds kérdésé-
ben torténd megszolaldsdn feliil mas szervezetek is aktivan bevonédtak. A PEF
a TIOP-program kezdetétdl szintén folyamatosan aktiv volt. A szintén IFKKOT-
tag Kézenfogva Alapitvdny, illetve az emberi jogi alapon lobbizé, dm mind az
Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcson, mind az IFKKOT-on kiviil 4ll6 Tdrsasdg
a Szabadsdgjogokért Egyesiilet (TASZ) emlithetd — bdr ez utébbiak az Egyez-
mény hatdlya alatt nem elsédleges szerepldi a fogyatékos emberek bevondsdnak,
lévén nem reprezentativ tagsdggal bird, fogyatékos embereket képviseld szerve-
zetekrdl van sz, hanem kisebb egyesiiletrél (TASZ), illetve magdnalapitvanyrol
(Kézenfogva). A civilek bevondsdnak erds korldtja volt, hogy a részt vevd szer-
vezetek csak kevés kapacitdssal és tapasztalattal rendelkeztek az EU-s forrdsok
monitoringjdban, amely komoly adminisztrativ terhet jelent és specidlis (pl. eljd-
rdsrendi) tuddst is kovetel az értékelések sordn.

Tartalom

A féréhelykivéltds program f6 tartalmi elemét a 2012 elején meghirdetett TIOP
3.4.1.-A-11/1-es kédszdma palydzat jelentette. A program tartalma szempontjd-
bél meghatdrozé volt, hogy alapvet8en az elsésorban infrastrukturdlis fejlesztése-
ket célz6é Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap tdmogatdsdval valésult meg.

»~Ami szerintem egy nagyon nagy nehézség, az az ingatlankérdés, hogy
a fékusz ne keriiljon el egy tégla-malter torténetté, mert a kivéltds nem
elsdsorban errdl szol. De mégis amiatt, hogy uniés forrdsbdl valdsul meg,
nagyon nagy hangstly tevddik rd, és nem biztos, hogy elényds, hogyha
a beruhdzdsi kérdés vilik hangsulyossd.” (IFKKOT3)

A pélydzat keretében hat intézmény kapott tdmogatdst dsszesen mintegy hét-
szdz férbhely kivaltdsdra. A féréhelykivaltdsi program tartalmdval kapcsolatban
a jelen tanulmdny keretei kdzott két tényezét tartunk fontosnak kiemelni: a vild-
gos értékek és célok hidnya, illetve a program f8bb elemeit érintd bizonytalansdg.
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Ezek szorosan osszefiiggenek a kordbbiakban targyalt kornyezeti és folyamatbeli
elemekkel, els@sorban a modernizicids torekvések és ENSZ Egyezmény végre-
hajtdsa kozotti elmosédott hatdrvonal, valamint a szereplék kozotti koordindcié
hidnyossdgaival.

A program tervezdi, az IFKKOT tagjai és a mentorok részérél az interjuk
sordn gyakran folmeriilt, hogy a féréhelykivaltds a ,szemléletformdldsrél” és
a ,szemléletvaltds” elémozditdsdrdl szol. Ezt éllitottdk szembe a hagyomdnyos
»intézményi” szemlélettel és ,hierarchikus” modellel, amelyet szerintiik az in-
tézetek és a SZGYF képviselnek. Ugyanakkor a ,szemléletvaltds” tartalma nem
fogalmazddott meg vildgosan, hanem helyette az ENSZ-egyezmény végrehajtd-
sanak fontossdgara és kilfoldi példékra, mint ,ajanldsokra” vagy ,,j6 gyakorlatok-
ra” hivatkoztak.

»Ez az egész egy elmozduldst mutat valamerre, de még messze vagyunk
attdl, amit én szeretnék, amit kiilfoldén ldttam. Amit az egész 19-es [az
ENSZ-egyezmény 19. cikke a kozdsségi életvitelrdl] jelent.” (IFKKOT2)

»Az elsé korben mindegyiket [megvaldsithatdsdgi tanulmdnyt] vissza-
dobtdk dtdolgozdsra, illetve kettdt egy az egyben visszadobtak. A projekt
elején, amikor még nem volt mentorhélézat, az FSZK tdmogatta a palys-
zokat. Nem azt mondtdk meg, hogy mit kell beirni a projekt adatlapba,
hanem szemléletvaltdst probaltak elémozditani.” (IFKKOT2)

Ezzel iitkozott a program bizonyos elirdsainak rugalmatlansiga és a helyi
szintl végrehajtdsban (intézetek) résztvevék mozgisterének korldtozésa.

,Péld4ul én nagyon rossz dolognak tartottam azt az el6irdst, hogy x kilo-
méterre a régi intézménytdl, buszmegallétdl, a faluban hidny hdz stb. Ez
annyira lesz(ikitett minket...” (INT2)

Ezeknek az eldirdsoknak a program ,valés” céljainak — kozosségi életvitel —
megvaldsitdst kellett volna biztositani, mindazondltal megkérdgjelezhetd, hogy
valéban a kivdnt hatdst éreék-e el, illetve ez a megfeleld szakmai tartalmu projek-
tek elérésének a leginkdbb megfeleld médszere volt-e. Kiilénosen figyelembe véve
a program tartalmadval kapcsolatos mésik {6 tényezdt, nevezetesen a bizonytalan-
sagot. Kérdéses az is, mennyire tekinthetd célszerlinek a foldrajzi korldtozdssal
kapcsolatos vita egy olyan intézkedésben, ahol mds kérdések (pl. az intézetek
részleges vagy teljes kivéltdsa vagy a lakék gondnoksdgi stdtuszdnak ligye) nem
meriiltek fel hasonlé jelentdséggel.

A bizonytalansig mér a projektek el6készitésekor megjelent. A megvaldsitha-
tosdgi tanulmdnyok birdlatdndl nem voltak vildgos szakmai és elvi kritériumok
a palydzatokkal szemben, csupdn ,puha” elvirdsok. Ez megnehezithette a pélyd-
260k feladatdt, hiszen a tobbség az érvényes jogszabdlyi keretek figyelembevételével
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készitette el a pélydzatdt és ennek megfeleléen tervezte 50 fés lakécentrumok
létrehozdsit, amely az IFKKOT szdmdra elfogadhatatlan volt.

,Visszagondolva az IFKKOT-tal valé »csata« az ingatlanok kapcsin volt
a legnehezebb, a lakécentrum létszdmadval kapcsolatos alkuk — 50, 40, 30
és végiil 24 f6nél dlltak meg — a felépitése, hogy hogy nézzen ki, mi legyen
benne, a lakéegységek hogy nézzenek ki ez szintén... Ez a vonal volt a leg-
nehezebb. (...) Ezt egyediil csindltuk, nem kaptunk segitséget, leszdmitva
a mds intézményekkel val6 kommunikdciét...” (INT1)

Mar javéban folyt a fér6helykivdltdsi projektek megvalésitdsa, amikor megje-
lentek az Gj jogszabdlyok, amelyek alapvetden befolydsoltik a projektek tartalmdt
és végrehajtdsdt. Ezek kozott emlithetd a komplex sziikségletfelmérés szabdlyozd-
sa, valamint a tdmogatott lakhatdsrél sz6l6 jogszabdly megjelenése.

Fontos téma volt a kivaltott féréhelyek miikddtetése és fenntarthatésiga is.
Annak ellenére, hogy ez a féréhelykivaltds kozponti fontossdgu eleme, a program
induldsakor a pélydzéknak kevés tervezést segité tampont dllt rendelkezésére ez-
zel kapcesolatban. Sét, az interjukbdl tgy tlinik, hogy ezzel maguk a pdlydzatot
kiirék/déntéshozék sem voltak tisztdban.

,Ami azonban nem ldtszik, az az, hogy a jelenlegi intézmények bezdrdsa
utdn mi mennyibe fog keriilni. Sziilettek ugyan szdmitdsok, de a fenntart-

hatésdg nagy kérdés, baj, hogy errdl nincs inf6.” (KOZIG3)

»Nincs még mikodd precedens, és nem tudjak a koltségeket hozzdrendel-
ni. Ami szintén a koltségekhez kotddik, hogy nincsen szdmitds, és j6 lenne,
ha ezt végre ldtndnk. Folyton a klasszikus hdritds megy, hogy ez sokkal
drdgdbb, és mi lesz. Kozben csindljdk, de rettegnek, hogy hogy lesz ennek
a fenntartdsa. Ez egy belsd ellenerd, ezzel nehéz megkiizdeni, mert ez 4l-
landéan ott lebeg, és hitriltatja az egész torténetet.” (IFKKOT2)

A palydzatok elkészitésének idépontjdban az intézetek nem voltak/lehettek
tisztdéban az Gjonnan létrehozandé fér8helyek miikodeetésének koleségeivel:
a komplex sziikségletfelmérés eredetileg nem volt alkalmas a koltségek szdmitd-
sara. De ami még fontosabb, hogy azzal sem voltak tisztdban, hogy az esetlege-
sen megndvekedett koltségeket milyen forrdsbél fogjik finanszirozni, beleértve
az esetleges tobblet létszdm irdnti igényeket. E mogdtt mind a program kiiréi,
mind a déntéshozdk részérdl az a kimondott/kimondatlan feltételezés 4llt, hogy
a kivaltott féréhelyek mikodeetése nem keriil(het) tobbe az eredeti koltségeknél
és tobbletmunkaerd igényre sem kell — vagy csak minimdlis mértékben — szdmi-
tani, hiszen az 4j lakdegységek nagyobb ,6ndllésigot” biztositanak a lakéknak,
és megsziinik a ,tdlgondozds”. Ez kifejezetten ellentmond a kdzosségi életvitel
koribban bemutatott elvének.
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A hosszt téva koltségekkel kapesolatos szdmitdsok és tervezés hidnya a pro-
jektek ,infrastrukedra beruhdzas” jellegét erdsitette azdltal, hogy arra 6sztondz-
te az intézeteket — a tervezés iddszakdban mindenképpen — hogy megprébaljik
a koltségeket az eredeti szint kozelében tartani, az addigi miikodtetés tartalmi
Gjragondoldsa nélkiil. Ez is lehet az egyik oka annak, hogy a lakék egészen kis
része kertilt kisebb létszdmu tdmogatott lakdegységekbe, mig a tilnyomd tdbbség
hagyomdnyos lakéotthonokban keriilt elhelyezésre, amelyeket ugyantigy tdmo-
gatott lakhatdsként ismer el a jogszabdly.

Kovetkeztetések

Elemzésiink elsdsorban leird és értelmezd jellegli, mindazoniltal fontosnak tart-
juk hangsulyozni, hogy a kozpolitika-alkotds komplex és dinamikus folyamat,
amelyben a modell egyes elemei egymdst kdlcséndsen befolydsoljdk. A rendel-
kezésre 4116 adatok alapjdn figyelemre méltd, hogy a kozosségi életvitel sikeres
megvalésitdsaban igazdn egyetlen szerepld sem bizott. Egy nyilatkozé a program
megvaldsitdsa kozben egyenesen igy vélekedett: , Az ENSZ-egyezmény szerintem
nem valdsul meg. A 600 emberbél mondjuk 100-nak sokkal jobb lesz és sokkal indl-
16bb életet tudnak majd élni, de minden intézményben még az a para, hogy ez hogy
Jfog miikodni...” (IFKKOT2) A program 2016-o0s lezdrulta ta sajnos nem jelentek
meg elemzések és értékelések a program dltal elért eredményekrdl és a miikodés
tapasztalatairdl. Ez kiilonosen azért aggasztd, mert a féréhelykivaltds toretleniil
tovébb folytatddik. Feltétleniil sziikség van a folyamat alaposabb nyomon kéve-
tésére.

Ehhez kapcsolddva fontos megemliteni az adatgytjtés sordn tapasztalt ne-
hézségeket és ellendllist. A dokumentumelemzéshez felhaszndle anyagok egy
részéhez — projektek z4ré beszdmoldi — kozérdek(i adatigénylés, hosszas levele-
zés révén sikertilt csak hozzaférni. Szdmos kulcsszerepld nem véllalta az interjut;
nem sikeriilt bevonnunk a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésig (SZGYF)
képvisel8jét, és a férdhelykivaltdsi programban részt vevd hat intézmény koziil
négy nem fogadott minket, és informdaciét sem osztott meg veliink. Az egytite-
miikddés visszautasitdsinak egyik indoka az volt, hogy az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma (Emmi), illetve a SZGYF nem engedélyezte a kutatdsban valé
részvételt. Ennek okaival kapcsolatban csak taldlgatni lehet, dm félmeriil az attdl
val6 félelem, hogy a kutatds esetlegesen negativan értékeli a kivéltds folyamatdc>.
Osszességében a transzparencia hidnya, az intézményi szint( bizalmatlansdg és az
informdcidk intézmények kdzotti visszatartdsa legaldbb annyira karakteres jegye
a hazai kivaltdsi programoknak, mint az egyéb tervezési és végrehajtdsi kérdések.

5> Az adatgyjtés elé hdrulé akaddlyok misik oka pedig a kutatds iddzitésében keresend, ami egybe-
esett a fér8helykivaltdsi projekeek ,finisével”. Emiatt nagymértékd volt mind a szakmai vezetés, mind
az intézeti dolgozék tulterheltsége, akiknek a ldtogatdsok egy eldre nem betervezett plusz feladatot
jelentettek volna, amelyet nem villaltak.
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A programok dtlithatatlansdga azonban nemcsak az egyes dllami intézmé-
nyek kozott, de a civilek, a tigabb kozvélemény és a programot végrehajté dllami
szervek viszonyédban is fontos akadaly. Az EU-s programok magyarorszdgi végre-
hajtdsdt dltaldnos bizalmatlansdg és korrupcids botrdnyok sora kiséri mar 2007
6. az errdl sz6l6 sajtohirek miatt mindez a kivdltdsban szerepl6k kozos tuddsa
is — ez a kontextus természetesen kérdéseket vethet fel a kivdltdsi programokkal
kapcsolatban is. Annak érdekében, hogy a programok értékelése folyamatos le-
hessen, valamint az esetleges korrupcids tigyek és egyéb szabdlytalansdgok nap-
vildgra keriiljenek, a végrehajtdsban érdekelt, azt menedzsel$ dllami szervekedl
teljesen fliggetlen értékelésre és monitorozdsra lenne sziikség, példdul emberi jogi
monitoring vagy fiiggetlen kutatds keretében. A kivéltdsprojektekben indulé bel-
s6 kutatdsok — amelyek a végrehajt6 dllami szervek megbizdsdbdl, feliigyeletével
és elvdrdsai alapjdn futnak — fontos adalékul szolgdlhatnak, de vdrhatéan nem
lesznek képesek hatékonyan feltdrni a programok sordn el6fordulé korrupcidt
vagy a forrdsok nem megfeleld felhaszndldsat, hiszen a kérdéses esetek, felel@ssé-
gek nyilvdnossdgra hozataldban vagy elhallgatdséban az irdnyit6 dllami szervek
dontenck majd.

A folyamatoknak és az dllami szerepléknek a civilekhez valé viszonya rdaddsul
nem szoritkozik az emberi jogi alapti monitorozds és kutatds kérdésére: tobb civil
szervezet mar ,keritésen beliil” van, és aktiv végrehajtéként, szerzédéses félként is
részt vett a kivéltds folyamatdban. A kivdledsi feladatok végrehajtdsinak egy része
igy ,kiszervez8dott” a civil szektorba, civil szerepl8ket plusz kapacitdsként bevon-
va, 8ket kozvetleniil, anyagilag érdekeltté téve projektdontések kapcsdn, példdul
azért, mert az dltaluk képviselt tudds mdshonnan nem volt beszerezhetd a prog-
ramok vezetdi szerint. Tdgabb értelemben véve, amennyiben civil érdekvédelmi
szervezetek dllami szolgdltatéi, beszallitdi vagy intézményfenntartdi szerepet tl-
tenek be, az dllammal szembeni érdekvédelmi stratégidjuk felpuhulhat. Egy nem-
zetkozi kutatds szerint a kelet-eurdpai térségben miikodd, fogyatékos emberek
érdekvédelmével foglalkozé szervezetek kozott dltaldnos volt az dllami forrdsok-
ol fiiggés, illetve a konfrontativ érdekvédelmi stratégia helyett a konszenzuskere-
s6, a meglévd status quo-ba jobban illeszkedd érdekvédelmi stratégiak haszndlata
(Holland 2008). Feltehetd, hogy fiiggetlen civil monitoring eredményességét, az
érdekvédelem hatdsfokdt rontja, ha a civilek beszéllitdként szerepelnek, s6t akar
versenyeznek egymdssal (vagy mds dllami intézményekkel, véllalkozdsokkal) az
dllami forrdsokért.

Mint ldttuk, a kivaltdsi programok sordn folyamatos hivatkozdsként haszndle
és a kivaltdsi programok hosszt tdva stratégidjaban is er8s az emberi jogokra
torténd hivatkozds. Mig a fogyatékos emberek civil szervezetei médr a 2007-2013-
as EU-s fejlesztési ciklusban is alaptételként haszndltdk az ENSZ-egyezményt,
addig az dllami oldalon 2010 el8tt csak egyes belsd vitdkban alkalmaztdk. Mdra

ota

6 Nem magyar sajitossigrél van sz6: az EU-s forrdsok elkoltésével kapcsolatosan nemzetkdzi szinten is
rendszeresek a korrupciés tigyek és egyéb botrdnyok.
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viszont a mindenkori hazai kivaltdsi programokban édllami oldalrdl is folyamatos
hivatkozdsi alappd vilt az ENSZ-egyezmény. Az Emberi Eréforrdsok Miniszté-
riuma dltal kdzzétett A fogyatékossiggal élé személyek szdmdra dpoldst-gondozdst
nyijtd szocidlis intézményi férdhelyek kivdltdsdrdl szolo 2017-2036. évekre vonatko-
206 hosszii tdvii koncepcid” (Emmi 2017) példdul szdmos alkalommal hivatkozik az
ENSZ-egyezményre és emberi jogokra, sét ,alapjogokra” mint elsédleges vezérld
elvre a kivéltdsi programok elkovetkezd 20 évének tervezése és végrehajtdsa so-
ran8. Az emberi jogi nyelvezet azonban nem taldlkozik emberi jogi tartalommal.
A koncepcié ,tdmogatott lakhatdsként” kezeli az akdr 25 f6s mérett intézménye-
ket is, ezzel teljesen figyelmen kiviil hagyva a lakhatdsi méretekkel kapcsolatos
szakmai és emberi jogi dlldspontokat. A koncepcié tovdbbd azt javasolja, hogy .2
[kivdltdsban részt nem vevd] intézmények vizsgdlidk feliil és dolgozzdk dt szakmai
programjukat, hogy az mind célkitiizéseiben, mind pedig széhaszndlatiban megfelel-
jen az ENSZ Fogyatékossdggal él6 Személyek jogairdl széld Egyezményének” (Emmi
2017: 12). Ezzel (,széhaszndlatiban megfeleljen”) kifejezetten megkoveteli az em-
beri jogokat csak nyelvezetben haszndld, a valésdgot elmaszkold nyelvi stratégidt
a végrehajtéi szinten, hiszen egy bentlakdsos intézet eleve Gsszeegyeztethetetlen
az ENSZ-egyezmény szellemével, igy szabdlyzatdnak tartalmi vagy nyelvi dtala-
kitdsa nem hozza el az Egyezmény elveit a lakok szdmdra.

Kurtatdsi eredményeink szemléltették, hogy a kivéltdsi programokban is do-
mindns emberi jogi nyelvet sokféle interpretdcidja sériilékennyé teszi meglévd
hatalmi és intézményi érdekekkel szemben. Fél8, hogy a magyarorszdgi kivaledsi
programok tovdbbra is sikeresen kooptdljdk majd az emberi jogi nyelvet, puszta
nyelvi fordulatként alkalmazva azt, és elfedve a mogotte 416 valésigokat (pl. azt,
hogy a magyar igazgatds szerint emberi jogilag eléremutaté tdimogatott lakhatds
valéjaban egy 25 {8s intézet, vagy hogy a civilek ,,semmit rélunk nélkiiliink” em-
beri jogi és politikai elve szerinti bevondsa egy olyan testiilet, amelynek nincs ha-
taskore intézkedni). A kooptdlt emberi jogi nyelv maszkja mégott igy ugyanigy
a fenndll6 intézményi strukeirdk és hatalmi viszonyok fenntartdsa folytatédhat,
mint a 2000-es évek tobbé-kevésbé nyilt intézetkorszer(isitései sordn.

7" A koncepciét a Kormdny 1023/2017. (I. 24.) szdmii Korm. hatdrozata a fogyatékossiggal él6 személyek
szdmdra dpoldst-gondozdst nyijté szocidlis intézményi féréhelyek kiviltdsirdl szélé 2017-2036. évekre vo-
natkozd hosszii tdvii koncepcidrél cimmel ikratta jogszabdlyba.

8 Az ,alapjogok” és ,emberi jogi normédk” elnyujtott, hiisz évre litemezése egy bizonytalan hatdskord,
végrehajtdsi mechanizmussal, mellérendelt forrdsokkal és feleldsokkel nem elldtott, ellenben ,korsze-

rli”, nyugatos, emberi jogi és EU-s nyelvi fordulatokkal gazdagon diszitett 4llami stratégia esetében
pontosan demonstrilja a kordbban hivatkozott, Kiss Viktor (2013) 4ltal leirt ,dtmenetiség” diskurzust.
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