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BABKEN V. BABAJANIAN

A joléti dllam leépitése
a posztszocialista Orményorszagban

A tanulmdny a posztszocialista Orményorszdg szocidlis ellato-
rendszerét vizsgdlja. Megallapitja, hogy a meglevé formalis
joléti rendszer fontos, de csak korldtozott mértékii tdamogatdst
nyujt a szegényeknek. A Szovjetunié 0sszeomldsa utdn gyors
valtas ment végbe az erds szocidlis dllampolgarsagi jogoktol a
rezidudlis, piacositott és informalis joléti modell irdnydba. Eb-
ben jelentSs szerepet jatszott az 6rmény dllam gyenge pénz-
tigyi helyzete és elégtelen adminisztrativ kapacitasa. Ezenki-
viil a nagy nemzetkozi pénziigyi szervezetek — a Vildgbank és
a Nemzetko6zi Valutaalap — tandcsara végrehajtott neoliberalis
reformok is hozzdjdrultak az dllami szocialis elldtasok csokke-
néséhez. A szerz$ szerint a tulzott mértékd tdmaszkodds a
piacositott és informadlis szocidlis elldtasokra erdsiti a jovede-
lemelosztds és a szolgaltatdsokhoz valé hozzdjutds méltanyta-
lansagait, és magas szocialis koltségekkel jar a szegények sza-
madra. Bdr a pénziigyi és intézménybeli korladtok jelenleg csak
minimadlis dllami szerepvallaldst tesznek lehetévé, hosszu ta-
von a joléti liberalizmus nem lehet a kizardlagos politikai va-
lasztds Orményorszagban. A politikusok az alternativ joléti
rendszerek megismertetésével és a réluk folytatott politikai
vitdkkal lerakhatjdk egy aktivabb dllam alapijait.

Bevezetés

A kordbbi Szovjetunié alacsony jovedelmii orszdgaiban! még nem feje-
z6dtek be a gazdasdgi, szocidlis és politikai reformok, és a joléti rend-
szereik még korai fejlédési stddiumban vannak. Ennek ellenére fontos
tanulmanyoznunk, hogy milyen joléti rendszerek, azaz az emberek jolétét
segité intézmények és politikdk alakulnak ki ezekben az orszdgokban.
Eddig kevesen kisérleteztek a régié orszdgaiban mtikodé joléti rendsze-

1 Az alacsony jovedelmt orszagok: Orményorszdg, Azerbajdzsan, Grizia, Kirgiz Koz-
tarsasdg, Moldova, Tadzsikisztan és Uzbegisztan.
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rek értékelésével és tipusba soroldsaval. Az ENSZ Fejlesztési Programja
keretében késziilt 1998-as Human Development Report (UNDP 1998) az
ormény rendszert azzal jellemezte, hogy abban ,politikai 6sszeomlds”
zajlik. E megallapitdst vette at Deacon (2000:150) és Manning (2004:219)
is. Manning szerint Orményorszdg az dtmeneti orszagok ,,dezintegrdl6dé
csoportjdba” tartozik. Ez az osztdlyozds azonban nem felel meg a mai
realitdsoknak. Az 6rmény dllam mdr maga mogott hagyta az 1990-es évek
,O0sszeomldsdnak” szakaszat. A szigori makrogazdasagi politika ered-
ményeként ismét megindult a gazdasagi névekedés és az elmuilt hét év-
ben csokkent a szegénységi rdta. A gazdasdgi novekedés 2001-re elérte
a GDP 12 szazalékat. Az Ormény Statisztikai Hivatal altal 2005-ben vég-
zett Integrdlt Eletkoriilmény Vizsgdlat eredményei szerint 2001 és 2005
kozott 16-rdl 6 szdzalékra csokkent a mély szegénység ardnya, az Osszeg-
zett szezgénységi rata pedig 51-r6l 35 szdzalékra esett vissza (NSS
2006:18)“. 1998 és 2005 kozott Orményorszagban a GINI egyditthatéval
mért jovedelmi szegénység 0,59-r6l 0,36-ra csokkent (NSS 2006:30). Az
ormény kormdny a gyengesége ellenére sem veszitette el a joléti ellatasok
nyujtasdban jatszott szerepét, aktiv részt vallal a szocidlpolitika jol ko-
riilhatdrolhaté szegmensének alakitdsaban és végrehajtdsaban. Az dllami
transzferek korldtozott voltuk ellenére tovdbbra is jelentds jovedelemta-
mogatdst nyujtanak a szegényeknek, és értékiik feliilmulja a munkaval-
lalasbdl, mezdgazdasdgi termelésbdl, vagy pénzdtutaldsokbdl szarmazo
jovedelmet.

A tanulmdny el6szor értékeli az 6rmény joléti rendszert és meghatd-
rozza a posztszocialista dtmenet idején végbemend szocidlpolitikai re-
form irdnydt. Megvizsgdlja a formadlis allami szocidlis ellatdsok alakuldsat
a Szovjetunié 1990-es évek elején tortént 6sszeomldsa utani idészakban
és vazolja az informdlis szektor joléti szerepét is. A szerzé elemzi a szo-
cidlpolitikai reform mogétti elveket és tényezbket. Az irds végiil a meg-
1év6 joléti rendszer miikodésének az emberek biztonsdgara és a szocidl-
politikdra gyakorolt néhany kovetkezményét targyalja. A tanulmanyban
1év6 elemzés és értékelés alapjat a szerzé 6rmény szocidlpolitikdban vég-
zett szakmai tevékenysége adja.

A formadlis jo6léti rendszer

A szovjet joléti dllam meghatdrozé szerepet jatszott a legtobb dllampolgar
alacsony szinti gazdasdgi biztonsdgdnak megteremtésében azzal, hogy
munkahelyet, szocidlis transzfereket, univerzdlis elldtdsokat, lakdst és
kozszolgaltatdsokat nyujtott szamukra (Deacon 1983; McAuley 1979,

2 Orményorszdgban a jovedelemszegénységet két abszoliit szegénységi mutatéval, az
altaldnos és az élelmezésbeli (vagy mély) szegénységi kiiszobbel mérik. 2005-ben az élel-
mezésbeli kiiszob (13,266 dram) a minimadlis napi kaldriamennyiséget biztosito élelmiszer-
mennyiség (élelmiszerkosdr) drdn alapult. Ugyanebben az évben az dltaldnos szegénységi
kiiszobét (20,289 dram) a minimadlisnak tekintett élelmiszermennyiség dran kiviil az alap-
vetd nem élelmiszer jellegli javak és szolgaltatasok dra alapjan allapitottdk meg. A kor-
mény az élelmezésbeli kiiszob alattiakat ,,a legszegényebbeknek”, vagy ,nagyon szegé-
nyeknek”, az dltaldnos szegénységi kiiszob alattiakat pedig ,szegényeknek” nevezi.
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1991). Hivatalosan a szocialista dllam elsédleges céljanak tekintették a
nemzet jolétének javitdsat, és a szocidlis biztonsdg minden szovjet dllam-
polgdr ,alkotmanyos” joga volt (Wiktorow 1992:184). Az allam minden
allampolgar szdmadra garantalta a foglalkoztatast, s ennek révén egyenld
moédon, mindenkinek pénziigyi biztonsdgot nyujtottak. Az emberek j6-
létében fontos szerepet jdtszott a lakhatdst és az alapvet6 kozszolgalta-
tdsokat és élelmiszereket szubvenciondld arképzési rendszer. Az alkot-
many ingyenes oktatdst és egészségiigyi ellatast biztositott az emberek-
nek. Emellett a szovjet allam univerzalis és kategoridlis juttatdsokat tar-
talmazo kiterjedt szocidlis transzferrendszereket és természetbeni elldto-
rendszereket miikodtetett, példdul anydknak és gyerekeknek adott szo-
cidlis segélyeket, Gregségi és rokkantsdgi nyugdijakat, privilegizdlt cso-
portoknak (példaul pdarttagoknak, élmunkdasoknak stb.) nydjtott készpén-
zes tdmogatdsokat és szolgdltatdsokat.

A szovjet joléti rendszer jelentSs haladdst ért el a szegénység enyhi-
tésében és az egyenlStlenség csokkentésében (McAuley 1991:207). Az
adathidny miatt nehéz felbecsiilni a szegénység tényleges ardnyat a Szov-
jetunidban, de a fellelheté mutatdk szerint az 6sszes szovjet tagallamban
létezett a szegénység, és voltak kiilonb6z6 mértékii szocidlis és regionalis
egyenlGtlenségek (Atkinson and Micklewright 1992; Matthews 1986,
1989; McAuley 1979). A kutatok szerint az alacsony keresetek és az elég-
telen szocidlis segélyezés miatt a Szovjetuniéban a dolgozdok és nem dol-
gozok (példaul az id6sek és fogyatékosok) bizonyos csoportjai a hivatalos
fogyasztdsi minimum alatt éltek (George and Manning 1980:62-3;
Matthews 1986). A szovijet joléti rendszer szigoru ellenérzésen és az ér-
demes és érdemtelen szegények merev elkiilonitésén alapult (Stephenson
2006). Igy azoktdl, akik nem alkalmazkodtak a rendszerhez, vagy eltértek
a ,normadlisnak” és ,erkolcsileg elfogadhaténak” gondoltt6l, megvonhat-
tdk a joléti jogokat. A szovjet joléti politika alapja az a leninista elosztdsi
alapelv volt, hogy ,mindenki a képességei, mindenki a munkaja szerint”
(McAuley 1991:193). Ez azzal jart, hogy a szovjet dllampolgaroknak a
munkdhoz valé jog egyuttal munkavallaldsi kotelezettséget is jelentett,
és akik nem végeztek ,tdrsadalmilag hasznos munkat”, azoktdél kénnyen
megvonhattdk a jogosultsdgokat (példdul a szocidlis transzferekhez és
szolgaltatdsokhoz a vdllalatokon keresztiil lehetett hozzdjutni). Ennek el-
lenére a szovjet joléti rendszer fontos szerepet jatszott abban, hogy a fog-
lalkoztatdssal, szocidlis biztonsdgi juttatdsokkal és univerzdlis ellatasok-
kal, dllami lakdstamogatdssal és kozszolgdltatdsokkal a legtSbb dllampol-
gdr szdmdra biztositottdk az alacsony szint(i gazdasdgi biztonsdgot.
Falkingham (2005:344) megjegyzi, hogy 1989-ben Azerbajdzsdn kivételé-
vel az Osszes szovjet tagkoztdrsasdgban alacsonyabbak voltak az egyen-
16tlenségek, mint az OECD orszagokban.

A Szovjetunié 6sszeomldsdnak fontos politikai, gazdasdgi és tarsadal-
mi kévetkezményei voltak Orményorszdagban. A vdltozds véget vetett a
tekintélyelvli kommunista rendszernek és megteremtette a demokratikus
pluralizmuson alapulé politikai intézmények létrehozasanak lehetSségét.
A Szovjetunié felbomlasa ugyanakkor a népesség legdlis jovedelmének
és életszinvonaldnak csdékkenését is eredményezte (World Bank
1996:1-3). 1992 és 1994 kozott egy hiperinflaciot kovetSen 60 szdzalékkal
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csOkkent a redljovedelem. A termelés drasztikus visszaesése a redlbérek
nagyardnyu visszaeséséhez vezetett. A szocialista gazdasdg Osszeomla-
sdval a szocialista joléti dllam sok elldtdsa megsziint, mdsokat pedig je-
lentésen csokkentettek. Az dllami bevételek nagymértékii csokkenése mi-
att a joléti rendszer nem tudta finanszirozni a nyugdijakat és szocidlis
segélyeket, jelentGsen visszaestek az egészségligyre és oktatdsra forditott
kiadasok és akadozott a szocidlis infrastruktira miik6dése (World Bank
1996:2-3). A kormdny elinditott egy stabilizdcids és szerkezeti kiigazitd
reformprogramot a gazdasag stabilizdldsdra és dtalakitdsara, az alacsony
hatékonysagt szovjet tervgazdasdgi rendszer miikodési hidnyossdgainak
kiiktatdsdra és az 6rmény gazdasdg hozzdigazitdsdra a piacgazdasdg ko-
vetelményeihez. A reformok tervezésében és végrehajtasdban részt vettek
a nemzetkozi pénziigyi szervezetek, példaul a Vildgbank és a Nemzet-
kozi Valutaalap. A szocialista joléti rendszer ,természetes” Osszeomldsdn
tdl a gazdasdgi szerkezetatalakité reformok tovabb csckkentették a szo-
cidlis elldtasokat.

A véllalatok korldtlan szubvenciondldsanak megsziintetése és a tome-
ges privatizdcié nyomdn kialakulé verseny véget vetett az élethosszon
at garantdlt foglalkoztatdsnak. Mindez hozzdjarult a formadlis szektorban
kialakulé munkanélkiiliséghez és az allami véllalatok altal nydjtott joléti
juttatdsok és szolgdltatdsok elvesztéséhez. A 2001-ben djraindulé gazda-
sdgi novekedés csak kis mértékben novelte a munkahelyek szamét és
nem vezetett jelentGsebb redlbér-emelkedéshez a népesség tébbségét fog-
lalkoztaté szektorokban. 1998 és 2005 k6zott a munkanélkiiliségi rdta a
munkaers 27 szazalékardl 31 szdzalékara nétt (World Bank 2003:44; NSS
2006:38). A legalacsonyabb jovedelemdecilisbe tartozok egy fére juto at-
lagos havi jovedelmének csak 6 szdzaléka szdrmazott munkajévedelem-
bél (a legmagasabb jovedelemtizedbe tartozok esetében 67 szdzalék volt
a mutato) (NSS 2006:52). A foglalkoztatds 6nmagdban nem garantdlja a
kényelmes megélhetést, mivel a hivatalos bérek nagyon alacsonyak, és a
jovedelemszerzé tevékenységbdl szdrmazoé bevételek gyakran marginalis
jelentéségtiek. 2005-ben a foglalkoztatott munkdsok 22 szdzaléka és az
6nall6 véllalkozok 27 szdzaléka élt az dltaldnos szegénységi kiiszb alatt
(NSS 2006:27). A mezSgazdasdgban fizették a legalacsonyabb béreket. A
legtébb mezdgazdasdgi vidéken a gazdasdgi infrastruktira, a hitelek és
az alapvetd termelési eszk6zok (6nt6zGviz, rovarirtd szerek, miitragya)
hidnya negativan érinti a termelés hatékonysagat és a parasztok jovedel-
mét. A nék a férfiakndl is rosszabb helyzetben vannak és egyre inkabb
az alacsony bérekkel, rossz munkakoriilményekkel, hatdrozott idejt szer-
z6désekkel és csekély elémeneteli lehet&séggel jellemezhets , médsodlagos
munkaerépiacon” dolgoznak (UNDP 1999:15).

A kormany a szerkezet-dtalakité reformprogramja részeként csokken-
tette a szocidlis segélyek Osszegét és a segélyezettek szamat. Ennek ke-
retében megsziintették a privilegizdlt csoportoknak nydjtott transzfereket
és szolgdltatasokat, jovedelemtesztelt célzott juttatdst vezettek be a leg-
szegényebbeknek (csaladi potlék) és csokkentették az egyéb juttatdsokat
(pl. az anyaségi ellatasokat). Ezek az intézkedések azt céloztdk, hogy a
rendelkezésre allo, sztikds kozforrasokat a legraszorultabbaknak nyujtott
célzott elldtasokra koncentrdljak és néjon a kozkiaddsok hatékonysaga
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(World Bank 1996:37). Orményorszdgban a jovedelemtesztelt és célzott
csalddi poétlék jelenti a legfontosabb pénzbeli szocidlis segélyt. A havi
atlagos fejenkénti csalddi potlék 2,954 dram (8,5 US$), ami a mély sze-
génységi kiiszob 22 szdzalékanak felel meg (NSS 2006:74). A csaladi pét-
lékon kiviil a kormdny két alacsony Osszegii anyasdagi juttatdst nydjt: a
két éven aluli gyermekek utdn jaré gyermekgondozasi segélyt (havi 2,300
dram, 6,5 US$) és az egyOsszegli sziilési segélyt (35,00 dram, 100 USS$).
A tdrsadalombiztositdsi elldtdsok az Oregségi és rokkantsdgi nyugdijat,
illetve a tulélék nyugdijat tartalmazzak. Ezeket a nyugdijakat kotelezé
tarsadalombiztositdsi jarulékokbdl finanszirozzak. Az Oregségi nyugdij
feloszto-kirové elven miikodik, a nyugdijkorhatdr jelenleg 63 év a férfi-
aknak és 61 év a néknek (2011-ig ez is 63 évre nd). Az Oregségi nyug-
dijminimum 4,250 dram (12 US$), ez a mély szegénységi kiiszob 32 sza-
zalékdnak felel meg (Oxfam 2006:2).

A meglévé szocidlis transzferek (csalddi juttatasok és nyugdijak) fon-
tos biztonsdgi halot jelentenek, de elégtelenek a szegénység megakada-
lyozésara. A 2005-6s Integralt Eletkériilmény Vizsgalat szerint a szocialis
transzferek a legals6 két jovedelemdecilisbe tartozok egy fére es6é havi
jovedelmének 45 szazalékat teszik ki (NSS 2006:41). A joléti transzferek
dontS szerepet jdtszanak a szegénység enyhitésében, de a csaladi jutta-
tdsok és nyugdijak alacsony szintje miatt kevésbé hatékonyak, mint a
kozepes jovedelm{i dtmeneti orszdgokban. A Vildgbank 6sszehasonlit6
tanulmanya (World Bank 2005:21) szerint 2003-ban a szocialis transzferek
Oroszorszdgban 68 szdzalékkal, Kazahsztanban 100 szdzalékkal, Bulga-
ridban 156 szdzalékkal, mig Orményorszdgban csak 12 szdzalékkal csok-
kentették a szegénységet.

Bdr a meglévé allami szocidlis segélyek jelentSs tdmogatast nydjtanak
a szegények egy részének, a szegények és tdmogatdsra szorulok koziil
nagyon sokan nem kapnak juttatdst. A szocialista készpénz-tamogatasi
rendszer és a privilégiumok megsziintetése azokat a szegényeket érin-
tette hatrdnyosan, akik nem kapnak ellatdst az dj csalddi juttatdsi rend-
szerbdl. A jelenlegi csalddi juttatdsok nem érik el a szegények nagy ré-
szét, csak a szegények negyede és a legszegényebbek fele kap ilyen jut-
tatdst (NSS 2006:72-73). Ugyanakkor 2005-ben a szegénységi kiiszéb fo-
l6ttiek 9 szdzaléka részesiilt csalddi juttatdsban. A kormdny — arra a fel-
tevésre alapozva, hogy a gazdasdgi novekedés csokkenteni fogja a sze-
gény hdztartdsok szdmat — a jogosult hdztartdsok fokozatos csokkenésé-
vel szdmol, ami majd lehet&vé teszi a csalddi juttatasok értékének eme-
lését (PRSP 2003:64). 2000 és 2005 kozott a csalddi juttatdsokra koltott
kiaddsok majdnem felére (a GDP 1,7 szdzalékardl annak 0,9 szdzalékdra)
csokkentek, a juttatottak szama pedig egyharmaddal lett kevesebb (NSS
2006:74). Mindez azonban nem érintette a juttatdsok redlértékét.

A koltségvetési kényszerek hatdsara megsziint az élelmiszerek és koz-
szolgdltatdsok drkontrollja és szubvenciondldsa. A legtébb korabban
szubvenciondlt szolgdltatdsban (egészségligy, gyermekgondozds, felsd-
oktatds, 6nt6z&viz, dram és gazellatds, ivoviz, f(ités) a hatékonysdg no-
velése és a gazdasdgi fenntarthatésdg érdekében koltségkiméld intézke-
déseket (felhasznalok dltal fizetett téritési dijak, kozvetlen készpénzfize-
tés) vezettek be. Az alapvetS javak (pl. kenyér) és a kozszolgdltatasok
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(pl. az energia és a kozlekedés) tamogatdsdnak csokkentése tovabb ron-
totta a népesség életszinvonaldt (World Bank 1996:3). A kormany kom-
penzdcids intézkedései nem voltak eléggé jol célzottak ahhoz, hogy je-
lentésebben mérsékeljék a koltségvetési tamogatdsok csokkenésébdl ado-
doé negativ hatdsokat. A koltségvetési politika megujitasanak szocidlis ko-
vetkezményeit vizsgdlé tanulmanyukban Nixson és Walters (2005) kimu-
tattdk, hogy az elektromos dramért és ivovizért fizetends téritési dijak
bevezetése csokkentette a szegények hozzajutdsdt ezekhez a szolgaltata-
sokhoz. A szerz6k szerint a kormdany azt az dllaspontot tette magdévd,
hogy az draknak ,az elosztdsi kovetkezményektdl fliggetlentil a tényleges
eléallitasi koltségeken kell alapulniuk” (Nixson and Walters 2005:4). A
szerzGpdros megallapitotta, hogy a szegényekre gyakorolt negativ hatds
nem enyhithetd a szegényeket tdmogato szabdlyozas és a szegények sza-
madra szubvenciondlt koézszolgdltatdsok dijak bevezetése nélkiil. A jelen-
legi kormanypolitika dllaspontja szerint viszont a csalddi juttatdsokbol
és nyugdijakbdl allé meglevs szocidlis biztonsdgi rendszer jelenti a sze-
génység csokkentésének f6 eszkozét. A kormdny 1999-ben megsziintette
a szegényeknek fontos tdmogatdst jelentd kordbbi elektromos dram dij-
szabast (World Bank 2002:51).

Az allami finanszirozdsd univerzdlis egészségiligyi elldtast egyrészt a
kozvetlen készpénzfizetéses téritésért nyujtott elldtas, mdsrészt egy Alap
Ellatasi Csomag (AECS) vdltotta fel, amely dllami finanszirozasu ingye-
nes elldtdst nydjt a szegényeknek és bizonyos kezelések esetén a nem
szegényeknek is. A magdn egészségligyi elldtds bevezetése utan jelentds
mértékben csokkent az egészségligy szolgaltatdsainak igénybevételi ard-
nya. A szegényeknek létesitett ingyenes elldtdsok utdn is fennmaradtak
az orvosi kezelésért, gyogyszerekért és élelmiszerért adott informalis fi-
zetések (Tonoyan 2005). Az AECS finanszirozta téritésmentes ellatdsokra
valé jogosultsdguk ellenére az egészségiigyi szolgaltatasok nagyon meg-
drdgultak a szegények szdmdra. 2005-ben a beteg csalddtagot tartalmazoé
legszegényebb haztartdsoknak csak a 43 szdzaléka részestilt orvosi elld-
tasban (NSS 2006:63). Az egészségligyre forditott kozkiaddsok alacsony
szintje miatt az AECS nem képes a szegényeknek biztositani az egész-
ségligyi szolgaltatdsokhoz vald teljes hozzajutdst. Az allam nem szub-
venciondlja a gydgyszerek drdt és nem fizeti meg a kezelések piaci érté-
két, ami az orvosokat és a tobbi egészségligyi alkalmazottat informalis
téritések (hdlapénz) szedésére 6szténzi (Angel-Urdinola and Jain
2006:13). Az informdlis téritési dfjakat nemcsak a kozfinanszirozds ala-
csony szintje és alacsony hatékonysdga élteti. A halapénzrendszer virdg-
zasa jelzi altaldban véve a kozintézmények miikodésével kapcesolatos at-
lathatésdg és elszdmoltathatésdg alapvet6 hidnyat is.

Jelent6s mértékben csokkent a csalddoknak és gyerekeknek nyujtott
allami tdmogatds szintje, ami kiilondsen a nék helyzetét érintette hatra-
nyosan. A szovjet szocidlpolitika b6kez{i szocidlis juttatdasokkal (ezen be-
liil anyasdgi ellatasokkal, szubvenciondlt oktatdssal, egészségligyi elld-
tdssal és gyermekgondozé intézményekkel) magas szinten tartotta a
gyermekes nék munkaerd-piaci részvételi aranydt (Pascall and Manning
2000). Pascall és Manning (2000) szerint az dllami elldtdsok csokkenése
az dtmeneti orszdgok szocidlis szektoraban valdészintileg megnéveli a nék
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terheit és fokozza a gondozdssal, betegdpoldssal és oktatdssal kapcsolatos
tevékenységiiket, ami megneheziti az anyasdg és a fizetett munka Gssze-
egyeztetését. A gyermekgondozé intézményeket a véltozasok utdn madr
nem tdmogatja a kozponti koltségvetés, a miikodés fedezetét a helyi 6n-
kormanyzatoknak és a sztil6knek kell elteremteni (Tumanyan 2001:344-
5). Mivel a sziil6k gyakran képtelenek a téritési dijak fizetésére, sok bol-
cs6de és ovoda zdrt be gyerekhidny miatt. A gyermekgondozé intézmé-
nyek dtlagos kihasznaltsaga 27 szdzalékos, és az adott korcsoportba tar-
tozokat tekintve tiz gyerek koziil nyolc otthon tartézkodik (NSS 2006:67).
A gyermekgondozds terhe jorészt a nagysziilSkre és sziilSkre (els6sorban
a nékre) maradt, ami jelentésen korldtozza azt a lehetSséget, hogy a nék
fizetett munkat vallaljanak. A fizetett munkat végz6 nék munkaterhelése
a férfiakénak a kétszerese, mivel 6k a fizetett munka mellett otthon is
dolgoznak (hdztartds, gyermekgondozds) (UNDP 1999). A szamottevd
allami anyasdgi elldtdsok hidnya hozzajarult az 6rmény sziiletési rdta
nagyardnyu csOkkenéséhez (IWPR 2007).

Informalis joléti elldtas

A Szovjetunidban a formalis joléti rendszeren kiviil az informadlis szek-
tornak is kulcsszerepe volt az emberek jolétének biztositdsaban. A szovjet
informdlis szektor jérészt az informdlis vagy , masodik” gazdasaghoz ko-
t6dott. Az dllami szektorban fizetett, meglehet&sen alacsony bérek elég-
telenek voltak a hdztartdsok valamennyi sziikségletének fedezésére
(Atkinson and Micklewright 1992:241). A Szovjetuniéban hivatalosan
nem engedélyezték a maganszektor miikodését, ennek ellenére sokan vé-
geztek valamilyen informdlis magdntevékenységet a hivatalos jovedel-
miik kiegészitésére. Bernabe (2002) megkiilonbdzteti a legdlis, de ideold-
giailag elfogadhatatlan gazdasagot és az illegalis masodik gazdasagot. A
legélis tevékenységek kozé tartozott példdul a sajdt kertekben folytatott
mezbgazdasdgi termelés, az illegdlis maganszektorba pedig a ,feketepia-
cokon” folytatott kereskedés, vagy a (példdul magan szervezddésii épi-
témunkds csoportok dltal) maganszemélyeknek és szervezeteknek nyuj-
tott technikai és szakmai szolgdltatdsok, valamint a fogyasztdsi javak il-
legdlis termelése (Grossman 1977; Katsenelinboigen 1977; Mars and
Altman 1983, 1987). Az emlitetteken kiviil a korrupcié és megvesztegetés
valtozatos formdi is az illegdlis informalis gazdasdg korébe tartoztak
(Grossman 1977; Simis 1982). A szovjet dllampolgdrok térvényes és tor-
vénytelen céljaik elérésére egyarant gyakran haszndltdk az informalis ki-
fizetéseket, kenSpénzeket és ajandékokat. Az informalis gazdasag kiilo-
nosen fejlett volt a Kaukdzusban és K6zép-Azsidban. Mindezen feliil a
rokonsagi vagy barati alapon (vagy mads személyes kapcsolatokon) ala-
pulé informalis szocidlis hdl6zatok tevékenysége is segitette a sziikos for-
rasokhoz val6 hozzaférést, 1j gazdasdgi és szocidlis lehet6ségeket teremt-
ve és kollektiv védelmet nyujtva a szocidlis kockdzatokkal szemben
(Ledeneva 1998; Lomnitz 1988; Shlapentokh 1989).

Az informdlis szektor jovedelemtdmogatdsban jdtszott szerepe a
posztszocialista periédusban még fontosabba vélt. Ebben az id6szakban
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az informalis szektor funkcidja mar nemcsak az, hogy kiegészitse az &l-
lami szektort és kompenzdlja annak rossz miikédését, hanem hogy he-
lyettesitse az dllami szektor egyes alapvetd joléti funkcidit. A korlatozott
munkalehet6ségek és a formalis joléti rendszer rezidudlis szerepe az em-
berek jelentSs részét arra késztette, hogy onmaga prébdljon megoldast
taldlni a szegénységébol adodé problémdkra. Az 6rmény emberek arra
kényszertiltek, hogy kiilénb6z6 egyéni, csalddi és kozosségi stratégidkat
alkalmazva igyekezzenek elSteremteni a biztonsdggal kapcsolatos sziik-
ségleteik kielégitéséhez hidnyzo forrdsokat. Szamos eszk6z sorolhaté az
informdlis joléti rendszerbe, példdul az onellato jellegli mez6gazdasagi
termelés, a kiilfoldi munkavallalds és az otthon maradottaknak kiildott
pénzdtutaldsok, vagy a kolcsonos segitségnyujtds €s a szolidaritdsi hdlo-
zatok.

A legtcbb alacsony jovedelmii dtmeneti orszagban sokak szamdra az
alacsony tékeintenzitdsii mezdgazdasagi termelés jelentette a tulélési
stratégiat (World Bank 2005:117). A megélhetési és profitorientdlt mezs-
gazdasdgi termelésnek az atmenet idészakdban és a gazdasagi termelés
csokkenésének éveiben fontos szerepe van a népesség nagy részének
meggélhetésében (Kharatyan 2003). A mezégazdasagi teriileteken az atla-
gos egy fbére es6 havi jovedelem t6bb mint negyede (28 szdzaléka) szdr-
mazik a magangazdasagokban termelt élelmiszerek fogyasztasabol (NSS
2006:49). Ez az onelldté mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazo termé-
szetbeni jovedelem nagyobb jovedelemforrast jelent, mint a (22 szdzalé-
kos részaranyti) piaci termelés. Ugyanakkor a drdga mezdgazdasagi be-
ruhdzasokhoz sziikséges pénz hidnya a legtobb szegény haztartds eseté-
ben megakaddlyozza a hatékony termelést, és korldtozza annak a lehe-
téségét, hogy jovedelmet termeljenek, vagy az 6nelldté termeléssel ellds-
sdak a csalddokat (Gomart 1998; Kharatyan 2003).

Az 1990-es évek elején kezd6dd gazdasdgi vdlsag ota tomeges kivan-
dorlés zajlott le Orményorszagban. A 2001-es népszamlalas alapjan 1993
és 2000 kozott tobb mint 700 000 ember hagyta el az orszdgot, 3,8 milli6-
rol alig 3 milliéra cs6kkentve a lakossag szamadt (NSS 2002). A gazdasagi
okokbdl kivandorlok 45 szdzaléka csalddos emigrdns, akik valdszintileg
tartésan kiilféldon telepednek le (Oxfam 2003). A migrdnsok nagy része
munkaképes koru férfi; 6k csak ideiglenesen, a hazaindl jobb foglalkoz-
tatdsi lehet6ségeket kindld valamely masik posztszovjet orszdgban mun-
kat keresve hagytdk el Orményorszdgot. Az ideiglenesen kivandorlok
egy része éveket tolt kiilf6ldén, mdsok szezondlis munkdkat vdllalva csak
hénapokig vannak tavol. Sok szegény csaldd megélhetése szempontjabol
meghatdroz6 fontossdguak a kiilféldon dolgozé csalddtagok dltal haza-
utalt pénzkiildemények. A becslések szerint évente koriilbeltil 150 millié
dollar érkezik Orményorszdgba magan pénzdtutalasokkal, és ennek 60—
65 szazalékat az 1990-es években kivandoroltak kiildik (World Bank
2002). A gazdasdgi célu migracié negativ kovetkezményei kozé tartozik
a szocidlis és csalddi kapcsolatok lazuldsa, a csaldadok felbomldsa (GoA
2002:25), a csokkené sziiletési rata (IWPR 2007), a legtébb orszdgban a
bevandorlok és a helyi lakossdg kozott kialakuld etnikai fesziiltségek
(Yudina 2005), valamint a szexuadlis érintkezéssel terjedd betegségek
(HIV/AIDS) gyakorisdganak névekedése (UNESCO 2005; UNFPA 2007).
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A férfiak tomeges kivandorldsa negativ hatdssal van a nékre és a gyer-
mekekre (UNDP 1999; World Bank 2002). A nék gyakran hosszd hona-
pokra és évekre magukra maradnak, amig a férjiik hazatér (és a kivdn-
dorolt férj néha , megfeledkezik” a csalddjdrdl). Az otthon maradt fele-
ségeknek gondozniuk kell a gyerekeket és sokszor még a férjiik sziileit
is, amellett, hogy teljesen egyediil kell megkiizdeniiik a mindennapok
nehézségeivel.

Az dtmenet sordn sok hdztartds szdmdra a tulélés fontos forrdsaiva
valtak a szolidaritdsi hdlézatok és a kolcsonds segitségnyujtds (Babaja-
nian 2007). A kélcsonds segitségnyjtas jellemz6 megnyilvanuldsi formai
a kis 0sszegli pénztdmogatds (adomdany €s kolcsén), a természetbeni ta-
mogatdsok (élelmiszer, ruha, mez6gazdasdgi gépek és felszerelések) és a
munkavégzés (példaul a mezdgazdasdgban betakaritaskor). A hdztarta-
sok szdmdra rendelkezésre 4ll6 forrdsok korlatozott volta miatt a tamo-
gatdsokban dltaldban elényt élveznek a rokoni kérbe tartozok. A szegé-
nyek kozott dltalanosan elterjedt, hogy rokonoktdl, baratoktdl, vagy
szomszédoktol kérnek koleson, és az élelmiszerboltokban hitelbe vasa-
rolnak. A kolcsénds tdmogato halézatok kiiléngsen fontos szerepet jat-
szanak a legszegényebb haztartdsokban. A polgdrmesterek gyakran men-
tesitik a legszegényebbeket a kommundlis és szocialis dijak fizetése aldl.
Az iskoldk ruha- és cipGsegéllyel, ingyenes fiizetekkel és tankényvvdsar-
lasra és gydgyszerekre fordithaté pénzsegéllyel tamogatjdk a szegény ta-
nul6ikat. Néha a viszonylag jomodu sziil6k is segitik — ruhdval és élel-
miszerrel, tankoényvekkel és az iskolai események koltségeinek finanszi-
rozasaval — a legszegényebb gyerekeket.

A fejl6d6 és atmeneti orszdgokbdl szdrmazoé tapasztalatok szerint az
informalis kapcsolatokra tdmaszkodds tj egyenl6tlenségeket teremt, és
feler6siti a tarsadalom szerkezetében meglévs egyenlStlenségeket
(Cleaver 2005; Kabeer 2002; Kuehnast and Dudwick 2002). Az informalis
hédlézatok gyakran személyesek, diszkrimindlok és kirekeszték. Nem
mindenki részesiilhet automatikusan a hédlézatba tartozé haztartdsok és
kozosségek forrdsaibol. Az informdlis szocidlis tdmogatdsra valo jogo-
sultsdg nem dallampolgdrsagon alapul, ezt az emberek specidlis szocidlis
halézatba, rokonsagi korbe tartozdsa és tdrsadalmi stdtusa hatdrozza
meg. A gyenge kapcsolati t6ke és a tarsadalmi elszigeteltség korldtozza
a szegények azzal kapcsolatos képességét, hogy igénybe vegyék a k6zos-
ségi tdmogatadsokat és kihaszndljdk a meglevé gazdasdgi és szocidlis le-
het&ségeket.

A neoliberalizmus az egyetlen lehet6ség?
A fent irtak alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az érmény

joléti rendszer a szocialistatdl a liberdlis joléti modell irdnyaba tolddott
el.> A posztszocialista Orményorszdgban drasztikus elmozdulds tortént

3 Esping-Andersen (1990) ,joléti rezsimekrdl” szol6 elemzése alapjdn, amely hdrom ti-
pusba — liberdlis, konzervativ és szocidldemokrata — sorolja a meglevd eurdpai joléti rend-
szereket.
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az erés szocidlis dllampolgdrsdgi jogoktdl egy rezidudlis, privatizdlt és
informdlis modell felé. Feladtdk a szocidlis jogok eszméjét, s ehelyett a
szegény status valt a szocidlis jogosultsdg legf6bb kritériumava. A meg-
levé formalis szocidlis biztonsdgi elldtasok szerények, és a munkaerdpiac,
az informdlis hdlézatok és a kiilonbozé tulélési stratégidk tamogatdsa
nélkiil nem biztositanak tisztességes megélhetést. Az OECD-orszédgok li-
berdlis gazdasdgaival ellentétben azonban az 6rmény munkaerdSpiac na-
gyon alacsony hatékonysdgu az alapveté biztonsdg garantdldsaban. He-
lyette a tobbség szdmdra Orményorszdgban az informdlis szektor valt a
jovedelembiztonsag els(idleges forrasava.

Milyen tényezdk és elvek formdltdk a szocidlpolitikai reformokat és
alakitottdk a joléti rendszer fejlédését? Orményorszdgban a neoliberdlis
reformok hajtéer6i els6sorban a koltségvetési kényszerek és a kormany-
zat gyenge intézményi kapacitdsa voltak. Kovdcs (2002:176) szerint Ke-
let-K6zép-Eurdpa orszdgaiban a szocialista gazdasdgokban jdtszott tul-
zott dllami szerepvadllalds €s a rossz koltségvetési helyzet tették sziiksé-
gessé a neoliberdlis reformokat. A neoliberalis politika célja az volt, hogy
a jéléti kiaddsok szintjének a posztszocialista allamok tényleges gazda-
sagi lehetosege1hez igazitdsaval ,visszavezessék a gazdasdgot a normalis
kerékvagasba”. Mint kordbban lathattuk, Ormenyorszagban a szerkezeti
kiigazitdsra iranyul6 politikdt egy mar ,visszaszoritott” joléti dllamra al-
kalmaztdk, amikor megkisérelték a meglévd intézményeket és a politikat
hozzdigazitani a kialakult kemény koltségvetési kényszerekhez. A szocid-
lis kiaddsok drasztikus csckkentését els6sorban az dllami bevételeknek
a szocialista dllam Osszeomldsat kovetd gyors csokkenése kényszeritette
ki. Ezenkiviil az 6rmény dllamnak a szocidlis szférdban jatszott jelentd-
sebb szerepét komolyan korldtozta a politikai programok kialakitdsdban,
finanszirozdsaban, a politikai dontések monitorozdsdban és magaban a
programok végrehajtdsdban (példdul a szolgdltatdsok nyujtasdban) mu-
tatkozo gyenge intézményi kapacitdsa (World Bank 2000).

A liberalis joléti modellt aktivan tdmogattdk a nemzetkozi pénziigyi
szervezetek, nemcsak a kényszer sziilte vdlasztasként, hanem a ,legmeg-
felelébb” és ,legkivanatosabb” szocidlpolitikai modellként is. A neolibe-
ralis elkGtelez6dés a piac és a nem dllami szereplSk elsébbsége mellett
szamiizte a nemzetkozi pénziigyi intézmények fejlesztési stratégidibol a
,joléti dllam” és a ,szocidlis jogok” eszméjét (Mkandawire 2004:7;
Tendler 2004; Townsend 2004). Ferge (1997:24) szerint a neoliberalizmus
hivei azt allitjdk, hogy ,a kiilénb6z§ joléti rendszerek helyett csak egyet-
len, a piacgazdasdggal teljes mértékben Osszeegyeztethets »helyes« szo-
cidlpolitika létezik”. A nemzetk6zi pénziigyi szervezetek a minimalis &l-
lami beavatkozas elvét, az 6ngondoskoddst és az egyéni felel6sség erd-
sitését javasoljak (Ferge 1997). Egy ujkeletti vilagbankos tanulmany
(World Bank 2005) példdul ,a szocidlis biztonsdgi halé erdsitését”, az
univerzdlisabb programok helyett a raszorultsdgi elv alkalmazasat java-
solja a szocidlis védelem kulcselemének az dtmeneti orszdgokban. A ta-
nulmdany szerint a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nagyvonalibb joléti
rendszerei ellendszténdzhetik a munkaerd-piaci részvételt (World Bank
2005:39).

A szocidlis elldtdsok nyujtdsaban jatszott dllami szerep erdsitése alap-
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vetd fontossdgu az emberek biztonsdgdnak javitdsdban és a tdrsadalmi
méltdnyossdg erdsitésében Orményorszégban Miként e tanulmdny is
hangstilyozta, a meglévg privatizdlt és informélis joléti rendszer fokozza
a jovedelemelosztds és a szolgaltatdsokhoz valé hozzdjutds egyenl6tlen-
ségeit. Az alapvetd szolgaltatdsok dllami szubvenciondldsdnak eltorlése
és a téritési dijak bevezetése jelent6sen korldtozza az emberek hozzafé-
rését ezekhez a szolgaltatdsokhoz. A tilélési stratégidk és az informalis
halézatok nem tudjdk garantdlni az dllampolgdri jogok érvényestilését és
a megfeleld szocidlis védelmet. A tilélési stratégiak (példdul a sajat hasz-
nalati élelmiszer megtermelése, vagy a kiilf6ldi munkavallalds) alkal-
mazdsdra képtelen hdztartdsok nagyon védtelenek a szocidlis kockdza-
tokkal szemben. Az olyan tulélési stratégidnak, mint a migracié, nemcsak
haszna, hanem jelent&s emberi és szocidlis koltsége is van. A kolcsonds
segitségnyjtds és a szolidaritdsi hdlok fontos védelmet jelentenek, de
nem mindenki részesiil egyenl6en a tdmogatasukbdl. Az 6rmény dllam-
nak azonnal megvalésitandé célként javitania kellene a szegények hoz-
zajutdsdt a kozszolgaltatasokhoz és szocidlis elldtasokhoz, és alapszintii
jovedelemtamogatdast kellene nydjtania szamukra. Az dllamnak aktivabb
szerepet kell jatszania a piacszabdlyozasban, névelnie kell a szocidlis céld
kozkiaddsokat, és ki kell terjesztenie a szocidlis segélyezést azokra a sze-
gényekre, akik elsGdleges bevételi forrdsdt az informdlis szektor jelenti.
Hosszabb tavon a joléti liberalizmus helyettesitése az Osszes tarsadalmi
csoport szdmdra univerzdlis alapjovedelem-tdmogatdst nyujté szocidlis
dllammal, a szegénység folyamatos csokkentéséhez €s nagyobb tdrsadal-
mi méltdnyossdghoz vezethet (Ferge 1997; Paniee 2007; Standing 1997;
Townsend 2007). )

Mi az esélye annak, hogy Orményorszdagban megvaldsitjak a szocidlis
allamot? Kovdcs (2002:176) szerint Kelet-K6zép-Eurépa Eurépai Unihoz
csatlakozo orszdgaiban a joléti rendszerek ,amerikanizdldsa retorikai for-
dulat maradt, és nem valt erSteljes gazdasagi stratégidava”. Az Unidhoz
csatlakoz6 orszagok tavolodnak a neoliberlis szocidlpolitikatol, és a nyu-
gat-eurépai konzervativ korporativ rendszer egyik vagy madsik véltozata
irdnyaba fejlédnek (Deacon 2000:156; Wagener 2002:160). Orményorszag
esetében az dllam gyenge intézményi kapacitdsa miatt sokkal problema-
tikusabb a kozeli jovében létrehozni egy eurdpai jellegti joléti rendszert.
Az orszagban mindaddig a joléti liberalizmus tlinik az egyetlen valasz-
tasi lehet6ségnek, amig az dllam gyengesége lehetetlenné teszi az aktiv
piacszabdlyozast, a békezl joléti ellatdsokat és innovativ szocidlis prog-
ramok beinditasat.

A normativ tdrsadalomkép kialakitdsa és az aktivabb jéléti programo-
kat tdmogato értékek erGsitése fontos eldfeltétele az Srmény szocidlpoli-
tika 1j irdnyanak. Guillén és Palier (2004:204) hangsulyozzak a , véltozas
befolydsoldsanak kognitiv elemeit”, nevezetesen a kormany és az dllam-
polgarok véleményének és elképzeléseinek fontossdgat a szocidlpolitika
alakitdsaban. Orményorszdgban a jové ormény dllamra vonatkozé min-
den normativ koncepcié vagy stratégiai elképzelés nélkiil tervezték meg
és hajtottdk végre a neoliberdlis reformokat. A koltségvetési kényszerek
és a tomeges szegénység kemény realitdsai altal sarokba szoritott politi-
kusok ad hoc inditottdk el a szerkezet-kiigazité reformokat, hogy meg-
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akaddlyozzdk a tovdbbi intézményi Osszeomldst és a tdrsadalmi ziirza-
vart. Ugyanakkor a nemzetkozi pénziigyi szervezetek hozzddlldsa is erd-
sitette a joléti rendszerre vonatkozo kérdések és intézkedések depolitiza-
lasat a tudomanyos korokben és a politikai dontéshozatalban. Igy a joléti
kérdésekkel és a szocidlpolitikai vdlasztdsi lehet&ségekkel kapcsolatos tu-
dast és véleményeket nagy mértékben ezek a szervezetek alakitottdk, a
joléti liberalizmust nemcsak révid tavu ,tilélési” stratégiaként, hanem a
jovo ,helyes” politikdjaként javasolva. Jelenleg az 6rmény politikusok, a
civil tdrsadalom és a kézvélemény nem nagyon ismerik az alternativ jo-
léti rendszereket, és nemigen foglalkoztatjak ket a lehetséges politikai
vélasztasok.

A joléti politika lehetséges megolddsaira vonatkozé versengé nézetek
és vita hidnya megakaddlyozza, hogy vildgos elképzelés alakul]on ki Or-
ményorszdgban az allami politizdlds kivdnatos iranydrdl és a lehetséges
politikai alternativakroél. Szamos bizonyiték mutatja, hogy a kelet-k6zép-
eurdpai szocialpolitikai reformok jellegét és irdnyédt jelentGsen befolya-
soltdk a hazai szerepl6k és a helyi politikusok (Ferge and Juhdsz 2004:244;
Manning 2004:221; Potticek 2004:259). Ezekben az orszdgokban a politikai
partok, szakszervezetek, szakértSk és a civil tdrsadalom képviselSi koz-
zétették és megvitattak az egymadssal versengd szocidlpolitikai stratégia-
jukat. A hazai politika rugalmassdga miatt csak részben kovették (pél-
ddul a magyar nyugdijreform tigyében), vagy egészében elutasitottak
(példdul a cseh nyugdijreform kérdésében) a nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetek javaslataiban megfogalmazott politikai el6irdsokat. Orményor-
szagban nem nagyon folynak szocidlpolitikai kérdéseket taglal6 vitdk. A
kormdany és a politikai partok sem tették politikai vitakérdéssé a szoci-
alpolitikdt, és nemigen torténtek kisérletek a szocidlpolitikai teendSkkel
kapcsolatos politikai és tarsadalmi mobilizdldsra. Bar jelenleg a koltség-
vetési és intézményi korldtok miatt sziikséges a minimadlis dllam, a poli-
tikusok az alternativ joléti rendszerekkel kapcsolatos ismeretek terjesz-
tésével és az ezekrdl folytatott vitdkkal megteremthetik egy jovébeli ak-
tivabb allam alapjait.
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