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A jóléti állam leépítése
a posztszocialista Örményországban

Bevezetés

A korábbi Szovjetunió alacsony jövedelmû országaiban� még nem feje-
zõdtek be a gazdasági, szociális és politikai reformok, és a jóléti rend-
szereik még korai fejlõdési stádiumban vannak. Ennek ellenére fontos
tanulmányoznunk, hogy milyen jóléti rendszerek, azaz az emberek jólétét
segítõ intézmények és politikák alakulnak ki ezekben az országokban.
Eddig kevesen kísérleteztek a régió országaiban mûködõ jóléti rendsze-

TANULMÁNYOK

A tanulmány a posztszocialista Örményország szociális ellátó-
rendszerét vizsgálja. Megállapítja, hogy a meglevõ formális
jóléti rendszer fontos, de csak korlátozott mértékû támogatást
nyújt a szegényeknek. A Szovjetunió összeomlása után gyors
váltás ment végbe az erõs szociális állampolgársági jogoktól a
reziduális, piacosított és informális jóléti modell irányába. Eb-
ben jelentõs szerepet játszott az örmény állam gyenge pénz-
ügyi helyzete és elégtelen adminisztratív kapacitása. Ezenkí-
vül a nagy nemzetközi pénzügyi szervezetek – a Világbank és
a Nemzetközi Valutaalap – tanácsára végrehajtott neoliberális
reformok is hozzájárultak az állami szociális ellátások csökke-
néséhez. A szerzõ szerint a túlzott mértékû támaszkodás a
piacosított és informális szociális ellátásokra erõsíti a jövede-
lemelosztás és a szolgáltatásokhoz való hozzájutás méltányta-
lanságait, és magas szociális költségekkel jár a szegények szá-
mára. Bár a pénzügyi és intézménybeli korlátok jelenleg csak
minimális állami szerepvállalást tesznek lehetõvé, hosszú tá-
von a jóléti liberalizmus nem lehet a kizárólagos politikai vá-
lasztás Örményországban. A politikusok az alternatív jóléti
rendszerek megismertetésével és a róluk folytatott politikai
vitákkal lerakhatják egy aktívabb állam alapjait.
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rek értékelésével és típusba sorolásával. Az ENSZ Fejlesztési Programja
keretében készült 1998-as Human Development Report (UNDP 1998) az
örmény rendszert azzal jellemezte, hogy abban „politikai összeomlás”
zajlik. E megállapítást vette át Deacon (2000:150) és Manning (2004:219)
is. Manning szerint Örményország az átmeneti országok „dezintegrálódó
csoportjába” tartozik. Ez az osztályozás azonban nem felel meg a mai
realitásoknak. Az örmény állam már maga mögött hagyta az 1990-es évek
„összeomlásának” szakaszát. A szigorú makrogazdasági politika ered-
ményeként ismét megindult a gazdasági növekedés és az elmúlt hét év-
ben csökkent a szegénységi ráta. A gazdasági növekedés 2001-re elérte
a GDP 12 százalékát. Az Örmény Statisztikai Hivatal által 2005-ben vég-
zett Integrált Életkörülmény Vizsgálat eredményei szerint 2001 és 2005
között 16-ról 6 százalékra csökkent a mély szegénység aránya, az összeg-
zett szegénységi ráta pedig 51-rõl 35 százalékra esett vissza (NSS
2006:18)�. 1998 és 2005 között Örményországban a GINI együtthatóval
mért jövedelmi szegénység 0,59-rõl 0,36-ra csökkent (NSS 2006:30). Az
örmény kormány a gyengesége ellenére sem veszítette el a jóléti ellátások
nyújtásában játszott szerepét, aktív részt vállal a szociálpolitika jól kö-
rülhatárolható szegmensének alakításában és végrehajtásában. Az állami
transzferek korlátozott voltuk ellenére továbbra is jelentõs jövedelemtá-
mogatást nyújtanak a szegényeknek, és értékük felülmúlja a munkavál-
lalásból, mezõgazdasági termelésbõl, vagy pénzátutalásokból származó
jövedelmet.

A tanulmány elõször értékeli az örmény jóléti rendszert és meghatá-
rozza a posztszocialista átmenet idején végbemenõ szociálpolitikai re-
form irányát. Megvizsgálja a formális állami szociális ellátások alakulását
a Szovjetunió 1990-es évek elején történt összeomlása utáni idõszakban
és vázolja az informális szektor jóléti szerepét is. A szerzõ elemzi a szo-
ciálpolitikai reform mögötti elveket és tényezõket. Az írás végül a meg-
lévõ jóléti rendszer mûködésének az emberek biztonságára és a szociál-
politikára gyakorolt néhány következményét tárgyalja. A tanulmányban
lévõ elemzés és értékelés alapját a szerzõ örmény szociálpolitikában vég-
zett szakmai tevékenysége adja.

A formális jóléti rendszer

A szovjet jóléti állam meghatározó szerepet játszott a legtöbb állampolgár
alacsony szintû gazdasági biztonságának megteremtésében azzal, hogy
munkahelyet, szociális transzfereket, univerzális ellátásokat, lakást és
közszolgáltatásokat nyújtott számukra (Deacon 1983; McAuley 1979,
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1991). Hivatalosan a szocialista állam elsõdleges céljának tekintették a
nemzet jólétének javítását, és a szociális biztonság minden szovjet állam-
polgár „alkotmányos” joga volt (Wiktorow 1992:184). Az állam minden
állampolgár számára garantálta a foglalkoztatást, s ennek révén egyenlõ
módon, mindenkinek pénzügyi biztonságot nyújtottak. Az emberek jó-
létében fontos szerepet játszott a lakhatást és az alapvetõ közszolgálta-
tásokat és élelmiszereket szubvencionáló árképzési rendszer. Az alkot-
mány ingyenes oktatást és egészségügyi ellátást biztosított az emberek-
nek. Emellett a szovjet állam univerzális és kategoriális juttatásokat tar-
talmazó kiterjedt szociális transzferrendszereket és természetbeni ellátó-
rendszereket mûködtetett, például anyáknak és gyerekeknek adott szo-
ciális segélyeket, öregségi és rokkantsági nyugdíjakat, privilegizált cso-
portoknak (például párttagoknak, élmunkásoknak stb.) nyújtott készpén-
zes támogatásokat és szolgáltatásokat.

A szovjet jóléti rendszer jelentõs haladást ért el a szegénység enyhí-
tésében és az egyenlõtlenség csökkentésében (McAuley 1991:207). Az
adathiány miatt nehéz felbecsülni a szegénység tényleges arányát a Szov-
jetunióban, de a fellelhetõ mutatók szerint az összes szovjet tagállamban
létezett a szegénység, és voltak különbözõ mértékû szociális és regionális
egyenlõtlenségek (Atkinson and Micklewright 1992; Matthews 1986,
1989; McAuley 1979). A kutatók szerint az alacsony keresetek és az elég-
telen szociális segélyezés miatt a Szovjetunióban a dolgozók és nem dol-
gozók (például az idõsek és fogyatékosok) bizonyos csoportjai a hivatalos
fogyasztási minimum alatt éltek (George and Manning 1980:62–3;
Matthews 1986). A szovjet jóléti rendszer szigorú ellenõrzésen és az ér-
demes és érdemtelen szegények merev elkülönítésén alapult (Stephenson
2006). Így azoktól, akik nem alkalmazkodtak a rendszerhez, vagy eltértek
a „normálisnak” és „erkölcsileg elfogadhatónak” gondolttól, megvonhat-
ták a jóléti jogokat. A szovjet jóléti politika alapja az a leninista elosztási
alapelv volt, hogy „mindenki a képességei, mindenki a munkája szerint”
(McAuley 1991:193). Ez azzal járt, hogy a szovjet állampolgároknak a
munkához való jog egyúttal munkavállalási kötelezettséget is jelentett,
és akik nem végeztek „társadalmilag hasznos munkát”, azoktól könnyen
megvonhatták a jogosultságokat (például a szociális transzferekhez és
szolgáltatásokhoz a vállalatokon keresztül lehetett hozzájutni). Ennek el-
lenére a szovjet jóléti rendszer fontos szerepet játszott abban, hogy a fog-
lalkoztatással, szociális biztonsági juttatásokkal és univerzális ellátások-
kal, állami lakástámogatással és közszolgáltatásokkal a legtöbb állampol-
gár számára biztosították az alacsony szintû gazdasági biztonságot.
Falkingham (2005:344) megjegyzi, hogy 1989-ben Azerbajdzsán kivételé-
vel az összes szovjet tagköztársaságban alacsonyabbak voltak az egyen-
lõtlenségek, mint az OECD országokban.

A Szovjetunió összeomlásának fontos politikai, gazdasági és társadal-
mi következményei voltak Örményországban. A változás véget vetett a
tekintélyelvû kommunista rendszernek és megteremtette a demokratikus
pluralizmuson alapuló politikai intézmények létrehozásának lehetõségét.
A Szovjetunió felbomlása ugyanakkor a népesség legális jövedelmének
és életszínvonalának csökkenését is eredményezte (World Bank
1996:1–3). 1992 és 1994 között egy hiperinflációt követõen 60 százalékkal
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csökkent a reáljövedelem. A termelés drasztikus visszaesése a reálbérek
nagyarányú visszaeséséhez vezetett. A szocialista gazdaság összeomlá-
sával a szocialista jóléti állam sok ellátása megszûnt, másokat pedig je-
lentõsen csökkentettek. Az állami bevételek nagymértékû csökkenése mi-
att a jóléti rendszer nem tudta finanszírozni a nyugdíjakat és szociális
segélyeket, jelentõsen visszaestek az egészségügyre és oktatásra fordított
kiadások és akadozott a szociális infrastruktúra mûködése (World Bank
1996:2–3). A kormány elindított egy stabilizációs és szerkezeti kiigazító
reformprogramot a gazdaság stabilizálására és átalakítására, az alacsony
hatékonyságú szovjet tervgazdasági rendszer mûködési hiányosságainak
kiiktatására és az örmény gazdaság hozzáigazítására a piacgazdaság kö-
vetelményeihez. A reformok tervezésében és végrehajtásában részt vettek
a nemzetközi pénzügyi szervezetek, például a Világbank és a Nemzet-
közi Valutaalap. A szocialista jóléti rendszer „természetes” összeomlásán
túl a gazdasági szerkezetátalakító reformok tovább csökkentették a szo-
ciális ellátásokat.

A vállalatok korlátlan szubvencionálásának megszüntetése és a töme-
ges privatizáció nyomán kialakuló verseny véget vetett az élethosszon
át garantált foglalkoztatásnak. Mindez hozzájárult a formális szektorban
kialakuló munkanélküliséghez és az állami vállalatok által nyújtott jóléti
juttatások és szolgáltatások elvesztéséhez. A 2001-ben újrainduló gazda-
sági növekedés csak kis mértékben növelte a munkahelyek számát és
nem vezetett jelentõsebb reálbér-emelkedéshez a népesség többségét fog-
lalkoztató szektorokban. 1998 és 2005 között a munkanélküliségi ráta a
munkaerõ 27 százalékáról 31 százalékára nõtt (World Bank 2003:44; NSS
2006:38). A legalacsonyabb jövedelemdecilisbe tartozók egy fõre jutó át-
lagos havi jövedelmének csak 6 százaléka származott munkajövedelem-
bõl (a legmagasabb jövedelemtizedbe tartozók esetében 67 százalék volt
a mutató) (NSS 2006:52). A foglalkoztatás önmagában nem garantálja a
kényelmes megélhetést, mivel a hivatalos bérek nagyon alacsonyak, és a
jövedelemszerzõ tevékenységbõl származó bevételek gyakran marginális
jelentõségûek. 2005-ben a foglalkoztatott munkások 22 százaléka és az
önálló vállalkozók 27 százaléka élt az általános szegénységi küszöb alatt
(NSS 2006:27). A mezõgazdaságban fizették a legalacsonyabb béreket. A
legtöbb mezõgazdasági vidéken a gazdasági infrastruktúra, a hitelek és
az alapvetõ termelési eszközök (öntözõvíz, rovarirtó szerek, mûtrágya)
hiánya negatívan érinti a termelés hatékonyságát és a parasztok jövedel-
mét. A nõk a férfiaknál is rosszabb helyzetben vannak és egyre inkább
az alacsony bérekkel, rossz munkakörülményekkel, határozott idejû szer-
zõdésekkel és csekély elõmeneteli lehetõséggel jellemezhetõ „másodlagos
munkaerõpiacon” dolgoznak (UNDP 1999:15).

A kormány a szerkezet-átalakító reformprogramja részeként csökken-
tette a szociális segélyek összegét és a segélyezettek számát. Ennek ke-
retében megszüntették a privilegizált csoportoknak nyújtott transzfereket
és szolgáltatásokat, jövedelemtesztelt célzott juttatást vezettek be a leg-
szegényebbeknek (családi pótlék) és csökkentették az egyéb juttatásokat
(pl. az anyasági ellátásokat). Ezek az intézkedések azt célozták, hogy a
rendelkezésre álló, szûkös közforrásokat a legrászorultabbaknak nyújtott
célzott ellátásokra koncentrálják és nõjön a közkiadások hatékonysága
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(World Bank 1996:37). Örményországban a jövedelemtesztelt és célzott
családi pótlék jelenti a legfontosabb pénzbeli szociális segélyt. A havi
átlagos fejenkénti családi pótlék 2,954 dram (8,5 US$), ami a mély sze-
génységi küszöb 22 százalékának felel meg (NSS 2006:74). A családi pót-
lékon kívül a kormány két alacsony összegû anyasági juttatást nyújt: a
két éven aluli gyermekek után járó gyermekgondozási segélyt (havi 2,300
dram, 6,5 US$) és az egyösszegû szülési segélyt (35,00 dram, 100 US$).
A társadalombiztosítási ellátások az öregségi és rokkantsági nyugdíjat,
illetve a túlélõk nyugdíját tartalmazzák. Ezeket a nyugdíjakat kötelezõ
társadalombiztosítási járulékokból finanszírozzák. Az öregségi nyugdíj
felosztó-kirovó elven mûködik, a nyugdíjkorhatár jelenleg 63 év a férfi-
aknak és 61 év a nõknek (2011-ig ez is 63 évre nõ). Az öregségi nyug-
díjminimum 4,250 dram (12 US$), ez a mély szegénységi küszöb 32 szá-
zalékának felel meg (Oxfam 2006:2).

A meglévõ szociális transzferek (családi juttatások és nyugdíjak) fon-
tos biztonsági hálót jelentenek, de elégtelenek a szegénység megakadá-
lyozására. A 2005-ös Integrált Életkörülmény Vizsgálat szerint a szociális
transzferek a legalsó két jövedelemdecilisbe tartozók egy fõre esõ havi
jövedelmének 45 százalékát teszik ki (NSS 2006:41). A jóléti transzferek
döntõ szerepet játszanak a szegénység enyhítésében, de a családi jutta-
tások és nyugdíjak alacsony szintje miatt kevésbé hatékonyak, mint a
közepes jövedelmû átmeneti országokban. A Világbank összehasonlító
tanulmánya (World Bank 2005:21) szerint 2003-ban a szociális transzferek
Oroszországban 68 százalékkal, Kazahsztánban 100 százalékkal, Bulgá-
riában 156 százalékkal, míg Örményországban csak 12 százalékkal csök-
kentették a szegénységet.

Bár a meglévõ állami szociális segélyek jelentõs támogatást nyújtanak
a szegények egy részének, a szegények és támogatásra szorulók közül
nagyon sokan nem kapnak juttatást. A szocialista készpénz-támogatási
rendszer és a privilégiumok megszüntetése azokat a szegényeket érin-
tette hátrányosan, akik nem kapnak ellátást az új családi juttatási rend-
szerbõl. A jelenlegi családi juttatások nem érik el a szegények nagy ré-
szét, csak a szegények negyede és a legszegényebbek fele kap ilyen jut-
tatást (NSS 2006:72–73). Ugyanakkor 2005-ben a szegénységi küszöb fö-
löttiek 9 százaléka részesült családi juttatásban. A kormány – arra a fel-
tevésre alapozva, hogy a gazdasági növekedés csökkenteni fogja a sze-
gény háztartások számát – a jogosult háztartások fokozatos csökkenésé-
vel számol, ami majd lehetõvé teszi a családi juttatások értékének eme-
lését (PRSP 2003:64). 2000 és 2005 között a családi juttatásokra költött
kiadások majdnem felére (a GDP 1,7 százalékáról annak 0,9 százalékára)
csökkentek, a juttatottak száma pedig egyharmaddal lett kevesebb (NSS
2006:74). Mindez azonban nem érintette a juttatások reálértékét.

A költségvetési kényszerek hatására megszûnt az élelmiszerek és köz-
szolgáltatások árkontrollja és szubvencionálása. A legtöbb korábban
szubvencionált szolgáltatásban (egészségügy, gyermekgondozás, felsõ-
oktatás, öntözõvíz, áram és gázellátás, ivóvíz, fûtés) a hatékonyság nö-
velése és a gazdasági fenntarthatóság érdekében költségkímélõ intézke-
déseket (felhasználók által fizetett térítési díjak, közvetlen készpénzfize-
tés) vezettek be. Az alapvetõ javak (pl. kenyér) és a közszolgáltatások
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(pl. az energia és a közlekedés) támogatásának csökkentése tovább ron-
totta a népesség életszínvonalát (World Bank 1996:3). A kormány kom-
penzációs intézkedései nem voltak eléggé jól célzottak ahhoz, hogy je-
lentõsebben mérsékeljék a költségvetési támogatások csökkenésébõl adó-
dó negatív hatásokat. A költségvetési politika megújításának szociális kö-
vetkezményeit vizsgáló tanulmányukban Nixson és Walters (2005) kimu-
tatták, hogy az elektromos áramért és ivóvízért fizetendõ térítési díjak
bevezetése csökkentette a szegények hozzájutását ezekhez a szolgáltatá-
sokhoz. A szerzõk szerint a kormány azt az álláspontot tette magáévá,
hogy az áraknak „az elosztási következményektõl függetlenül a tényleges
elõállítási költségeken kell alapulniuk” (Nixson and Walters 2005:4). A
szerzõpáros megállapította, hogy a szegényekre gyakorolt negatív hatás
nem enyhíthetõ a szegényeket támogató szabályozás és a szegények szá-
mára szubvencionált közszolgáltatások díjak bevezetése nélkül. A jelen-
legi kormánypolitika álláspontja szerint viszont a családi juttatásokból
és nyugdíjakból álló meglevõ szociális biztonsági rendszer jelenti a sze-
génység csökkentésének fõ eszközét. A kormány 1999-ben megszüntette
a szegényeknek fontos támogatást jelentõ korábbi elektromos áram díj-
szabást (World Bank 2002:51).

Az állami finanszírozású univerzális egészségügyi ellátást egyrészt a
közvetlen készpénzfizetéses térítésért nyújtott ellátás, másrészt egy Alap
Ellátási Csomag (AECS) váltotta fel, amely állami finanszírozású ingye-
nes ellátást nyújt a szegényeknek és bizonyos kezelések esetén a nem
szegényeknek is. A magán egészségügyi ellátás bevezetése után jelentõs
mértékben csökkent az egészségügy szolgáltatásainak igénybevételi ará-
nya. A szegényeknek létesített ingyenes ellátások után is fennmaradtak
az orvosi kezelésért, gyógyszerekért és élelmiszerért adott informális fi-
zetések (Tonoyan 2005). Az AECS finanszírozta térítésmentes ellátásokra
való jogosultságuk ellenére az egészségügyi szolgáltatások nagyon meg-
drágultak a szegények számára. 2005-ben a beteg családtagot tartalmazó
legszegényebb háztartásoknak csak a 43 százaléka részesült orvosi ellá-
tásban (NSS 2006:63). Az egészségügyre fordított közkiadások alacsony
szintje miatt az AECS nem képes a szegényeknek biztosítani az egész-
ségügyi szolgáltatásokhoz való teljes hozzájutást. Az állam nem szub-
vencionálja a gyógyszerek árát és nem fizeti meg a kezelések piaci érté-
két, ami az orvosokat és a többi egészségügyi alkalmazottat informális
térítések (hálapénz) szedésére ösztönzi (Angel-Urdinola and Jain
2006:13). Az informális térítési díjakat nemcsak a közfinanszírozás ala-
csony szintje és alacsony hatékonysága élteti. A hálapénzrendszer virág-
zása jelzi általában véve a közintézmények mûködésével kapcsolatos át-
láthatóság és elszámoltathatóság alapvetõ hiányát is.

Jelentõs mértékben csökkent a családoknak és gyerekeknek nyújtott
állami támogatás szintje, ami különösen a nõk helyzetét érintette hátrá-
nyosan. A szovjet szociálpolitika bõkezû szociális juttatásokkal (ezen be-
lül anyasági ellátásokkal, szubvencionált oktatással, egészségügyi ellá-
tással és gyermekgondozó intézményekkel) magas szinten tartotta a
gyermekes nõk munkaerõ-piaci részvételi arányát (Pascall and Manning
2000). Pascall és Manning (2000) szerint az állami ellátások csökkenése
az átmeneti országok szociális szektorában valószínûleg megnöveli a nõk
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terheit és fokozza a gondozással, betegápolással és oktatással kapcsolatos
tevékenységüket, ami megnehezíti az anyaság és a fizetett munka össze-
egyeztetését. A gyermekgondozó intézményeket a változások után már
nem támogatja a központi költségvetés, a mûködés fedezetét a helyi ön-
kormányzatoknak és a szülõknek kell elõteremteni (Tumanyan 2001:344-
5). Mivel a szülõk gyakran képtelenek a térítési díjak fizetésére, sok böl-
csõde és óvoda zárt be gyerekhiány miatt. A gyermekgondozó intézmé-
nyek átlagos kihasználtsága 27 százalékos, és az adott korcsoportba tar-
tozókat tekintve tíz gyerek közül nyolc otthon tartózkodik (NSS 2006:67).
A gyermekgondozás terhe jórészt a nagyszülõkre és szülõkre (elsõsorban
a nõkre) maradt, ami jelentõsen korlátozza azt a lehetõséget, hogy a nõk
fizetett munkát vállaljanak. A fizetett munkát végzõ nõk munkaterhelése
a férfiakénak a kétszerese, mivel õk a fizetett munka mellett otthon is
dolgoznak (háztartás, gyermekgondozás) (UNDP 1999). A számottevõ
állami anyasági ellátások hiánya hozzájárult az örmény születési ráta
nagyarányú csökkenéséhez (IWPR 2007).

Informális jóléti ellátás

A Szovjetunióban a formális jóléti rendszeren kívül az informális szek-
tornak is kulcsszerepe volt az emberek jólétének biztosításában. A szovjet
informális szektor jórészt az informális vagy „második” gazdasághoz kö-
tõdött. Az állami szektorban fizetett, meglehetõsen alacsony bérek elég-
telenek voltak a háztartások valamennyi szükségletének fedezésére
(Atkinson and Micklewright 1992:241). A Szovjetunióban hivatalosan
nem engedélyezték a magánszektor mûködését, ennek ellenére sokan vé-
geztek valamilyen informális magántevékenységet a hivatalos jövedel-
mük kiegészítésére. Bernabè (2002) megkülönbözteti a legális, de ideoló-
giailag elfogadhatatlan gazdaságot és az illegális második gazdaságot. A
legális tevékenységek közé tartozott például a saját kertekben folytatott
mezõgazdasági termelés, az illegális magánszektorba pedig a „feketepia-
cokon” folytatott kereskedés, vagy a (például magán szervezõdésû épí-
tõmunkás csoportok által) magánszemélyeknek és szervezeteknek nyúj-
tott technikai és szakmai szolgáltatások, valamint a fogyasztási javak il-
legális termelése (Grossman 1977; Katsenelinboigen 1977; Mars and
Altman 1983, 1987). Az említetteken kívül a korrupció és megvesztegetés
változatos formái is az illegális informális gazdaság körébe tartoztak
(Grossman 1977; Simis 1982). A szovjet állampolgárok törvényes és tör-
vénytelen céljaik elérésére egyaránt gyakran használták az informális ki-
fizetéseket, kenõpénzeket és ajándékokat. Az informális gazdaság külö-
nösen fejlett volt a Kaukázusban és Közép-Ázsiában. Mindezen felül a
rokonsági vagy baráti alapon (vagy más személyes kapcsolatokon) ala-
puló informális szociális hálózatok tevékenysége is segítette a szûkös for-
rásokhoz való hozzáférést, új gazdasági és szociális lehetõségeket teremt-
ve és kollektív védelmet nyújtva a szociális kockázatokkal szemben
(Ledeneva 1998; Lomnitz 1988; Shlapentokh 1989).

Az informális szektor jövedelemtámogatásban játszott szerepe a
posztszocialista periódusban még fontosabbá vált. Ebben az idõszakban
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az informális szektor funkciója már nemcsak az, hogy kiegészítse az ál-
lami szektort és kompenzálja annak rossz mûködését, hanem hogy he-
lyettesítse az állami szektor egyes alapvetõ jóléti funkcióit. A korlátozott
munkalehetõségek és a formális jóléti rendszer reziduális szerepe az em-
berek jelentõs részét arra késztette, hogy önmaga próbáljon megoldást
találni a szegénységébõl adódó problémákra. Az örmény emberek arra
kényszerültek, hogy különbözõ egyéni, családi és közösségi stratégiákat
alkalmazva igyekezzenek elõteremteni a biztonsággal kapcsolatos szük-
ségleteik kielégítéséhez hiányzó forrásokat. Számos eszköz sorolható az
informális jóléti rendszerbe, például az önellátó jellegû mezõgazdasági
termelés, a külföldi munkavállalás és az otthon maradottaknak küldött
pénzátutalások, vagy a kölcsönös segítségnyújtás és a szolidaritási háló-
zatok.

A legtöbb alacsony jövedelmû átmeneti országban sokak számára az
alacsony tõkeintenzitású mezõgazdasági termelés jelentette a túlélési
stratégiát (World Bank 2005:117). A megélhetési és profitorientált mezõ-
gazdasági termelésnek az átmenet idõszakában és a gazdasági termelés
csökkenésének éveiben fontos szerepe van a népesség nagy részének
megélhetésében (Kharatyan 2003). A mezõgazdasági területeken az átla-
gos egy fõre esõ havi jövedelem több mint negyede (28 százaléka) szár-
mazik a magángazdaságokban termelt élelmiszerek fogyasztásából (NSS
2006:49). Ez az önellátó mezõgazdasági tevékenységbõl származó termé-
szetbeni jövedelem nagyobb jövedelemforrást jelent, mint a (22 százalé-
kos részarányú) piaci termelés. Ugyanakkor a drága mezõgazdasági be-
ruházásokhoz szükséges pénz hiánya a legtöbb szegény háztartás eseté-
ben megakadályozza a hatékony termelést, és korlátozza annak a lehe-
tõségét, hogy jövedelmet termeljenek, vagy az önellátó termeléssel ellás-
sák a családokat (Gomart 1998; Kharatyan 2003).

Az 1990-es évek elején kezdõdõ gazdasági válság óta tömeges kiván-
dorlás zajlott le Örményországban. A 2001-es népszámlálás alapján 1993
és 2000 között több mint 700 000 ember hagyta el az országot, 3,8 millió-
ról alig 3 millióra csökkentve a lakosság számát (NSS 2002). A gazdasági
okokból kivándorlók 45 százaléka családos emigráns, akik valószínûleg
tartósan külföldön telepednek le (Oxfam 2003). A migránsok nagy része
munkaképes korú férfi; õk csak ideiglenesen, a hazainál jobb foglalkoz-
tatási lehetõségeket kínáló valamely másik posztszovjet országban mun-
kát keresve hagyták el Örményországot. Az ideiglenesen kivándorlók
egy része éveket tölt külföldön, mások szezonális munkákat vállalva csak
hónapokig vannak távol. Sok szegény család megélhetése szempontjából
meghatározó fontosságúak a külföldön dolgozó családtagok által haza-
utalt pénzküldemények. A becslések szerint évente körülbelül 150 millió
dollár érkezik Örményországba magán pénzátutalásokkal, és ennek 60–
65 százalékát az 1990-es években kivándoroltak küldik (World Bank
2002). A gazdasági célú migráció negatív következményei közé tartozik
a szociális és családi kapcsolatok lazulása, a családok felbomlása (GoA
2002:25), a csökkenõ születési ráta (IWPR 2007), a legtöbb országban a
bevándorlók és a helyi lakosság között kialakuló etnikai feszültségek
(Yudina 2005), valamint a szexuális érintkezéssel terjedõ betegségek
(HIV/AIDS) gyakoriságának növekedése (UNESCO 2005; UNFPA 2007).
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A férfiak tömeges kivándorlása negatív hatással van a nõkre és a gyer-
mekekre (UNDP 1999; World Bank 2002). A nõk gyakran hosszú hóna-
pokra és évekre magukra maradnak, amíg a férjük hazatér (és a kiván-
dorolt férj néha „megfeledkezik” a családjáról). Az otthon maradt fele-
ségeknek gondozniuk kell a gyerekeket és sokszor még a férjük szüleit
is, amellett, hogy teljesen egyedül kell megküzdeniük a mindennapok
nehézségeivel.

Az átmenet során sok háztartás számára a túlélés fontos forrásaivá
váltak a szolidaritási hálózatok és a kölcsönös segítségnyújtás (Babaja-
nian 2007). A kölcsönös segítségnyújtás jellemzõ megnyilvánulási formái
a kis összegû pénztámogatás (adomány és kölcsön), a természetbeni tá-
mogatások (élelmiszer, ruha, mezõgazdasági gépek és felszerelések) és a
munkavégzés (például a mezõgazdaságban betakarításkor). A háztartá-
sok számára rendelkezésre álló források korlátozott volta miatt a támo-
gatásokban általában elõnyt élveznek a rokoni körbe tartozók. A szegé-
nyek között általánosan elterjedt, hogy rokonoktól, barátoktól, vagy
szomszédoktól kérnek kölcsön, és az élelmiszerboltokban hitelbe vásá-
rolnak. A kölcsönös támogató hálózatok különösen fontos szerepet ját-
szanak a legszegényebb háztartásokban. A polgármesterek gyakran men-
tesítik a legszegényebbeket a kommunális és szociális díjak fizetése alól.
Az iskolák ruha- és cipõsegéllyel, ingyenes füzetekkel és tankönyvvásár-
lásra és gyógyszerekre fordítható pénzsegéllyel támogatják a szegény ta-
nulóikat. Néha a viszonylag jómódú szülõk is segítik – ruhával és élel-
miszerrel, tankönyvekkel és az iskolai események költségeinek finanszí-
rozásával – a legszegényebb gyerekeket.

A fejlõdõ és átmeneti országokból származó tapasztalatok szerint az
informális kapcsolatokra támaszkodás új egyenlõtlenségeket teremt, és
felerõsíti a társadalom szerkezetében meglévõ egyenlõtlenségeket
(Cleaver 2005; Kabeer 2002; Kuehnast and Dudwick 2002). Az informális
hálózatok gyakran személyesek, diszkriminálók és kirekesztõk. Nem
mindenki részesülhet automatikusan a hálózatba tartozó háztartások és
közösségek forrásaiból. Az informális szociális támogatásra való jogo-
sultság nem állampolgárságon alapul, ezt az emberek speciális szociális
hálózatba, rokonsági körbe tartozása és társadalmi státusa határozza
meg. A gyenge kapcsolati tõke és a társadalmi elszigeteltség korlátozza
a szegények azzal kapcsolatos képességét, hogy igénybe vegyék a közös-
ségi támogatásokat és kihasználják a meglevõ gazdasági és szociális le-
hetõségeket.

A neoliberalizmus az egyetlen lehetõség?

A fent írtak alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy az örmény
jóléti rendszer a szocialistától a liberális jóléti modell irányába tolódott
el.� A posztszocialista Örményországban drasztikus elmozdulás történt
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az erõs szociális állampolgársági jogoktól egy reziduális, privatizált és
informális modell felé. Feladták a szociális jogok eszméjét, s ehelyett a
szegény státus vált a szociális jogosultság legfõbb kritériumává. A meg-
levõ formális szociális biztonsági ellátások szerények, és a munkaerõpiac,
az informális hálózatok és a különbözõ túlélési stratégiák támogatása
nélkül nem biztosítanak tisztességes megélhetést. Az OECD-országok li-
berális gazdaságaival ellentétben azonban az örmény munkaerõpiac na-
gyon alacsony hatékonyságú az alapvetõ biztonság garantálásában. He-
lyette a többség számára Örményországban az informális szektor vált a
jövedelembiztonság elsõdleges forrásává.

Milyen tényezõk és elvek formálták a szociálpolitikai reformokat és
alakították a jóléti rendszer fejlõdését? Örményországban a neoliberális
reformok hajtóerõi elsõsorban a költségvetési kényszerek és a kormány-
zat gyenge intézményi kapacitása voltak. Kovács (2002:176) szerint Ke-
let-Közép-Európa országaiban a szocialista gazdaságokban játszott túl-
zott állami szerepvállalás és a rossz költségvetési helyzet tették szüksé-
gessé a neoliberális reformokat. A neoliberális politika célja az volt, hogy
a jóléti kiadások szintjének a posztszocialista államok tényleges gazda-
sági lehetõségeihez igazításával „visszavezessék a gazdaságot a normális
kerékvágásba”. Mint korábban láthattuk, Örményországban a szerkezeti
kiigazításra irányuló politikát egy már „visszaszorított” jóléti államra al-
kalmazták, amikor megkísérelték a meglévõ intézményeket és a politikát
hozzáigazítani a kialakult kemény költségvetési kényszerekhez. A szociá-
lis kiadások drasztikus csökkentését elsõsorban az állami bevételeknek
a szocialista állam összeomlását követõ gyors csökkenése kényszerítette
ki. Ezenkívül az örmény államnak a szociális szférában játszott jelentõ-
sebb szerepét komolyan korlátozta a politikai programok kialakításában,
finanszírozásában, a politikai döntések monitorozásában és magában a
programok végrehajtásában (például a szolgáltatások nyújtásában) mu-
tatkozó gyenge intézményi kapacitása (World Bank 2000).

A liberális jóléti modellt aktívan támogatták a nemzetközi pénzügyi
szervezetek, nemcsak a kényszer szülte választásként, hanem a „legmeg-
felelõbb” és „legkívánatosabb” szociálpolitikai modellként is. A neolibe-
rális elkötelezõdés a piac és a nem állami szereplõk elsõbbsége mellett
számûzte a nemzetközi pénzügyi intézmények fejlesztési stratégiáiból a
„jóléti állam” és a „szociális jogok” eszméjét (Mkandawire 2004:7;
Tendler 2004; Townsend 2004). Ferge (1997:24) szerint a neoliberalizmus
hívei azt állítják, hogy „a különbözõ jóléti rendszerek helyett csak egyet-
len, a piacgazdasággal teljes mértékben összeegyeztethetõ »helyes« szo-
ciálpolitika létezik”. A nemzetközi pénzügyi szervezetek a minimális ál-
lami beavatkozás elvét, az öngondoskodást és az egyéni felelõsség erõ-
sítését javasolják (Ferge 1997). Egy újkeletû világbankos tanulmány
(World Bank 2005) például „a szociális biztonsági háló erõsítését”, az
univerzálisabb programok helyett a rászorultsági elv alkalmazását java-
solja a szociális védelem kulcselemének az átmeneti országokban. A ta-
nulmány szerint a kelet-közép-európai országok nagyvonalúbb jóléti
rendszerei ellenösztönözhetik a munkaerõ-piaci részvételt (World Bank
2005:39).

A szociális ellátások nyújtásában játszott állami szerep erõsítése alap-
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vetõ fontosságú az emberek biztonságának javításában és a társadalmi
méltányosság erõsítésében Örményországban. Miként e tanulmány is
hangsúlyozta, a meglévõ privatizált és informális jóléti rendszer fokozza
a jövedelemelosztás és a szolgáltatásokhoz való hozzájutás egyenlõtlen-
ségeit. Az alapvetõ szolgáltatások állami szubvencionálásának eltörlése
és a térítési díjak bevezetése jelentõsen korlátozza az emberek hozzáfé-
rését ezekhez a szolgáltatásokhoz. A túlélési stratégiák és az informális
hálózatok nem tudják garantálni az állampolgári jogok érvényesülését és
a megfelelõ szociális védelmet. A túlélési stratégiák (például a saját hasz-
nálatú élelmiszer megtermelése, vagy a külföldi munkavállalás) alkal-
mazására képtelen háztartások nagyon védtelenek a szociális kockáza-
tokkal szemben. Az olyan túlélési stratégiának, mint a migráció, nemcsak
haszna, hanem jelentõs emberi és szociális költsége is van. A kölcsönös
segítségnyújtás és a szolidaritási hálók fontos védelmet jelentenek, de
nem mindenki részesül egyenlõen a támogatásukból. Az örmény állam-
nak azonnal megvalósítandó célként javítania kellene a szegények hoz-
zájutását a közszolgáltatásokhoz és szociális ellátásokhoz, és alapszintû
jövedelemtámogatást kellene nyújtania számukra. Az államnak aktívabb
szerepet kell játszania a piacszabályozásban, növelnie kell a szociális célú
közkiadásokat, és ki kell terjesztenie a szociális segélyezést azokra a sze-
gényekre, akik elsõdleges bevételi forrását az informális szektor jelenti.
Hosszabb távon a jóléti liberalizmus helyettesítése az összes társadalmi
csoport számára univerzális alapjövedelem-támogatást nyújtó szociális
állammal, a szegénység folyamatos csökkentéséhez és nagyobb társadal-
mi méltányossághoz vezethet (Ferge 1997; Paniæ 2007; Standing 1997;
Townsend 2007).

Mi az esélye annak, hogy Örményországban megvalósítják a szociális
államot? Kovács (2002:176) szerint Kelet-Közép-Európa Európai Unióhoz
csatlakozó országaiban a jóléti rendszerek „amerikanizálása retorikai for-
dulat maradt, és nem vált erõteljes gazdasági stratégiává”. Az Unióhoz
csatlakozó országok távolodnak a neoliberális szociálpolitikától, és a nyu-
gat-európai konzervatív korporatív rendszer egyik vagy másik változata
irányába fejlõdnek (Deacon 2000:156; Wagener 2002:160). Örményország
esetében az állam gyenge intézményi kapacitása miatt sokkal problema-
tikusabb a közeli jövõben létrehozni egy európai jellegû jóléti rendszert.
Az országban mindaddig a jóléti liberalizmus tûnik az egyetlen válasz-
tási lehetõségnek, amíg az állam gyengesége lehetetlenné teszi az aktív
piacszabályozást, a bõkezû jóléti ellátásokat és innovatív szociális prog-
ramok beindítását.

A normatív társadalomkép kialakítása és az aktívabb jóléti programo-
kat támogató értékek erõsítése fontos elõfeltétele az örmény szociálpoli-
tika új irányának. Guillén és Palier (2004:204) hangsúlyozzák a „változás
befolyásolásának kognitív elemeit”, nevezetesen a kormány és az állam-
polgárok véleményének és elképzeléseinek fontosságát a szociálpolitika
alakításában. Örményországban a jövõ örmény államra vonatkozó min-
den normatív koncepció vagy stratégiai elképzelés nélkül tervezték meg
és hajtották végre a neoliberális reformokat. A költségvetési kényszerek
és a tömeges szegénység kemény realitásai által sarokba szorított politi-
kusok ad hoc indították el a szerkezet-kiigazító reformokat, hogy meg-
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akadályozzák a további intézményi összeomlást és a társadalmi zûrza-
vart. Ugyanakkor a nemzetközi pénzügyi szervezetek hozzáállása is erõ-
sítette a jóléti rendszerre vonatkozó kérdések és intézkedések depolitizá-
lását a tudományos körökben és a politikai döntéshozatalban. Így a jóléti
kérdésekkel és a szociálpolitikai választási lehetõségekkel kapcsolatos tu-
dást és véleményeket nagy mértékben ezek a szervezetek alakították, a
jóléti liberalizmust nemcsak rövid távú „túlélési” stratégiaként, hanem a
jövõ „helyes” politikájaként javasolva. Jelenleg az örmény politikusok, a
civil társadalom és a közvélemény nem nagyon ismerik az alternatív jó-
léti rendszereket, és nemigen foglalkoztatják õket a lehetséges politikai
választások.

A jóléti politika lehetséges megoldásaira vonatkozó versengõ nézetek
és vita hiánya megakadályozza, hogy világos elképzelés alakuljon ki Ör-
ményországban az állami politizálás kívánatos irányáról és a lehetséges
politikai alternatívákról. Számos bizonyíték mutatja, hogy a kelet-közép-
európai szociálpolitikai reformok jellegét és irányát jelentõsen befolyá-
solták a hazai szereplõk és a helyi politikusok (Ferge and Juhász 2004:244;
Manning 2004:221; Potùèek 2004:259). Ezekben az országokban a politikai
pártok, szakszervezetek, szakértõk és a civil társadalom képviselõi köz-
zétették és megvitatták az egymással versengõ szociálpolitikai stratégiá-
jukat. A hazai politika rugalmassága miatt csak részben követték (pél-
dául a magyar nyugdíjreform ügyében), vagy egészében elutasították
(például a cseh nyugdíjreform kérdésében) a nemzetközi pénzügyi szer-
vezetek javaslataiban megfogalmazott politikai elõírásokat. Örményor-
szágban nem nagyon folynak szociálpolitikai kérdéseket taglaló viták. A
kormány és a politikai pártok sem tették politikai vitakérdéssé a szoci-
álpolitikát, és nemigen történtek kísérletek a szociálpolitikai teendõkkel
kapcsolatos politikai és társadalmi mobilizálásra. Bár jelenleg a költség-
vetési és intézményi korlátok miatt szükséges a minimális állam, a poli-
tikusok az alternatív jóléti rendszerekkel kapcsolatos ismeretek terjesz-
tésével és az ezekrõl folytatott vitákkal megteremthetik egy jövõbeli ak-
tívabb állam alapjait.

Fordította Nyilas Mihály
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