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A gyerekszegénység csokkentése
tovabbra is kulcskérdés

A Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program elsé két évérdl

A tanulmény a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stra-
tégia kistérségi alkalmazdsi kisérletérdl szol. Bemutatja, hol
tart ma a 2006 nyardn a sziikségletek, a helyi er6forrdsok és a
fogadokészség szambavételével elinditott Szécsényi Gyerek-
esély Program, melyek a kitliz6tt céljai, valamint 6sszefoglalja
az eddigi torténéseket, eredményeket és nehézségeket. A 2007
madjusdban orszaggytlési hatdrozatként elfogadott Nemzeti
Stratégia egyes tertiletein vannak el6relépések, komplex orsza-
gos szintli megvaldsitdsa azonban — f6képpen a forrdsok szi-
kosségének kovetkeztében — nem problémamentes. Ezért is
fontos, hogy egy hatrdnyos helyzetii kistérségben, a gyakorlat-
ban szerzett tapasztalatok alapjan lehessen tovabbgondolni a
gyermekszegénység csokkentésének feladatait. Az irds rovi-
den beszdmol a Nemzeti Stratégia hdtterérdl, aktudlis lehetd-
ségeirdl és korldtairdl, majd a helyi alkalmazasi kisérlet elveit,
fejlesztési teriileteit, tdgabb vonatkozdsban egy hdtrdnyos
helyzetti kistérség — az orszdg szamos mads teriiletére jellemz6
— kedvezétlen helyzetét targyalja.

Az Esély 2006. 2. szamdban jelent meg A Gyermekszegénység elleni
Nemzeti Program. A kormadanyzati felkérésre késziilt tervezet 2006 mar-
ciusdban Osszefoglalta azokat a javaslatokat, amelyek a gyermekszegény-
ség csOkkentését, djratermelédésének korlatozasat szolgaljak. Az els6
anyag felvdzolta a hosszu tdvra, legaldbb egy generdcionyi idGre tervezett
program f6 irdnyvonalait, és részletesebben kidolgozta az els6é harom év
teend@it. A kormdnyzat e program alapjan kidolgozta és a parlament elé
terjesztette a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégidt, melyet
az orszaggytilés 2007 mdjusdban a parlamenti pdrtok szinte egyhangu
egyetértése mellett elfogadott.

A Nemzeti Programot az MTA keretében 2005 végén létrehozott Gye-
rekprogram Iroda (GYEP Iroda) munkatdrsai dllitottak Ossze, szamos
szakért6 és civil szervezet kézremiikodésével. A Nemzeti Stratégia elfo-
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gaddsa 6ta az Iroda az MTA-MEH koz6tti egytittmikodés keretében mi-
kodlk az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézeten beliili 6ndllé egység-
ként.! Altalanos feladatai a Nemzeti Stratégia megvaldsitdsahoz kapcso-
l6dnak. F6 kotelezettségei a gyermekek helyzetének folyamatos vizsga-
lata sajat kutatdsokkal és mads kutatdsok eredményeinek gyfijtésével; a
Nemzeti Stratégia megvaldsuldsnak kisérése kovetéses vizsgdlatokkal, in-
dikdtorok kidolgozdsaval, a monitorozasi folyamatokban valé részvétel-
lel; a Stratégia ,gordild tervezésének” el6készitése; a Nemzeti Stratégia
gyakorlati megvaldsitdsara irdnyul6 alkalmazasi kisérlet folytatdsa, a ko-
vetkeztetések becsatoldsa a tervezésbe; a Stratégia irdnti tarsadalmi ér-
deklédés élénkitése, az ehhez kapcsolodé tevékenységek nyilvdnossdga-
nak biztositdsa.

A GYEP Iroda erejéhez mérten igyekszik eleget tenni e feladatainak.
A Stratégia indul6 éveiben regisztralta, hogy (elsésorban a konvergencia
program kényszerei miatt) a hazai és eurdpai forrasokbdl til kevés jut
a gyerekprogram megvalositdsdra. Az is vildgossd valt, hogy mind a ha-
zai, mind az eurdpai cselekvéseknél a célratoré beavatkozas egyik gatja
a kiilénb6z6 szintt (tdrcdn beliili, tdrcakozi, intézménykozi stb.) egytitt-
miikodések hidnya. A mdsik pedig az, hogy a kézpolitika felelGsei nem
szamolnak azzal, hogy a legjobb szdndéku rendeletek (kiilonosen, ha kii-
16nb6z6 érdekiitkozéseket akarnak kezelni) sem valdsulnak meg a remélt
modon, ha meghozatalukat nem koveti a megvaldsuldst segito s kovetd
emberi-szakmai flgyelem amely képes a rendelkezés nyomdn felmeriilé
konfliktusokat is kezelni.> A gyerekek és csalddjaik helyzete a kell§ kon-
centrdcié hidnyaban 2001-2007 kozott hulldamzott: 2005-ig a gyermekes
csalddok szegénysége inkdbb csokkent, azéta ismét tébb szempontbdl no-
vekszik.

Mindezek a problémdk azt a meggy6z6dést alakitottdk ki a GYEP
Iroda munkatdrsaiban, hogy a gyakorlati, a ,kicsinybeni” kiprébalds nél-
kiil nem tudunk meggy6z6en érvelni a program megvaldsithatésdga mel-
lett, és nem tudunk dj mdédszereket taldlni. Ezért kezdtiik meg a , Szécsé-
nyi alkalmazdsi kisérletet”, a program komplex alkalmazdsat egy rossz
helyzetdi, de attekinthet6 nagysdgu, az ott él6ket mozgdsitani képes kis-
térségben. A 2007 elején indulé un. szécsényi kisérletrdl kezdettdl tudtuk,
hogy orszagos 1éptékii problémdk (pl. iskolareform) megoldasdra képte-
len, és hogy legaldbbis a kezdeti id6kben nagyon kevés kiilsé forrasra
szamithat. A program tényleges kezdetét a kistérséggel egytitt elkészitett
és 2006 szeptemberében benyujtott Norvég Palydzat megnyeréséhez és
forrdsainak megnyildsdhoz kapcsoltuk. El6zetes informécidk szerint (mi-
utdn 2007 oktéberében a pdlydzat nyertesei kézé kertiltiink) 2008 maju-
sdban reméltiik a palydzat induldsat. Sajnos 2008 nyardn sincs még don-
tés. A sziikos forrdsok ellenére sziikségesnek lattunk egy — a nagyobb
munkdkat el6készité — kozos tanuldsi folyamatot, a kistérségben megle-

1 Ez az irds az MTA GYEP iroda munkatdrsainak és szakértSinek (www.gyerekesely.hu)
kistérségi fejlesztésre vonatkozd tapasztalatai, anyagai, dsszefoglaldi, tanulmanyai alapjan
késziilt 6sszefoglalds.

2 A konfliktusokat gerjeszté rendeletek egyik példdja az iskolai korzethatarok dtrende-
zése. Az adminisztrativ munkdkon kiviil kevés tortént a tanarok, sziilék, didkok vélemé-
nyének megismerésére, szamukra is elfogadhaté megoldasok kidolgozdsara.
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hetésen dltaldnos reménytelenség valtoztatdsa érdekében is. Ebben az
id6északban tulajdonképpen csak megalapozé munkak folytak. Az el6ké-
szit6 tanuldsi folyamatra részben azért volt sziikség, hogy a Norvég Pa-
lydzat kedvez6 megitélése esetén a kistérség azonnal meg tudja kezdeni,
majd idében teljesiteni tudja a vallalt feladatokat. Ugyanakkor az is in-
dokolta a korai kezdést, hogy a Norvég Pélyazat érdekében létrehozott
konzorciumon beliil Szécsényben is komoly elkételez6dések és nagy va-
rakozdsok sziilettek. Ha a k6z6s munkat legaldbb takaréklangon nem
folytatjuk, ezek az energidk elhamvadtak volna, és aligha lehetett volna
Oket 1jbdl életre lehelni masfél-két év elteltével. A jelen tanulmdny nem
irja le a teljes szécsényi kisérletet, amely megtaldlhaté a GYEP honlapjan
(www.gyerekesely.hu). Ott nyomon kovethets, hogy a kistérségben a
Nemzeti Stratégia fejlesztési teriileteinek megfelel6en elindultak egyes
szolgdltatasok, kialakultak egyiittm{ikodések a helyi doéntéshozdkkal,
szakemberekkel, és szamos civil szerepl6vel. Vildgossd vdlt szamos ke-
zelendd (nehezen kezelhetd) fesziiltség. A forrdsigényes foglalkoztatds és
lakdshelyzet terén nem nyilt lehet6ség hatékony beavatkozdsokra. Az
eredmények és buktatok részletes ismertetése helyett ebben a cikkben
Osszefoglaljuk azokat a héttér-tényezSket, amelyek a szécsényi kisérletet
elkeriilhetetlenné és orszagos fontossaguva teszik, tovdbba azokat az
alapelvelveket, amelyeket a masfél éves munka sordn kidolgoztunk, al-
kalmaztunk, és amelyeket hasonlé komplex teriileti fejlesztéseknél alta-
laban is haszndlhaténak tartunk.

A Kkistérségi kisérletet siirgetd tényezdk
Kormdnyzati kezdeményezések

A gyermekek és csalddjaik helyzetét makro-folyamatok és kormanyzati
cselekvések egyardnt befolydsoljak. A kozpolitikai lépések 6nallé hatasat
nehéz becsiilni. Szdmos intézkedés, rendelkezés érintette a gyermekes
csaladokat, de kérdéses ezek egymadssal Gsszehangoltsdga, illetve a Nem-
zeti Stratégidhoz vald viszonyuk.

Kétség kiviil vannak kedvezé fejlemények. Tébb kormanyzati kézpon-
ti program célkitizései 6sszhangban vannak a ,Legyen jobb a gyerekek-
nek” orszdggytilési hatdrozatban foglaltakkal és ily mddon segitik a
Nemzeti Stratégia megvaldsuldsdt. Hangstlyossa vdltak az iskola fejlesz-
tésére, ezen beliil az esélyegyenl6tlenségek és szegregacié csokkentésére
irdnyul6 erdfeszitések. Kiemelend6 az Oktatdsi Kerekasztal mtikodése és
programja®, az OKM Uj iskola, Uj tudds elnevezést visel6 javaslatai®, a
Blinmegel6zési Program keretében évek 6ta folyamatosan torténd fejlesz-

3 A javaslatokat dsszefoglald tin. Z&ld Konyv els§, nem végleges valtozata elérhetd az
Oktatasi Kerekasztal honlapjdn:
http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/images/Zkonyv.pd f

4 A program vitaindité anyagai elérhetéek az OKM honlapjan:

(http:/ /www.okm.gov.hu/main.php?folderID=2011)
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tesek5 az idén ujraéled6 Ko6zos kincsiink gyermekegeszsegugyl pro-
gram®, az OBH gyermekjogi kezdeményezései’. Es természetesen vannak
kiilénb6z6, a gyermekes csalddokat is segitd foglalkoztata51 programok
a csalddtamogatdsok és segélyezés rendszerében, tovdbbad a szocidlis szol-
gdltatdsok és ellatdsok rendszerében folyamatosak az olykor jelentés mo-
dositasok. Ezeknek az intézkedéseknek a hatdselemzése sajnos esetleges.
A véltozasok gyakran gyorsabban kovetkeznek be, mint ahogy az el6z6
rendelkezés értékelése megtortént volna. Kiilon probléma, hogy a Stra-
tégia ide vonatkozo el6irdsa, hogy ti. ,(a)z dllam szintjén szervezetileg
is biztositani kell a gyermekek érdekének prioritdsdt példdul azzal, hogy
a gyermekszegénység iligye kiemelt mérlegelési szempont legyen minden
kormdnyzati déntés esetében” nem valdsul meg. Ezért a valtozdsok saj-
nos nincsenek mindig dsszhangban a program alapelveivel és értékeivel.

A pozitiv torekvések eredményességének stilyos korldtja a forrashi-
any. A Stratégia megsziiletése ellenére a Gyermekszegénység elleni Nem-
zeti Program megvaldsuldsa — els6sorban a konvergencia program kitiin-
tetett szerepe miatt — az elmult évben hattérbe szorult. Kevés a hazai
forrds; az eurdpai forrasokért foly6 éles kiizdelemben a gyermekszegény-
ség tigye melletti er6k egyelSre gyengének bizonyulnak; tovabba nagyon
nehéz feladatot jelent az dgazati struktirdra berendezkedett magyar koz-
igazgatdsban komplex fejlesztéseket, 6sszehangolt reformokat, dgazati és
szakmai egytiittmiikodéseket igényl6 programot megvaldsitani.

Ko6zponti koltségvetési forrdsok csak nagyon korlatozott mértékben
dllnak rendelkezésre. Mdr a gyerekekkel kapcsolatos koltségvetési kiadd-
sok 2007. évi, megkozelitSleg 30 Mrd Ft-os emelkedése sem kozelitette
a Gyerekprogram Iroda szdmitdsai szerint minimalisan sziikséges Gssze-
get (80 mrd Ft). 2008-ban ehhez képest is romlott a helyzet. A kormanyzat
haroméves cselekvési terve nagyon sok gyermekszegénységgel kapcso-
latos feladatot tartalmaz, amelyek kiilonb6z6 téarcédknal, illetve az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) Operativ Programjaiban (OP) jelen-
nek meg. 2008-ban a kozvetleniil e célra forditott koltségvetési tébblet-
kiadds azonban Gsszesen csak 8 Mrd Ft, amely a tobbgyerekesek csalddi
potlékanak emelését, valamint az ingyenes gyerekétkeztetés kisebb kiter-
jesztését szolgdlja.

Koltségvetési forrdsok hidnyaban az eurdpai unids forrdsok szerepe
felértékelddik. Kedvezs fe]lemeny volt, hogy az UMFT tervezésének egy
id6szakaban megjelentek az 1in. zdszléshajo programok, koztiik els6ként
kiemelve a Gyerekesély hajé. A hajé azonban végiil szinte rakomdny nél-
kiil maradt, a zdszléshajok pedig eddig csak (kevéssé hatékony) kom-
munikdciés eszkdznek bizonyultak az unids forrdsok felhasznalasdn ala-
puld, komplex tdrsadalmi problémdkra irdnyulé fejlesztések megvaldsi-
tdsdban.

Mar emlitettiik, hogy a kormdnyzati eréfeszitések is alapvetSen az

5 A Biinmegel6zési program anyagai megtaldlhatéak a kévetkez6 honlapon:
http://www.bunmegelozes.hu/

6 a Nemzeti Csecsemd- és Gyermekegészségiigyi Program dokumentuma letslthets a
www.eum.hu/download.php?docID=2870 linkrél

7 A gyermekjogok ismeretét az érintettek, és igy a gyerekek korében is terjeszt6 honlap
elérhet6 a http://www.gyermekjogok.obh.hu/ cimen
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dgazati logikdhoz igazodnak. Az dgazatkozi Gsszehangolasra jott létre az
irdnyitds legfels6 szintjén, a MEH-en beliil egy 6ndllé egység (Gyerek-
esély Iroda), amely azonban 6sszehangoldsra leginkabb az Eurdpai Uni6
nyitott koordindcids modszerét hasznalja. Ez a médszer nem tamaszt jogi
kotelezettségeket. Igy e felsS szintii szervezeti egység ellenére az dgazat-
kozi, a tdrsadalmi célokhoz igazodé komplex megkézelités, egytittmii-
kodés nagyon nehézkes maradt.

Sajnos a tarsadalmi kérdéseket illetGen sem sokkal jobb a helyzet az
eurdpai pénzek felhaszndlasaval. Eloljaréban hangstlyozzuk, hogy az
UMFT médszereivel kapcsolatos kérddjeleink az altalunk leginkdbb is-
mert tdrsadalmi programokra vonatkoznak. A kritikdk és kérdgjelek mii-
szaki fejlesztéseknél valdszintileg kevésbé, vagy nem érvényesek.

A gyerekesély program részesedése az europai pénzekbol

Az atfogd6 tarsadalmi problémdk megolddsdra iranyul6 stratégidk mindig
bonyolultak. Az érdemleges eredményekhez kovetkezetes, tavlatos, ro-
videbb és hosszabb tdvban is gondolkodé kozpolitikdk, jelentSs erdfor-
rasok és sokféle tdrsadalmi, kozosségi egylittmiikodés sziikségesek. A
kozpolitikdnak képesnek kell lennie a révidebb és hosszabb tdvi célok
megjelGlésére, €s az ennek megfelel6 cselekvések meghatdrozdsdara ugy,
hogy kozben szdmol a kiilénb6z6 kiilsé feltételek bonyolult hatdsmecha-
nizmusaival. Ez az itt kézponti kérdésként kezelt, eurépai pénzeket fel-
haszndl6 nemzeti fejlesztési politikdra is érvényes.

Elvileg az UMFT mdédszere - stratégia meghatdrozdsa, ebbdl levezetett
operativ programok, ezeket megvalodsithatéva tevs 2-3 éves cselekvési
tervek, ezeket szolgdldé konstrukcidk, ezekbdl kibontott konkrét progra-
mok, végiil a konstrukcidkat konkrétan megvaldsité intézkedések (pro-
jektek) — megfelel ennek a kozpolitikai felfogdsnak. Az elvi megfelelés a
bonyolult tdrsadalmi problémdk esetében csorbit szenved. Ennek sok, itt nem
elemezhet6 — altaldban is ttl kevéssé elemzett — oka van.

Az egyik legfontosabb ok a Tdrsadalmi Megujulds Operativ Progra-
mon (TAMOP), valéjdban az egesz UMFT-n 4thiiz6dé dgazati szemlélet.
Noha az UMFT hattér-elemzése és stlypont-képzése komplex és redlisan
tiikrozi az orszdg alapvetd problémait, az operativ programok alapvetden
agazati jellegliek, tdrca-szemléletliek és tdrca-felelgsségtiek. Igy nem az
a kérdés, hogy az orszdg egyes intézményei stb. mit tudnak hozzatenni
a foglalkoztatds néveléséhez mint stlyponti stratégiai célhoz, hanem az,
hogy az egyes tarcaknak a sajat Operativ Programjdban (OP-ben) vallalt
Jprofiljgba” mennyire férnek el ilyen kérdések. Ennek koévetkeztében az
Osszes OP-ben szerepld, Osszes foglalkoztatds-novelés joval kevesebb,
mint amire sziikség lenne, és mint amire az orszdg képes lenne. Ugyan-
akkor a tarcdk egyfeldl sajat kompetencidjukat igyekeznek béviteni, mas-
feldl a tarcakozi egytittmiikodést j6 esetben margindlis kérdésnek tekin-
tik. Ezzel sziikségszertien jonnek létre nehezen kezelheté parhuzamossa-
gok. (Példaul a képességek korai fejlesztése és mérése, a digitdlis szaka-
dék csokkentése stb. tigyekben.)

A torések szinte minden Iépésnél kivehetdk: az alacsonyabb szint elemei-
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nek ,0sszege” rendre kisebb, mint az eggyel feljebbi szinten még meg-
nevezett cél. Az adott szinten és id6korldttal javasolt mutatok egyre sze-
gényesebbek, egyes projekteknél mdr szinte semmitmondéak (indikdtor
lehet a megtartott konferencidk, a kiadott informdcids lapok stb. szama).
A legnagyobb torést — ismételjiik, tdrsadalmi programok, stratégidk ese-
tében — az utols6 1épcsénél taldljuk, amikor a konstrukcié projektekben,
az esetek tobbségében palydzat ttjan elérhetd projektben konkretizdlodik.

A helyzetelemzés, az erre épiils stratégia és az OP-ok kozotti toréseket
pontosan dokumentdlja a Tdrki elemzése, amelyet az NFU felkérésére
készitett ,Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Program]amak
horizontdlis ex-ante értékelése” cimmel. A tarsadalmi integraci6 és esély-
egyenloseg kapcsan példdul a kovetkezdket irjak (4. fejezet, Osszefogla-
14s)8:

,Az Operativ Programok Gsszességét tekintve a hdtranyos helyzetti-
ekre gyakorolt hatds szempontjdbdl alapvetSen kétféle értékelést adha-
tunk:

* egyfeldl jellemz6 az inkdbb csak kotelességszerti emlités, az esély-
egyenlGség szempontjanak ,kipipdldasa” f6ként azokban az Operativ
Programokban, amelyek teriilete kozvetleniil nem kapcsolhaté a hatra-
nyos helyzetekhez vagy annak valamely megnyilvanuldsi formdjahoz,
holott sok esetben lenne mdd a hatranyos helyzettiek szempontjabdl re-
levéns ,ledgazdsra”;

* masfeldl az dgazati OP-ok kézil a hdtranyos helyzetiiekkel hivatal-
bdl foglalkozé TAMOP és TIOP, valamint a ROP-ok (Regionadlis Fejlesztés
OP) tobbségének egyes intézkedései veszik komolyan a hdtrdnyos hely-
zetliek felzdrkoéztatdsdnak igényét bizonyos kit(izott céljaikon keresztiil,
amelyeket alapvetSen pozitivan értékelhetiink, ugyanakkor ezek gyakran
mégsem tekinthet6k komolynak a tervezett intézkedések ellenérzését és
hatékonysagdnak mérését célzé indikatorok hidnyossdgai miatt.”

Nincs informdciénk arrél, hogy a Tarki elemzése nyomdan lényeges
valtoztatdsok torténtek volna az OP-okban.

Ismert, és valamennyire kezelhet§ tovdbbi nehézség az, hogy a pro-
jektekhez pdlydzni kell. Az anomadlidk egy része koztudott, de kevés a
kovetkeztetés. Eddig példdul nem elemzett kérdés az, hogy mit jelent,
ha a kedvezményezett rendre mds, és természetesen magasabb tarsadalmi
statust, mint a célcsoport. (Ez gazdasdgi, miiszaki projekteknél nem igy
van.) Az eddigi tapasztalatok megkdovetelik az eddigi palydztatdsi rend-
szer mélyrehat6 atalakitdsdt. Sok (akdr néhdny tucat) pdlydzo esetén ki-
probdlhaté mddszer lehet akdr egy szabdlyosan 1épcsézott és rétegezett
(kistérségi vagy telepiilési, teleptilésrészi) tertileti mintdbdl valé véletlen
kivdlasztds. Ennek kimenete gazdasdgosabb és valdszintileg igazsago-
sabb lenne, mint egy, az er6forrasok mai eloszlasat kévets torz pdlyaz-
tatds. A véletlen kivdlasztds modszerére szdmos nemzetkozi precedens
is van. A probléma ismert, itt nem foglalkozunk vele.

Kevésbé tisztazott, hogy mit is jelent a projekt-rendszer. Pontosabban:

8 Az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv Operativ Programjainak horizontdlis ex-ante ér-
tékelése. 1/2. kotet: Osszefoglalé megallapitasok. Budapest, 2007. marcius 21., 27. oldal.
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kezd megjelenni a kérdés szakirodalma. Az eddig levont, gyakran kiil-
foldon és itthon egyardnt érvényes kovetkeztetesek nyugtalanitéak, am
eddig ndlunk nem véltak kézbeszéd témajava.’ A projekt nagyon alkal-
mas olyan problémdk kezelésére, amelyek reagdlnak a direkt beavatko-
zasra; amelyeknél van idében is, tematikailag is jol lehatdrolhat6 és jol
mérhetd (indikdtorokkal is jol kontrolldlhatd) cél; a kiilsé feltételek inter-
aktiv hatdsa beszdmithat6 és kezelhetd; nincs, vagy nem nagy befolydsu
a folyamatok sorrendisége (a projekt idében elszigetelheté mds valtoza-
soktol); a lehatdrolt cél megvaldsitdsahoz nincs sziikség szinergikus kap-
csolatokra stb.

A tarsadalmi problémadk jelentSs része nem ilyen. Ezért volna kiilénds
sziikség rugalmasabb, a kedvezményezettek sziikségleteihez jobban iga-
z0do, a kiils6 feltételekkel jobban szdmold, a szinergikus hatdsokra épité
komplex programokra. A ,tarsadalmi megtjulds operativ program” ere-
detileg két komplex programot tervezett, az egyik a teriileti egyenl6tlen-
ségek csokkentését szolgdlta volna a leghdtranyosabb helyzet(i kistérsé-
gek felemelésével, a mdsik a gyermekszegénység csokkentését.

A leghétra’nyosabb helyzett kistérségek teriileti felzdrkoztatd prog-
ramja két éve vergddik, jelenleg vélsigban van, de még folyik érte a
kiizdelem a Nemzeti Fe]leszte51 Ugynokségen (NFU) belil. A ,Gyermek-
szegénység zdszl6shaj6”-nak sosem volt az NFU-n beliil gazdaja. Céljai-
nak kozvetlen érvényesitését (hdrom csekél ly forrdsigényti, idében egy-
mésra épiil6 TAMOP program kivételével'?) az NFU értékelések azzal
helyettesitik, hogy a gyermekek érdekeit (is) szolgdlé minden program
forrdsait egyiittesen veszik figyelembe. Ilyen médon (papiron) 150-200
millidrd Ft-ot is elérhet az a forrdsmennyiség, amelyet az UMFT erre a
célra szdn. A kozelités hidnyossdga az, hogy a ,gyerekekre” forditott
forrdsok felhasznaldsan beliil ismeretlen marad az elkoltott forrdsok tar-
sadalmi csoportok kozotti eloszldsa, lehetetlen nyomon kévetni a gyer-
mekszegénységgel és ennek udjratermelésével kapcsolatos hatdsokat, tehat
azt is lehetetlen megtudni, hogy milyen kormdnyzati/kézpolitikai esz-
kozok segithetnek a probléma megolddsaban.

Az Irdanyité Hatdsdg (IH) egyre kevésbé litja lehetségét annak, hogy komplex
tarsadalmi programokat lehessen napirendre tiizni. Ennek egyik oka, hogy az
IH attdl tart, a komplex program a szokdsosndl kénnyebbé teszi parhu-
zamos palydzatok, megkett6zo6tt tervek benyujtdsat. Ennek elkertilése
azonban viszonylag kénny(. A cserehdti UNDP program egy fontos ele-
me volt a Szocidlis Fejlesztési Forraskozpont létrehozdsa. Ennek egyik
feladata a pdlydzatok folyamatos monitorozdsa, dtfed6 pdlyazatok elke-
riilése, hidnyzé pdlydzatok 6szténzése volt. A pdlydzati rendszert egy
kistérség szintjén nagysagrendekkel kénnyebb, pontosabban lehetséges at-
tekinteni. Feliilrl, orszagos szintr6l nézve ilyen részletes attekintésre

9 KovachImre (2007): A fejlesztéspolitika projektesitése és a projekt-osztaly. Szocioldgiai
Szemle, 2007. 3—4. sz. 214-222. o.

10 A TAMOP 5. prioritdsa, A tdrsadalmi befogadds, részvétel erdsitése keretében a
2007-2008-as Akcidtervben szerepls és megvaldsuld 5.2.1-es intézkedés (Gyerekesély prog-
ramok megalapozdsa), valamint a jelenleg még nem végleges 2009-2010-es Akciétervben
szerepld 5.2.2-es (A Biztos Kezdet program kiterjesztése ) és 5.2.3-as (Integralt és komplex
helyi programok a gyermekszegénység csokkentésére) intézkedés
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semmilyen lehet6ség nincs, illetve annak koltségei dridsiak, eredményei
bizonytalanok lesznek. Ezért javasoljuk, hogy az IH véllalja fel (a lehetd
legstirgésebben) a térségi (kistérségi) komplex programokat (Leghatra-
nyosabb helyzetti kistérségek programja és Gyerekprogam.) Ennek hid-
nydban tgy latjuk, hogy az UMFT tarsadalmi integrdcids, illetve esély-
egyenlGtlenségeket csokkentd céljainak megvaldsuldsa kockdzatos.

Komplex tervekrdl van sz, amelyek megvaldsitdsa csak fokozatosan,
és sokféle egyiittmiikédéssel valésulhat meg. Orszagos célokrdl beszé-
link, de ezek egy részének épitését csak az alapokndl lehet elkezdeni.
Pontosabban: a jogszabdlyi kornyezet korszer(sitése, a jogszabdlyok
megfelel$ alkalmazdsanak, tovdbba a kézponti koltségvetési forrdsoknak
a biztositdsa a kozponti ,dllam” dolga. Az intézmények konkrét miiko-
dése, a kiilonb6z6 viszonyok véltozdsa 1j szemlélet formdlasdval csak
helyben - telepiiléseken, intézményekben — valésulhat meg. A Nemzeti
Stratégia sikerének konkrét feltétele, hogy minden helyi kozdsség felismerje
az ligy fontossdgat, sajat szerepét, lehetSségeit, érdekeit, hogy a helyi
tarsadalom, a helyi igazgatds, a civilek, egyhdzak, szakemberek, polga-
rok, els6sorban taldn a sziil6k, és mindenki, aki a gyerekekkel foglalko-
zik, magukénak tekintsék az iigyet, és egyiitt dolgozzanak ennek érde-
kében.

A helyi alkalmazasi kisérletek céljai

Minden helyi k6z6sség mds: a Gyermekszegénység elleni Nemzeti Prog-
ram széles keretein beliil mindegyiknek ki kell jel6lnie sajat helyi prio-
ritdsait, a kozosséggel egyiitt ki kell dolgoznia a stratégiaba illeszkedd
kozos célokat, és ezeket kell a kistérségben megvaldsitani. (Ezért hivjuk
a Szécsényi Gyerekesély Programot alkalmazdsi kisérletnek, és nem ,,mo-
dellkisérletnek”.) Minden telepiilésen és minden kistérségben cél a gyer-
mekszegénység minden formdjanak csokkentése, a gyermekes csalddok
helyzetének javitdsa, egy, a gyermekek érdekeire érzékeny szemlélet ki-
alakuldsanak el6segitése minden érintett, minden szereplé koérében. A
helyi programok alkalmatlanok lehetnek a nagy elldtérendszerek (szoci-
alis tamogatdsok, tdrsadalombiztositds, oktatds- és egészségligy stb.) re-
formjdra, a jogi kornyezet radikalis véltoztatdsdra, a koltségvetési forra-
sok atcsoportositasara. Ugyanakkor egyediildlléan alkalmasak arra, hogy
az egyes intézmények miikddését gyerek- és csaladbardtabbd tegyék,
hogy a gyakorlatban megvaldsitsdk a szegregdcié enyhitését, majd fel-
szamoldsdt, hogy megfelel6 informadciét juttassanak el mindenkihez,
hogy feltérképezzék, milyen szolgdltatasi sziikségletei vannak egyes cso-
portoknak, csalddoknak, egyéneknek.

A Kkistérségi programok a célok megvalositasandl alapvetSen arra to-
rekedhetnek, hogy (egy tdg latokord kistérségi jovoképhez illeszkedve,
amelyrél még szoélunk)

* koncentraljanak jelent6s eréket a legfontosabb kitorési pontra, a
gyermekek fejlesztésére; a fejlesztés kezdédjon életiik legkorabbi szakasza-
tdl, és fogja 4t a tanitds, nevelés, képzés intézményeit és szerepldit;

* optimaliziljik (szakmai szinvonalukat, elérhet&ségtiket, hatékonysa-
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gukat tekintve) a gyerekes csalddok szamdra nyiijtott (egészségligyi, oktatdsi,
szocidlis, munkatigyi stb.) szolgdltatdsokat;

* segitsék a kozosségekre épiild termelési és fogyasztdsi modellek elfogada-
sdt és elterjedését a térségben; ennek révén

* segitsék el a fenntarthatd tdrsadalmi fejlodést biztosité keretek, mod-
szerek, eszkozok kialakuldsat; tovabba

* jelentSsen bovitsék a munkaerd-piaci helyzet javitdsat szolgalo fel-
tételrendszert, valamint a helyi sziikségletekre szabott szolgdltatdsokat;

* segitsék el§ a harmonikusabb, kirekesztés és elditélet mentesebb tdrsa-
dalmi egyiittélést;

* segitsék el6 a demokratikus, részvételre és egyiittmiikodésre épiilé don-
téshozatalt és dontésmegvalositést.

A Szécsényi Kistérség a leghitrinyosabbak kozott

A Szécsényi Kistérség az Eszak-Magyarorszdg Régicban taldlhaté. Nog-
rad megye legkisebb statisztikai-teriiletfejlesztési térsége, amely a leg-
tGjabb besorolas szerint!! nincs ugyan az orszdg lakossaganak 10 szdza-
1€két kitevé 33 leghdtrdnyosabb kistérség kozott, de fejlettségi sorrendben
a 35. leghdtrdnyosabb helyzet.

A szegény csalddok ardnydnak alakuldsa 2004-2008 kozott (%)

A kistérség — foglalkoztatdsi, gazdasdgi, szocidlis, infrastrukturdlis és
tarsadalmi indikdtorok alapjdn kialakitott — komplex mutatdjanak értéke
2,19 pont'?, amely jéval az atlag alatt marad (2,90 pont), ugyanakkor

11 A tertiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek 2007. évi besoroldsa a 67/2007. (VI.
28.) OGY-hatdrozat és a 2007. évi CVIL Torvénnyel moédositott 2004. évi CVIL Térvény,
illetve a 311/2007. (X1.17.) Kormdanyhatdrozat alapjan.

12 Az 6t tertilet (gazdasdg, infrastruktira, tdrsadalmi és szocidlis helyzet, foglalkoztatds)
Osszesen 31 adatat Osszegz6 komplex mutatd értéke 1 és 5 kozott lehet.
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mind&ssze 0,2 ponttal magasabb, mint a 33 leghdtranyosabb kistérség
sordt zard lengyeltoti kistérség (2,17 pont). Kitekintve a kistérség hatdrain
tdlra; mind a megye, mind a régié az orszdg leghdtranyosabb helyzetii
térségei kozé tartozik. A 20 200 lakosu kistérség kozpontja Szécsény va-
ros 6359 f6s népességgel. A tobbi tizenkét kozség lakossdgszama 380 és
1900 f6 kozott valtozik. Legkisebb az 6falujarol ismert Holl6ks, legnépe-
sebb a szintén a paléc centrumhoz tartozé Rimdc.

Az orszagos adatok szerint 20052008 kozott a gyermekes csalddok
mintegy 15-20 szdzaléka élt a medidn jovedelem 60 szdzaléka alatti jo-
vedelembdl. A Szécsényi Kistérségben ennél az ardnynadl jéval nagyobb
mértékl a gyermekek szegénysége: 2007-ben megkozelitette a 40 szdza-
lékot, azaz kétszer magasabb volt az orszagos értékeknél. 2008-ra a sze-
gény csalddok ardnya tovdbb nétt a kistérségben.

A gyerekek csaknem 50 szdzaléka segélyezési kiiszob alatti, a nyug-
dijminimum 120 szdzalékdnak megfelelS egy f6re jutd jovedelemmel ren-
delkez6 héaztartasban €l. E csalddok koziil igen sokan kiizdenek megol-
dandé szocidlis, vagy a gyermekekkel kapcsolatos problémakkal. A la-
kashelyzet kedvezétlen, jelentések a lakdsfenntartdsi problémdk. Egyes
telepek vizhidnnyal kiizdenek. A foglalkoztatott nélkiili haztartdsok je-
lentSs szdma ellenére a rendszeres szocidlis segélyhez kapcsolédé szocid-
lis tdimogatd tevékenység csaknem teljesen hianyzik a szolgdltatdsok ko-
réb6l. A hdztartdsok jelent6s addssdgokkal terheltek, ismert jelenség az
uzsora és az utébbi id6szakban a Providentnél torténd jelentSs eladdso-
dds. Adossdgkezelési szolgaltatds a kistérségben nem miikodik. Az isko-
laba mér nem jard, de még nem is dolgozo, csellengé fiatalok — szolgdl-
tatdsok hidnydban — lényegében elldtatlanok. A szocidlis témozgatérend—
szer fejletlen, a problémak jelentés részére nem tud reagdlni.!”

Az SZGYP fejlesztési teriiletei

A Szécsényi Gyerekesély Program hét fejlesztési teriiletet foglal magaban,
amelyek egyiittmiikodése, komplexitdsa a megvaldsitds szempontjabdl
alapvetS fontossdgu. Az SZGYP célja, hogy javitsa a gyerekek és csaldd-
jaik életfeltételeit, életmindségét, és hogy az eddiginél jobb, vagy 1j szol-
galtatdsokat nyujtson, mindezzel el6segitve a szegénység és tarsadalmi
kirekeszt6dés csokkentését, illetve azok tjratermel6déséi mechanizmusa-
inak megszakitasat. Az altevékenységek — a gyerekek életkordnak meg-
felelen korcsoportonként — a 0-18 év kozotti gyerekeket és fiatalokat
szolitjdk meg, de a program bizonyos teriiletein a sziil6k is célcsoportjat
jelentik.

1. A sziil6k foglalkoztatasi esélyeinek javitdsa, munkahelyteremtés.

2. Szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatasok fejlesztése a szegénységben
€16 gyerekes csalddok problémdinak hatékonyabb kezelése érdekében.

3. A gyermekek tapldlkozdsdnak, egészségligyi ellatdsanak javitdsa.

13 A Szécsényi Kistérség helyzetérdl részletesebb képet ad Bass Laszlo: Egy év — szocidlis
problémdk véltozdsai egy hatranyos helyzetii kistérségben cimti tanulmanya, mely az
Esély 2006/4-es szdmdban jelent meg.
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4. A korai képességfejl6dés biztositdsa €s a sikeres iskolakezdés el6-
készitése a ,Biztos Kezdet” Program miikodtetésével és 6vodai fejlesz-
téssel.

5. A kozoktatds fejlesztése a deszegregdcioé és a sikeres kozépiskolai
tovabbtanulds érdekében.

6. Ifjusagfejlesztés, kozos terek, szolgaltatdsok és programok a fiatalok
tdrsadalmi részvételének javitdsa érdekében.

7. Informadcids tdrsadalom fejlesztése.

Helyi alkalmazasi kisérletek elvei és azok érvényessége
az elsé tapasztalatok alapjan

A Nemzeti Stratégia helyi (kistérségi) megvaldsitdsahoz sziikségesnek
tartottuk egy elvi keretrendszer végiggondoldsdt. Az elvek részben a
Stratégia dltaldnos elveit veszik alapul, részben a helyi kozosséggel valo
egylittm{ikodés soran fogalmazddtak meg. Természetesen nem arrdl van
sz0, hogy ezeknek és csakis ezeknek az elveknek kell érvényesiilnitik
egy-egy kistérségi alkalmazdsndl. Eddigi tapasztalataink azonban azt
mutatjdk, hogy a miikodési elvek konszenzusos tisztdzdsa hasznos, mas-
fel6l az aldbbiakban megfogalmazott elvek érvényesnek, a k6z6s munkat
segitének bizonyultak.

(1) Helyi kozdsségek fontossiga

A Program sikerének feltétele, hogy minden helyi k6z6sség felismerje
ennek életbevdgd fontossdgdt, hogy a Nemzeti Program széles keretein
beliil kijelolje a maga feladatait, kidolgozza a helyi prioritdsokat, atldtha-
tovd, kozos liggyé tegye e célokat. A gyerekek esélyeit javité program
elemeinek és a program egészének a kistérségben lakok, a kistérségben meg-
lévd kisebb-nagyobb kozdsségek (elsGsorban a program célcsoportjai) alanyai,
nem pedig tdrgyai. A program az 0 sajit programjukként valdsul meg, a
megval6sulds sordn a kiils6 szakemberek (legyenek a programalkotds ré-
szesei, egy programiroda szakemberei, barmilyen stdtusu kutatdk, okta-
tok, vezets szakemberek) csak az 6 segitbik, tandcsadoik lehetnek.

Nem véletleniil szerepel ez az elv az els6 helyen: bizton allithatjuk,
hogy a teleptilési lejtén valé cstiszds megdllitdsdban, a szegregaltsag kii-
l6nféle formdinak felszdmoldsdban, a gyermeki kirekesztettség, szegény-
ség felszamoldsaban a legfontosabb erdforrds a helyi kozosség. A kistérség
tarsadalmdnak, gazdasdgdnak egyes mutatéi azért olyan lehangoldak,
mert egy deprivalt, reményvesztett térségrdl van sz6, mely a mindennapi
talélésért kiizd. A mutaték éppen a helyi kozosség belsé eréforrasainak
hianydt mutatjdk.

A madrdl holnapra valo 1ét egyik sajatossaga, hogy elvész a stratégiai
gondolkodds, a tervezésre valé képesség és kedv. Az ilyen és ehhez ha-
sonlo6 kistérségekben részben hidnyoznak a déntéshozok éltal elfogadott,
tdrsadalmilag megvitatott, hosszu tavu fejlesztési alapstratégidk.

Az eddig elkésziilt, ilyen jellegli dokumentumok — teriiletfejlesztési
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stratégia, vidékfejlesztési stratégia, turisztikai fejlesztési koncepcié stb. —
a legtobb hatranyos helyzet(i kistérségben a kistérségi tarsulas megren-
delésére, kiilsé cégek dltal készitett anyagok, melyek vagy pdlyazati fej-
lesztések, vagy jogszabdlyi kotelezettségek miatt késziiltek el. A kistér-
ségi dontéshozok, szakmadk dltaldban nem vesznek részt egyenrangu fél-
ként a tervezésben, kizdrdlag adatszolgaltatdi szerep jut szdmukra.

Szécsény Kistérségében példaul ebbdl adéddan a kozoktatdsi straté-
giaalkotds elmaradt. A kézoktatdsi intézményfejlesztési-miikodtetési in-
tézkedési tervet a kistérségi tdrsulds ugyan elfogadta (t6rvényi kotele-
zettségbdl eredben), ez a terv azonban a stratégiai elemeket nélkiilozi.
Az esélyegyenlGségi tervek kifejezetten a pdlydzatok dltal kotelezGen
megkovetelt mellékletként jelennek meg. A t6bbi teriileten ugyanez a
helyzet: nincsen szocidlis szolgdltatdsfejlesztési koncepcié, nincsen ifji-
sagfejlesztési stratégia, és egydltaldn a telepiilési 6nkormdnyzatokra jel-
lemzs, hogy az elfogaddst kovetSen a telepiilésfejlesztési koncepcio is
,asztalfick” dokumentum marad. Mindez teljesen érthetd a forrashia-
nyos, csak homadlyos jovSképpel rendelkezd, feladatokkal tulterhelt 6n-
kormdnyzatokndl. A probléma az, hogy — mint olyan sok mds esetben —
a torvényhozé megelégszik a jogszabdly meghozataldval, és nem koveti
annak megvaldsuldsat, illetve megvaldsithatésagdt.

A helyi kozosség egy kistérségi szintli programnal értelemszertien a
kistérség telepiiléseinek kozosségeként értelmezendd. A kistérségi iden-
titds, a kistérség mint k6zosség kialakuldsa azonban még gyerekcipd-
ben jér.

Az 6nkormdnyzatok tarsuldsi egytittmiikodése a teriiletfejlesztési tor-
vény elfogaddsat kovetSen indult meg (1997) intenzivebb formdban. Jel-
lemzg, hogy a tarsuldsi torvény kozos intézményfenntartds, hatosagi fel-
adatellatdst célzo tdrsuldsi formdit az dnkormdnyzatok csak szérvanyo-
san alkalmaztdk. Egyiittmtikddések leginkdbb telepiilési- és tertiletfej-
lesztések kapcsan alakulnak ki, az dnkormdnyzatok kistérségi tarsuldsa
is elsGsorban teriiletfejlesztési tarsulds.

A kistérségi tobbcélu tdrsulds jelenlegi torvényi szabdlyozdsdt egy
2004. év végén elfogadott térvény alkotta meg és egy kormanyrendelettel
kiirt palydzat alapjan kaptdk meg a tarsuldsok az tn. 6szténzé tdmoga-
tast, mely a létrehozatal pénziigyi alapja lett. (A pdlyazat el6bb létezett,
mint a kistérségi tobbcéli tdrsuldsok legitimacidjat biztositd térvény.) A
kapkod¢ torvényi szabdlyozdssal bevezetett tij rendszer azéta is magdn
viseli e jegyeket. Az oktatds-nevelési, szocidlis és egészségligyi feladat-
ellatas térségi szintre torténd dtszervezése egy tollvondssal nem oldhatd
meg — ezt szdmos tény tdmasztja ald az azéta eltelt idészakban. Ossze-
gezve: a kistérség tdbbcélii tarsuldsa inkdbb a tobblet dllami tdamogatds lehivdja
és pénziigyi adminisztrdtora, mint a helyi szolgdltatdsok feleldsségteljes fenntar-
toja, stratégiai tervezdje.

A Kkistérségi fejlédés/fejlesztés tovabbi gatja a civil tarsadalom gyen-
gesége. A civil szervezetek szama alacsony és — f6leg ha tarsadalmi iigyek
koré szervezddnek — tobbnyire erStlenek. A helyi, demokratikus hata-
lomgyakorlds a legtSbb telepiilésen (minél kisebb a telepiilés, anndl in-
kébb) gyerekcipében jdr: alig van nyilvanossdg, tébbnyire hidnyoznak a
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széles korii tarsadalmi egyeztetések, és nagyon sok akaddlya van a helyi
tigyek birdlatanak.

A helyi k6zosség erejét altaldban jol mutatja az egytittmiikodési haj-
landdésdg, a kooperativitds. Egy hdtranyos helyzetti kistérség az esetek
z6mében ebben szintén gyenge. A telepiilési egyedi érdekek hattérbe szo-
ritjdk a nagyobb 1éptéki, kistérségi szintli érdekeket, noha a hatékony
fejlesztések nyilvdnvaléan nagyobb foldrajzi egységekben képzelhetSk
csak el.

A Szécsényi Gyerekesély Programot megalapozé kezdeti idGszak nagy tanul-
sdga, hogy a helyi szereplknek meg kell tanulniuk magdt a tervezési folyamatot.
A tervezés mint folyamat tobbet ér, mint az elkésziilt jo mindségii terv.

A tervezéshez id6 kell, amit nem lehet megtakaritani (l. siirgsség —
helyi alkalmazds elve). A kiilsé szakért6 nem lehet tervkészits, de a ter-
vezési folyamatba szervesen be kell épiilnie, inkdbb moderdtori, mentori
és specidlis szakértelmet képviseld félként kell megjelennie, mint terve-
zoként. A kiils6 szakértd feladata tovabba a helyi szakértelem tervezésbe
becsatorndzasa, egytittmiikodési hdlok felépitése és a komplexitds bizto-
sitdsa (1. komplexitds elve). A kiils6 szakért6 dltal, helyiek bevondsa nél-
kil készitett helyzetelemzések és tervek (ha épp nem fiékba keriiltek)
sok esetben a szakmadk és fenntartok heves ellendllasat valtottak ki, az
egylttmiikodési hajlanddésdgot jelentésen csokkentve. A megbizott vél-
lalkozdk, s6t, gyakran a helyi déntéshozok 4ltal készitett tervekbdl, kon-
cepcidkbdl is gyakran hidnyoznak a Nemzeti Program és a Legyen jobb
a gyerekeknek Nemzeti Stratégia horizontdlis és vertikdlis prioritdsai, a
stratégia szellemisége, értékrendje. Mindez aldhtizza a (kiils6) szakem-
berekkel val6 egytittm{ikodés fontossagat.

Tovabbi tanulsdg, hogy a gyermekprogram szakmai, elméleti megala-
pozésdn tul az alkalmazasi kisérlet egyes tevékenységeinek tervezésében,
megvalodsitdsdban a helyi szolgdltato-rendszer (védénéi hdlézat, gyer-
mekjoléti-csalddsegits szolgdlatok, kozoktatdsi szereplSk és a fenntartok
stb.) képviselSinek integrdldsa nem valdsithaté meg pusztan eseti meg-
beszélésekkel, forumokkal. A folyamatos visszacsatoldst, és végsé fokon
a célok elérését legjobban tigy lehet biztositani, ha a program fontos helyi
szerepl6i, példdul a gyermekjoléti-csalddsegitd szolgalat vezetdje, a kis-
térségi kozoktatdsi tigyek felel6se a helyi szakértdi csapat egyenrangu
tagjdva valik. Ezzel olyan tuddsra is szert tesz, amely egy id6 utdn mi-
nimalizalja a kiils6 szakért6k szerepét.

A gyermekszegénység elleni program a maga komplexitdsdban alap-
vetSen kiviilrdl generdlt program. Ennek a programnak kell a megvaldsitds
sordn belsdvé valnia. Ez a folyamat kovetkezetes kommunikdciés straté-
gidt igényel, sokszinli eszkozkészlettel, a kozosség tagjainak, déntésho-
z6knak, intézményeknek, szakembereknek, csalddoknak a bevondsdval.
Az eszkozok valtozatosak: szerepet jatszhatnak a tdrsuldsi tandcsok, az
egyes telepiilési testiiletek iilései, a polgdrmesterekkel, az egyes intézmé-
nyek munkatdrsaival kiilon-kiilon és egytitt szervezett megbeszélések, a
kiilénb6z6 intézményekkel valé kozos Osszejovetelek, a civil szervezetek
tdjékoztatdsa, fokozatos bevondsa, folyamatos részvétel a helyi rendez-
vényeken, megjelenés a helyi sajtéban, tdjékoztaté kiadvanyok készitése.
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(2) Komplexitds

A szegénység, ezen beliil a gyermekszegénység Osszetett jelenség. A szii-
kos és bizonytalan jovedelmek létbizonytalansagot, tehat elégtelen és
egészségtelen tdpldlkozdst, rossz lakdsviszonyokat, fazdst, sok kielégitet-
len alapsziikségletet, elad6soddst és szorongast jelentenek. A szegénység
okai és kovetkezményei k6zé tartozik a sziil6k munkahidnya; a tertileti,
intézményi szegregacid, amely egyre jobban elvélasztja a szegényeket a
tdrsadalom tobbi részétdl; a gyerekek képességeit rosszul fejleszts, esé-
lyeiket gyakran inkdbb ront6, mint javité nevels-, képzdintézmények; az
egyenlStlen hozzaférés a human szolgaltatdsokhoz, az informdcidhoz; a
megbecsiilés hidnya; a jogok sérelme, legyen sz6 etnikai megkiilénboz-
tetésr6l, gyermeki, emberi vagy szocidlis jogokrol. A cigdnysdg jelent6s
részét a felsorolt tdrsadalmi hatrdnyok kiiléndsen stlyosan érintik, és
helyzetiiket a diszkrimindcié szdmtalan formdja tovdbb rontja.

(Egyiittmiikodés és komplexitds) Minthogy a jelenség Osszetett, ezt a
komplexitast figyelembe kell venni a tervezésnél és megvaldsitdsndl egy-
arant. Ennek a legf6bb eszkoze az egyiittmiikidés. A gyermekszegénység
csokkentése akkor sikeriilhet, ha minden érintett intézmény, szakma és
gyermekekkel foglalkoz6 feln6tt képes az egyiittmiikédésre, ha egyetér-
tés tud kialakulni a gyermekek jelenét és jovojét érinté kozos értékekben,
ha az érintettek képesek Osszeegyeztetni részérdekeiket a gyerekek kozos
érdekeivel.

(A komplex fejlesztés jelentése) Az emberi 1ét fontos feltételeinek komp-
lex fejlesztése sajnos nem jelentheti azt, hogy mindent egyszerre tudunk
fejleszteni. Nem jelentheti azt sem, hogy egyes tertileteket — példaul a
képességek korai gondozdsat — kiemeljiik, s mdsokat akkorra halasztunk,
amikor a kisgyerekek madr eljutottak valahovd. Ezt t6bb metafordval is
érzékeltethetjiik. A komplex fejlesztést el lehet képzelni gy, mint egy
puzzle-t, ahol egy-egy képdarabkahoz tobb oldalrdl lehet odatartozé ele-
meket illeszteni, s6t, a tdbla egy-egy sarkdban 6ndllé kis részleteket is
fel lehet épiteni, ha tudjuk, hogy a végén az egész kép Osszedll. Egy
madsik metafora szerint a komplex fejlesztés olyan, mint egy bonyolult
fonds-minta, ahol 6-8 szalat kell 6sszefonnunk, és csak fokozatosan lép-
hetiink tovabb, akkor, ha a nyolc szdl sszefondsdnak egy lépését elvé-
geztiik. A metafordk folytathaték. Csupdn az a gond, hogy ezek nem
érzékeltetik eléggé: a helyi tarsadalom él, minden (pozitiv vagy negativ)
beavatkozasra reagdl. Ha a koz6sség azt tapasztalja, hogy sajdt akarata
és erbfeszitései nyomdn valamilyen tertileten valami jo torténik, akkor
mas teriiletek is lendiiletet kaphatnak. Es megforditva is igaz: egy tertilet
rossz tapasztalatai elkedvetlenithetnek madsutt is. Ezért a komplex, foko-
zatos fejlesztés a visszacsatolasok nyomdn létrejové valtozasokra is épit,
ami némi rugalmassdgot igényel. (Felmertilhetnek dj sziikségletek, hogy
tovdbb lehessen 1épni, stb.) A rugalmassdg ellenére egy-egy periédus vé-
gén a ,teljes képhez” kell kozelitentink.

(A komplex fejlesztés nehézségei) A komplex fejlesztésnek rengeteg ne-
hezit§ tényezdje van. Vannak teriiletek, példdul egyes képzések, ame-
lyekhez viszonylag kénnyti forrdst taldlni. Mdsok — példaul a lakdsok
vizvezetékkel ellatdsa, vagy a jardaépités — a kovetkez6 években kevés
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pdlydzhat6 vagy kézponti forrdsra szdmithatnak. Mdsfajta nehézséget je-
lent az érdekiitk6zések megsokszorozéddsa. Ezen csak az érdekelt sze-
repl6k bevondsa, a sokféle parbeszéd, az atldthaté nyilvdnossdg segithet.

Eddigi tapasztalataink alapjan a kistérségnek és az énkormanyzatok-
nak fentebb részletezett fejlesztési stratégidi sok esetben nélkiil6zik a sze-
génység felszdmoldsdt célzé stratégiat, akcidterveket. Jellemzben ezért
hianyoznak a mélyszegénységben €16k lakhatdsi problémdinak enyhitését
célz6 programok, a szocidlis szolgdltatdsfejlesztési koncepcidk, kézokta-
tdsi intézkedési tervek stb. A helyi dontéshozok (képviselS-testiiletek)
kevéssé érzékenyek a humdnfejlesztések irdnt, a szocidlis, a kézoktatdsi
szakma pedig hidnydban van a ,menedzserszemléletnek”, a sziikséges
lobbi erének. A kett6 egylittes fejlesztése elengedhetetlen. A helyi don-
téshozok szocidlpolitikai érzékenyitése ugyanolyan fontos, mint a hattér-
be szoritott, gyakran lenézett, alulfinanszirozott szakma 6ntudatra éb-
resztése, felelGsségérzetének novelése. Ez azonban hosszu, idGigényes fo-
lyamat.

A kistérségek oktatdsi, szocidlis, gyermekjoléti szakembereire gyakran
az jellemz6, hogy tébbnyire csak a sajdt eréforrdsaikkal, kapacitasaikkal
és céljaikkal szamolnak, az egytittmiikodésen alapulé komplexitdst tobb-
nyire nem ismerik. Ebbdl eredéen az egyedi problémamegoldds nehéz,
a szakmai fejlédés el6tt is akaddlyok vannak. A Szécsényi Program ta-
pasztalata az, hogy a tervezés és a program komplexitdsa mellett nagy
hangstlyt kell kapnia a szakmdk egytittmiikodésen alapulé komplexitds
elsajatitdsdnak, az egylittmiikodés technikdi megismertetésének.

Egy komplex programnak valaszt kell adnia a menet kézben jelent-
kez§ sziikségletekre, konfliktusokra. A sziikségletek egyszerre jelentkez-
nek kistérségi, telepiilési, intézményi és személyi szinten, a ,vdalaszok-
nak” ennek megfelel6en tagoltnak, komplexnek és a stratégiai célokkal
egyezbeknek kell lennitik. Ezt a felismerést egyébként nem kénnyd ér-
vényesiteni, ha a tevékenységek tobbsége eleve lezart projektek keretében
folyik, és a projektek biztositjdk a forrdsok tébbségét.

(3) Fenntarthatdsig-forrdsok

A Nemzeti Stratégia helyi adaptdldsa jelentds forrdsokat igényel. (Az elsé
kisérleti programot az MTA programiroda egy sziikos kutatdsi keretb6l
inditotta el — remélve, hogy a tovabbi forrdsszerzési kisérletek sikerrel
jarnak.) Kiils6 er6forrdsok bevondsa esetén is térekedni kell a ,fenntart-
hatésdgra”, pl. a szolgdltatdsok normdinak garantdldsara. A kiils6 — koz-
ponti dllami és pdlyazati — forrdsok mellett a fenntarthatésdg érdekében
minél tobb helyi, belsé erdforrdsra van sziikség. A belsé eréforrasok lehet-
nek anyagi, emberi, szellemi er6forrasok, adédhatnak a kozosség egyfitt-
miikodésébdl.

A fenntarthaté rendszerek (modellek) kialakitdsahoz technikai és tirsa-
dalmi modernizicio sziikséges, alkalmasint a létez6 rendszerek atalakita-
saval. A fenntarthatésdg érdekében a (kiilsé vagy bels6 t6kére tamasz-
kodd) piaci vallalkozdsok mellett nagy sziikség van a szocidlis gazdasdg
k6zosségi modelljeinek alkalmazasdra. Ezek sziikségszertien tizleti szem-

Esdly 2008/4

39



40

TANULMANYOK

lélettel m(ik6ds, de nem a profit maximadldsra, hanem a helyi sziikség-
let-kielégitésre torekvé gazdasdgi egységek. Magyarorszdgon egyelGre
alig honosodtak meg a szocidlis gazdasdg ezen formai, holott az Eurépai
Unidban, kiiléndsen a teriileti vagy képzettségi hatranyokkal mtikodd
térségekben igen jelentSs szerepet jdtszanak.

A forrdsok egy része anyagi téke. A kovetkez6 években az dllami-6n-
kormanyzati normativ forrdsok mellett szamithatunk eurépai forrdsokra.
A forrdsok biztositdsdndl az unids forrasokon til természetesen torekedni
kell vallalkozéi t6ke bevondsdra, és (tGbbnyire palydzatok révén) alapit-
vanyi és egyéb pdlydazati forrdsok bevondsara is.

Minden kistérségben nagy segitség a tudistke és a kapcsolati téke. A
belsG er6forrdsok mellett — amelyek a legfontosabbak — ,kiils6 forrds-
ként” bevonhatdk az elszdrmazottak, de jelentSs segitséget nyujthatnak
(hosszabb-rovidebb ideig) az e célra szervez6dd6 szakértSi teamek. Az
informadciés é€s kommunikdcids technoldgia jelentGsen névelheti mind a
tuddst6két, mind a kapcsolati t6két a legrosszabb adottsdgu térségekben
is. Mindemellett a legfontosabb erdforrds a kistérségben lakék tdmogatdsa és
munkdja, kiilonGsen, ha ez a program céljaival azonosulé kézosségi pro-
jekteket szolgalja.

Bdrmennyire sikeres is a bels6 (emberi, szakmai) eréforrasok mozgo-
sitdsa, a kiils6 forrdsok elengedhetetlenek. Ezekkel kapcsolatban mar em-
litettiik mind a bels6 (koltségvetési) erSforrdsok sziikosségét és bizony-
talansdgat, mind az eurdpai forrdsok elérésének nehézségeit. Ami a kolt-
ségvetési erbforrdsokat illeti, az intézmények-szolgdltatasok kikisérlete-
zésénél még elégségesek lehettek esetleges (pdlydzati, adomany stb.) for-
rasok. Amikor azonban bebizonyosodik, hogy a tébb, jobb szakszertibb
szolgaltatds alapsziikséglet, akkor mds a helyzet. A stratégia és az alkal-
mazasi kisérlet egyik 6 célja: ,alapvetSen alakuljon 4t azon intézmények
és szolgaltatdsok miikodésmddja, amelyek ma hozzdjarulnak a szegény-
ség és kirekesztés ujratermel6déséhez...”. A szocidlis és gyermekjoléti
személyes szolgdltatasok differencidlt normativ dllami tdmogatdsa nélkiil
e cél elérése elképzelhetetlen.

Az eurdpai forrdsok elosztdsanak elvi problémadirdl fentebb szoéltunk.
A Szécsényi Kistérség tapasztalatai alapjan ehhez annyit tudunk hozza-
tenni, hogy a szertedgazo, operativ programok palydztatdsi rendszeréhez
igazodd projektfinanszirozas nem jdrhat6 tut. A komplexitds, a szinergi-
kus miikédés mint cél, megsziinik. A program sajit céljainak elérése (hi-
szen mds program, palydzati kiir6 irdnyelveihez, logikdjahoz kell igazod-
nia), sziikségszertien dgazativa valik és szétesik. Egy ilyen kistérség, ha
rendelkezne komplex fejlesztési-felzdrkéztatdsi programmal, akkor is
majdnem megoldhatatlan feladat el6tt taldlnd magat a pdlydzati forrasok
szétaprozott, kevéssé Osszehangolt stirli szovevényében (6t-hat kiilon
operativ programra benyjtott egyedi projekttel lehetetlen komplex prog-
ramot megvaldsitani). Ennek ellenére — éppen egy, az UNDP projekthez
hasonlé ,Szolgéltatdsi Kozpont” létrehozdsdval igyeksziink a pdlydzati
lehet6ségeket kihaszndlni.

A fenntarthatésdg harmadik eleme a helyi erék egy részének bevondsa
a szocidlis gazdasagba, lehet6ség szerint egy Uj tipust szocidlis szévet-
kezetbe. Ennek lehet6ségeirdl aldbb részletesen irunk.
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(4) A rdszoruldk és a teljes koz0sség érdekeinek Osszeegyeztetése

A Nemzeti Stratégia alapvet6 célja a gyermekszegénység rovid- és
hosszu tavi radikdlis csokkentése, a rossz helyzetbdl induldk esélyeinek
javitdsa. A kérdés az, hogy elérhet6-e ez a cél, ha az er6forrasokat, ame-
lyek mindig sztikosek, a rossz helyzet(i gyerekekre koncentraljuk, azaz
a ,raszorultsagi elvet” alkalmazzuk. Vannak esetek és helyzetek, amikor
a rdszorultsagi elv kiilonosebb fesziiltségek nélkiil alkalmazhat6. Mas
esetekben fesziiltségek, konfliktusok forrdsa lehet, vagy rossz mellékha-
tdsokkal jar az elv alkalmazdsa. Ezek koziil itt csak néhdny, a helyi ko-
z0sségek esetében fontos problémdt emeltink ki.

(1) A rdszorultsdg igazoldsa valamilyen jovedelmi és/vagy vagyoni kiiszob-
hoz kotott. Mindig nehéz pontosan mérni a jovedelmeket. A helyi k6z6s-
ség vélekedése az egyes csaldadok jovedelmi helyzetérdl — t6bb, vagy ke-
vesebb alappal — eltérhet a csaldd 4ltal bevallott jovedelemtdl. Ha a csa-
lad, illetve a gyerek mégis megkapja a segitséget, amelyet a helyi koz6s-
ség indokolatlannak itél, ezt sokak méltanytalannak fogjdk tartani, széls6
esetben a kézvélemény szembefordul a csaldddal.

(2) Ha a riszorultsagi elv jovedelmi kiiszobhoz kotott, akkor azok, akik
akdr csak egy forinttal is a kiisz6b f6l6tt vannak, elesnek a kedvezmény-
t6l (segély, ingyenes iskolai étkezés stb.) Ez az elv nemcsak a munkara,
a legdlis tobbletjovedelem szerzésre nézve ellendszténzs, hanem valéban
igazsdgtalan azokkal szemben, akik Oridsi eréfeszitéseket tesznek, hogy
valahogyan a szegénységi kiiszob f6l6tt tartsdk magukat. A méltanyta-
lansdg érzése a kicsit jobb helyzetlieket szembeforditja a szegényekkel
is, és az Gket elutasité politikaval is.

(3) A romik kozétt sok a szegény. Ezért gyakran olyan vélekedés ala-
kul ki, hogy az allam a , magyarok” rovdsdra segiti a cigdnyokat. Ezzel
a cigdnyokkal szembeni elGitéletek tovabb nének (ahogyan ez 2008 nya-
ratdl tapasztalhato).

(4) Szamos tapasztalat azt mutatja, hogy a szegénység okin adott jutta-
tasok, kedvezmények megbélyegzok, illetve nagyon koran tudatositjdk a gye-
rekekben, hogy 6k ,madsok”, rosszabbak, mint a t6bbiek.

Szémos helyi vezetS, polgdrmester, iskolaigazgaté érzékeli ezeket a
fesziiltségeket. Ezért gyakran igyekeznek elkertilni a megkiilonboztetést,
és minden gyereknek biztositjik az ingyenes utazdst az iskoldba, vagy nem
egyének, hanem fesziiltségmentesen meghatdrozhato csoportok szdamdra (pél-
ddul gyes-en 1évdk, fogyatékkal €16 gyerekek) biztositanak kedvezmé-
nyeket, vagy szaporitjdk azokat az eseményeket, amelyekben mindenki
részt vehet, vagy biztositjdk azokat a k6zdsségi tereket, amelyeket min-
denki haszndlhat. A , Legyen jobb a gyerekeknek” program szempontjd-
bdl elényodsek ezek a helyi kozosséget erdsité megoldasok.

Egy , kiviilr6l behozott”, vagyis kiilsé szakért6i munkan alapulé prog-
ram esetében a kiilénb6z6 csoportok érdekeinek Gsszeegyeztetése a leg-
nagyobb silyu elv. A program bedgyazdddsa, elfogaddsa alapvetSen
azon mulik, hogy a program d4lddsaibdl jobban és kevésbé részesiils tdr-
sadalmi csoportok koz6tt minimadlis konszenzus alakuljon ki. Ez hosszu
és faradsdgos egyeztetés, nyilvanossag, konfliktuskezelés, hatékony kom-

Esdly 2008/4

41



42

TANULMANYOK

munikdcié eredményeként sziilethet meg, és nincsenek altaldnos recep-
tek. A program eddigi miikédése sordn folyamatosan jelen van ez a fajta
fesziiltség, konfliktusforrds, melynek leghangstlyosabb vetiilete a roma
- tobbségi viszonyrendszer. Valdszintileg hosszabb el6készitési folyamat,
a program elinditdsat megel6z6, azt megalapoz6 kozosségfejlesztési
munka teheti kénnyebbé a késébbi tevékenységeket. (Ismét a teljesen
félreértettt-félremagyardzott segélyrendszer koriili, 2008 nyaran induld
felhorgaddsok mutatjak, mennyire sziikség lenne altaldban is ilyen konf-
liktusok kezelésére.)

A Kkistérségi program az elGkészitési szakaszban a kistérségi dontés-
hozdk (polgdrmesterek, jegyzok) kozosségfejlesztésére fokuszalt jobban.
A telepiilések szintjén az emberi eréforrds- és idGigényes kozosségfejlesz-
tés hdttérbe szorult. Azéta bebizonyosodott, hogy az egy-egy telepiilésen
beliili konfliktusok nagyobb stilytak, az ezek enyhitésére, feloldadsara ird-
nyulé szolgdltatdsok biztositdsa meghatdrozé jelentGségti.

(5) Siirgdsség és alkalmazisi kisérlet

A gyermekek egyenl6tlen esélyeinek problémdja olyan méretli és olyan
veszélyekkel jar a tdrsadalmi, gazdasdgi, s6t politikai fenntarthaté fejls-
désre, hogy ez ligyben azonnal cselekedni kell. Ismeretes, hogy szdmos
részteriileten torténtek és torténnek kezdeményezések. A szécsényi alkal-
mazasi kisérlet azonban az elsd, amely megprobil szembenézni a gyermek-
szegénység szdmos fontos Osszetevdjével, és igyekszik a problémdkat, ha
nem is egyidejiileg, de egymadsra épiilve, 6sszehangoltan kezelni.

A szécsényi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az azonnali cselekvés
fogalmdnak definidldsa nagyon fontos. Ahogy madr emlitettiik, a straté-
giakészités, a ,sajat” forrdsok felhaszndldsdnak kidolgozdsa, a sziikséges
tovdbbi pdlydzatok eltervezése idbigényes folyamat. Ekézben azonban
fenndll annak veszélye, hogy a lendiiletet gatolja a hdtrdnyos helyzeti
kistérségek eddigi tapasztalata, amely csak a mardl holnapra valé 1étben
valé gondolkoddst erdsitette. Ezért — elvileg is, de féként a szécsényi
tapasztalatok alapjan — fontosnak tartjuk, hogy mind az érintett csopor-
tok, mind a helyi déntéshozdk és szakemberek motivaldsa érdekében a
stratégia kidolgozdsdval parhuzamosan folyamatosan jelenjenek meg a
gyerekek helyzetét javito fejlesztések, programok. A gyakorlati tapaszta-
latok alapjdn megtaldlhatok az olyan ,,gyors” programok, amelyek nép-
szertiek, jo fogadtatdsra szdmithatnak, a gyerekeknek hasznosak, nem tul
koltségesek és nem kereszteznek tovabbi fejlesztéseket, azaz jelentSs de-
monstracids hatdsuak. (Ilyeneknek ldttuk a kiilonb6z6 ifjusdgi és gyerek-
napi rendezvényeket, egy-egy sikeres tidiilést, kisebb versenyeket.)

A program keretében eddig megvalésult tevékenységek
elsé tapasztalatai

Az aldbbiakban csak azokat a tertileteket emeljiik ki, amelyeken az el6-
készitd munkdk sordn mar lényeges tapasztalatokat szereztiink.
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Korai képességgondozis, Biztos Kezdet Gyerekhdzak

A Biztos Kezdet Gyerekhdzak pétolhatatlan segitséget jelenthetnek a
rossz helyzetli gyerekek esélyeinek javitdsdra. A gyerekhdzak gondolata
gyorsan népszerlisodik, sok helyi er6forrds mozgdsithaté. A gyerekha-
zakhoz 1j szemléleti szakemberek kellenek. Képzésiik (bizonyos alap-
képzettségek megléte esetén) munka kbzben is folyhat. Az 1j szemlélet
kedvezéen befolydsolhatja mindazon (6vodai, iskolai stb.) szakembere-
ket, akikkel a gyerekhdzasoknak egytittmtikodést kell kialakitaniuk. A
teleptilési 6nkormdanyzatok és (ha sikertil megnyerni 6ket) a helyi lakosok
segitségével a gyerekhdzak viszonylag olcsén létrehozhatdk, és alacsony
kiisz6btli intézményként viszonylag olcsén miikddtethetk. Ugyanakkor
megfelel$ forrdsok kellenek a gyerekek érdekét szolgdlo feltételekhez (ja-
ték, jo bitor, j6 kornyezet, elfogadhaté hideg koszt és gytimélcs), a gye-
rekhdzban dolgozodk létszdmdnak biztositdsahoz és folyamatos képzésé-
hez, a képesség fejlesztését végzo kiils6 szakemberek meghivdsdhoz. A
képesség-problémadk korai felismerése és korrekciéja nemcsak a gyerekek
pdlyafutdsat konnyiti meg, hanem hosszabb tdvon jelent6s megtakaritdst
is jelent. Az integralt egytittlétet a kezdetektdl szorgalmazni kell, de eh-
hez a csalddokat meg kell nyerni. Ha valasztani kell, a szegényebb csa-
ladok, roma csalddok gyerekeinek kell els6bbséget adni. A gyerekhazak
eredményeit kovetni kell — az ehhez sziikséges mérési eszkozoket helyi-
leg kell kidolgozni, amig orszdgos standardok, kotelezé adatgytijtések
nincsenek. Az ideiglenes mérési eszk6zok és indikatorok kidolgozasdban
a szécsényi tapasztalatok felhaszndlhatok.

Az egész kistérségben csak egy bolcséde van Szécsényben, amelyik
20-ndl kevesebb gyereket fogad. Csalddi napkézi, vagy mads, a kisgyere-
keknek nappali elldtdst nyujt6 intézmény 2006-ban (a program induldsa-
nak évében) nem volt, és a nagy tébbség nem is érezte ennek hidnyat,
mert az anydk tilnyomo tSbbsége gyesen, gyeten volt. Ugyanakkor az
6vodai férShelyek szama és az 6vodds kort gyermekek ardnya tobb te-
lepiilésen jelentSsen eltér egymdstol és férShelyhidny miatt nem ritka,
féleg a szegény és cigany gyermekek korében, hogy csak kozvetleniil az
iskoldba lépés elétt, 6t év kortil keriilnek be az évoddba.

Az els6 Biztos Kezdet Gyerekhdzak fogadtatdsa j6 volt. Mind az igé-
nyek, mind a problémdk fokozatosan bontakoztak ki. Meg kellett ismer-
tetni az intézmény gondolatét a sziil6kkel, és meg kellett ismerni igénye-
iket, esetleges idegenkedéstiket az tjszerti ellatdssal kapcsolatban. Végig
kellett gondolni, hogy milyen mds szolgdltatdsokat nyujthatnak a gye-
rekhdzak a sziil6knek, pl. segitik a sziil6k munka-keresését, mintegy ész-
revétlentil fejlesztik a gyerekekkel foglalkozasukat; ha van erre alkalmas
helyiség, a sziil6k szdmitégépezni tudnak, ha van konyha, f6zni tanul-
hatnak, taldlkozohelyek miikodhetnek a sziilék és a gyerekekkel foglal-
koz6 mds szakemberek kozott stb. Ezek az ttkeresések mdig folynak. A
problémdk egy része a roma-t6bbségi fesziiltséghez kapcsolddik: rosszal-
last valt ki, ha csak ciganygyerekek vannak a hdzban, de jelentds erdfe-
szitések kellenek, hogy ilyen esetben a tobbségi sziil6k is elfogadjak az
intézményt. (A helyzet forditottja is lehetséges.)

A kora gyermekkori elldtds az itteni k6zosség tudatdban (tobbnyire a
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kozbsség vezetdit is beleértve) egyértelmtien a napkézbeni elhelyezés cél-
jat szolgdlja. E felfogds szerint, amennyiben az anydnak nincsen munkdja,
indokolatlan a gyermek elhelyezése. A Biztos Kezdet ettdl jelentésen el-
térd filozofidjanak megértése hosszabb id6t vesz igénybe, és ez ugyantigy
érvényes a szakemberekre (gyermekjoléti szolgdlat munkatarsai, védéng,
csaladgondozdk, 6vodapedagdgusok stb.), mint a sziil6kre vonatkozdéan.
Frdekes médon a sziilok elébb nyitottak az dj elldtds felé: a program
induldsat koveté masfél évben a gyermekek létszdma erdsen megnétt.
Az is kialakuléban van, hogy szélesebb kérben is elfogadjdk az intéz-
ményt: az 6vodaba bekertil6 gyerekhazi gyerekekr(’il egyértelmten 6vo-
daérettként nyilatkoznak az 6vodapedagdgusok, és lassan a szakmak me-
revebb ellendlldsa is olvadni kezd. Igy 2008 nyardn a szécsényi bolcsGde
mellett a kistérség hdarom telepiilésén miikodik kora gyermekkori képes-
séggondozast, és részben napkozbeni elldtdst is biztosité gyerekhdz. Min-
den gyermekhdzban fejleszt6pedagdgust alkalmaz a Program, a gyerme-
kek rendszeres allapotfelméréseken vesznek részt (kognitiv, nagy- és
finommotorika, nyelv- és kommunikdcids készségek). A gyerekhdzi mun-
katdrsak folyamatos és intenziv képzésben vesznek részt. Ez rendkiviil
innovativ, eléremutaté elem a programban. Folyamatosak az esetmegbe-
szélések, szakmai tovabbképzések, elméleti és gyakorlati fejlesztések.

A gyerekhdzak komplex szolgaltatdsokat nyujtanak: a gyermekek ké-
pességfejlédésének helyszinei (belsé fejleszt jatékpark, kiiltéri jatszotér,
folyamatos szakemberi jelenlét, korai fejlesztés fogalomkorébe tartozo
specidlis szolgaltatdsok, napkozbeni elldtds), de emellett szamitégépekkel
és internet eléréssel rendelkeznek, egyre b6viil6 e-szolgdltatdsokat nyuj-
tanak, s tervezik, hogy foglalkoztatdsi informdciés pontokkd mindsitik
Gket. A gyermekekkel foglalkozé szakmadk, dgazatok egytittm{ikddésének
terepei, a gyermekrél valé komplex gondolkodds filozéfidjanak miihelyei
ezek. A gyermekhdzi munkatarsak részt vesznek a telepiilés életében,
fontos események, rendezvények megszervezésében, lebonyolitdsdban.

A gyerekhazak esetében a fenntarthatosig az egyik legfontosabb kér-
dés. Jelenleg egyedi tdmogatdsoknak koszonhetSen tudtdk megoldani a
helyszinek kialakitdsat és eszk6zokkel valo felszerelését. A munkatarsak
béreinek és jarulékainak személyi koltségét egy egyéves idStartami mun-
kaeré-piaci program biztositja, az ingatlanok dologi kdéltségeit pedig az
onkormdnyzatok fedezik. Sajnos a telepiilési és a tobbcélu tarsuldsi nor-
mativ dllami tdmogatds nagyon alacsony a gyermek napkézbeni elldtdsa
jogcim tekintetében, rdaddsul a Biztos Kezdet Gyerekhdzak jellegiiknél
fogva nehezen illeszthet6k be a gyermekvédelmi térvény azon elldtdsi
formdi kozé, amelyek normativat kapnak (bdlcséde, csaladi napkézi).

A fenntarthatésdg kulcsa egyrészt a kozponti finanszirozds valtozdsa-
ban keresendé (ennél sokkal érzékenyebb, differencidltabb szocidlis nor-
mativa-rendszerre van sziikség, amely reagdl a hdtrdnyos helyzett és
halmozottan hdtranyos helyzeti gyermekek ardnydra, a foglalkoztatott
nélkiili haztartdsok szamadra stb.). Mdsrészt épithet a gyerekhdz relative
alacsony infrastruktiira igényére (egy nagyobb csoportszoba, egy kis-
konyha és szocidlis blokk, tovdbba jol felszerelt jatszokert szinte elegendd
a miikédéshez). Harmadrészt épiilhet a szocidlis gazdasdg modelljeinek
meghonositdsdra.
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A gyerekhdzak alacsonykiiszobti, mindenki el6tt nyitva &ll6 intézmé-
nyek, alappillérei egy befogadd, tolerans kozosség kialakuldsdnak, a
gyermekeket érint6 szegregacié megel6zésének. Ezt 6nmagdban a gye-
rekhdzak nem tudjdk megoldani, ezért a Program minden mads segitség-
gel: kozosségfejlesztéssel, konfliktuskezeléssel, képzésekkel igyekszik ezt
a célt szolgalni.

Kozoktatdsi integricid, a kozoktatds fejlesztése

A program lehetSségei orszdgos mozgasok nélkiil korldtozottak. A for-
rashidny is neheziti az elérehaladdst. Ugyanakkor viszonylag kevés for-
rassal is jelentSs segitséget lehet adni, ha pontosan ismertek azok a helyi
problémadk, amelyekkel foglalkozni kell, és ezekre rugalmas megoldaso-
kat lehet (a helyiekkel egytitt) kidolgozni. Csak azok az djitdsok miikod-
nek, amelyekre megérett a helyzet, teremthet6 fogadokészség. A kény-
szer-javitdsok hatdsa tobbnyire dtmeneti. A kistérség teleptiléseinek felé-
ben erds és névekvé a roma gyerekek jelenléte. Egyes iskoldkban erds
az elGitéletesség, olykor megaldzé formdban zajlik a gyerekek-csalddok
megreguldzasa. Az integrdciés szemlélet ,kozegidegen”, de a nagy roma
ardny bizonyos integraciés formdkat valéban nehezit. A mechanikus
kényszer-integralds ellen gyorsan kidolgozzdk a kiskapukat, 1ij megolda-
sokra van sziikség.

A hétranyos helyzetli és halmozottan hdtranyos helyzetli gyerekek
szamdra az iskola nem jelent felzdrkézast: koziiliik szinte senki nem jut
el a szécsényi gimndziumba. A kornyezd telepiilések szakiskoldiba ke-
riilnek, de sokan id6 el6tt lemorzsolédnak. A folyamatot nem kéveti sen-
ki. Az iskoldk tehetetlenek a nehéz gyerekekkel, gyakori, hogy magan-
tanulévd mindsitik Sket, illetve az is, hogy feladjdk az iigyet, azaz ma-
gukra hagyjdk a gyereket a sorsuk alakitdsdaban. Az iskoldkban a gyere-
kek (és pedagdgusok) szamadra Oridsi segitséget jelenthetnek az iskolai
koordindtorok, mentorok, az iskolai szocidlis munkdsok, a képességfej-
leszt6 pedagogusok. Ezeket a szolgdltatdsokat fejleszteni kell, és fenn-
tarthatovd kell tenni.

A helyi politikusok és a kérdezett szakemberek szamadra a jo, a hely-
ben elérheté 6voda és iskola els6rendli sziikséglet. Ugyanakkor a ,jo”
iskola kritériumai részben formadlisak (rendezettség), részben a kozépré-
tegek igényeire hangolédnak (az integrdcio ,fedett” kérdés).

Figyelembe véve azt a mindenek felett 4116 helyi érdeket, hogy a te-
lepiilésen maradjon iskola, hogy a varosiak 6dzkodnak a szegény, els6-
sorban falusi roma gyerekek varosi beiskoldzdsatol, és hogy a vdrosiak
szdmadra az elit oktatds maradvdnyainak megtartasa (pl. 8 osztdlyos gim-
ndzium fenntartdsa) elemi érdek, ezért éppen az dll ellentmonddsban a helyi
érdekekkel — éspedig végletesen —, ami a gyerekek esélyeinek dltalinos javitdisa
érdekében kivinatos lenne.

A kozoktatdsi intézményhez mindendron valé ragaszkodds, a racio-
nalis tdrsulds elutasitdsdnak f6bb okai az aldbbiak:

— a faluhaldl vizidja, az iskola, mint a falu népességmegtartdsanak,
fennmaraddsdnak bastydja,
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— a pedagodgusok egzisztencidlis félelmei,

— a korabbi évtizedek kényszer(i tdrsuldsainak rosszizii emlékei,

— a vdrosi iskola és a vdrosi sziil6k félelme a kézponti intézmény szin-
vonaldnak romldsatol.

A kistérségre az orszdgos atlagndl kevésbé innovativ, nehezebben rea-
gdld attittid jellemzd. A fenntartdk dltal preferdlt 6voda-iskola fejleszté-
sek zommel infrastrukturdlis jellegliek, nagyon kevés pedagégiai, méd-
szertani, humadn jellegli fejlesztést valdsitottak meg a Szécsényi Kistér-
ségben az elmdiilt években. Orszdgos tapasztalat, hogy az elmaradott ré-
giokban az NFT-s forrdsok koziil a HEFOP-ra pdlydzott és elnyert tdmo-
gatdsok a hdtrdnyos helyzetli régidkban kisebbek voltak az orszdgos at-
lagndl. Ez Szécsényre vonatkozéan még inkabb érvényes.

A kézoktatdsi normativ dllami tdmogatds rendszerébe bekovetkezett
valtozdsok tébb onkormdnyzatot is a tarsulds kényszerébe hajtottak az
elmult id&szakban (2007). A legérzékenyebb kérdés: az iskolabezardsok,
Osszevondsok és évfolyamok megsziintetése mogott alapvetSen financia-
lis kényszer allt, ennek sok negativumdval egyetemben, mert az intéz-
mények nem részesei, hanem elszenveddi voltak az dtalakitdsoknak, hid-
nyoztak modszertani anyagok, melyek reagdlnak a sokszor hibds fenn-
tart6i dontésekre, a kistérség tobbcélu tarsuldsanak kozoktatdsi szakértsje
egyszeriien nem jelent meg az egész folyamatban.

Hérom telepiilés kényszertdrsuldsa a varosi lakossag és a varosi iskola
heves ellendlldsat valtotta ki, amelyek indulatos, rasszista felhangoktdl
csoppet sem mentes lakossdgi férumokon, a vérosi pedagdégusok eluta-
sit6 magatartdsaban nyilvanultak meg. A Gyerekesély Program az ilyen
tipusu valtozdsokban szerepet nem kapott, a szakértSk segitségét a fenn-
tartok nem fogadtdk el, s altaldban véve elmondhatd, hogy minden szak-
mai megfontoldst (akdr kiils6, akdr belsd) feliilirt a finanszirozds kérdése.

A Gyerekesély Program a kistérségi kozoktatdsi rendszer dtalakitdsa-
ban val6 részvétel, az integracids folyamat szervezeti tdimogatdsa mellett
hangstlyosan az 6vodds és iskolds gyerekek mindennapi helyzetének ja-
vitdsat, oktatdsi pdlyafutdsdnak tdmogatasat ttizte ki célul. A pedagégu-
sok szemléletvaltozdsdn, 1j és hatékony mddszerekkel valé6 megismerte-
tésén til az 6voddba-iskolaba jards segitése, a sziil6k és az iskola kozotti
kommunikdcid javitdsa, a tartalmas tandrdn kiviili programok biztositasa,
a palyavalasztds segitése, az 6vodai-iskolai szocidlis munka elfogadtata-
sa, nydri napkozik és tdborok meghonositdsa, a lemorzsolédds elleni erd-
feszitések egyardnt fontos célok.

A Program a fenntartok és intézményeik koltségvetésének raciondlis
atvilagitdsaval, koltséghatékony megolddsok kidolgozasdval elGsegitheti
a kozoktatdsi intézmény jobb gazddlkoddsat.

Az UMFT kézoktatdsi célu jelentSs pdlyazati forrdsainak szakszerti
fogaddsdra sem a kistérségi tarsulds, sem az egyedi énkormdnyzatok és
intézményeik nincsenek kell6en felkésziilve. A Program egyrészt a pa-
lydzatok szakmai tartalmanak elkészitésében, mdsrészt tényleges pdlya-
zatir6, projektmenedzsment csapat feldllitdsaval igyekszik biztositani a
fejlesztéshez sziikséges humanerdéforrast.

Esdly 2008/4



Bass — Darvas — Ferge — Simon: A gyerekszegénysés csokkentése tovdbbra is kulcskérdés

Ifjuisdgfejlesztés

A kistérségben 2300 11-19 éves fiatal €él, koziiliik 700 Szécsényben, 1600
a kistérség kozségeiben. A fiatalok élethelyzete kapcsan igazdn drdmai
helyzetet az iskolai lemorzsol6dds mértéke mutat: a mar nem tanuld
20-29 évesek kozel 30 szazaléka nem fejezte be megkezdett tanulmdnyait.
A 16-19 éves korosztdly tagjainak mintegy 20 szdzaléka madr elvesztette
az esélyét valamilyen kozépfoku (akdr szakmai) végzettség megszerzé-
sére, tovabbi 10 szdzalékuk 16 évesen vagy idGsebben jart az dltalanos
iskoldba, s mdr nincs nagy valdszintisége annak, hogy eljusson a 8 osz-
talyndl magasabb iskoldzottsdgi szintre. A hdtranyos helyzet( telepiilések
15-19 éveseinek harmada-negyede cselleng, a tébbiek koziil is sokaknak
sok a szabadideje, mikozben alig van a kérnyezetében lehet6ség a sza-
badid6 hasznos eltoltésére. A csellengés, a drog-veszély, a rengeteg
,uresjdrat” a kozosség egészének is rossz, a fiataloknak pedig még
rosszabb. A politika ugyanakkor fokozatosan levette a napirendrdl egy-
részt az ifjisdgszakérték képzését, masrészt pedig barmilyen sziikséges
feltétel, illetve szakember finanszirozdsanak kotelezettségét. A hidny ki-
alt6, a kistérség minden telepiilésén érzékelik a problémat.

Jelenleg gyakorlatilag nincsenek ifjisdgi intézmények vagy olyan kez-
deményezések, melyek rovid idén beliil az ifjusdgi szolgaltatasok, prog-
ramok bdzisai lehetnének. Csupdn az 6nkormanyzatok egy része biztosit
kozosségi helyszint a fiatalok részére, egyes telepiiléseken viszont telje-
sen hidnyoznak a kozdsségi helyszinek, ifjusdgi klubok. Ifjusdgi tandcs-
adoi iroda, ifjusdgfejlesztési koncepcio, ifjusdgi referens, az erre a terii-
letre érvényes szakértelem teljességgel hidnyzik a kistérségben. A szak-
emberek hianyabdl eredden az ifjusdgi klubok vagy nem, vagy csak na-
gyon részlegesen tudjdk betélteni a feladataikat, mdsrészt ezek kozegé-
ben is megjelentek azok a szegregacids folyamatok, amelyek a kistérség
gyakorlatilag minden intézményére jellemzdek.

A fiatalok 4ltal tervezett, megvaldsitott események, szabadidés prog-
ramok szdma elenyész6, a kozosségi terekben val6 egyiittléten tidlmutato
programok gyakorlatilag hidnyoznak.

Az elmdlt év — és még vdrhatdan az elkévetkez6 hénapok is — a meg-
alapozdst céloztak:

— kialakultak az ifjusdgfejlesztési alprogram megyei, regiondlis és or-
szagos kapcsolatai;

— kialakultak a teleptilési kapcsolatok, azaz minden kézségben és rész-
legesen Szécsényben is vannak olyan fiatalok, akikkel az ifjusagfejlesztési
alprogram kapcsdn legaldbb heti rendszerességgel kapcsolatot tartunk;

— megujultak, eszkozeikben béviiltek, djra kinyitottak, illetve kialaki-
tds alatt vannak az ifjusdgi k6z6sségi terek, ahol egyre tobbszor szervez-
nek a fiatalok 6nmagulk, illetve tarsaik szamdra szabadidds programokat,
bulikat;

— tobb, kistérségi szintli gyerek és ifjusdgi taldlkozo, illetve egy szak-
mai kirdndulds (projektvizit) keriilt megrendezésre, aminek koszonhet6-
en egyre tobb ifjisdgi kozosség ismeri meg egymads Otleteit, gondolatait
és folyamatosan béviil azok kore, akik tudnak a Szécsényi Gyerekesély
Programrol, illetve annak ifjasdgfejlesztési tevékenységeirdl.
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A gyerekek és a fiatalok tdrsadalmi szolidaritdsat, tolerancidjat, tdr-
sadalmi, k6zosségi és gazdasdgi részvételét kialakité programok, a fia-
taloknak sz6lé komplex kozosségi szolgaltatdsok a fiatalok tdrsadalmi
integraciéjanak elGsegitését, a benniik rejlé (tdrsadalmi) erdforrdsok ki-
bontakozasat segitik el6. Munkaerd-piaci kompetencidk fejlesztésével a
foglalkoztatottsdgot lehet névelni, a szabadidés programok a kézoktatdsi
lemorzsoléddsi ardnyok javitdsat szolgdljdk, a fiatalkori deviancidk
visszaszoritdsat célz6 programokkal a fiatalok életmindsége javul.

Az ifjasagfejlesztésre a legnagyobb sziikség, az dltalanos iskolai felsé
tagozattal nem rendelkezé telepiiléseken van. A legidedlisabb megoldas
az, ha az ifjusagi k6zosségi terek nem 6ndlléan miikdnek, hanem ugyan-
abban az épiiletben taldlhatok meg az IT-helyek, a tanoddk és minél t&bb,
éptilethez nem kotott szolgdltatds és program. A komplex megoldas nem-
csak a fenntarthat6sdg miatt fontos, hanem a szakmai szinergiakat is el6-
segiti és a szolgdltatdsokat igénybe vevék szdmadra is elényosebb, hiszen
egy helyen taldlnak meg mindent.

Az ifjasdgfejlesztés esetében a fenntarthatésdg kulcsa az integralt ko-
z0sségi szolgaltato terek kialakitdsa és miikodtetése. Az Snkormdanyzatok
kozmivel6dési normativdja alacsony, nem elegendd ifjuisdgi feladatok
mindségi elldtdsdhoz, csak mds kozosségi szolgdltatasokkal egytitt (e-
pontok, kézmfivel6dési szinterek, konyvtdrak stb.), azok infrastruktira-
jara tdmaszkodva képzelhets el. A fenntarthatésdg madsik pillére az 6n-
szervez&do helyi kozosségek altal megpdlyazhat6 forrdsok szakszert be-
vondsa lehet.

Informdcids tdrsadalom fejlesztése

Napjainkban az informdcié szerepe taldn nagyobb, mint a kordbbi év-
szdzadokban és nem tilzds azt dllitani, hogy ez a megndvekedett szerep
akdr korszakos jelent6ségii is lehet, ami az ,informdcié kora”, avagy az
,informdcié tdrsadalma”, esetleg ,tuddstdrsadalom”, ,tudds alapdu tarsa-
dalom” elnevezéseket is indokolttd teszi.

Szécsény kistérsége ebbdl a szempontbdl |, kiesett a vildg korforgdsa-
bol”, az infrastruktiira fejletlen. A vezetékes infrastruktira kevés teleptilést
ér el (habdr sok telepiilésen beliil épiilt ki kdbeltévé) — a f6ként rddids
technoldégidn nyujtott internetszolgaltatds savszélessége erdsen korldto-
zott. A szdmitégép és internetellitottsig igen alacsony ardnyii. Az internet-el-
latottsdg a haztartdsok korében orszagosan a KSH adatai szerint 33 sza-
zalék volt 2006-ban. Az Eszak-Magyarorszag Régiéban ugyanez az arany
25 szdzalékot mutat. A kistérségre vonatkozéan csak becsiilt adataink
vannak, amelyek alapjdn az otthoni internetelldtottsag a GYEP induldsa-
kor 12-14 szazalék koriil lehetett.

Az intézmények (kozoktatds, kézmiivel6dés) szamitogép- és internet-
ellatottsdga is valtozé képet mutat, az egészen fejlettSl a rendkiviil ala-
csony szintig. Ezen a téren kordbban két nagy kormdanyzati program is
miikodott (Kozhdls, eMagyarorszdg-Pont) és egy jelentds civil kezdemé-
nyezés is jelentds tdmogatdst élvezett (Telehdz), ennek ellenére nyilvdnos
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kozbsségi elérést biztositd helyszin a tizenhdrom teleptilésbdl hat telepii-
lésen miikodott.

A helyi vezetSk tisztdban vannak az informdciés tarsadalom, a digi-
talis irdstudds jelentéségével ugyanakkor jelentSsebb fejlesztések ezen a
tertileten nem torténtek.

A Kkistérség helyzetét és az ott lakok anyagi lehetségeit figyelembe
véve az ,IT-teriilet” {6 ,csapdsirdnya” a kozOsségi elérés és a kozosségi
szolgdltatasok lett; a GYEP IT-tertiiletének beavatkozdsai 3 irdnyban tor-
ténnek:

— kozosségi terek biztositdsa,

— szamitégép- és internetelérés biztositasa,

— IT-mentorok kiképzése, foglalkoztatdsa, az dltaluk nyujtott szolgdl-
tatdsok korének bévitése.

Az IT-alprogram metszi az Gsszes tobbi tevékenységteriiletet: a gye-
rekhdzakban folyamatos kell legyen a szamitégép- és az internetelérés,
informatikai képzésekre van sziikség, az iskoldk informatikai infrastruk-
turdja és informatikaoktatdsa fejlesztésének a kézoktatdsi alaprogram ré-
szeként kell megvaldsulnia; a komplex kozosségi terek elképzelhetetle-
nek szamitogép- és internetelérés nélkiil, a back-office szolgéltatds a szo-
cidlis és gyermekjoléti dgazatok szakemberei részére biztosithatja az in-
formatikai alapu szakmai segitséget.

Az ifjasdgfejlesztéshez hasonléan az e-pontok integralt k6zosségi szol-
gdltato terekben miikodtethet6ek. A konyvtdri, mozgokonyvtdri allami
normativa és pdlydzati forrdsok bevondsdval, a konyvtari szolgaltatds
komplex informadciés szolgéltatasként vald djraértelmezésével a helyszi-
nek infrastruktdrdja mellett a sziikséges munkaer6 finanszirozdsa is meg-
oldhato.

Szocidlis gazdasdg

A program induldsakor jelentds stillyal szerepelt terveinkben az alacsony
foglalkoztatds novelése. A helyi lehetSségek részletes felmérése utdn, or-
szagos (s6t, nemzetkozi) tapasztalatok figyelembevételével arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy az orszdg egész gazdasdganak pozitiv iranyu
elmozduldsa nélkiil nagyon korldtozottak a tartés munkahelyteremtés
esélyei, kivalt egy olyan (stulyosan depresszids) kistérségben, amelyben
a potencidlis munkaer$ rendkiviil rosszul képzett. Ezért — noha termé-
szetesen nem adtunk fel minden ilyen jellegii reményt — a foglalkoztatasi
probléma enyhitése érdekében egy tjabb fejlesztési teriiletet definidltunk.

A szocidlis gazdasdg az orszdgos program elfogaddsakor és a kistér-
ségi alkalmazdsi kisérlet elinditdsakor még nem szerepelt 6nall6 teriilet-
ként. Ondllé tertileti , rangjat” részben a fentiek, részben a program fenn-
tarthatdsdgdban jatszott kiemelkedd szerepe révén vivta ki.

A legatfogobb cél a foglalkoztatottsag (aktivitds) jelentds novelése, a
szocidlis gazdasag lehetSségeivel, elsésorban a helyi sziikségletek kielé-
gitése érdekében. A szocidlis gazdasdg megerdsitése, az ehhez sziikséges
,kompetencidk” — elsdsorban az egyiittmiikodési, az egyéni és kozos ér-
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dekek Osszehangoldsi képessége — erGsitésével csak hosszabb tdvon elér-
het6 cél, mivel a személyes attitlidok megvéltoztatdsat igényli.

Egyes szocidlis és gyermekjoléti szolgdltatasok fenntarthaté miikodé-
sének biztositdsa, mennyiségi és mindségi fejlesztése rovid-, kozéptavi
cél, mely elérésének egyik lehetséges eszkoze ugyancsak a szocidlis gaz-
dasdg. E cél érdekében az emlitett szolgaltatdsok fenntartdsdnak j mo-
dellje alakitandé ki, melyben kiemelt szerepet jatszik egy leendd térségi
szocidlis szovetkezet.

A rovid- és kozéptdvi célok elérésének objektiv feltételei nem rosszak.
A szocidlis szovetkezet megalakitdsa szempontjabdl is a ,szubjektiv fel-
tételek” latszanak nagyobb akadalynak. Mind a ,kiils6” — 6énkormany-
zatok, piaci szerepldk altal jelzett —, mind pedig a ,bels6” — a potencidlis
szOvetkezeti tagok dltal kinyilvanitott — elfogadds fontos feltétel. Ennek
a feltételnek a biztositdsa nehéz ugyan, de jelenleg nem ldtszik lehetet-
lennek. A szovetkezettel szembeni fenntartdsok részben az ismeretlent6l
valo természetes idegenkedésnek, részben a ,szévetkezet” széhoz kap-
csol6do, negativ jelentéstartalmaknak tudhatdk be. Ezek az akaddlyok a
szovetkezeti forma megismertetésével, a kiilf6ldi j6 gyakorlatok bemu-
tatdsdval — a késSbbiekben — a remélt kedvez$ tapasztalatok hatdsdra
lekiizdhetdk.

A szocidlis szovetkezet — mint a gyerekesély program fenntarthatdsé-
ganak eszkoze — a program csaknem minden teriiletével szoros kapcso-
latban 4all. A kapcsolat tébbrétti. Egyes teriiletek esetében a szocidlis gaz-
dasag ,eszkoz”, a fenntarthaté miikodtetés eszkoze. Mds teriiletek ese-
tében a munka targya, vagy egyenesen célja.

A szovetkezet egyik miikodési teriilete éppen azoknak a szolgaltatd-
soknak a miikodtetése, amelyek a gyerekprogram fokuszdban dllnak.
Ezen szolgdltatdsok egyik koére — kotelez6 onkormadnyzati feladatként —
normativaval rendelkezik. A szocidlis gazdasdg teriilet egyik sikerét az
jelentheti, ha ezeknek a normativdknak a jobb, hatékonyabb felhasznala-
saval e szolgdltatdasok minGsége és hozzaférhetsége javul. A szocidlis és
gyerekszolgdltatdsoknak egy mdsik kore nem rendelkezik normativaval.
A sikeres szovetkezet redlis lehetSséget jelent a sajat eréforrdasok hatéko-
nyabb kihaszndldsdra is, ami lehet6vé teszi ezen szolgdltatasok miikod-
tetését is.

Az ,egylittmozgo teriiletek” e csoportjdba tartozhat minden olyan —
a gyerekprogram céltertiletei kozé tartozo — , kozszolgaltatds”, amely ma
kotelezé vagy vdlaszthaté onkormdnyzati feladatot jelent. A szocidlis
gazdasdg nem az egyetlen lehetséges formdja e szolgaltatasok fenntarta-
sdanak, de a gyerekprogram jelenlegi aktivitdsait tekintve szerepet kaphat
a korai képességgondozds, az iskoldhoz kapcsol6do tevékenységek (nap-
kozi, tanoda stb.), az ifjlisdgi és informacids szolgdltatdsok, a gyerekekkel
és csaladokkal kapcsolatos személyes (alap)szolgaltatasok biztositasaban.

Helyi aktivitasrél kevésbé, inkdbb csak érdekl6désrdl lehet egyel6re
beszdmolni. Ttlzds volna allitani, hogy a szévetkezés gondolata a prog-
ram induldsa el6tt, vagy attdl fiiggetleniil megfogalmazddott volna a
helybeliek kérében. Legtobben kizdrélag a GYEP kapcsdn hallottak a sz6-
vetkezés lehetSségérdl, a szovetkezettel kapcsolatos jogszabdlyvaltoza-
sokrdl és a szovetkezetek specidlis tdmogatasi lehet&ségeirSl. A t6bb ho-
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napja tart6, tobbé-kevésbé rendszeres taldlkozok utdn az érdekl6dés fo-
kozatos novekedése, egyeseknél (kivélt néhdny polgdrmesternél és kis-
vallalkozoénal) er6s6dé elkotelez6dés figyelheté meg.

A kozosségi megolddsok fenntarthatosdgara akkor van igazi remény,
ha a helyi (szovetkezeti, kistérségi) szolidaritds mellett a tarsadalmi szo-
lidaritds is er6sodik és ennek ldthato jeleként a kzszolgdltatdsok norma-
tivdja emelkedik. De legaldbbis nem diszpreferdlja a szabdlyoz6 rendszer
az allamhdztartdson kiviili megolddsokat, ami ma abban nyilvanul meg,
hogy a normativdk — kiilondsen a kistérségi tarsulds normativdi — igen
nagy eltérést mutatnak, és sokkal alacsonyabbak abban az esetben, ha a
tarsulds nem sajit maga latja el a feladatot, hanem azt kiszerzédéssel
oldja meg, pl. egy szocidlis szovetkezettel.

Kovetkeztetések

A gyermekszegénység csokkentéséhez, az ezt a célt szolgdlo kistérségi
programokhoz jelent6s forrasok sziikségesek. Noha a szécsényi alkalma-
zasi kisérlet kevés és esetleges forrassal indult, és eddigi eredményei a
helyiek és szakért6k sokszor emberfeletti személyes erdfeszitéseinek is
koszonhetbek, ez nem tarthatd, és nem sikerre vivé allapot. Az el6készi-
tés, a helyi sziikségletek felmérése, a Nemzeti Stratégia alapelveinek és
célkitlizéseinek népszertisitése megtortént, elindult egy kétoldali tanu-
lasi folyamat.

A tovabbiakban - rovid, de kiilondsen hosszabb — tdvon tisztazni kell
a koltségvetési forrasok szerepét. Ehhez normativa-véltoztatdsokra épp
ugy sziikség van, mint a tdrcak terveinek jobb ismeretére és Gsszehan-
goldsdra. A kiilsé (eurdpai) forrasokhoz hozzaférés nehézségeit tébb
szempontbdl érintettiik. Minden eddigi problémdn til nehézséget jelent
a pélyazatok merevsége és a valé vildg gyors valtozdsa.!*

Hosszu tdvon a komplex és integralt gyermekszegénység elleni prog-
ramok elvi timogatdsa nem elégséges a Nemzeti Stratégia megvaldsita-
sdhoz. Mind a koéltségvetési, mind az unids forrdsok felhaszndldsaban el
kell érni a komplex fejlesztések elfogaddsat, timogatdsat. Komplex prog-
ramok esetében az esetleges tovdbbi dgazati palydzatokat is konnyebben
lehet a stratégiai célhoz illeszteni, mint forditva, egyedi palyazatokbdl
stratégiat épiteni.

A forrdsok mellett a legfontosabb kulcskérdésnek az egytittmiikodé-
seket tartjuk minden szint, szakma, tdrca, csoport k6zott. A modellprog-
ram rendkiviiliségét, egyszersmint nehézségét a komplexitds sziikséges-

14 Egyetlen példa: A Norvég Alaphoz benytjtott palydzat elbirdldsa lassan két éve tart.
Két év hosszu id6 egy kistérség életében is. Viltoztak a feltételek, a koriilmények. A prog-
ramban részt vevs helyi és kiilsé szakemberek, érintettek egytittes munkdja sordn valto-
zott, médosult az alkalmazandé mddszerek, eszk6zdk, szolgdltatdsok kore, pontosabba
valtak a bels6 tartalmak. A rugalmatlan pdlydzati és finanszirozdsi rendszerek mindezt
csupdn nagyon kismértékben képesek figyelembe venni. A kiszolgdltatottsdg azonban
nagy. Egy még jelenleg is az orszdg 47 leghatranyosabb helyzet(i kistérsége kozé tartozo
telepiilés-csoport nem mondhat le semmilyen forrdsrdl. Igy a Szécsényi Program tovébbi
sorsa a Norvég Alap végss dontésétdl fligg, noha nyilvan szdmos kompromisszumra lesz
majd sziikség.
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sége adja. Részprogramok sok témakorben, sok helyen miikddnek, siker-
rel vagy anélkiil lezdrulnak, de olyan tipusu egytittmozgdsok nincsenek
Magyarorszdgon, ahol a kezdeményezések 6ndlléan is megdlljadk a he-
lytiket, ugyanakkor Ossze is érnek, egymadsra épiilnek. Ez azt is jelenti,
hogy a program tervezett harom éve alatt a komplexitds még kevéssé
lesz latvanyos, a részprogramok feltételezhetSen kiilonb6zé szintl sike-
reket konyvelhetnek majd el, ezért rendkiviil fontos az indikatorok (cél-,
hatds-, eredményindikatorok) minél pontosabb megfogalmazasa és mé-
rése, alapvetSen a megvaldsitasi kisérlet modell-jellege miatt.

Ugy latjuk, hogy a kistérségi komplex kezdeményezések reménytel-
jesek. Ismételjiik: orszdgos 1éptékii problémak (pl. iskolareform) megol-
ddsara képtelenek; a jogszabdlyok valtoztatdsat legfoljebb javasolni tud-
jak; a forrasokat nem tudjak korldtlanul béviteni. Ha azonban van helyi
akarat, léteznek felkésziilt szakemberek és él a gyerekek tigye melletti
elkotelezettség, akkor sok olyan gondot kezelni tudnak, amely semmilyen
mds eszkozzel nem kezelhetd. Ezzel elGsegitik a gyerekprogram szempont-
jabol elengedhetetlen szemléletvaltozast, hozzdjarulnak emberibb viszo-
nyok épitéséhez, és szakmai és tudati értelemben egyarant el6készitik az
orszagos léptéki vdltozdsokra valo felkésziilést. Az eddigi munka alap-
jan meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy helyi komplex programokra fel-
tétlentil sziikség van, és hogy ezek néhany éven beliil be fogjdk bizonyi-
tani: képesek elérevinni az orszagos mozgdasokat, és f6ként képesek tartds
valtozdsok elGkészitésére.
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