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Keresletfiiggo-e az emberkereskedelem?”

A tanulmanyban bemutatott kutatds eredményei szerint
harom Osszefiiggd tényezd dontd fontossagi a sok migrans
haztartasi- és szexmunkas 4ltal megtapasztalt kizsakma-
nyold viszonyok magyarazatdban: a) a munkaerdpiac azon
szegmenseinek szabdlyozatlan jellege, amelyekben dolgoz-
nak; b) a kizsdkmanyolhat6 munka bdséges kinadlata; c) a
munkaltatok és kliensek viselkedését szabalyozo tarsadalmi
normak erdssége és rugalmassaga. Barmely szabalyozatlan
piac folyamatos expanzioja valoszintileg igényli és elGsegiti
a védtelen munka kizsakmanyolasat. A fizetett szex és a haz-
tartasi munka is kiilonleges piaci szegmens, abban az érte-
lemben, hogy a politika és a tarsadalom is kényelmetlennek
érzi azokat, akik munkasként vagy fogyasztoként-munkalta-
toként adnak és vesznek rajta. A hatékony szabalyozas hianya
a szexmunkaban és haztartasi munkdaban is egyike azoknak a
tényezdknek, amelyek elSsegitik az olyan kornyezet kialaku-
lasat, melyben lehet6vé és kifizet6dové valik a nem szabad
munka hasznalata.

1. Az emberkereskedelem — a keresleti oldal felol.
Fogalmi és politikai problémak

Barmilyen kutatasba vagjunk is bele, elébb-utobb elkeriilhetetlen annak
tisztazasa, hogy mit is akarunk voltaképp kutatni. Esetiinkben az, hogy
milyen kereslet mutatkozik az emberkereskedelem csatorndin expedialt
személyek munkdja, szolgaltatdsai irdnt, két, nagyon is komoly problé-
maval szembesitett minket. ElGszor is: kit tekintsiink, kiket tekintsiink
az emberkereskedelem csatorndin keresztiil ,leszallitott” személynek,

* Bridget Anderson — Julia O’Connell-Davidson: Is Trafficking in Human Beings Demand
Driven? A Multi-Country Pilot Study. IOM Migration Research Series No. 15, ©International
Organization for Migration (IOM), Geneva 2003

Az alabbiakban — terjedelmi okok miatt — nem kozoljiik sem az empirikus kutatas
modszertani bemutatdsat, sem a kvantifikalt adatok tablazatos bemutatéasat; a kihagyasokat
jeloljiik. (A szerk.)
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személyeknek? Masodjara pedig: mit értsiink , keresleten”? Az ,ember-
kereskedelem” terminust ovez6 problémakat és politikai megosztottsa-
gokat az Egyesiilt Nemzetek altal 2000-ben elfogadott Palermoi Jegyzo-
konyonek! az emberkereskedelemmel kapcsolatban megadott definici-
0ja egyaltalan nem volt képes maradéktalanul eloszlatni, mivel egy sor
vonatkozasban sajnalatosan elmulasztotta rogziteni, hogy melyek azok
az elemek, melyek az emberkereskedelmet emberkereskedelemmé teszik.
Igy példaul teljesen tisztazatlan marad, hogy mit értsiink az olyan termi-
nusokon, mint ,szexualis kizsdkmanyolas”, illetve ,masok prostitiicio-
janak kizsakmaényoldsa”. Ez akar lehetetlenné is teheti, hogy meghata-
rozhassuk, ki keriilt emberkeresked6k kozremiikodésével a szexpiacra,
ki pedig mashogyan, ha csak bele nem gabalyodunk a prostitticié val-
lalhatd és elfogadhatatlan vonatkozasaival kapcsolatos vitaba — marpe-
dig ez az érzelmileg erdsen terhelt vita igencsak sarkos allaspontokat
titkoztet egymassal. A JegyzOkonyvnek az a fogyatékossaga, hogy olyan
fogalmak tartalmat mulasztja el egyértelmien tisztdzni, mint ,kizsak-
manyolas”, ,kényszerités”, ,sebezhetéség” — s folytathatnank még... —,
mas vonatkozasokban is igencsak problematikusnak bizonyul (Anderson
és O’Connell-Davidson, 2002). Hogy ki szamit az ,,emberkereskedelem”
aldozatdnak,” annak eldontését az is rendkiviil neheziti, hogy homalyos
— s ezért hasznalhatatlan — a kiilonbségtevés emberkereskedelem, ember-
csempészet és migracio kozott.

1.1. Emberkereskedelem, embercsempészet és migrdcio

Sokan vannak, akik elég komoly politikai nyomast fejtenek ki annak
érdekében, hogy az ,,emberkereskedelmet” levalasszak a migracio altala-
nosabb jelenségérdl, s elkiiloniilt, egymastol fliggetlen kérdésként kezel-
jék az ,embercsempészetet” és az ,emberkereskedelmet”. Ha azonban
azt tekintjiik elsédleges fontossagu feladatunknak, hogy valahanyszor
kényszermunkara fogassal, rabszolgasorsba vetéssel talalkozunk szembe,
arra azonnal rairanyitsuk a figyelmet, magyarazatot keressiink arra,
hogyan is fordulhat el6 ilyesmi, és kiizdjiink az ellen, hogy eléfordulhas-
son — nos, ha ezt tekintjiik feladatunknak, akkor sem moralis, sem pedig
intellektualis vagy elemzés-technikai okunk nincs arra, hogy a munkara

! United Nations General Assembly, Document A-55-383, Crime Prevention and Criminal
Justice. Convention Against Transnational organized Crime, Annex II. Protocol to Prevent,
Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women or Children. Palermo, Italy,
12-15 December 2000.

* A Palerméi Jegyzékinyv szovegének hivatalos magyar forditasa a ,trafficked person”-t
kivétel nélkiil mindenhol , az emberkereskedelem aldozata”-nak forditja. Ez forditas-tech-
nikailag elfogadhatatlan: az angol nyelv meglehetsen gazdag, van benne olyan sz6, hogy
Lvictim”; s hogy a ,trafficked person” egyben ,victim” lenne, annak bdséges vitairodalma
van. Ennek ellenére, a forditénak illik tudomasul vennie, hogy a hivatalos jogi dokumen-
tum szdéhasznalata korlatozza az 6 forditdi szabadsagat. Tovabba: nagyjabol olvashatat-
lanna tenné a magyar szoveget, ha a stirtin eléforduld , trafficked person”-t allandodan ,,az
emberkereskedelem csatornain keresztiil expedialt személy”-nek forditanam. A hivatalos
jogi széhasznalat (,,aldozata”) ugyanakkor elméletileg is elfogadhatatlan, ennek diszkutd-
lasara azonban nem ez a labjegyzet a legalkalmasabb. (A forditd.)
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kényszerités esetében kiilonbséget tegyiink ,illegalis bevandorlok”,
,embercsempészek altal célba juttatottak” és ,az emberkereskedelem
aldozatai” kozott. Az emberkereskedés és -csempészés kozotti kiilonb-
ségtevés fontossdga lehet ugyan egyértelmi azok el6tt, akik szdméra az
orszaghatarok ellendrzés alatt tartasanak és a nemzeti szuverenitas kér-
désének van politikai prioritasa, azok szamara azonban, akiket elsédle-
gesen az foglalkoztat, hogy a migrans munkavallalok jogainak kiharco-
lasaval, illetve védelmével torédjenek, mindez tobbé-kevésbé érdektelen.
Nagyon sokan ugyanis egyértelmten tgy gondoljuk, hogy az emberke-
reskedelem és embercsempészés kozotti erdltetett kiilonbségtétel lyukat
it mindazokon a ,biztonsagi halokon”, amelyeknek azokat kellene
védelmezniiik, akiknek emberi jogai a migracids folyamatban stlyosan
sériilnek (Gallagher, 2002: 27). Amint arra mar tobb elemz6 is ramutatott,
minden, az egyes orszagokba iranyul6 vandormozgalom ellendrzésére és
visszaszoritasara kidolgozott eljaras piacot teremthet az ,,emberkereske-
delem” szdmara is, a ,,csempészet” szamara is, és jelentésen hozzajarul-
hat az olyan (emberkereskedelemre, -csempészetre, vagy barmely egyéb
okra hivatkozas miatt), , szabdlytalannak” mindsiil6 migrans-csoportok
életre hivasahoz, amelyek éppen ez okokbol olcsé €s védelemtdl megfosz-
tott munkaerének mindsiilhetnek (Gallagher, 2002; Morrison, 2000; ILO,
2002). Ugy illenék, hogy ez raébressze a kérdéssel foglalkozokat, hogy
nemcsak a célorszagokban mutatkozik kereslet munkat végz6 és szolgal-
tatasokat nyujtd, olcsé munkaerdre, hanem a kibocsatoé orszagokban is
van igény a migracio lehetdségére.

Az emberkereskedelmet gyakorta gy tekintik és mutatjak be, mint a
rabszolga-kereskedelem egyfajta modernkori formajat. A legtobb ember
el6tt ilyenkor sziil6foldjiikrdl elrabolt-elhurcolt ndk és gyermekek képe
villan t6l, akiket erészakkal vittek el egy idegen vilagba. Ezzel szemben az
erre iranyuld kutatasok altalaban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
esetek tilnyomo tobbségében az ,emberkereskedelem” nem egyéb a mig-
racié valamilyen , rontott” formdjanal, mely nagyon is konkrét migracios
célkittizéseket fordit lidércnyomdsos rémalmok valdsdgava; olyanokat,
mondjuk, mint munka révén némi pénzre szert tenni, folhalmozni (vagy
az otthon hagyott csalddot tamogatni), a kiilfoldi iskolaztatas révén jobb
jovét biztositani a gyereknek, egy ,jo hazassag” révén biztositani, hogy
sorsunk kedvezdbb fordulatot vegyen, és igy tovabb.. (Andrl]aseV1c 2003;
Agustin, 2002). Eppen ezért fontos tudomasul vennunk hogy az érintett
személyeknek nagyon is nyomds okaik lehetnek arra, hogy , mozdulni”
akarjanak; éppen ezért sem az elriasztonak szant hirverés, sem a hiva-
talos papirok nélkiil bonyolitott helyvaltoztatas veszélyeinek személyes
megtapasztaldsa nem tantoritja el az embereket attol (vagy csak nagyon
ritkan), hogy folhagyjanak kockazatos terveikkel (lasd pl. Phongpaichit,
1999). Raadasul az az elképzelés, hogy az ,emberkereskedelem” nem
egyéb az illegdlis migracio egyfajta valtozatandl, a ,legdlis” és az ,illega-
lis” migracio kozotti kiilonbségtétel sematizald valtozatara épit. A valo-
sagban még a legalis migracié folyamatdban is el6fordulhatnak illegalis
mozzanatok, masfelél pedig az ,emberkereskedelem” targyat képezd
emberek is gyakran teljesen legalisan keriilnek a célorszagba. Igy allhat
el6, példaul, hogy nék — feleségként — teljesen legalisan keriilnek egy
idegen orszagba, ahol aztan kényszermunkara kényszeritik dket. A meg-
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tévesztés és a kizsakmanyolds a munkavallalas céljabol zajlé migracid
teljesen jogszertien bonyolddo csatorndiban is szedi dldozatait, az utazas
soran épp ugy, mint a célba érés utan. A migrans munkavallalok jogainak
védelmével foglalkozo szervezetek éppen a kozelmultban szamoltak be
arrdl, hogy egy-egy orszadgban a legalisan ott tartozkodo és minden sziik-
séges engedélynek birtokaban 1évé emberekkel , egyre gyakrabban fordul
el, hogy elvégzett munkdjukat nem fizetik ki nekik, hogy elveszik t6liik
az utleveliiket s mozgdasszabadsagukat korlatozzak, hogy nem kapjak
meg a sziikséges szakmai képzést, s igen gyakran er6szakot is alkalmaz-
nak veliik szemben” (AMC, 2000). Ezek a munkavallalok a legtobbszor
éppen amiatt bizonyulnak ennyire sebezhetének, mert legalisan kertiltek
az orszagba, olyan munkavallalasi engedélyekkel, amelyek hivatalosan
valamely konkrétan megnevezett munkaltatohoz kapcsoljak Oket.

Altalanosabb termeészetii problémak is folmeriilnek azzal kapcsolat-
ban, hogy miként tegyiink kiilonbséget az emberkereskedelem és a hiva-
talosan elfogadott, legélis munkaszerzédések kozott. fgy példaul megle-
hetdsen heves vitak folynak arrdl, vajon mi is képezi a , kizsadkmanyold
munkaltatdi gyakorlat” lényegét. Azt is mondhatnank, hogy a szervezett
munkdsmozgalom érdekvédelmi kiizdelmeinek egész torténetiik soran
és a jelen napig is ezek a kérdések allnak a kozéppontjadban. Az egyes
orszagok — illetve egy-egy orszagon beliil a gazdasag kiilonféle szekto-
rai kozott — lehetnek kiilonbségek annak tekintetében, hogy tarsadalmi-
lag és jogilag mi mindsiilhet elfogadhaté alkalmazasi gyakorlatnak. A
munkavallaloi jogok minimumara vonatkozé atfogd politikai konszen-
zus, illetve az alkalmaztatas kritériumait szabalyozé nemzetkozileg (és
a kiilonb6zd agazatokon beliil is) érvényes normak hianyaban azonban
rendkiviil nehéz lenne egy olyan semleges, egyetemes érvény(i mérbesz-
kozzel el6allni, amellyel a , kizsdkmanyolas foka” mindenhol alkalmaz-
hatoan mérhetd lenne. Ugyanez vonatkozik, persze, a csaladoknal foglal-
koztatott nék és gyermekek kizsadkmanyolasanak elfogadhaté formajara
és mértékére is.

Erdszakoskodas, elzaras, kényszereszk6zok, becsapas, kizsakmanyolas
—amigracios és munkafelvételi csatornak legdlis és illegalis rendszereiben
egyarant el6fordulhatnak. EIS is fordulnak. A tény, hogy e visszaélések
sulyossaga eltérd lehet, megtapasztalasuk, megélésiik ezért sokkal inkabb
fokozatbeli”, mintsem valamiféle el6fordul-nem fordul elé dichotémia
lereagalasa, csak tovabb bonyolitja és neheziti, hogy az emberkereskede-
lemnek szigortian pontos, értelmes definiciét adhassunk. A skala egyik
végpontjan azokat talaljuk, akiket erdszakkal raboltak el, majd fizikai
és szexualis er6szakot alkalmazva, 6ket magukat (vagy otthon maradt
csaladjukat) életveszélyesen megfenyegetve kényszeritettek munkavég-
zésre. A masik végponton azok vannak, akiket a toborzo-ligynokségek
nem fosztottak ki szemérmetleniil, akik azt a munkat kaptak, amelyre
eredetileg leszerzddtek, és nem csalddtak benne, akiknek a jogait tiszte-
letben tartjak. A két véglet kozott azonban a megszerzett tapasztalatok-
nak nagyon szines konfigurdcidju, valtozatos tarhazara bukkanhatunk.
Hogy ezen a kontinuumon hol talaljuk azt a pontot, amelyen tal mar
nem beszélhetiink munkavallalasi migraciordl és elviselhetd kovetkez-
ményekrdl, hanem emberkereskedelemre hivatkozva kell vadat emel-
niink, az persze politikai és erkolcsi értékeink fliggvényében valtozik.
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1.2. Az emberkereskedelem csatorndin kozvetitett munkaerd iranti
kereslet

Még ha képesek lennénk is egyetérteni abban, hogy mit takarjon az
,emberkereskedelem” intellektudlisan szabatos — és gyakorlatban is
alkalmazhaté - fogalma, az emberkereskedelem altal szallitott és ,teri-
tett” személyek munkaja, illetve szolgdltatasai iranti kereslet wjabb,
egészen mas természet(i problémakat vetne fol. El8szor is: semmi okunk
azt feltételezni, hogy az ,emberkereskedelem” egy olyan, specifikus,
kereslet kielégitésére szolgalna, amelynek sajatosan az emberkereskedelem
dldozatiul esett személyek munkajara vagy szolgaltatasara lenne sziiksége.
Nehéz magunk elé képzelni, amint a kizsakmanyol¢ iiltetvényes vagy
munkdasnyuzé gyaros csak azért lemond egy ember kényszer- vagy rab-
szolgamunkara fogdsardl, mert az illet6 férfi (vagy né) nem az ,ember-
kereskedelem aldozataként” kertilt szine elé, hanem csak ,becsempész-
ték”. Még kevésbé képzelhetd el, hogy a kuncsaft hasonlé okbdl tekin-
tene el egy prostitudlt szexudlis szolgaltatasainak hasznalatatdl. Sokkal
kozelebb jarunk a realitasokhoz, ha tigy gondoljuk, hogy azokat, akik az
aldozat munkajat kizsakmanyoljak (avagy szolgaltatasat igénybe veszik),
tokéletesen hidegen hagyja, vajon hogyan finomkodik a nemzetkozi
jog vagy a helyi torvénykezés azt illetéen, hogy mi is légyen igazabol
az emberkereskedelem, illetve hogy konkrétan milyen tton-mddon valt
valaki sebezhet6vé, hogyan keveredett kiszolgaltatott helyzetbe. Masként
fogalmazva: az emberkereskedelem aldozatava lett személy munkajara-
szolgaltatasaira vonatkozo kereslet kérdése sem konkrétan, sem pedig
az elemzd munka érvényessége szempontjabdl nem valaszthato el annak
a fajta keresletnek a sokkal altaldnosabb mindsitésétdl, amely olyan
emberek munkdjara-szolgaltatasaira tart igényt, akik nem léphetnek ki
szabadon egy , kizsakmanyolasi helyzetbol”, mert 6ket kizsakmanyolo-
jukhoz a nem-gazdasagi természeti kényszer valamilyen formadja koti
elszakithatatlanul.?

Tovabbi nehézséget jelent az a tény, hogy az [emberkereskedelmi]
»aldozat” munkajat-szolgaltatasait nagyon sok és egymastol erdsen
kiilonb6z6 agazatban és kozegben lehet kizsdkmanyolni. Maganhaz-
tartasban, banyaban, gyarban, mezdgazdasagban, épitdiparban, utcai
koldulasban, drogkereskedelemben, prostitiicioban — hogy csak azt a
néhanyat soroljuk, amelyeket kozhelyszertien ismeriink. Az a személy,
aki az ,aldozat” munkajat-szolgaltatasait iranyitja és ellendrzi, ennek a
munkdnak a végtermékeét vagy sajat élvezetére sajatitja ki (mint példaul
az ,emberkereskeddk szallitotta” gyerek igazi rokona vagy orokbe foga-

2 Tébb minden okozhatja, hogy nem szdmolhatjak o] szabadon ezt a helyzetet és nem
léphetnek ki beldle. Példaul azért, mert egy emberkereskedd atverte, vagy kényszert alkal-
mazva kvazi-rabszolgaként eladta Sket valakinek. Az is megesik, hogy legalis csatorndkon
keresztiil érkeznek a fogadd orszagba, de azt nem tudjak elhagyni, mert a munkaltato,
akihez ki lettek kozvetitve (vagy valaki mas), elszedte tSliik az utleveliiket, nem fizette
ki nekik a bériiket, vagy erdszakkal és fenyegetésekkel tartja vissza Oket. El6fordulhat,
hogy valamilyen tartozas ,koti” ket a munkaltatojukhoz, vagy az attdl valo félelem, hogy
ha panaszkodnak a helyzetiikre, akkor a munkaltatdjuk elintézi, hogy letartdztassak Gket,
vagy akar kiutasitsak Sket az orszagbol. Az is lehet, hogy kabszerfiiggdk.
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doja, az ,emberkereskeddk szallitotta” menyasszony vélegénye), vagy
masok élvezete szdmara arusitja ki (ruhaipari rabszolgamunka vagy
prostitucio). A koldulasra vagy piti bindzésre kényszerités nem fogyaszt-
haté joszagot vagy szolgaltatast 4llit eld, de a beldle szarmazo jovedelem
mar kisajatithato az dldozat munkajat kizsdkmanyolo személy altal. Az
»aldozat” munkdja iranti ,kereslet” fogalma ala tehat a legkiilonfélébb
motivumok és érdekek sorolhatdk. Ez a kereslet épptigy jelentheti azt,
hogy a munkaltatonak olcsé és engedelmes munkaerdre van sziiksége,
mint azt, hogy a fogyasztonak olcsé arura és szolgaltatasokra van igénye,
vagy hazimunkdra és -munkaerdre, vagy akar egytittesen valamennyire.

Megbizasunk arra szolt, hogy foltard jellegli kutatast végezziink
olyan emberek korében, akikrdl tudhato volt, hogy két specidlis terepen
— haztartdsi munka, illetve prostitiicio — fogyasztoként léptek-lépnek fol.
Mindkét ,terepen” egyarant modunk nyilhat annak altaldnos elemzé-
sére, hogy hogyan néz ki a kereslet azoknak a , harmadik személyeknek”
a szempontjabol, akik, mint a munkaerd szallitéi vagy munkdjuk meg-
szervezOi, hasznot htiznak a haztartasi alkalmazottak és a szexmunkdasok
munkajabdl, illetve azoknak a szempontjabdl, akik emezek szolgaltatasait
,fogyasztjdk”. Amikor a szexpiacon az ,aldozat” munkajara-szolgaltata-
saira vonatkozo keresletrdl beszéliink, akkor, attol fiiggden, hogy az olcsd
és sebezhetd munkaerdben érdekelt munkdltaté érdekeit vessziik figye-
lembe, vagy a szexudlis szolgaltatasra vagyo kuncsaftéit, politikai értelem-
ben alapvetden értékterhelt dontést hozunk. Az egyik, politikai relevan-
ciaja nézopont fel6l — melyet, némi pontatlansaggal, akar abolicionistanak
is nevezhetnénk — a prostitiici6 nem egyéb, mint a férfiak altal a nék
folott gyakorolt nemi erdszak egy specidlis formdja. A szexuadlis szol-
galtatasok arupiaca — mondjak e vélemény képviseldi — sziikségszertien
aljasitja aruva a noket, ekképpen pedig értelmét veszti kiilonbséget tenni
,kikényszeritett” és , 6nként vallalt” prostitticié kozott. Innen nézve egy
nét prostitualtként alkalmazni per definitionem azt jelenti, hogy kizsak-
manyoljuk, a szexualis szolgaltatas piaci aruként valé megvételére pedig
automatikusan illik a , szexudlis kizsdkmanyolds” aktusanak cimkéje. Az
e mellett a politikai néz6pont mellett elkotelezett lobby-csoportok tehat
nyomatékkal képviselik azt az allaspontot, hogy az emberkereskedelmet
épp ugy taplalja a piaci szexualis szolgaltatasok iranti fogyasztoi kereslet,
mint a szexiparban tevékenykedé munkaltatoknak az olcs6 munkaerd
iranti igénye. Az olyan csoportosuldsok, mint a Nokereskedelem Elleni
Nemzetkozi Koalicid (Coalition Against Trafficking in Women — CATW)
éppen ezért azt szorgalmazzak, hogy a torvény biintesse a szexualis szol-
galtatasok vasarlasat, s a kovetkezoképpen érvelnek: ,,a prostittcio és az
emberkereskedelmi folyamat egymasba illeszked6 lancszemeirdl folyta-
tott vitaban azokrdl az emberekrdl esik a legkevesebb szo, akik szexualis
kizsakmanyolas céljabol vasarolnak ndket, akdr a prostittcids tizletben,
akar pornografiat fogyasztva, akar a szexturizmus sordn, vagy a levélben
lebonyolitott feleség-vasarlasban” (Raymond, 2001). Efféle érvelésre mas
agazatok kapcsan legfeljebb elvétve kertiil csak sor. Azokat a fogyasz-
tokat, akik a ndket, gyermekeket és férfiakat aldozattd tevé emberke-
reskedelem altal ,hazhoz szallitott” munkaer6 munkajanak termékét
T-shirtok, csiszolt gyémantok vagy htuiskészitmények formajaban vasarol-
jak meg, normadlis esetben nem szokds az emberkereskedelmi folyamat
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,lancszemeiként” aposztrofalni. Tegyilik hozza: akiknek nincs erkolcsi
kifogasuk a szexudlis szolgaltatasok aruva tétele és megvasarlasa ellen,
azok szamadra az abolicionista allaspont elfogadhatatlan. Azok szamara,
akik a szex druba bocsatasaval kapcsolatban liberdlis (vagy libertarius)
allaspontra helyezkednek, s akar erkolcsi, akar politikai értelemben nem
sok kiilonbséget latnak emebben és a személyes szolgaltatasok barmely
egy€b formajanak piaci értékesitésében, az az eszme, hogy a szexpiacot
azért kell folszdmolni, hogy ezaltal megsziinjék a ,prostittcios tizlet”
célzati emberkereskedelem, épp oly eszement kérlelhetetlenségti otlet,
mint az, amely a szényegipari megrendeléseket akarnd biintetni, csak
azért, hogy vége szakadjon a szényegiparban robotra kényszeritett gyer-
mekek foglalkoztatasanak. Ebbdl a perspektivabol ugyanis a prostittcios
célzati emberkereskedelem ,termékei” iranti kereslet nem a fogyasztoi
igénybdl taplalkozik, hanem a munkaltatonak a kikényszeritheté munka
iranti igényébdl.

A prostiticiordl valé gondolkodas e két szélsOséges formdja koziil
egyikkel sem értiink teljességgel egyet. A piaci forgalmu szexualis szolgal-
tatasok iranti fogyasztdi kereslet és a szexiparnak szabad dontési joguktol
megfosztott munkavallalok iranti igénye kozotti lehetséges kapcesolddasi
pontok kérdését egy, emezektdl elég markansan kiilonbozé allaspont-
bol kozelitjiik meg (ahonnan nézve egyébként meglehetésen sok parhu-
zam mutatkozik a haztartasi cselédmunka és a szexmunka piaci pozicioi
kozott). Allaspontunk az aldabbiakban 6sszegezhetd.

Szogezziik le, hogy az elmult két évtizedben a szexiparon beliil vég-
bement leginkdbb latvanyos fejlédést emennek gyors iitemi terjeszke-
dése és strukturajaban valtozatosabba valasa jelentette (Bernstein, 2001).
A vildg legtobb pontjan nétt a szexudlis szolgaltatasok vasarlasanak
volumene, akdrcsak a megvasarolhato szolgdltatasok valtozatossaga.
Piacon vett szexualis élményhez épp tigy lehet legalisan hozzajutni, mint
illegalisan. A pénzen vett szex és mas fogyasztoi szolgaltatasok (szabad-
id8s tevékenységek, turizmus, szorakozas) kozotti demarkacids vonalak
egyre inkabb elmosodnak. Taplalja-e vajon a piacnak ez a kibdviilése az
,emberkereskedelmet”? Nincs, nem mutathaté ki automatikus kapcso-
lat a fogyasztdi igény és a szexpiacon beliil valamely konkrét, sajatlagos
alkalmaztatasi viszony kozott. Elméletileg barmely piacositott szexualis
szolgaltatas kielégitésére egyforman alkalmas olyan személy, aki fiig-
getlen munkavallaloként, jo feltételek kozepette végzi ezt a mestersé-
get, vagy olyan, akit, mintha rabszolga lenne, végletesen kihasznalnak.
Ennek ellenére is elég nyilvanvaldan okunk van feltételezni, hogy egy
kevéssé és rosszul szabalyozott, erSteljesen stigmatizalt (részben pedig
egyenesen kriminalizalt) piac gyors terjeszkedése mind gyakoribba fogja
tenni a visszaéléseket a munkaerd-piaci gyakorlatban. Ebben az érte-
lemben, a novekvd fogyasztdi kereslet kétségkiviil egyike azoknak az
elemeknek, amelyek hozzajarulnak a kényszermunka szexiparon beliil
bekovetkezd elterjedéséhez. Igaz, az nem kovetkezik ebbdl, hogy most
mar minden keresletet szabadsagatdl megfosztott munkaerd-allomany
fog kielégiteni (épp ellenkezdleg, majdnem biztosnak mondhatd, hogy
a felmertiilo igényeket ellatok java része formalisan ,szabad”-nak mond-
hatd), mégis azt mondanank, hogy jo okkal aggddhatunk a piacon vett
szex irant megnovekedett kereslet miatt. Hasonld problémakkal szem-
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besit az, ami a haztartdsi munka munkaerdpiacan torténik. Itt is annak
lehetiink tanui, hogy egy, a torténelmi fejlédés soran mindig is lenézett és
rossznak tartott munkakat biztositd, javarészt szabalyozatlan dgazatban,
amely mindinkabb néi munkaerdre ,éhes”, egyre nd a kereslet egy olyan
néi munkaerére, melynek nagyobbik részét migransok, illetve etnikai
kisebbségek tagjai teszik ki. Ezen a terepen is jo okkal foltételezhetjiik,
hogy a keresletet joszerivel szabadsagukban erdsen korlatozott szemé-
lyek révén fogjak kielégiteni.

Masodjara: azokat, akiknek akar prostitudltakra, akdr pedig haztar-
tasi cselédekre van sziikségiik, tobbnyire sokkal inkabb érdekli a munkat
végzd személye, mint az altala végzett munka révén létrejott termék. Azt a
vasarlot, aki ruhat vesz, vagy gytimolcsot vagy egy doboz cigarettat, egy-
altalan nem érdekli, hogy milyen emberek munkaja hozta létre azt, amit
megvett. Nem érdekli a dolgoz¢ életkora, neme, dllampolgarsaga, etnikai
hovatartozasa, vagy hogy hogyan néz ki. Ezzel szemben, ha valaki szexet
vasarol, vagy cselédet keres, nagyon is figyelembe vehetd szempont,
hogy a remenybeli , alkalmazott” hogyan viselkedik, mennyire beszéli
a nyelvet, milyen a kiilleme. Igy tehat elvileg semmi nem zarja ki azt,
hogy ezekben az agazatokban a fogyasztoi kereslet (értsd: az olyan mun-
kavallalok iranti kereslet, akik életkoruk, nemiik, etnikai hovatartozasuk
stb. szerint konkrétan meghatarozhat6 csoportokat alkotnak) kozelebbi
kapcsolatban 4llhat az emberkereskedelem és a kényszermunka jelensé-
gével, mint amikor arrdl van sz6, hogy kik dolgoznak a szényeg- vagy
konfekcidiparban.

A fenti megfontoldsok ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy ha
belemeriiliink a szexudlis és a haztartas-ellatasi szolgdltatasok iranti
kereslet tarsadalmi megalkotottsaganak vizsgalatdba, az hozzajarulhat
ahhoz, hogy jobban értsiik az ,,emberkereskedelmet” és a kikényszeritett
munka egyéb valtozatait is. Ezzel egyiitt is: meggy6zd6désiink, hogy 1ét-
fontossagu folismerni a haztartasi cselédmunkan és a szexmunkan beliil is
létezd kiilonbségeket, s ezeknek — gondos elemzéssel — a végére jutnunk.
Nem minden cseléd és nem minden szexmunkas keriil ki az emberke-
reskedelem ,4ldozatai” koziil, mint ahogy nem mindenki ,lancszeme”
az emberkereskedelemnek, aki cselédet tart otthon, vagy tizletet kot egy
prostitualttal. Mindez azt jelenti, hogy egy sor fontos kérdés mertil fol
azokkal kapcsolatban, akik ténylegesen szexualis szolgaltatasokat, illetve
cseléd-munkat fogyasztanak. Olyan kérdéseket illenék végiggondolni,
mint példaul: igaz-e, hogy akik cselédet tartanak, vagy szexualis szolgal-
tatdsokat fogyasztanak, kozvetlen kizsakmanyoldi az emberkereskede-
lem aldozataul esett, kényszermunkaba kényszeritett tomegeknek, vagy
pedig vannak-e a munkaltatoknak és kuncsaftoknak olyan részhalmazai,
amelyek specidlisan igénylik az ilyen ,aldozatokat”. Mi szol a kényszer-
helyzetbe jutott munkavallalok alkalmazasa mellett, illetve alkalmazasa
ellen?

(..)
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3. A szexpiac

(..)

3.1. Férfi-mivolt, tdarsadalmi konformitds és a pénzen vett szex
hasznalata

Kibdl lesz a kuncsaft — és mit6l? Kérddives adataink azt mutattak, hogy
az tigyfélnek a prostitualttal vald legels¢ talalkozasa nem annyira 6nallo,
személyes dontés — ezt sokkal inkdbb a baratok (vagy kollégdak) , hozzak
Ossze”. Masként fogalmazva: kuncsaftjaink esetében a szexualis szol-
galtatds megvasarlasanak otlete legalabb annyira bizonyul a kozosségi
nyilvanossagot érint6 tarsadalmi horderejii kérdésnek, mint személyes és
privat tigynek.

Adataink alapjan leginkdbb Thaifoldre érvényes, hogy az els6 alka-
lommal megvasarolt szexudlis szolgdltatas egytajta rite de passage-nak
lehet része, de tekinthetd akar olyan ritusnak is, mely az azonos nemi
(tehat: férfi) baratokkal valé kapcsolatok stabilizalasara szolgal. Ottani
interjialanyaink sokat beszéltek arrél, hogy a fitk azért fordulnak
szexmunkasokhoz, hogy ezzel juttassak kitejezésre: befejezték iskolai
tanulmanyaikat, innentol kezdve 6k is feln6tt emberek. Arrdl is szo esett,
hogy az egyetemeken a fels6bb évesek ,kurvakhoz viszik” az els6so-
ket, hogy ,letegyék a vizsgat”: ,férfi” lett beldliik. Volt olyan interjiiala-
nyunk is, aki megvallotta: amint fia 16-17 éves lesz, elviszi és befizeti
egy bordélyba. Altalanos érvénnyel is leszogezhetjiik, hogy Indidban és
Thaif6ldon folytatott interjuinkbdl egyértelmten kideriilt: a serdiilékor
végén vagy a fiatal felndtt kor elején a prostitudltakhoz fordulast egy-
feldl a férfiva-valas tarsadalmi elGirasainak vald megfelelés személyesen
atérzett vagya 0sztonzi, de ezen tal a kortdrs-csoportnak az erre késztetd-
kényszerito nyomasanak megfelelés vagya is. Mindebbdl egyértelmuivé
valik, hogy a prostitualt nyujtotta szolgaltatas megvasarlasa voltaképp
nem foltétleniil egyéb, mint annak — a nyilvanossag el6tt — kinyilvanitasa,
hogy az ember igenis valamilyen konkrét , férfi-csoport” tagja. Egyszer-
smind persze egy adott, konkrét tarsadalmi identitas kinyilvanitasa is
(felnétt vagyok, férfi vagyok, nem vagyok ,buzi”).

Két fontos vonatkozasban is figyelmeztetniink kell azonban a fenti
,tétel” korlataira. El6szor is nagyon valoszinii, hogy orszagonként
igen jelentds kiilonbségek mutatkozhatnak abban, hogy miféle tarsa-
dalmi nyomasok késztetik a férfiakat a szex vasarlasara. Dan interjua-
alanyaink példaul kivétel nélkiil, egyértelmlien annak a véleményiik-
nek adtak hangot, hogy Oket sohasem valamiféle ,tarsadalmi nyomas”
kényszeritette arra, hogy prostitudlthoz forduljanak, mint ahogy erre
vonatkozo dontésiiket sosem tekintették a ,férfiassag” valamely , kinyil-
vanitasanak”. Bar mindegyikiik szdmara fontosnak ttint, hogy bizony-
sagat adja heteroszexualis ,férfierényeinek”, egyikiik sem gondolta ugy,
hogy éppen a prostitudltak igénybe vétele lenne az ,igazi férfiassag”
nyilvdnos kimutatdsa. Ezt a felfogast a skandindv orszagokban folyta-
tott kontrollcsoport-interjuk adatai is alatdmasztjak. A rendelkezesre
allé kutatasi eredmények egyértelmtien azt mutatjdk, hogy a svédek és
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a danok kozott lényegesen kisebb aranyban fordultak el olyanok, akik
valaha is pénzen vettek volna szexualis szolgaltatdsokat, mint a thaiak
kozott, s az interjuk alapjan ugy gondoljuk: ez attdl van igy, hogy a
pénzen vett szexhez az egyik és a masik orszdgban masfajta szocidlis
jelentéstartalmak kotddnek. Ugy latszik, hogy a skandinav orszagokban
a ,belevalo férfi vagyok” fogalom tartalmat meghatarozoé erételjes tarsa-
dalmi kontrollok szerint aki tényleg az, az nem fizet a szexért. Igy aztan a
prostitualtak folkeresése maganiigy, ennyiben pedig érdektelen. Egészen
mas a helyzet Thaifoldon. A megkérdezetteink itt nem éreznek semmi-
féle ellentmondast a ,belevalo férfi vagyok” és a ,pénzt koltok kurvéakra”
allitasok kozott; bizonyos tarsadalmi csoportok (illetve bizonyos korosz-
talyok) esetében a dolgot teljesen rendjén lévének gondoljak.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy adataink szerint a , kun-
csaft” status gyakran iddleges és kontextushoz kotott. Esetenként leg-
alabbis arra kell gondolnunk, hogy inkdbb a férfi-mivolt és a férfiassag
atmeneti eszményképéhez kotddik, mintsem egy ,egész életre sz6l6”
férfi-identitashoz. Az arra iranyulé nyomas, hogy az ember prostitual-
takhoz forduljon, bizonyos foglalkozasi csoportokban erételjesebb, mint
masokban, és ami még ennél is fontosabb: nem egyforman erds a kiilon-
b6z6 életkori csoportokban (sokkal inkdbb fiatal férfiak és fiuk esetében
miikodik). Mintdnk nem tekinthet6 , gy altalaban” reprezentativnak a
kliensekre (vagy akar csak egy-egy orszagban a kliensek Osszességére),
annyi azonban elmondhato6, hogy olyan férfiak teszik ki, akiknek van
mar tapasztalatuk szexualis szolgaltatdsok megvasarlasaban. Mint ilyen
csoport, elmondhaté réluk, hogy van annak jelentésége, mikor kotot-
tek életiikben el8szor ilyen {izletet. Az orszagok Osszességére vonatko-
zoan azt tapasztaljuk, hogy a kérdezettek 78 szazaléka 21 éves kora el6tt
fordult el8szor prostitualthoz, 18 szazalékuk pedig 18 éves kora el6tt.

(..))
3.2. A fiatal prostitudltak irdnti kereslet

Bar adatszolgaltatoink koziil sokan 21 évesen (vagy fiatalabb korban)
vasaroltdk meg eldszir egy prostitualt szolgaltatasait, maganak a kuta-
tasnak az idépontjaban kétharmaduk mar 31-50 éves volt (minddssze
7 széazalékuk volt a kérdezés idOpontjaban 18-21 éves). S bar mostanra
mintank ezek szerint zommel kozépkortva érett (vagy még annal is Ore-
gebbé), azért a szexmunkasok kozott tovabbra is a fiatalabb ndket pre-
feraljdk. Arra a kérdésre, hogy van-e valamilyen kikotésiik a szexualis
partner életkorat illetéen, megkérdezetteink haromnegyede tgy nyilat-
kozott, hogy a partner ne legyen idésebb 25 évesnél (ezen beliil 22 sza-
zalék oOhajtott 18 éves vagy fiatalabb partnert). 30 éves — vagy idésebb
— partnert csak 6 szazalékuk kivant maganak.

Bar a kérddives és interjus valaszok arra utalnak, hogy a legtobb
kliens szamara a fiatal testnek éppen hogy a fiatalsaga jelent szexualis
értéket, az tigyfelek altaldban nem kivantak olyan prostitualtaktol szexet
vasarolni, akikrdl agy gondoltak, hogy tul fiatalok még a szexualis kap-
csolathoz (vagyis nem érték még el a torvényes korhatart). Ez nem jelenti
azt, hogy egyesek (durvan egyotddiik) ne lettek volna hajlanddak erre
olyanokkal, akiket az ENSZ érvényes definicidja még gyermekkortinak
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mindsit (durvan egyotodiik). Adataink azonban azt mutatjak, hogy még
aki kifejezetten fiatalkora partnert keres, annak is vannak definitiv elkép-
zelései a nemrdl, a szexualitdsrdl, és arrol az életkorrol, amely lehetévé
teszi szamara, hogy a tizenéves lanyokat olyan ,nének” gondolhassa, aki:
(a) nem sériil a szexualis aktustdl, (b) képes a ,felel6s” beleegyezésre.
Thaif6ldi interjialanyaink koziil 6ten is (az 6tbdl ketté renddrtiszt volt)
ugy nyilatkoztak, hogy egy lany csak akkor donthet tgy, hogy prostitu-
alt lesz, ha erre testileg szexudlisan érettnek mutatkozik, vagyis nagyja-
bol 15 éves koradban, ennél fiatalabb korban ez még artana neki.

Hogy valaki a fiatalabb korti szexmunkasokat részesiti elényben,
vagy sem, attdl is fiigghet, hogy az tigyfél mit gondol a prostitticiorol.
Mind az interjuk, mind a kérddivek azt mutattak, hogy azok az tigyfelek,
akik ugy gondoljak, hogy ,a prostitudltak szakképzett, {igyes szeretdk,
akiket tobb tisztelet illetne meg”, lényegesen kevésbé ,hajtottak” fiatal
koru partnerekre, mint azok, akik ugy gondoljdk, hogy ,a prostitualtak
alja népség, de a férfiaknak szexuadlis kielégiilésiik miatt sziikségiik van
rajuk”, vagy az volt a véleményiik, hogy ,a prostitualtak gyors kielégii-
lést nyujtanak, bonyodalom nélkiil; olyanok, mint a gyorsétkezdei kaja,
ha az ember nagyon éhes”.

3.3. Migrans szexmunkasok irdanti kereslet

Kutatdsunkban rédkérdeztiink arra, milyennek észlelik a kliensek a kiil-
foldrél hozott szexmunkasokat, és mik a tapasztalataik veliik. A min-
tankba keriilteknek majdnem fele nyilatkozott tgy, hogy legalabb
egyszer vasarolt mar szexet kiilfoldi prostitualttdl (akar otthon, akar kiil-
foldi tartézkoddas soran). Ez, meglehet, alulbecslés. Nem elképzelhetet-
len ugyanis, hogy olasz és japan megkérdezetteink nem igazan tudtdk
,prostitacios tigyletként” azonositani azokat a ,kenddzottebb” valtoza-
tokat, amelyekbe a szexturizmus célorszagaiban {itkozik bele a turista
(Gunther, 1998). Kutatdsunk mintavétele kovetkeztében az adatszolgalta-
tok nem tekintheték a prostitiicid-fogyasztok reprezentativ mintdjanak, s
az adatok arra sem hasznalhatok fel, hogy a migrans szexmunkasok irant
mutatkozo igényrdl az egyes orszagok kozott osszehasonlito jellegii alli-
tasokat tegytink. Az azonban egyértelmtien kideriil adatainkbdl, hogy az
tigyfelek sehol nem tekinthet6k homogén masszanak abban a vonatko-
zasban, hogy partner-valasztasaik hogyan iranyulnak a helyi ,lanyokra”
és a kiilfoldrdl jottekre, s egyaltalan nem lehet tgy fogalmazni, hogy aki
hajlanddsagot mutat prostittcios szolgaltatasok vasarldsara, az elsésor-
ban ,idegenbdl jott lanyok” szolgaltatasaira formal igényt.

A kutatas tisztdzni szdndékozott azt is, hogy az etnikai vagy nemzeti
sztereotipidk, a szexualis rasszizmus és az ,arfekvéssel” kapcsolatos
megfontoldsok vajon befolyasoljdk-e a kuncsaftokat valasztasaikban.
Megkérdeztiik tehat t6liik, mennyire értenek egyet (vagy nem) egy sor, a
kiiltoldi és a helybéli szexmunkasokat dsszehasonlitd allitassal. Adatszol-
galtatoink kozott sokan gondoltak ugy, hogy a , kiilfoldrdl jott” prostitu-
altak esetében konnyebb ellendrzést gyakorolni afolott, hogy az ember
,mit kap a pénzéért”. Szerintiik ezek a lanyok olcsébbak, és rugalmasab-
ban hajlandok az elvarasokhoz igazodni, mint a helyi lanyok. A mintan
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beliil 6k kisebbségnek voltak tekinthet6k — ha nem is elhanyagolhato
kisebbségnek, hiszen aranyuk meghaladta az egyharmadot. Nem biztos,
persze, hogy ezek a vélemények személyes tapasztalatokbdl taplalkoz-
nak, hiszen az errdl véleményt formaldk tobbségérdl kideriilt, hogy csak
helybéli prostitualtakkal keveredtek {izleti kapcsolatba.

Tegyiink hozza mindehhez még valamit. A kérd6ivekbdl (illetve az
interjukbol) szarmazo6 adatok azt tamasztjak ala, hogy ,a kiilfoldiekre”
vald rakérdezés valdszintileg nem nagyon volt alkalmas arra, hogy az
»idegen lanyok” iranti preferencidikat (vagy azok hidnyat) kielégitd
modon jelezze. A, vasarlok” fejében éltaldban egészen kiilonféle sztereo-
tipiak élnek a kiilonb6z6 helyekrdl jott migrans-csoportokkal szemben. A
,migrans szexmunkas” hivoszd tobbnyire nem valami egységes csoport
képzetét formalja meg benniik. Sokkal jellemzdbb, hogy kiilonb6z6 cso-
portokat a rasszi vagy etnikai hierarchia kiilonb6z6 lépcséfokaira kép-
zelik. Delhiben a legtobb tigyfél tigy gondolta, hogy a Nat Bedia etni-
kumbdl szdrmazo sotét boérh lanyok és asszonyok tekinthet6k a hierar-
chia legaljanak. Naluk tobb a respektje a helybéli sotét bérszinti néknek,
s emezeknél is magasabb a statusa a vilagos bort nepdli néknek. A fehér,
eurdpai szexmunkasok szinte mindenki szemében a csuicsot jelentik. Az
is kidertilt, hogy egyesek szerint kell léteznie egyfajta Osszefiiggésnek
a kliens tarsadalmi statusa és az altala megvasarolt szexmunkas rasszi-
etnikai identitdsa kozott. A kliens tarsadalmi statusa és a prostitudltnak
egyfajta rasszi-nemzeti hierarchidban elfoglalt helye kozotti 6sszefiiggés-
rol egyik thai interjialanyunk nagyon is egyértelmtien nyilatkozott:

,En jobban szeretem a thai linyokat, mert veliik otthonosabban érzem magam. En nem
érzem magam »biiszkébbnek«, ha egy kiilfoldrél idejott csajjal megyek el. Tarsadalmi-
lag elég lenézett dolog burmai csajokkal elmenni, mert 6k olyan konkrét intézményekben
dolgoznak, amiknek a rangja alacsonyabb, és a bardtaid lenéznek, ha oda jdirsz. Ebben a
férfi tarsadalomban az tiintet fol j6 vagy rossz szinben, hogy milyen helyre jarsz csajozni.
Oft, ahol a kiilfoldiek dolgoznak, rosszak a feltételek. Ha egy masszdzsszalonba jdrsz, az
fasza. Ha van egy egyetemista csajod, az is fasza. A thai nék mdsfajta helyeken dolgoz-
nak, példaul karaoke-klubokban. Ok sokba keriilnek. A szegényebb embereknek a kiilfoldi
szexmunkdsokhoz kell fordulniuk, mert 6k olcsébbak.” (27 éves, nétlen, thai kormany-
tisztviselS a PR szektorban.)

Mas szavakkal: mivel a Burmabdl jott migransok olcsobb — a kiilfold-
r6l bevandoroltak és a szegényebb thai {igyfelek kielégitésére létesitett
— bordélyokban dolgoznak, ha valaki egy burmai n6tdl vasarol szexet, az
annak indikatorava lesz, hogy neki alacsony a tarsadalmi statusa. A meg-
interjuvolt thaiak tobbsége egyetértett abban, hogy a thai asszonyok és
lanyok a szexpiacon folotte dllnak a burmaiaknak. Ez részben a sotétebb
bérszinnel kapcsolatos negativ elditéletnek tudhato be, mely azt a pisz-
kossaghoz, a kifinomultsag hidnyahoz, és a paraszti mivolthoz asszoci-
alja (a kérddives adatok alapjan a thai megkérdezettek 42 szazaléka a
,vildgos bérszint” emlitette meg azon harom tulajdonsag kozott, melyet
leginkabb értékel egy szexmunkasban). A sotétebb bortiekrdl alkotott
kedvezétlenebb véleménybe belejatszik az is, hogy a Burmabdl jott nék
a leginkdbb lepusztult helyeken taldlnak csak munkat maguknak, és
sokkal nagyobb az esélye, hogy kényszer révén keriilnek prostitticioba
— ami azutan a szexudlis egészségligyi statusukat is erdteljesen befolya-
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solja. A masik dontd szempont, ami miatt ezek a kérdezettek a thai ndket
részesitették elényben, az volt, hogy veliik konnyebb volt kommunikalni.
,Nehéz tgy szexelni, hogy az ember nem beszél kozben. Ha nem tudsz
a masikkal beszélni, akkor a »kell§ érzés« odavan” — jelentette ki egyik
interjualanyunk.

Amikor a helybéli és a kiilfoldi szexmunkasok ,kvalitasait” kértiik
Osszehasonlitani dan interjaalanyainktdl, 8k is fontosnak tartottdk, hogy
a két ember beszélni tudjon egymadssal. Ok is a helybélieket helyezték
legfeliilre, s arra hivatkoztak, hogy a dan lanyok (legalabbis azok, akik
nem drogoznak) jobb mindségli szolgaltatdst nyujtanak, mint a kiil-
foldrdl jottek. Amikor azt kellett megitélni, hogy melyik csoport , folké-
sziiltebb” arra, hogy konkrét igényeiket kielégitse, mind a thai, mind a
dan kuncsaftok ugyanazokban a dimenzidkban gondolkodtak (vagyis:
legyen tiszta, beszélje az anyanyelvemet, torédjon velem, fontos legyek
szamara, nekem OrOmet szerezni akar6 profi legyen). E véleménybe
szocidlis kontextusok figyelembe vétele is belejatszhatott. Ennek megfe-
leléen gondoltak azt kérdezetteink, hogy azok a migransok, akiket erd-
szakkal kényszeritettek bele a prostiticioba (vagy ,szerencsétlen tarsa-
dalmi koriilményeik” révén kényszeriiltek bele) kevésbé vonzdak, mint
a helyben adddo , 6nkéntesek”, akik maguk valasztottdk ezt a palyat, és
megfeleld koriilmények kozott izik. A Spanyolorszagban és az Egyestilt
Kirdlysagban folytatott kutatdsaink eredményeibdl hasonlé kép bontako-
zik ki. Igy példaul a teneriffai idiil6helyeken a szexvasarld brit turistak
(nemkiilonben az ,idegenbe szakadt” angolok) tobbre tartjdk az Ang-
liabdl jott szexmunkasokat, mint a latin-amerikaiakat, mert értékelik a
,k0z0s nyelvet”. Hasonld logika alapjan a helyiek és a Spanyolorszag-
bol jottek inkdbb a latin-amerikai szexmunkasokra buknak. A teneriffai
prostittcios piacra Afrikabdl érkezett nékre sem a spanyol, sem az angol
kuncsaftok nem buknak. Azt gondoljak roluk, hogy ,piszkosak”, hogy
,lopnak”, és hogy ,striciknek dolgoznak”.

Ismételten le kell szogezniink: az egyes orszagokban megkérdezett
tigyfelek nem tekinthet6k az adott orszagban prostitucids szolgaltata-
sokat vasarolok reprezentativ mintdjanak. Ennek ellenére is érdemes-
nek mutatkozhat figyelmiinkre, hogy valahany orszagban, ahol a kuta-
tast végeztiik, akadtak olyan fogyasztok, akik hatarozottan allitottak a
migrans szexmunkasok bizonyos csoportjairdl, hogy azok tényleg a skala
legaljara helyezhetdek. E mindségiikben az e csoportokba tartozokat a
megkérdezettek szerint toményen jellemezte mindaz, ami — barmi legyen
is az — a prostitualtakban taszitd lehet (hideg, érzelemmentes, iizleties
szellemt szajha; piszkos, dpolatlan és iskoldzatlan nyomorultja a tarsa-
dalom legmeélyebb bugyrainak; vagy pedig patetikusan kihasznalt-ki-
szolgaltatott aldozat, a joléti tarsadalom sériiltje, akivel visszaélnek).
Hogy konkrétan mit talalnak zavaronak, az részint a megkérdezettek
személyiségén, részint pedig azon mulik, hogy a célkeresztbe kertilt cso-
portrdl a tdrsadalomban milyen rasszista sztereotipidk vannak éppen for-
galomban. Az adatokbdl tehat kiolvashatd, hogy a fogyasztok egy része
a migrans szexmunkasokra ugy tekint, mint akik jobb hijan a helyi, kiva-
natos, ,first class” szexmunkasok potlékat jelentik azok szamara, akik az
elébbieket nem engedhetik meg maguknak. Egyik megkérdezettiink sem
ohajtott olyan szinben folt(inni, mint aki képes lenne kedvelni az ebbe a
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»legalja” csoportba tartozo lanyokat, ez azonban nem feltétleniil jelentette
azt — épp ellenkezdleg —, hogy ne véasaroltak volna ezek szexualis szolgal-
tatasait. A valaszok olyasmit engednek sejtetni, hogy ezt azonban inkabb
anyagi megfontolasbdl tették, mintsem a barmilyen (rasszi, etnikai, vagy
allampolgarsag szerinti) értelemben idegennek tekinthet6 szexmunkasok
iranti érdekl6désbol.

3.4. Attitiidok az emberkereskedelem szallitotta vagy egyéb modon
,kényszeritett” prostitudltakkal szemben

(...)

A problémat tgy igyekeztiink folderiteni, hogy megkérdeztiik: mi a teen-
doje egy kuncsaftnak, ha olyan prostitudlttal keriil kapcsolatba, akirdl
ugy gondolja, hogy emberkereskedelem aldozataként keriilt abba a
helyzetbe, amelyben taldlkozik vele. Azoknak, akik mar vették igénybe
prostitualtak szolgaltatasait, egynegyede azt mondta, hogy az embernek
ilyenkor tevélegesen segitenie kell a nének kimenekiilnie ebbdl a hely-
zetbdl, s tobb mint feliik nyilatkozott tigy, hogy az abuzusokrol a rend-
Orséget értesiteni kell. Jol tudjuk, persze, hisz kutatasok tomege igazolta
mar, hogy oriasi a kiilonbség a kozott, hogy az emberek mit vilaszolnak
— kovetkezmények nélkiil — egy kérddiv-kérdésre, illetSleg a kozott, hogy
adott helyzetben ténylegesen hogyan viselkednek. Semmi okunk tehat azt
feltételezni, hogy megkérdezetteinknek tényleg a fele rohanna a rendér-
ségre, jelentést tenni, valahdnyszor egy szabadsdgaban korlatozott pros-
titualt keveredik az utjdba. Ennek ellenére, a kérdésre adott valaszok —
féleg az interjuk eredményeivel Gsszevetve — azt latszanak mutatni, hogy
a szolgaltatasokat fogyasztok kozott tényleg jelentds kiilonbségek mutat-
koznak abban a tekintetben, hogy mennyire hajlandok olyan nékkel vagy
lanyokkal {izletet kotni, akikrdl tudjak (vagy vélelmezik), hogy erdszak-
kal lettek belekényszeritve a prostittcidba.

Az interjukban példaul elég egyértelmlien abba {itkoztiink, hogy
azok a kliensek, akik zavartalanul hasznaltak olyan prostitualtakat,
akikrél pontosan lehetett tudni, hogy szabadsagukban korlatozottak,
s emberkereskedelem utjan kertiltek a piacra, nem is igy gondolnak a
szexmunkadsra, mint olyan személyre, aki a prostittcios kontraktusba
egyetértdleg megy bele. Ok sokkal inkabb azt gondoljdk, hogy a prostitu-
alt nem tobb joszagnal, vagyis olyan targynal, amely folott a targy hasz-
nalatat megvasarlé meghatarozott idére birtokjogot nyert. Jol illusztralja
ezt a felfogast, ahogyan egyik interjualanyunk, aki a prostitticiot olyan
piacnak tekintette, ahol a n6 (mint nyomatékkal leszogezte) sajit maga
bocsdtja druba magit, a kovetkezOket mondta:

~Ha idénként erbszakra is sor keriil, abban t6bbnyire a nd a hibds. (...) Nézzék, én kime-
gyek a piacra és veszek valamit. Ha elégedett vagyok azzal, amit vdsdroltam, akkor mi a
fenéért erdszakoskodnék?! Akkor fogok erdszakot alkalmazni, ha 1igy érzem, hogy dt lettem
verve, amikor szinvonal alatti kiszolgdldsban, elfogadhatatlan bandsmodban részesiilok,
amikor baleknak néznek. (...) Az is eléfordulhat, hogy a prostitudlt évszerhaszndlathoz
akar ragaszkodni. Azt akarja, hogy a kliens hiizza fol a kotont. Hdt nand, hogy az ember
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ilyenkor begorombul, aztin Osszetiizés lesz a vége.” (54 éves, hazas, indiai banktiszt-
viseld.)

Egy masik tigyfél pedig igy nyilatkozik:

~Ha (a prostitudlt) zsebre vigja a pénzt, aztin meg nem 1gy teljesit, ahogy az el van
téle vdrva, a kuncsaft nyilvdn begurul. Nézzék, én értem, hogy a prosti féleg és elsdsor-
ban azért van ilyen helyzetben, mert nincs mds vdlasztdsa, vagy mert belekényszeritették.
Részvéttel vagyok irdnta, féleg ha belekényszeritették vagy eladtik. Azt azonban tudomad-
sul kell venni, hogy a hiispiacon dolgozik, és a hiispiac torvényei rd ugyanigy vonatkoz-
nak, mint arra a ndre, aki szabad akaratdbol jott ki a piacra. (...) Lehet, hogy ez cstinydn
hangzik, de attol még tény, hogy piaci dru, aki ey szolgdltatdst kindl, azzal iizletel. Ezt
tudomdsul kellene vennie. Mindannyian igy vagyunk ezzel a vildgban.” (39 éves, hazas,
indiai koztisztviseld.)

Olyan interjualanyok is akadtak, akik azt gondoltak a szexkereskedel-
men beliili kényszermunkardl, hogy az a kuncsaftok szamara el6nyos.
Egy 21 éves indiai tizletember igy gondolta, hogy a bordélyoknak eladott
nepdli lanyok ,,4j korukban még nagyon kedvesek. Nem beszélnek sokat,
és igyekeznek az tligyfél kedvében jarni. Azt csinaljak, amit mondasz.”
Két olyan indiai fogyaszto, aki szamadra kiilondsen fontosnak bizonyult
a meleg emberi kapcsolat, a torédés és az intimitas szimulalasa a pros-
titualtakkal valé kapcsolatukban, hasonléképpen tgy gondolta, hogy a
formalisan szabad és-vagy helyi prostitualtakhoz képest az odahurcolt és
szabadsagukban erdsen korlatozott szexmunkasok szolgaltatasai tobb jot
nydjthatnak a kuncsaftnak. Mint elmagyaraztak: azért gondoljak, hogy
igy lenne, mert ezek a szexmunkdasok annyira maganyosak és boldogta-
lanok, hogy hajlamosak a kuncsaftnal keresni a torodést, az egytittérzést.
Mint egyikiik fogalmazott: ,Gyakorlatilag senkihez nem fordulhatnak
az tigyfeleiken kiviil. Igy aztan a legtobb kiilf6ldrdl idekeriilt n6é csak a
kuncsaftoktdl varhat valami emberi melegséget.” (48 éves, hazas, indiai
férfi, egy téglaégetd lizem tulajdonosa.) Az ilyen tigyfelek hajlamosabbak
voltak tolerdlni a prostitudltakkal szemben elkovetett er6szakot (netan
,magyarazattal” szolgalni rd); az is kideriilt roluk, hogy inkabb hajtanak
a fiatalabb és-vagy sebezhetObb prostitualtakra.

Mas klienseket — s ilyenek a kutatdsba bevont valamennyi orszag-
ban meginterjavoltak kozott akadtak — elborzasztott az a gondolat, hogy
olyan prostitualtaktdl kelljen szexet vasarolni, akik sériilékenyek vagy
kétségbeesett helyzetben vannak, illetve akiket tgy kényszeritettek bele
a prostitacioba. Annak oka, hogy ,szolgasorban 1év6” prostitualtak-
kal nem kotottek alkut, nem mindig és nem kizardlag fennkolt erkolcesi
elvekben keresendd. A megkérdezettek megjegyzéseit ugyanis — vala-
hanyszor a kényszermunka-prostitucié erkolcstelenségérdl beszéltek —
at- meg atsz6tték az olyan természet(i utalasok, hogy ket magukat nem
tudna f6lizgatni egy olyan né hasznalata, aki nem szabad elhatdrozasabdl
valasztotta a szakmat, illetve az arra vonatkozdk, hogy a legalja kortil-
mények kozott dolgozd lanyok nem tudndk kielégiteni legfontosabbnak
tartott igényeiket. Tegyiik hozzd mindehhez: annak nyomatékos emlitése,
miszerint 6k nem lennének hajlandok kényszermunkasként alkalmazott
prostitudltak szolgaltatdsait megvasarolni, sokuk esetében az atlagosnal
magasabb tarsadalmi status kifejezése volt; annak megerdsitése, hogy 6k
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maguk nem szegények, iskolazatlanok, nem ,bunkok”, nem is ziillott
erkolcstiek — és 6k maguk sem valahonnét idegenbdl keriiltek ide.

Azt is célszerli megjegyezniink, hogy egyes kliensekkel, akik
arrol szamoltak be, hogy Oket erkolcsileg felhaboritana az a gondolat
(vagy-és ,lekonyulnanak” téle), hogy kényszermunkaban foglalkoztatott
szexmunkast kelljen hasznalniuk, azért persze megesett, hogy ilyenek
szolgaltatasait vasaroltdk meg. Ilyesmi vagy azért fordult el6, mert
részegek voltak, vagy azért, mert az adott pillanatban éppen nem tellett
dragabb (tobbet kérd) ndé megvasarlasara. Vagy pedig azért, mert — a
konkrét helyzetet figyelembe véve — ilyen né kertilt a legkozvetlenebbiil a
keziik tigyébe. Szogezziik tehat le: az attol vald htizdédozas, hogy az ember
a leginkabb kiszolgaltatott, legnyomorultabbul kizsakmanyolt prostitu-
altaktol vasaroljon szexet, nem foltétleniil a legmagasztosabb erkolcsi
elvekkel valo elkotelez6dés eredményeképp all eld, s még ha igy is lenne,
ezek az elvek konnyen foladhatok-féladddnak, ha az tigyfél éppen be van
rugva, vagy pénzsziikében van. Tovabba: akkor is folfiiggesztik Oket, ha
a prostitualt nem ,igazodik” kell6képpen a kuncsaftnak ahhoz az elkép-
zeléséhez, hogy hogyan is néz ki egy ,echte dldozat”. Ennek ellenére is
igaz lehet, hogy azok a vasarlok, akiket valamilyen erkolesi megfonto-
las visszatart attdl, hogy a prostittcids szolgaltatasok kényszer-, illetve
rabszolgamunka-szer(i megnyilvanulasait fogyasszak, illetve akik jobban
élvezik a ndvel valo szexet, ha azt képzelhetik, hogy az szabad akarata-
bol kotott veliik {izletet, kevésbé hajlandok arra, hogy , kényszermunka-
soktol” vasaroljanak szexet, mint azok, akik a prostitudltakat egyszertien
piaci arucikknek gondoljak, és-vagy éppen azért keresik a legkiszolgal-
tatottabb helyzet(i szexmunkasokat, hogy maximalisan kiélvezhessék az
tizleti tigyleten beliil hatalmi eréfolénytiket.

4. Haztartasi munka
(..))
4.1. A munkdltato tarsadalmi profilja

Valdszintileg sokan gondoljak tgy, hogy arra rakérdezni, vajon ,miért
lesz valakibdl kuncsaft”, bizonyara fontos és érdekes informaciokkal
szolgélhat, azt firtatni azonban, hogy ,miért alkalmaz valaki haztartasi
alkalmazottat”, nagyjabdl értelmetlen. Haztartasi munkdk elvégzésére
folfogadni valakit teljesen ,normalis” dolog és — szemben azzal, amikor
valaki szexet pénzen vasarol — egyaltalan nem esik olyan megitélés ala,
hogy ilyenkor az ember valami mélyen személyes és moralis dontést
igényl6 1épésre szanna el magat. Azok a kutatasok, melyek azt prébaltak
meg nyomon kovetni, mi okozza a magan-haztartasokban foglalkozta-
tottak létszamnovekedését, hajlamosak a demografiai strukturakban és
a csaladosszetételben bekovetkezett valtozasokra, a munkaeré-allomany
~elnbiesedésére”, illetve az ellatasok kozosségi kielégitésében mutatkozd
hianyokra koncentralni a figyelmiiket. Ugy tlnik, egyre inkabb rajoviink,
hogy az allam tevékenysége is kelthet j sziikségleteket. Kutatasi adataink
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nagyjabodl-egészében aldtamasztjak, hogy e strukturalis kérdések valdoban
fontosak lehetnek. Valaszoloink 45 szazaléka tudott azért munkaba allni,
mert otthonra munkaerdt fogadott fol. A 10 évesnél fiatalabb gyerek(ek)-
kel rendelkezdk 47 szazaléka mondta azt, hogy csak igy tudta biztosi-
tani, hogy sziikség esetén legyen, aki a gyerek(ek)re feliigyel. Adataink
azonban amellett is szdlnak, hogy a haztartasi alkalmazottak folfoga-
dasanak okaira vonatkozo kutatas kérdéskorét mas vonatkozasokra is
ki kellene terjeszteni. Nem lehet nem észrevenni, mekkora jelentosége
van a ,takaritdsra” mutatkozo igénynek: megkérdezetteink 43 szdzaléka
alkalmazott cselédet csak azért, hogy a lakdsa tisztan és rendben legyen
tartva. Ez meglehetdsen érdekes kérdéseket vethet fol a lakas , csinosan”
tartasanak ,sziikségletével kapcsolatban”, illetve azt illetéen, hogyan is
viszonyul ez a munkaltatd tarsadalmi statusanak ujratermeléséhez, és
igy a haztartasi alkalmazottra mutatkozo ,fogyasztdi igény” struktura-
lodasanak kiilonféle mdédozataihoz. Ravildgit tehat arra, hogy az ilyen
szolgaltatdsokra mutatkozd sziikséglet tarsadalmi ,, megkonstrudldsanak”
tobbféle mechanizmusa is lehet, s hogy az a kérdés: , ki miért alkalmaz
cselédet?” joval bonyolultabb anndl, mintsem azt elsére képzelnénk.

Az interjus adatok arra latszanak utalni, hogy maguk a munkalta-
tok igencsak tisztdban vannak e kérdés bonyolultsagaval. Ez kiilono-
sen azoknak a ,kiilfoldre szakadtaknak”, az expatrialtaknak az eseté-
ben volt megfigyelhetd, akik Bangkokban és Hongkongban telepedtek
meg. A ,haztartasbeli” n6k nagyon is tisztaban voltak azzal, hogy ha a
,hazamenetelt” valasztanak, akkor nem nagyon alkalmazhatnanak teljes
munkaideji haztartasi cselédet, még kevésbé olyat, aki veliik egy fedél
alatt lakik. Azok, akik tobb orszagban is éltek valamennyit, nagyon is
pontosan tudataban voltak: annak eldontése, vajon hany alkalmazottra
van is ,mulhatatlan sziikség” a haztartasban, a koriilményektdl fliggben
nagyon is valtozékony lehet.

~Ha Gszinte akarok lenni, azt kell mondanom: tudom, hogy ezzel az egésszel nekem
magamnak kellene boldogulnom. (...) A névérem (...) Anglidban él, harom gyereke van,
és nincs senki, aki besegitene neki. Azt gondolom, hogy nekem sem lenne sziikségem kise-
gitdre, hiszen itthon vagyok, nem dolgozom. Magam is megcsindlhatndm, de ugyan miért
tenném?” (Hongkongban €16 angol nd, kordbban taniténd volt, jelenleg nem dol-
gozik.)

,Itt, Indonézidban mindenkivel egyiitt ¢l a teljes csalddja. Igy aztdn tobb embert fogadunk
fel, persze, mint amennyire igazabdl sziikségiink lenne. Ez nemcsak pénzkérdés; nem arrol
van sz0, hogy errefelé a munkaerd olcsobb, hanem arrdl is, hogy errefelé igy szokds, mert
gondoskodni kell az emberekrdl.” (Bangkokban €16 holland férfi, egy tavkozlési tarsa-
sag vezet6 beosztasu alkalmazottja.)

Hogy milyen élet- és munkakoriilményeket tartanak a cselédek
szamara megfelelének, természetesen attol is fiigg, hogy a meginterja-
volt személy az adott id6pontban éppen hol lakik.

~Egy bardtném éppen most, mdrciusban hivta gt magdhoz innen [Hongkongbdl Lon-
donba] azt a ndt, aki régen neki dolgozott. (...) Es dt kell gondolnia a régi viszonyukat,
gy, ahogy van, hogy az 1j ajinlata elfogadhatd legyen. A bardtndm itt, Hongkongban,
egy 0t-haldszobds lakdst bérelt, a neki dolgozo nének sajit hdldszobdja volt ndla, az ahhoz
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tartozo fiirddszobdval eQyiitt. Arrdl persze szo sem lehet, hogy Anglidban ugyanezt kap-
hassa, de azért valami elfogadhatét mégiscsak kell kapnia. Ha otthonrdl latogatok jonnek,
és azt latjdk, hogy itt [Hongkongban] hogyan laknak a cselédek, dltaldban teljesen elhiilnek
ettdl...” (Hongkongban €16 angol né, részfoglalkozasu tigyvéd.)

4.2. Mi okbdl alkalmaznak magdnhdztartisok migransokat?

A cselédet alkalmazoé maganhdztartasok esetében az alkalmaztatas
mindig erésen szegmentalt a nem, az életkor és a szarmazas tekinteté-
ben. A munkaerdpiacon kialakult hierarchidkban a kiilonb6z6 vandor-
munkdasok igencsak mas-mas helyet tudnak kivivni maguknak, attol
fiiggben, hogy honnan, a vilag mely részérol, milyen orszagbol jottek, mi
a ,vandormozgalmi statusuk”, a nemiik, milyen szin(i a boriik (s minden
fogado orszagban még egész sor olyan szempont addédhat, amely — ott
— nagyon is fontosnak bizonyul). Mindazokban az orszagokban, ahol
adatot gyujtottiink, azt tapasztaltuk, hogy a munkaltatoknak hataro-
zottan kialakult preferenciaik voltak a tekintetben, hogy haztartasi-cse-
lédi munkdra milyen csoportokat vagy milyen szarmazasi embereket
fogadjanak fol. Indidban példaul kifejezetten elGszeretettel alkalmazzak
a szubkontinens keresztényeit, mivel roluk az a kép él, hogy értenek a
mesterségiikhoz, keményen dolgozo, szorgos, fegyelmezett munkasok.
Svédorszagban a ,balti allamokbol jové lanyoknak” volt keletjiik, mivel
,tarsadalmi és gazdasagi segitségre van sziikségiik” — a muszlimok és
ciganyok viszont keriilendék voltak. ,Na, ha valakit nem, akkor ciganyt
nem! Képzelj el egy bészoknyas személyt! Mindenki tudja, hogy megbiz-
hatatlanok.” Thaifoldon a burmaiakat tartottak haztartasvezetési mun-
kakra a leginkabb alkalmasnak. Thai valaszadoink gy vélték emezekrdl,
hogy olcs6 munkaerének szamitanak (82 %), keményen, szorgalmasan
dolgoznak (82 %), engedelmesek (69 %), marpedig a szemiikben e tulaj-
donsagok bizonyultak egy haztartasi alkalmazott legkivanatosabb tulaj-
donsagainak.

Bar a haztartasi alkalmazottak munkaerdpiacan a vandormunkasok-
rol gyakran nagyon is eltérnek a vélemények, migrans voltuk mégis
kivanatossa teheti az alkalmazasukat. Amikor az Sket felfogadokat arrol
kérdeztiik, milyen el6nyét latjdk annak, hogy a helyben taldlhaté6 munka-
erd helyett vandormunkasokat alkalmaznak (India esetében nemcsak a
kilfoldieket értettiik bele ebbe a kategoridba, hanem az allamhatarokon
beliill mozgo vandornépességet is), nagyon gyakran arra hivatkoztak,
hogy a migransokkal sokkal rugalmasabban lehet targyalni a ledolgo-
zand6 munkaorak szamardl, illetve a munkaidd-beosztasrol, , egytittma-
kodébbnek” bizonyulnak, kevésbé szabotdljak el a munkat, lehet veliik
alkudni. Olasz és svéd interjualanyaink kiilondsen hangstlyosan utaltak
arra, mekkora kiilonbség van a helybéliek altal tamasztott kovetelmé-
nyek és a bevandorlé munkdsok tanusitotta rugalmassag €s hajlékonysag
kozott.

, Altaldban sokkal alkalmazkoddbbak, mint a svédek. A svédek nagyon szabdly-vezéreltek.
Egy svéd szamdra az elképzelhetetlen, hogy éjszaka vagy hétvégén dolgozzon. A bevindo-
rolt vendégmunkdsok vita nélkiil elfogadjak a veliik szemben tdmasztott munkafeltételeket.
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A svéd munkavdllalék meg egyébrol sem tudnak beszélni, mint a szakszervezeteik dltal
kitiizott szabalyokrdl. (51 éves, hazas, svéd pénztarosnd.)

A tiz meginterjavolt svéd munkaltaté koziil hatan ugy jellemezték a
svédeket, hogy azok ,teljesen el vannak rontva”. Ami azt jelenti, hogy — a
tarsadalombiztositasi rendszeriikre hivatkozva — gyakran nem fogadjak
el a folkinalt munkat, vagy hajlamosak a szakszervezeteikhez fordulni.
Olaszorszagban tiz interjualanyunk koziil heten panaszkodtak arra, hogy
az olaszokkal nehezebb boldogulni, és kovetel6dzébbek, amikor munka-
szerzOdést kotnek. Ezzel szemben — mondtdk olasz megkérdezetteink —, a
bevandoroltak keményen dolgoznak, halasak, amiért foglalkoztatjak dket,
és lelkesen végzik munkajukat. Mivel a hazimunka az informalis szektor
korébe sorolddik, a munkavallalok — elméletileg — barmikor folmondhat-
nak. Sok munkaltatd szamara ez problémat jelent, hiszen annak az alkal-
mazottnak a helyébe, akinek kisujjaban van, hogyan is ,mikodik” a haz-
tartas (s mindez még inkabb igaz arra, aki kiépitett valamiféle kapcsola-
tot a csaladban €16 gyerekkel vagy ellatasra szoruld oreggel), igazan nem
konnyt egyik pillanatrél a masikra valakit ,leakasztani”. Az interjuk-
ban nem egy keser(i panasz fogalmazddott meg olyan alkalmazottakkal
szemben, akik ,egyszerlien megpattantak”. A vendégmunkasokrol sok
munkaltatd azért formalt kedvezobb véleményt, mert ugy gondolta: ezek
nem tinnek el egyik pillanatrél a masikra. Vagy azért, mert a bevandor-
16i statusukat ez veszélyeztetheti, vagy azért, mert nincs hova mennitiik.
Altaldnosan osztott vélemény, hogy a vandormunkdsok — akar belfol-
diek, akar kiilfoldiek — rugalmasabbak, egytittmtikodésre hajlanddbbak,
s ,,r0ghoz kotottebbek”, mert nem nagyon van hova tovabb menniiik. Ez,
nyilvanvaldan, nem tgy értelmezendo, hogy a vandormunkasok szemé-
lyisége ,beliilrdl fakaddan” haldsabb és-vagy lelkesebb lenne masoké-
nal. Megkérdezetteink mindeniitt egyértelmden tisztdban voltak azzal,
hogy a migransokra azért konnyebb befolyast gyakorolni, mert nekik
korlatozottak a valasztasi lehetdségeik. Jol kivehetd ez egy Hollandiabdl
expatridlt interjualanyunk esetében, aki Szingapurban is, Thaifoldon is
foglalkoztatott cselédet. (Tegyiik hozza: az dltala mondottakbdl elég egy-
értelmiien kideriil, mennyire megalapozatlan azt vélni, hogy a munka-
vallalok szdmadra a vandormunkasokra hozott jogi intézkedések és sza-
balyrendeletek per definitionem barmiféle védelmet nyujtananak.)

,Szingapuirban a rendszer a munkdltatd szempontjabdl nézve tokéletesen miikodik. Nala
van a Fiilop-szigeteki cseléd munkakényve (aki e nélkiil nem mozdulhat), ha pedig az
alkalmazott tovabb akar dllni, fizetnie kell. A munkaltaté a kormdnynak fizet — ez teljesen
hivatalos —, de a cselédliny sorsdrdl a munkdltatéja dont. (...) Arrol sz6 sincs, hogy csak
ugy elmehetne.”

Ez jol mutatja, hogy a munkaltatd szamara miért elényosebb van-
dormunkast alkalmazni. Ez a fajta munkaer6 sebezhetd; nincsenek igazi
valasztasi lehetdségei. A cselédmunkat igénybe vevik egyike tigy fogal-
mazott, hogy a cselédmunka olyan, mint a prostittcid. Senki nem vallal-
kozik rd, ha tud mas lehetéséget taldlni a megélhetésre. A bevandoroltak
azért tnnek idedlisnak erre a fajta munkdara, mert a munkat félvallald
személy minden kapcsolati halojabdl kiszakitott szinguldris egység, aki
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kotottségek nélkiil alkalmazkodhat az 6t foglalkoztatni akard csalad
kivanalmaihoz.

A helyi piacon munkat keres6 vandormunkas rasszi, etnikai vagy
allampolgarsagi ,mdassdga” ugyancsak a munkaltatok kezére jatszhat
abban, hogy kedvez6 megoldast taldljanak a munkaltatd és a vele ,egy
légtérben €16” alkalmazott kozotti kapcsolat egy zavard elemének kikii-
szObolésére. Arra, nevezetesen, hogy sokakat meglehetdsen zavar, hog
egy lakasban kell élniiik a naluk munkat vallaloval, a cseléddel. Toébb
interjualanyunk is nyilatkozott gy, hogy azért alkalmaztak kiilfoldie-
ket, mert ez jelentésen megkonnyitette a munkaltatd és a munkavallalo
kozotti ,athidalhatatlan” viszony kezelhetdségét. Mint azt egy filippinot
alkalmazo, Hongkongban €16 angol né megfogalmazta:

~Nehéz olyan alkalmazottat folfogadni, aki kiziiliink vald, mivel mindenfélék vannak a
fejiinkben a tdrsadalmi osztdlyok kozétti viszonyokrol. Nem igaz? Az meg a hdzon beliil
esetenként nagyon kinos is lehetne. Amikor viszont olyan valakivel van dolgod, aki idegen
orszdgbdl jott, akkor ez az egész cucc nem jelentkezik problémaként. Nincs az egész »mi az,
hogy kézéposztily«, »mi az, hogy munkisosztily«, »mi a franc a fels6 osztily« cirkusz...
Ez az ember egy mdsik rasszbdl vald.”

Mindazonaltal ahhoz, hogy a munkaltat6 megoldast talalhasson azt
illeté szorongdsaira, amiért egy ,idegennel” kell megosztania az ottho-
nat, a munkavallal6 , massagat” a fentebbiekben mar targyalt sebezheto-
ség bizonyos kategdriaival kell 0sszekapcsolnia. Példaul:

LKiilfoldiek, illegdlisan tartézkodnak itt, emiatt félnek is, meg is vannak ijedve, igy aztin
nem is »fitjjak fol« magukat. Ellenkezéleg. Nagyon-nagyon kicsire dsszehtizzdak magukat,
igy aztdin konnyebb is veliik az eqyetértést megteremteni, mint olyanokkal, akik arra hivat-
koznak, hogy ez itten az 6 orszaguk is. Igazdn nyomorult helyzetben vannak (...) rettegés
az életiik.” (Londonban €16 ndi munkaltato, lasd Bott, 2003.)

Raadasul, amikor az ember egy mindenféle kotelékbdl kiszakadt,
elszigetelt, sebezhetd, valasztasok es lehetdségek nélkiili embert alkal-
maz, kénnyen eshet abba a kisértésbe, hogy az &ltala gyakorolt kizsak-
manyolasi helyzetet paternalista-maternalista jotéteményként értelmezze.
Interjaalanyaink sokkal szivesebben beszéltek az olyan szavak nyelvén,
mint ,kotelezettségvallalas”, ,felelésség” vagy ,tamogatds”, mintsem
hogy az eréviszonyok és a kizsdkmanyolas logikajanak nyelvét hasznal-
tak volna; a piaci viszonyok nyelve helyett szivesebben hivatkoztak ,ter-
mészetes” viszonyokra. Amint egy (rendkiviil gazdag) thaifoldi interju-
alanyunk megfogalmazta volt: ,Ha csalddtagként fogadjuk ket magunk
koze, tobb kovetelésiinket kell elfogadniuk; tisztelettudobbnak és htisé-
gesebbnek kell mutatkozniuk.” Nem art utalnunk ra: ahogy a kliensek
hajlamosak a prostitaciorol azt gondolni, hogy az nem egyéb a pénzre
vagyo prostituadlt és a szexualis kielégiilésre vagyo kuncsaft kozotti szim-
biotikus kapcsolatnal, ezek az interjaalanyok is erének erejével kdlcsonos
fiiggdségi kapcsolatnak akarjak latni és lattatni a haztartason beliili cse-
lédmunkat. A cseléd szegény, pénzre és munkdra van sziiksége, a mun-
kaltatonak pedig ,rugalmas” munkaidében foglalkoztathaté munkaerdre
— igy kolcsonosen azt nyujtjak egymasnak, amire a masiknak sziiksége
van. Amikor egy ilyen kapcsolat létesitésére vallalkozik, a munkaltatd
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,kedvességérdl”, ,egylittérzésérdl”, illetve megfelel6 tarsadalmi statu-
sarol tesz tanubizonysagot. A vandormunkasok tehat fiiggd helyzetiik,
illetleg halds természetiik révén bizonyulnak alkalmasnak latszani a
cseléd-munkdra, ami viszont eldirja szamukra, hogy nehogy mar piaci
viszonyokat akarjanak érvényesiteni a munkakapcsolatban. Semmi ne
kényszeritse a munkaltatot arra, hogy beldssa: a munkaszerzédés meg-
kotese tisztan gazdasagi tranzakcid, a megvasarolt munkahoz nem jar
semmiféle ,érzelmi korités”, és nincs is szo ilyesmirdl.

A koztem és a helybéli lanyok kozott kialakult kapcsolat erdsen »instrumentdlis« volt.
Lényege, a gazdasdgi fiiggdség. Semmiféle »emberi« vonatkozds, csak professziondlis. Ha
valamelyikiiknek sikeriilt férjhez mennie, minden magyardzat nélkiil lelépett. Annyira
bepipultam ezen, hogy rendeltem egy csajszit Mauritiusrdl. O most totdl a csalddhoz tar-
tozik. Rohadtul vigydzunk arra, hogy mindene meglegyen, amire sziiksége van. Vele soha
nem éreztem még 1gy, hogy csak azért van egy ordval tovdbb, mert ki van neki fizetve a
tiléra. Ezek a szines borii csajok tényleg nyomorult helyzetben vannak. Furcsa kapcsolat-
ban vannak az otthon hagyott csalddjukkal. Pénzt kiildenek nekik.” (39 éves, férjezett,
olasz tanarnd.)

4.3. Szerzodés és kitelesség

Mint legutobbi példank is jelzi, a piaci viszonyoknak a csaladi otthonba
vald beillesztése sok munkaltatd szdmdra mélységesen feszélyezének
bizonyulhat. A csaladi otthonrdl tobbnyire azt képzeljiik, hogy miiko-
dését a kolcsonos egymasrautaltsag viszonyai és az affektiv kapcsola-
tok iradnyitjdk; értékei merében masok, mint a piac 6nz6 és haszonelvii
értékei, melyek sokkal inkabb az egyéni érdek kovetését parancsoljak,
mintsem az eleve adott tarsadalmi szerepeknek valé megfelelés paran-
csat. Ezzel magyarazhato — egyszersmind ebbdl is kovetkezik —, hogy a
haztartasi munkat (ha fizetnek érte, ha nem) az emberek nem hajlandok
a ,sz0 szoros értelmében vett” munkaként folfogni. Kutatdsi eredmé-
nyeink a viszonyok két olyan — egyenként atfogod érvényli — modelljének
letezését latszottak alatdmasztani, melyek mindegyike kihat a haztartasi
cselédként valo alkalmazas modjara. Az egyik a szerzddéses viszony,
mely a munka targyiasitdsan alapul. Ez a modell mindkét iranyban aru-
viszonnya ,targyiasitja” a kapcsolatot: szakmai értelemben definidlja,
milyen feladatok mertilnek fel, s hogyan kell ezeknek eleget tenni; egy-
szersmind azt is, hogy a keletkez6 viszonyrendszert hogyan kell megér-
teni, megélni, kezelni. A masik modellt talan ugy definialhatnank, hogy
azt a ,kotelességtudat” mutikodteti. Ez a modell a védelem és a felelos-
ség fogalmain keresztiil definidlja 6nmagat. A gazdanak (legyen nd,
vagy feérfi) kotelessége, hogy gondjat viselje a , segitd személyzetnek”; a
cseléd nem aruként bocsatja szolgalatba szolgaltatasait, hanem mintegy
,hozzatartozdja” az 6t alkalmazo személynek, olyan kotelékek kotik a
csaladhoz, melyet szolgal, melyek ugyan rendkiviil hierarchizaltak, de
amelyeket kolcsonosen illik kotelezének tekinteni. Ez a fajta modell tehat
rendkiviil kényelmes a munkaltaté szamara, ha a ,segitd személyzet”
kiszolgaltatott helyzetben van (példaul ugy vallal munkat, hogy nincse-
nek papirjai).
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Hogy az egyik és a masik modell milyen gyakorisaggal fordul eld, az
természetesen mindig a konkrét helyzet fliggvénye. Az azonban vilagos,
hogy az egyes munkaltatok gyakran valtogatjdk, hogyan is értelmezzék
ezt a viszonyt. Az adatszolgaltatok 61 szazaléka jellemezte gy a haztar-
tasi alkalmazottal vald viszonyat, hogy az ,barati és targyszer(i”. Ehhez
képest 19 szazalékuk jellemezte ,targyszertinek”, 13 szazalékuk pedig
,baradtinak”. A kutatdsi adatok arra is ravildgitanak, hogy a haztartasi
munkat valahogy masmilyennek képzelik, mint a masfajta munkakat. Ez
kiilonosen akkor valik szembeszokdévé, ha megkérdezziik dket, milyen
jogok illetik (vagy nem illetik) meg a maganhaztartasoknal foglalkozta-
tottakat. Adatszolgaltatdink 48 szazaléka gondolta gy, hogy a cselédnek
nincs joga szerzédésben rogziteni a gazdaval a munkaviszonyt. 70 sza-
zalékuk gondolta ugy, hogy nincs joga szakszervezetbe belépni. A mun-
kaltatok 52 szazaléka szerint sz6 sem lehet minimumbér rogzitésérol, 45
szazalék pedig az ellen tiltakozott, hogy a napi munkaidd korlatok kozé
lehessen szorithatd. Annak ellenére, hogy Olaszorszagban példaul az
ebben az agazatban dolgozdk szervezkedeései hosszu torténetre tekinte-
nek vissza, s a haztartasi alkalmazottaknak egy sor fontos jogot sikertilt
kivivniuk maguknak, egészen elképeszté dolgokba is beletitkozhetiink.
Igy példaul az olasz minta munkaltatéinak 40 szazaléka vélte tigy, hogy
a haztartasi alkalmazottat nem illeti meg fizetett sziinnap; nem kotheti ki
a napi munkaidejét; nincs kotelez6 minimalbér; nem jogosult nyugdijra,
nem illeti meg, hogy sajat szobaja lehessen, nem lehet szakszervezet
tagja, és nem kothet tételes, elszamoltathatod szerzédést az 6t alkalmazd
személlyel. Svédorszagban sem volt nagyon mas a helyzet. Még azok
kozott is, akik a haztartasi alkalmazottukkal kialakitott viszonyt ,targy-
szerlien szakmainak” mindsitették, tobb mint 60 szazalékra ragott azok
aranya, akik ugy gondoltdk, hogy alkalmazottuk esetében sz6 sem lehet
valamiféle minimumbérrdl; 40 szazalékuk pedig tigy gondolta, hogy a
cselédet nem illeti meg fizetett szabadnap. Azok a munkavallaldi jogok,
melyeket a ,hivatalos” gazdasagi életben az embert ,normalisan” meg-
illet6 jogoknak szokas tekinteni, annak ellenére sem illetik meg a haz-
tartasi alkalmazottként foglalkoztatottakat, hogy a retorika nagy folhaj-
tast csap a ,targyi viszonyok” és a ,szakmaisag” koriil. Az interjukban a
munkaltatok gyakran hivatkoztak arra, hogy a kisegit6 személyzetet az
informalis-illegalis piacon szerzik be, s ezért gy gondoljak, hogy nincs
miért betartani a normadlis — esetiikben azonban irrelevans — munkajogi
el6irasokat.

~Mivel esetiinkben teljesen illegdlisan alkalmazzuk a nekiink dolgozo személyt, az ondk
dltal hivatkozott jogok esetiinkre nem érvényesek. Természetesen 1igy gondolom, hogy a
hdztartdsi alkalmazottakat ugyanazok a jogok illetik meg, mint barkit, aki munkaviszony-
ban dll.” (51 éves, hazas, svéd férfi, vallalati igazgatotanacs tagja.)

No persze! A munkavallalokat természetesen elviekben mindenféle
jogok megilletik, ha azonban egyszer az illegélis gazdasagban vallalnak
munkat, akkor errdl a jogukrdl lemondanak, ez pedig iiberolja azt, hogy
az Oket foglalkoztatdk errdl a kérdésrdl netan mit gondolnak. A rejtélyes
ellentmondast részben segithet fololdani, ha arra utalunk, hogy a svéd és
olasz interjualanyok a tarsadalombiztositasi rendszer szocialis véd6halo-
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jara gondolnak ilyenkor, mely alapvet6 védelmeket biztosit az illegalisan
foglalkoztatottaknak (bar ez altalaban nem igaz a bevandoroltakra vagy
az au pair alapon munkat vallalé héztartasi segédszemélyzetre). Altala-
nosabban fogalmazva: a munkaltatok ugy érezték, hogy a munkajogban
el6irtakkal nem kell torédniiik, hiszen a naluk dolgozoknak, veliik, oket
egyénileg foglalkoztatokkal szemben, nincs sziikségiik semmiféle véde-
lemre, illetve a maganhaztartas keretei kozott zajlé munkaltatéi-munka-
vallaloi viszony esetében az ilyen fajta jogok alkalmazhatatlanok, egysze-
riien nem illenek bele ebbe a sajatos kontextusba.

4.4. Eletkor és hiztartdsi munka

Egyes munkaltatok, minden kontorfalazas nélkiil, igy beszélnek a van-
dormunkasokrdl, mint (nagy) gyerekekrdl. Ahogyan egyik londoni
interjualanyunk nyilatkozott: ,nem lehet rajuk masként nézni, mint gye-
rekekre. Annyira hitk, hogy ezzel nem lehet mit kezdeni, és nem lehet
toliik elvarni a megfontolt viselkedést sem.” Nem vitds: mind a van-
dormunkasok, mind a gyerekek kiilonosképpen arra termettnek latsza-
nak, hogy hazimunkat végezzenek. Ez azzal magyarazhato, hogy egyik
csoportot sem tartjak ,természetes” modon a szabalyos munkaerd-al-
lomanyba tartozonak, tovabba azzal, hogy — mint mar utaltunk ra — a
cseléd-munkat nem tekintik szabdlyos, ,hivatalos” munkaviszonynak.
Kutatdsunk eredményei azt mutatjak: a segité személyzetet alkalmazok
erésen ugy vélik, hogy a 18 évesnél fiatalabbak szamara sokkalta megfe-
lelébb haztartasi alkalmazottnak allni, mint barmely mas dgazatban elhe-
lyezkedni. Kiilondsen érvényes ez Indidra, ahol a cseléd-munkaerdpiac
meghatdrozd fontossagu felvevé-agazata a gyermek-munkaerének. Az
el6kutatast indiai terepen lebonyolit6 kollégaink hatarozottan azt allitot-
tak, hogy gyermekkoru egyének cselédként valo alkalmazasat — féleg, ha
azt a feladatot kapja, hogy ,jatszotarsa” legyen az 6t foglalkoztatd gyere-
kének — Indidban mindenhol tokéletesen elfogadhatdnak tartjak.
Delhiben, a cselédet tart6 48 megkérdezettbdl kilencen foglalkoztattak
18 évesnél fiatalabb személyt (koziiliikk ketten 8 évesek voltak, tovabbi
harom pedig 16 évesnél fiatalabb). A cselédként alkalmazottak fiatalabb-
jara eléggé jellemzd, hogy a munkaltatd fedele alatt laknak és masoknal
kevesebbet keresnek. Delhiben manapsag a csaladndl lako haztartasi
alkalmazottak bére havi 1000-2000 rupia kozott mozog. A 18 évesnél
idGsebbek 15 szazaléka, a 18 évesek vagy annal fiatalabbak 40 szazaléka
keresett maximum havi ezer rupiat. Jollehet a Delhiben megkérdezett
munkaltatok koziil csak kilencen alkalmaztak 18 évesnél fiatalabb sze-
mélyzetet, a 124, alkalmazottként nyilvantartott haztartasi cseléd 45 sza-
zaléka 25 évesnél fiatalabb volt. Egy sor megkérdezettiink vagy korab-
ban, vagy jelenleg is alkalmazott gyerekeket és fiatalkortakat, s ennek
elényét leginkabb abban lattak, hogy ,igy beidomithatod Oket arra, hogy
a szamodra megfelel6 modon végezzék el a munkat”. Amikor arrol kér-
deztiik interjualanyainkat, mi az a korhatar, aminél fiatalabbakat nem
szabad haztartdsi munka végzésére folfogadni, gyakorlatilag mindenki
azt valaszolta, hogy 18 év alatt nem lenne szabad — még akkor is, ha a sajat
munkaltatdi gyakorlatuk élesen ellentmondott ennek az ,elvnek”. A vala-
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szok persze nem feltétleniil tekintend6k a gyermekmunka korhataranak
jo indikatoraul, mivel a gyermekkort munkavallalok jo részét nem tekin-
tik ,munkat végzének”. A munkaltatd csalad is, a kiils6 megfigyelSk is
elészeretettel tekintik Oket ,csaladtagoknak”. ,Nem is hasznaljuk veliik
kapcsolatban a cseléd szot. Ok ugyanis segitd személyzet” — mint azt egy
Delhiben mik6d6 munkakozvetité intézetben megfogalmaztdk nekiink.
Igy sikeriil a gyerekmunkas és az 6t alkalmazo feln6tt kozotti munka-
kapcsolatot elleplezni.

Az a szandékolt homalyteremtés, mely eltiinteti szem eldl a gyermek-
munka tényét, s vonakodik beismerni azt a tényt, hogy gyermekek igenis
munkdra kényszeriilnek, nem korlatozodik csupan Indiara. Az Egyesiilt
Kiralysagbdl szarmazd adataink elGzetes elemzése arra latszik utalni,
hogy a brit munkaltatok bizonyos koriilmények kozott szintén hajlan-
donak mutatkoznanak a haztartasukban gyermekkora cselédek foglal-
koztatdsdra; akar ,,otthon” is (amikor persze csak , konnyl hazimunka-
rol” lehetne sz6), akar egy ,fejl6dd orszagban” élve. Ezek az emberek
ugy gondoljak, hogy a fejl6dd orszagokban fiatalabban lehet folfogadni
haztartasi alkalmazottakat, mint ha az ember az Egyesiilt Kiralysagban
él. Bangkokban ¢él6 expatridltak tigy nyilatkoztak, hogy vagy effektive
alkalmaztak mar otthon 16 évesnél fiatalabb gyerekeket, vagy ha nem is,
semmi ellenvetésiik nem lenne a dolog ellen.

4.5. Az emberkereskedelem forgalmazta (vagy szabadsdgukban mds
ertelemben korlatozott) haztartdsi cselédekkel kapcsolatos attitiidokrol

Arra a kérdésiinkre, vajon van-e tudomasuk arrél, hogy emberkereske-
dok szallitanak haztartasi munkdra munkaerdt, az emberek terepenként
eléggé eltérd valaszokat adtak. Thaifoldon a megkérdezettek 84 szaza-
léka valaszolt erre igenl6en (bar az oda telepiilt 6 nyugat-eurdpaibodl csak
harman). Az ,igen” valaszok aranya (tehat hogy a megkérdezetteknek
van tudomasuk ilyesmirdl) Indidban 81, Olaszorszagban 62, Svédorszag-
ban 44 szazalék volt. E két utobbi orszagban az errdl tudomassal birok
aranya lényegesen alacsonyabb, mint azon — a szexiparral kapcsolatban
megkérdezettek — honfitarsaiké, akik hallottak mar arrdl, hogy a helyi
prostitucids iparba mas orszagokbdl is szallitanak ndéket. Thaifoldon és
Svédorszagban e tény ismeretének hatasa volt a kényszermunkaval kap-
csolatos véleményekre. Azok, akinek volt tudomasuk arrol, hogy a cse-
léd-munkaerdpiacon is érvényesiilhet munkakényszer, hajlamosabbak
voltak gy nyilatkozni, hogy ilyen esetekben értesitenék a renddrséget;
azok, akik ilyesmirdl nem hallottak még, inkabb amellett dontottek, hogy
mas személyt alkalmaznak.

(..)
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4.6. A szabadsdagukban korlatozottak kizsakmdnyoldsaval kapcsolatos
allaspontok: eltagadds, humanitdriussd szublimalds,
illetve racionalizadlds

Nem titok, hogy a haztartasi alkalmazottak egy részével szemben a
»gazdajuk” mindenféle visszaélést és erdszakot enged meg magéanak
(Anderson, 1994, 2000). Az a munkaltatd, akinek egyértelmtien szan-
déka, hogy az altala folfogadott munkaer6t tobbé-keveésbé rabszolgaként
kezelje, nyilvan egyértelmtien elényosnek taldlja, ha emberkereskeddk-
hurcolta, szabadsagatél mar megfosztott személyt alkalmazhat, aki
sokkal kevésbé fordulhat szembe a kizsakmanyoldssal és a vele szemben
elkovetett visszaélésekkel, mint olyasvalaki, aki ,szabad” munkavallalo.
Azt azonban szogezziik le: elenyészd szamban akadnak olyanok, akik
tudatosan arra ,jatszanak”, hogy rabszolgava tegyék cselédjeiket és meg-
kinozzak Oket. A szocioléogus Orlando Patterson megfigyelése szerint:
Az emberek mindig ugy talaltak, hogy a nyers erészak és a kényszerités
— még ha idénként sziikség mutatkozik is ra — elég ciki, ha ugyan nem
kimondottan viszolyogtato dolog.” Ezért tobbnyire igyekeznek olyan
modozatokat taldlni, amelyek révén a hatalom ,bestialis” mivolta ellep-
lezhetd, s ehhez olyan nézetek elterjesztését szorgalmazzak, amelyek
a hatalom gyakorolta kényszerité eszkozok alkalmazasat az alkalma-
zok szamara ,lenyelhetd piruldva” tegyék (Patterson, 1982: 18). Ahogy
a hatalmat birtoklo tarsadalmi csoportok a maguk hatalmat jellemzden
olyan diskurzusokba oltoztetik, amelyek nagyon is tagadjak, hogy ren-
delkeznének ilyen hatalommal (vagy ha mégis, hat az ne mindenki érde-
keit szolgalnd), ugyanugy viselkednek a konkrét emberek is. Nemigen
hajlandok elismerni, hogy 6k maguk kegyetlenek, gonoszak, uralkodni,
helyzet-adta lehetdségeikkel visszaélni vagyok lennének. Akar népirtas-
rol legyen szo, akar erdszakrol, feleség-verésrdl vagy nék és gyermekek
ellen elkovetett szexudlis abuizusrdl, az emberek tulnyomo tobbsége csak
abban a mértékben hajlando6 erdszakot vagy kényszeritd erét alkalmazni
barmely embertarsaval szemben, amilyen mértékben képes magaval
elhitetni, hogy ténykedése természetes reakcio, jogos, igazolhato; vagy
abban a mértékben, melyben eltagadhatja maga el6l, hogy erdszak az,
amit alkalmaz (O’Connell-Davidson, 2001a). Ebbdl kovetkezéen kulcs-
kérdéssé valik: képesek-e vajon a munkaltatok, akik végtére is ,hétkoz-
napi” emberek, ,humanizalni” (vagy letagadni), hogy kizsakmanyoljak
a kényszerhelyzetbe keriilt, szabadsagukban korlatozott haztartési alkal-
mazottakat. Ha igen, akkor hogyan?

Az interjus adatok arra utalnak, hogy a — sokak altal — alkalmazott
gondolati mechanizmus a kovetkezd: a) az ,otthon” képviselte privat-
szférat teljesen levalasztjak a ,kinti”, tarsadalmilag determinalt kiilvi-
lagrol; illetve b) a cselédekben szerzédéskotés targyat latjak, nem pedig
a szerzOdést magat megkotd szubjektumokat. Ez azt jelenti, hogy amint
valaki bekeriilt egy csalddba — akar sajat akaratabodl, akar pedig azért,
mert valaki kiilsé személy ezt kikényszeritette, a munkaltato — agy véli
— bizonyos jogokat szerzett folotte. Ahogy egyik olasz interjaalanyunk
fogalmazott: a cselédet folfogadod ,ugy gondolja, hogy a nala dolgozok
a tulajdonat képezik”. Interjialanyaink minden egyes orszagban nagyon
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is fontosnak tartottak annak nyomatékositasat, hogy az erdszak alkal-
mazasa nem minden esetben a munkaltatd hibajabdl kovetkezik be; két
olyan indiai interjualanyunk is akadt, aki szerint bizonyos helyzetekben
fol lehet pofozni vagy ttlegelni lehet a cselédet. Az a néhany interjaala-
nyunk, aki rajott, hogy voltaképp kényszermunkast dolgoztat, egyértel-
miien ugy gondolta: annak, hogy a munkavallalé milyen helyzetben van,
és annak, hogy 6, mint munkaltato, hogyan viselkedik, semmi koze egy-
mashoz. Lehet, hogy szerencsétlen vagy kellemetlen iigyrdl van szo, de
neki ebben semmi szerepe nincs. Egy indiai interjialanyunk egyenesen
arrol szamolt be, hogy amikor egy olyan, 14-15 éves kislanyt alkalmaztak,
akit a csaladja kényszeritett munkavallaldsra, a kislany meg egyfolytaban
bégott, akkor ,nemcsak neki kellett mindent megcsinalnia, de rdadasul
még kiilon fol kellett fogadnia valakit, hogy besegitsen”. Ugyanez az
interjualany éveken keresztiil alkalmazott haztartdsi munkara egy olyan
fiatal nét, akivel — mint erésen bizonygatta — igen kivalo személyes kap-
csolatban allt. Egy szép napon azonban a né Osszeallt egy nds férfival. A
sogora odajott, hogy elvigye, és ,nagy patalia volt”. Csak késébb szamolt
be arrdl, hogy a nd ségora ,egy igazi szemétlada volt, aki fizikailag is
bantalmazta”. Az interjukbol kideriil, hogy ezek az emberek pillanatig
sem gondoljak magukrdl, hogy netan valami masféle erkodlcsi univer-
zumban élnének, mint a tobbi, cselédet tarté ember. Ugyanazt a nyelvet
beszélik, mint mindazok, akik gy nyilatkoznak, hogy az éltaluk foglal-
koztatott személyzettel , barati és targyszeri” a kapcsolatuk.

~Egyszer dolgozott ndlam egy shan nd. Azért alkalmaztam, mert megsajndltam. Vidékrol
jott fel, egy iigynokség révén, és dtverték és egy évig kellett 1igy dolgoznia, hogy nem
kapott érte egy fillért sem. Nem tudott hazamenni, mert nem volt hozzd elég pénze, és
munkit keresett. Akkor aztin felfogadtam.” (75 éves, thai 6zvegyasszony.)

A munkaaddkat nem nagyon zavarja, ha tgy adodik, hogy a mun-
kabért nem kozvetleniil az alkalmazottuknak fizetik ki, hanem valaki
,harmadik félnek”, példaul rokonnak vagy tigynokségnek. Egy cseléd-
kozvetitéssel foglalkozé indiai NGO kozvetlentil a sajat folydszamlajara
fizettette be az altala kikozvetitett dolgozok munkadijait, és nem engedte
meg, hogy azok maguknak sajat, onalld folydszamlat nyithassanak.
Akadt munkaadd, aki nem ohajtott belenyugodni ebbe, és felszolitotta
a hivatalt, hogy adja meg a hozza kikozvetitett cseléd lakcimét, hogy 6
maga kozvetleniil utalhassa at a pénzt a csalddnak. Az {igynokség ezt
kerek perec megtagadta. Vegyiik észre, hogy mind a kozvetitéiroda altal
gyakorolt ellenérzés, mind pedig a , felel6sséget érz6” munkaado reakci-
0ja (marmint hogy mddot akar taldlni arra, hogy a csalddnak kiildhesse a
pénzt, és ne kozvetleniil a n6 kezébe kelljen nyomnia) azzal a kockazattal
jar, hogy kényszerit6 kapcsolatba agyazhatja bele a kiszolgaltatott, sebez-
het6 helyzetben 1év6 asszonyokat, lanyokat. Az a tény, hogy az efféle
eljarasban a munkaadok ritkan latnak kifogasolni valot, illetve ritkan
probalnak modositani ezen, ugyancsak arra latszik utalni, hogy termé-
szetesnek tartjdk, hogy ezeknek a ndknek az esetében a munkavégzd
tevékenységiiket megszabo tarsadalmi viszonyok kiils6 kényszerként
miikodnek, nekik maguknak nincs, nem lehet befolyasa rajuk. A mun-
kaadodknak az az érzése, hogy a dolgozok jogainak erdészakos semmibe
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vétele ,nem rajuk tartozik, nem szodlhatnak bele”, azok esetében is egy-
értelmtien kit(int, akik gy nyilatkoznak, hogy egy munkavallalot persze
meg kell illessenek bizonyos jogok, a sajat cselédjiiktl azonban arra valo
hivatkozassal tagadjdk meg ezeket a jogokat, hogy az az informalis gaz-
dasagban dolgozik. Amikor meg a haztartasi alkalmazottakkal szemben
elkovetett abuzusokrol faggatdztunk, az egyik svéd interjualany a kovet-
kezdket mondta: ,Sok minden torténik erre mifelénk, egy csomo olyasmi
is, ami nem tetszik az embernek, de hat ezzel muszdj egytitt élni.”

A haztartasi alkalmazottaknak munkat adok — akdrcsak altaldban
mindenki, aki valamilyen személyes szolgdltatast fogyaszt — azt szeret-
nék, hogy az alkalmazottaik kifejezetten szeressenek nekik dolgozni.
Ugymond , kedvencnek” (akirél a gazda a leginkabb elismeré hang-
nemben daradozik) mindig azok bizonyulnak, akik élvezetiiket lelik a
munkdaban, nemkiilonben a munkafolyamat révén teremt6do tarsadalmi
kapcsolatokban. Ez persze amellett szol, hogy a munkaltaté ne akarjon
olyan munkaer6t alkalmazni, aki szemmel lathatélag nyomorultul érzi
magat. Mégis, a ,segitségnyujtasra” hivatkozas (melyrél korabban mar
kimutattuk, hogy fontos szerepet jatszik a csaladdal egy fedél alatt €16
munkaerdvel vald személyes kapcsolatok kialakitasdban) arra is szol-
galhat, hogy emberbarati tevékenységnek allitsa be az emberkereske-
dék altal leszallitott, szabadsagukban erdsen korlatozott munkavallalok
kizsdkmanyoldasat. Igy aztan a kordbban mar idézett thai 6zvegyasszony
nyugodtan allithatja, hogy azért fogadott fol valakit, mert megsajndlta. A
megkérdezett gyakran nyilatkozza azt, hogy 6 voltaképpen csak azért
alkalmazott embereket, hogy segitsen rajtuk (s ez kiilondsen migransok
esetében bizonyult gyakorinak). A ,segitségnyujtasra” hivatkozas kiil6-
nosen arra alkalmas, hogy az olyan munkavallalokkal szemben fonnalld
(elsésorban a munkavégzés ellendrzésében és a szerzddésbdl valod kilépés
megakadalyozasaban érvényesiild) eréfolénnyel élést ,humanizalja”,
mely munkavallalokat a szegénység, a bevandorolt-status, valamint az
elszigeteltség, a kapcsolatok hidnya kiilondsen sebezhetévé tesz, illetve
akik emberkereskeddk dldozataként vagy valamilyen masfajta kényszer
hatasara kertiltek oda.

Egyes véleménynyilvanitok ugy érvelnek, hogy a cseléd-kikozvetités
formalizalt fizetett rendszere, melyet intézmények bonyolitanak, fejlo-
dést jelent a ,személyes szolgalatoknak” ahhoz a kvazi-teudalis modell-
jéhez képest, melyet oly sok feminista teljes joggal illet heves kritikaval
(Meagher, 2002: 62). Egyetértiink, persze, azzal, hogy a haztartasi alkal-
mazotti munkdnak , normalis” munkaként val6 elismerése, egyszersmind
ilyenként valo6 szabdlyozasa, a szakszervezeti szervezddés, illetve a bérek
és munkafeltételek javitasat célzé kollektiv tevékenység lehetdségeinek
novelése kozponti jelentdségli lehet a maganhaztartasokban alkalmazot-
tak kizsakmanyolasa és a veliik valo visszaélés megel6zése szempont-
jabdl. Kutatdsunk azonban arra is ravilagit, hogy a cseléd-alkalmazas
formalizalt rendszerei elvileg békésen Osszeegyeztethetdk a szabadsa-
gukban korldtozott munkakeres6k kizsdkmanyoldsaval. Igy példaul a
vizsgalatunkba kertilt svédek kozott sok olyant talaltunk, akinek fogalma
sem volt arrdl, hova is valé az altala folfogadott cseléd, s nem is nagyon
volt az illetével kapcsolata, mivel valamilyen {igynokségen keresztiil
szerzddtette. Svéd interjualanyaink koziil tobben is tigy beszéltek a haz-
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tartasi cseléd folfogadasardl, mint a munkaerd megvasarlasanak termé-
szetes alesetérdl, egyfajta sima tizleti kapcsolatrdl, amely mogott azonban
mégis folfedezhetOk a rasszista felhangok.

A veliik valé kapcsolatom szigoriian targyszert. Szamukra én nem egy sajit arccal ren-
delkez6 magdnszemély vagyok. (...) Azokat, akik mostandig dlltak az alkalmazdsunkban
csak 1igy hivtuk: »ezek«. Szerintem 0k sem tudtik a mi neviinket. A gyerekeink nagyon
rosszul viselik, hogy itt laknak, nem lelkesednek azért, hogy a lakdsban kiilfoldi vindor-
munkdsok legyenek. (...) Ezért aztdn mindenféle gunyneveket ragasztanak rdjuk.” (53
éves, hazas, svéd {izleti tanacsado.)

Ez persze nem azt jelenti, hogy ezek a haztartasi alkalmazottak ember-
kereskeddk szallitmanya lettek volna, azaz: szabad mozgasukban erdsen
korlatozott személyek, de annyit mindenesetre megmutat, hogy a mun-
kaadot — aki ebben az esetben valamilyen tigynokségen keresztiil sze-
rezte be Oket — egyaltaldn nem érdekli a munkavallalo helyzete. Jollehet
interjualanyunk szerint , Szamukra én nem egy sajat arccal rendelkez6
maganszemély vagyok”, ezt kovetd megjegyzései erésen azt sugalljak,
hogy ,,azok” sem sajat arccal rendelkez6 személyek az & szamara. Ha
pedig igy van, akkor legaldbbis valdszintsithetd, hogy ha ,azok”, mit
tesz isten, emberkereskeddk 4ldozatai, szabadsagukban erdsen korlato-
zottak, akkor a nekiink nyilatkoz6é munkaltato ezt éppoly természetesnek
fogadja el, mint ahogy a gyiimolcsot, dohanytermeéket, kavét s efféléket
vasarlok fogadjak el természetesként, hogy az altaluk vasarolt termékek
el6allitasat kényszermunkara kényszeritettek végzik el. A piaci termékké
valt joszagok vasarloit idonként eléveheti az a rossz érzés, hogy az
emberek kizsadkmanyolasa bizony csunya dolog, ezt azonban tobbnyire
azzal intézik el, hogy nincs mddjuk valtoztatni a tényeken, s ezért a prob-
léma nem is valhat személyes problémajukka. Ebbdl az latszik kovet-
kezni, hogy a haztartasi munka arupiaciva tétele és szerzédéses viszony-
nya alakitasa csak akkor fogja a migrans munkavallalok érdekeit igazan
szolgalni, ha majd a bevandorlas-politikdk szabalyoz6 rendszerei is a
bevandorlok védelmét, és nem a megbiintetésiiket tlizik ki céljukul; ha
hatékony szabalyozé és monitorozé mechanizmusokat dolgoznak ki és
léptetnek életbe; s ha a munkavallaloknak lehetéséget teremtenek arra,
hogy megszervezhessék magukat. Mindaddig, amig erre nem keriil sor,
mindazok az aszimmetrikus eréviszonyok fonn fognak maradni, amelyek
a munkaltatok és mas, kiils¢ személyek szamara lehetévé teszik, hogy
maguk dontsék el, szabadon, hogyan viszonyuljanak a bevandorlé6 mun-
késtomegekhez. Igy aztan alabb idézett olasz interjualanyunk szabadon
donthet afeldl, hogy rabszolgaként tartja-e és éhezteti az 4ltala folvette-
ket, vagy sem.

+A helybeliek sokkal pontosabban ismerik az 6ket megilletd szakszervezeti jogokat. Tobbet
is kovetelnek. (...) A kiilfoldrol jott munkdsok nem kéveteloznek. Az, aki korabban dolgo-
zott ndlam, nem evett egyebet, csak rizst. Ez persze nem azt jelenti, hogy a rabszolgdd! Az
egész a személyektdl fiigg: a munkdltatétol, meg attél a munkavdllalétdl, aki belemegy az
alkuba.” (56 éves, hazas, olasz n6, nyugdijas egyetemi adminisztrator.)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Akar a pénzen vett szexrdl legyen szo, akar a cselédek munkdjanak meg-
vételérdl, a keresletet — mint minden egyéb arupiacon is — tarsadalmi-
lag, kulturalisan és torténetileg meghatarozott tényezdk alakitjak ki. Az
egész folyamat szorosan kotddik a kindlat és a hozzaférhetdség Ossze-
fliggéseihez. Igazabdl majdhogy azt mondanank, hogy inkabb a kinalat
kelti életre a keresletet, mintsem forditva. Egyetlen tarsadalomban sincs
,adott” szintje annak (hat még abszolut mértéke), hogy mekkora keres-
let mutatkozik erotikus tancosndkben; azt megel6zden, példaul, hogy
a kozelmultban ilyen ndéket foglalkoztaté mulatok kezdtek el mikodni,
senki nem hidnyolta kétségbeesetten a follépésiiket. Hasonloképpen
elmondhatjuk (s erre a Thaifoldre és Hongkongba szakadt fehérek inter-
jus adatai is illusztracidul szolgalnak): dnmagdaban az a tény, hogy ren-
delkezésre allnak olyan emberek, akik hajlandok a haztartasi munkak
,bentlakdsos” ellatasara, hogy ilyenek alkalmazasa az adott orszagban
bevett szokas, tovabba hogy ezek a fehérek anyagilag megengedhetik
maguknak, hogy cselédeket tartsanak, olyan emberek korében is keres-
letet tAmaszthat erre, akiknek kordbban soha esziikbe nem jutott, hogy
nekik , sziikségiik” lenne ilyesfajta munka nagy mértékd napi fogyasz-
tasara.

Mindazonaltal a kinalat, ha sziikséges feltétele lehet is a keresletnek,
esetenként nem biztos, hogy elégséges feltétele is. A kereslet tarsadalmi
elfogadottsaganak megkonstrudlasara is sziikség van, abban az értelem-
ben legaldbbis, hogy az emberek elkezdjék ugy érezni, hogy kivannak
egy adott terméket, szolgaltatast, sziikségét érzik, hogy hozzajuthassa-
nak. Az emberek nem tugy sziiletnek, hogy Coca Colat akarjanak inni,
vagy lottézni akarjanak. Hasonloképpen nem sziiletésiiktdl fogva érzik
szitkségét annak, hogy pénzen vasaroljanak szexualis szolgaltatdso-
kat, vagy annak, hogy masoktol pénzért cserébe varjak el, hogy tisztan
tartsak a lakasukat, f6zzenek rajuk, gondjukat viseljék. Sziikség van arra,
hogy valahogy rdvezessék Oket: van abban valami jo, ha az ember egy ide-
gentdl pénzért szexet vasarol; célszerti és kellemes, ha valaki mas teremt
koriilotte rendet, tisztasagot, nem neki maganak kell ezzel foglalkoznia.
Ami a pénzen vett szexet illeti, azt is meg kell tanulniuk, hogy ilyen-
kor ugy érezzék: 6k most ,jol érzik magukat”; tovabba, hogy ugy lassak,
a tevékenységiik a tarsadalmi identitasukrdl és statusukrol ad jelzést:
vagyis arrol, hogy 6k mar , felnéttek”, hogy , igazi férfiak”, , nem-buzik”
— vagy barmi egyébrdl. Ami a haztartasi szolgaltatasokat illeti, meg kell
tanulniuk ugy gondolkodni, hogy egész sor haztartasvezetési tevékeny-
ség folyamatos és rendszeres elvégzése: a) létfontossagi (ha a padlok
nincsenek naponta folporszivozva és folmosva, a csaladban mindenki
asztmas lesz; ha a ruhak nincsenek rendesen kivasalva, a csalad tarsa-
dalmi statusanak annyi...), és ezzel egy id6ben b) terhes, lealacsonyito,
megaldzo tevékenység. Mint ahogy el kell sajatitani az arrdl valé tudast
is, hogy cselédet tartani azt jelenti, hogy ,a kozéposztalyba tartozunk, ha
ugyan nem foljebb”, hogy ,elfoglalt, fontos ember” vagyunk, vagy ,,jo
modban él6 nd”, vagy ,jo anya és feleség”, vagy barmi egyebet.

Ahogy a fogyasztdi igények mintazatai mesterséges, tarsadalmilag és
politikailag teremtett képz6dmények (konstrukciok), az emberek fogyasz-
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tasi szokasai ugyancsak — barmilyen piacrdl légyen is sz6 — tarsadalmi-
lag meghatéarozottak. Aki cselédet fogad, vagy aki szexudlis szolgaltatast
vasarol, nem valamiféle légiires térben dont arrol, hogy kit alkalmaz, s
milyen viszonyt alakit ki vele, hanem annak a tuddsnak a birtokdban cse-
lekszi mindezt, hogy milyen is az a konkrét tarsadalmi, jogi, intézményi
kozeg, amelyben éliink és mozgunk. Azt is fontos felismerniink, hogy
jollehet mind a kuncsaftok, mind a cselédet tartok korében természetesen
el6fordulhatnak eszement pszichopatdk is, mindkét csoport — a szexet
vasarloké is, a cselédet alkalmazoke is — tilnyomo tobbségét kozonséges,
hétkoznapi emberek alkotjdk. Tarsadalomban él6 emberként mindany-
nyian sziikségét érzik, hogy azt gondolhassak magukrol: viselkedésiik
normalis, természetes, sziikségszert (,masképp nem is lehetne”) — igy
tehat igazolhatd. Az érvényben 1évé tarsadalmi normak ezek szerint igen
fontos szerepet jatszanak abban, hogy az emberek fogyasztdi magatar-
tasat megszabjak — akar a legalis (vagy illegalis) szexpiacon, akar a haz-
tartasi cselédek alkalmazasdnak vonatkozasaban. Hogy mit gondolnak
ezekrdl a tarsadalmi normakrdl — és hogyan gondolkodnak feldliik —, az
javarészt azon mulik, hogy a hozzajuk hasonldk (vagy akiket ilyennek
tartanak) hogyan viselkednek, és mit iszhatnak meg biintetleniil. Inter-
juink alapjan példaul elmondhatjuk, hogy azok az indiai férfiak, akik a
hagyomanyos helyi bordély-negyedben fogyasztanak szexet, és azok a
dan férfiak, akik masszdzsszalonokba jarnak, markansan kiilonboztek
egymastol (s e kiillonbségek koherens rendszerré allnak &ssze) abban a
tekintetben, hogy szexualis szolgaltatasok vasarloiként mit tartottak elfo-
gadhat6 viselkedési gyakorlatnak.? Igen kevéssé valoszinti, hogy ezek
a kiilonbségek az egyes megkérdezettek személyiségjegyeinek kiilon-
bozbségére lennének visszavezethetdk. Sokkal inkabb abbdl lehet meg-
érteniink Oket, hogy a két csoport szamara gyokeresen mas tarsadalmi-
lag szentesitett normak mutatkoznak irdnyaddénak abban a kérdésben,
hogy mi mindsiil helyesnek és elfogadottnak a piaci szex fogyasztasa-
kor. Ezeket a normakat rendkiviil keményen befolyasolja, hogy az allam
milyen valaszlépéseket foganatosit — vagy éppenséggel mulaszt el foga-
natositani — az olyan magatartasok szankcionalasara, mint, mondjuk, a
prostitudltakkal szemben (akdr a kuncsaftok, akar a stricijeik részérdl)
tanusitott er6szakoskodas; vagy a fiatalkortiak, az emberkereskedelem
aldozatai, a szabadsagukban korlatozottak prostiticiora kényszeritése és
kizsakmanyolasa.

Végteleniil elszomoritd tapasztalati tény, hogy — barmely ,piacrdl”
légyen is sz6 — mily végteleniil képlékenynek mutatkozik az emberek
erkolcse, s mily gyorsan képesek — ha azt tapasztaljdk, hogy bizonyos
dolgok ellen senki nem emel sz6t, hanem belenyugvassal fogadjak
ezek megtorténtét — természetesnek tartani olyasfajta viselkedési for-
makat, melyeket korabban kizsakmanyolasként itéltek volna meg és
el. Nagyon egyértelmtien deriilt ki ez azokbdl az interjukbdl, melyeket
olyan emberekkel folytattunk, akik Eurépaban vagy az Egyesiilt Alla-
mokban almodni sem mertek volna arrdl, hogy valakitdl — éhbérért! —

3 Déniai interjtialanyaink mind fehér, dén férfiak voltak, tobbségiikben rutinos szexvasarlok,
akik leginkabb masszazsszalonokban vasaroltdk meg a szolgaltatdsokat. Danidban a sze-
xuadlis szolgdltatasok megvasarlasa dontéen a masszazsszalonokban torténik.
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heti hét napon keresztiil napi 14 éranyi cselédmunkat koveteljenek meg,
de akik, midta Thaifoldre telepiiltek at, boldognak élnek ezzel a leheto-
séggel, azzal érvelve, hogy Bangkokban minden helybéli, aki cselédet
tart, igy banik veliik, a hatosagok pedig a fiilitk botjat sem mozgatjak
erre. A fejlédo orszagokba latogatd nyugati szexturistak korében folyta-
tott kutatasok is azt mutatjak, hogy az arviszonyok és az adott osszegért
megkovetelhetd szolgaltatasok tekintetében pillanatok alatt igazodnak az
altaluk felkeresett orszagban kialakult gyakorlathoz (Bishop és Robinson,
1998; O’Connell-Davidson, 1998, 2001b).

Ami az emberkereskedelmet illeti, arra is fontos felfigyelniink, hogy
a rasszizmus, az idegengytilolet és az etnikai kisebbségekkel szemben
tanusitott elditéletesség igencsak megkonnyiti a szexmunkasok klien-
seinek é€s a haztartasi cselédet alkalmazdknak a dolgat (mint ahogy a
szexiparban — mellesleg: barhol mashol is — tevékenykedé munkaltato-
két), hogy konnytszerrel meggydzzék magukat arrdl, miszerint a maga-
tartasukban voltaképp nincs is semmi kifogasolhatd. A tdliink rassz-
ban-etnikumban kiilonb6zé dolgozéban nem a veliink egyenlé emberi
lényt latjuk meg, igy tehat oly mértékig (akar a stulyos visszaélésig is)
bele tudunk nyugodni kihasznaldsukba, amit elképzelhetetlennek tar-
tanank a veliink azonos rasszhoz-etnikumhoz tartozé emberek eseté-
ben. A migrans valami nyomorusagos, ,alulfejlett”, a ,civilizaltsagot
nem ismerd” orszagbdl jott, mit tudhat egy ilyen ember arrdl, hogy az
itteni munkavallalokat netan jogok, szabadsagjogok, illetve megbecsii-
Iés illetik meg, hat hogyan is jarhatnanak ki ezek neki is?! Mar abban is,
hogy fizetést adunk nekik az altaluk elvégzett munkaért, sziveskedjenek
részlinkrdl tanusitott nagylelkliséget latni. A tarsadalmilag alulértékelt
csoportokbodl szarmazo lanyokat, asszonyokat, akik tarsadalmi, politikai
és gazdasagi értelemben egyarant ,, peremre vetettnek” tekinthetk, mind
a munkaerdt keres6k, mind a kuncsaftok lenézik, és olyba veszik Oket,
hogy a cselédmunkdban vagy a szexmunkdban , természetesen” 6k valok
leginkabb a legalja pozicidkba, 6k azok, akik leginkabb ezek betdltésére
teremtettek.

5.1. Stratégiai kovetkezmények

Az egyik ok, ami miatt a ,policy-makereket” annyira foglalkoztatja az
emberkereskedelem csatornaiban mozgatott személyek munkéja-szolgal-
tatasai iranti kereslet kérdése, valoszintileg az lehet, hogy tigy gondoljak:
olyan 1j lehetdségek kindlkozhatnak itt, amelyek segithetnek megbirkdzni
»az emberkereskedelem mint olyan” altalaban vett problémajaval. Ha az
~emberkereskedelem” alapvetden azokat a prostiticioba kényszeritett
néket és leanyokat jelenti csak, akik megtapasztaljak és elszenvedik
ennek szornyliségeit, a szexudlis szolgaltatasok iranti fogyasztoi igény-
nek, illetve a szexmunkasokat piacra dobok olcs6 munkaerd irdnti igé-
nyének kikiiszobolése, a kereslet folszamoldsara tett lépések, intézke-
dések — egyfajta feliiletes latdsmdd szerint — alkalmasnak latszhatnak a
probléma ,lerendezésére”. Ha azonban tekintettel akarunk lenni vala-
hany olyan 4gazatra, ahol a belfoldi, illetve nemzetkozi vandormozga-
lomban érintettek nagy tomegeivel szemben kovetnek el sulyos vissza-
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éléseket, ahol — hogy bizonyos termékeket olcson lehessen eldallitani,
bizonyos szolgaltatasokat olcson lehessen nyujtani — tomegeket zsakma-
nyolnak ki embertelentil, akkor nagyon hamar kideriil, hogy nem sokra
jutunk, ha szigortian csak a fogyasztoi kereslet kérdésére koncentralunk,
s afeldl kozelitjiik meg a kérdést.

Még ha sziiken csak a szexipari dgazatra koncentralunk is, nem ttnik
tal meggydézonek az az elképzelés, hogy a fogyasztok részérol jelent-
kez6 igények komoly szankciondldséara epitd stratégia a megkivant ered-
ményekkel jarna. Az egyes kormanyzatok tulsagosan is konnytszerrel
vehetdk ra arra, hogy olyan intézkedéseket vezessenek be, amelyek arra
szolgalnak csak, hogy az utcai prostituciot és-vagy a prostiticié mas,
szabad szemmel lathatd formait szoritsak vissza. Az ilyenfajta intézke-
déseket gyakorta azon az alapon tidvozlik, hogy az emberkereskedelem
folszamolasat eredményezik. (Az érv — konny(i belatni — a kovetkezd: ha
nem mutatkoznék igény utcai prostiticiora, senkinek nem 4llana tizleti-
leg érdekében, hogy ndkkel és gyerekekkel kereskedjék, mivel nem lenne
igény rajuk.) Tekintstink el most, egy pillanatra, mindazoktol a kifoga-
soktol és ellenvetésektdl, melyekkel az efféle javaslatokat azon csopor-
tok tamadjak, melyek fontosnak tartjak az utcai prostitacioban dolgozd
nok biztonsagat, emberi jogait és civil szabadsagjogait! Nem lehet kétség
afeldl, hogy az utcai prostitiicid visszaszoritdsanak semmilyen hatasa
nem lehet a piac mas — legalis vagy illegalis — szegmenseiben mutatkozo
kereslet alakuldsara (még az sem elképzelhetetlen, hogy képes novelni
azt), ha az e csatornakon mozgatott munkaerdt e szegmensek fol tudjak
szivni (pornografia, escort-ligynokségek szervezte prostittcio, erotikus
tanc-szalonok, internetes webcam szex, és még sok minden). Persze nyil-
hatnék lehetdség arra, hogy a ,torold meg a vasarlon”-szemlélet diktalta
logikat a szexkereskedelem minden formajara kiterjesszék. Lehetne teljes
tilalommal stjtani a szinészeket, modelleket foglalkoztatd szexualis szo-
rakoztatoipar €s pornografia minden elképzelheté6 megnyilvanulasi for-
majat. Lehetne rajtaiitésszertien lecsapni a maganhdztartasokra, illetve
ellenérzés ald vonni a privat bankszamlakat, azt ellen6rzendd, hogy
emberek nem proébalnak-e az interneten keresztiil szexmunkdasokkal
kapcsolatot teremteni. Le lehetne hallgatni a telefonokat, azt ellendr-
zendd, hogy tulajdonosuk fordul-e call-girl- és escort-szolgalatokhoz.
Az emberek talnyomo tobbsége azonban, belegondolva, hogy egy efféle
projekt mi mindennel fenyegetné a civil szabadsagjogokat, meg abba is,
hogy mibe keriilne ez az egész, nyilvan visszarettenne ettdl. Figyelembe
véve a jogi tiltds eszkozeinek alkalmazasa altal életre keltett politikai és
moralis problémak természetét, tovabba azt a tényt, hogy a fogyasztoi
magatartas individudlis mintazatai gyakran nagyon fiatal €letkorban ala-
kulnak ki, mi inkabb amellett tennének le a voksunkat, hogy aki azt sze-
retné, hogy a szexpiac klienturaja visszaszoruljon (magunkat is ezek kozé
soroljuk), az kezdjen el kreativabb, kevésbé megtorld jellegti és hosszabb
tavban gondolkodo stratégiak felé orientalddni.

Kutatdsunkbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy harom ténye-
zOnek van kulcsszerepe annak magyarazataban, hogy a cselédpiacon,
illetve a szexiparban foglalkoztatott migransok koziil sokan kizsakma-
nyoltta valnak. Nevezetesen 1. annak a ténynek, hogy az agazat, amely-
ben munkat keresnek erésen szabdlyozatlan; 2. annak a ténynek, hogy
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a kizsdkmanyolhaté munkaerd-allomanyt tekintve oridsi a tulkinalat; 3.
annak a ténynek, hogy a munkaltatok és a fogyasztast vasarlok viselke-
désére hatassal 1év§ tarsadalmi normak rendkiviil képlékenynek tudnak
bizonyulni. Minden, szabéalyozas ala nem vont munkaerdpiac térnyerésé-
hez vezet6 bdviilés azzal jar, hogy magaval hozza (illetve megkonnyiti)
a sériilékeny helyzetli munkaeré-allomany kizsakmanyoldsat. A pénzen
vasarolt szex és haztartasi munka specialis munkaer6-piaci szegmens
abban az értelemben, hogy mind politikai okokbol, mind tarsadalmi meg-
fontolasokbdl egyarant feszengve tekintenek azokra, akik ezen a piacon
akar fogyasztokent, munkaltatoként, akdr munkavallaloként 1épnek fol.
A szexmunkaban is, a cselédmunkaban is alapvetden a hatékony szaba-
lyozas hianya az egyik legfontosabb elem, amely lehetvé teszi egy olyan
kornyezet megteremtését, ahol lehetévé — és hasznot hozova — vélik a
szabadsdgaban korlatozott munkaeré hasznélata. Igy vélik lehetévé
annak az allaspontnak a kikovetelése, hogy akar a szex, akar a haztartasi
munka piacat ugy kezeljék és szabalyozzak, ahogyan az a gazdasag mas
agazataiban szokasos (Lim, 1998).

Azt is el kell ismerniink, persze, hogy mindkét agazatnak vannak
olyan jellemzdi, melyek rendkiviil megnehezitik (egyszersmind rendkiviil
megdragitjak), hogy hatékony szabdlyozasukra sort lehessen keriteni. A
szexmunka esetében ilyennek szamit az, hogy dontden kistizemi munka-
rol van sz, mely mar rendkiviil alacsony beruhdazasi koltségek mellett is
beindithatd; rendkiviil magas a fluktuacié — a munkaeré vonatkozasaban

ugy, mint a mtkodtetett intézményekében —; a tevékenység nehezen
lokalizalhatd. A haztartasi alkalmazottak foglalkoztatasa esetében az
jelent problémat, hogy a tevékenység magatol értédden a hdaztartasok
alkotta privatszektorban zajlik, s ez rendkiviil kényes, specialis problé-
makat vet fol. A csalddi otthon olyan , tarsadalmi konstrukcié” amelyre
nem érvényesek a piacon érvényes mozgasok (éppen ebbdl adddnak
azok a korabbiakban mar emlitett nehézségek, melyek akkor meriilnek
fol, amikor erre a terepre is a piacon érvényes szabalyokat probaljak
alkalmazni), tovabba — s ez az ami igazan fontos — az allammal szemben
is menedéket nytijt. Bizony, nem lesz konnyt olyan megoldasokat taldlni,
melyek szabdalyozni lesznek képesek, hogy mi fordulhat el6 és mi nem
a haztartasi cselédmunkaban, egyszersmind az allamnak a privatszfé-
raba torténd erdszakos beavatkozadsatdl berzenkedd attitidok szamara
is elfogadhatonak bizonyulnak. Tegyiik hozza: a cselédmunka, illetve a
szexmunka valamilyen értelemben véghez vitt szabdlyozdsa — dnmaga-
ban — semmivel nem jarul hozza a rasszizmussal, az idegengytilolettel,
az etnikai elditéletekkel és a bevandorlé vendégmunkasokkal szembeni
ellenszenv elleni kiizdelem sikereinek elémozditasahoz. A munkajogi
el6irasok erdteljesebb érvényesitésére vonatkozo elszantsag béven Ossze-
fér azzal a torekvéssel, hogy a , vilag végérdl” idekeriilt ndket kiszoritsak
a széban forgd szektorokbol, dgazatokbol. Ha az egyes kormanyzatok
nem tesznek semmit a vendégmunkdasokkal szemben megnyilvanulo,
tarsadalmi magatartasformakban kikristalyosodd lenézés, alulértékelés
ellen, illetve a feléjiik iranyuld tarsadalmi, politikai és gazdasagi kire-
kesztéssel szemben, akkor a szabalyozd rendszerek életbe léptetésének
— konnyen megeshet — semmi mas kovetkezménye nem lesz majd, mint
hogy nyomukban megerésodnek a szexiparban és a cselédként dolgo-
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zokkal szemben megnyilvanuld, régtdl fogva létezd rasszi, etnikai, és
szarmazashoz kotddo elditéletek.

Azok a tényezdk, melyek megkonnyitik a vendégmunkasok kizsak-
manyolasat, olyan kérdésekhez kotédnek, mint hogy: milyen felfogasok
vannak érvényben a bevandorldt, illetve az allampolgart illetd jogokrdl,
illetve mennyire léteznek vagy mennyire hidnyoznak az olyan intézmé-
nyi megoldasok, melyek a bevandorolt szdmara kapcsolati halot terem-
tenek, illetve valamiféle gazdasagi statust biztositanak. Sziikségtelen
kiilon kihangsulyozni, hogy a bevandorlast és az allampolgarsagot illetd
kérdések-problémdak nem egyszerien csak az orszaghatarokat atlépd
vandormozgalomban résztvevdket érintik. Egy sor olyan orszag van — a
jelen kutatds szempontjabol csak India és Thaifold emlitendé —, ahol a
nemzeti kisebbségeket egy sor konkrét vonatkozasban még akkor sem
illetik meg teljes mértékben az allampolgari jogok, ha az allamhataro-
kon beliil sziilettek. Az orszagon beliili és az orszadgok kozotti vandor-
mozgalom egyforman hozhat olyan helyzetbe embercsoportokat, hogy
ki legyenek szolgdltatva a munkaltatoknak — akarkik legyenek: ,civil”
maganszemeélyek, stricik, gengszterek, vallalkozok vagy menedzserek. A
,szabalyos” csatornakat igénybe vevé migransnak is sziiksége lehet ese-
tenként arra, hogy a munkaltatoja ,ellenjegyezze”, hogy 6 vandormun-
kas-statussal tartozkodik az adott orszagban. Ha viszont nincsenek meg
a megfeleld , papirjai”, akkor egyértelmiien a munkaltato , kifejezett join-
dulatara” van sziiksége, hogy ne deriiljon ki, nem rendelkezik megfeleld
tartozkodasi jogcimmel. Vannak agazatok, ahol ez kifejezett problémat
jelenthet a munkavallalé szamara, példaul olyan esetekben, amikor a
munkaltatonak maddjaban all igen erds személyes feliigyeletet gyakorolni
a munkavallal6 tevékenysége folott, akar azért, mert a munkatevékeny-
ség igen kevéssé szabalyozott (esetleg: illegdlis), akar azért, mert az egyes
munkavallalok mindenkitél tokéletes elszigeteltségben élik életiiket, s ki
lehetnek szolgaltatva a munkaltatojuknak élelmiik, lakhatasuk s minden-
féle mas egyeb vonatkozasaban. A cselédmunka is, a szexmunka is ebbe
a fajta kategdriaba sorolhato. Az itt tevékenykeddk fliggdségi helyzetét
csak fokozza, hogy semmiféle tamogatasra nem szamithatnak; se a bel-
foldi, se a nemzetkozi migransok nem szamithatnak rokoni vagy isme-
retségi kapcsolatokra, ha helyzetiik netan valsagossa fordulna.

A haztartasi munka és a szexuadlis szolgaltatdsok piacan dolgozok
el6tt egy sor strukturalis és intézményi adottsag is korlatozza annak lehe-
téségét, hogy viszonylag formalizaltabb intézményekhez forduljanak.
Ezektdl a terepektdl a szakszervezetek jellemzden tavol tartjdk magukat,
a szervezddés mas formai (egyesiiletek, céhek, szovetkezetek) pedig
tobbnyire nem fogadjak be a vendégmunkasokat — s ha mégis, a munkal-
tatok szinte lehetetlenné teszik, hogy élniiik lehessen ezzel a lehet6séggel
(kutatasunkban a cselédeket foglalkoztatok 75 szazaléka ugy gondolta,
hogy a cselédeknek nincs joguk ahhoz, hogy belépjenek valamilyen szak-
szervezetbe). Rdaddsul, a haztartdsi munka is, a szexmunka is megle-
hetbsen tagolt, rétegzett agazat, ahol az ,elitbe tartozok” viszonylag jol
keresnek és munkakoriilményeik igen kedvezének mondhatdk, azonban
a vendégmunkasok (és foleg az illegdlisan tartézkodo, megfelel6 papi-
rokkal nem rendelkezd vendégmunkdsok) altaldban nem ebbe az elitbe
tartoznak, hanem a skéla legaljara; alacsony keresetiik, gazdasagi eréfor-
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rasaik szlikdssége csak er0sitik fliggdségiiket. A migransok tehat — akar
szexmunkasként, akar cselédként foglalkoztatjak dket —, tobbnyire tobb-
sz0r0s fliggoségek kiszolgaltatottsagaban élnek. Haztartasi alkalmazot-
takat tarto interjualanyaink teljesen vilagossa tették, hogy ez a fliggdségi
helyzet ugy fordithato le a valosag nyelvére, hogy a migransoknak tobbet
kellett dolgozniuk, mint masoknak, kevésbé gondolhattak arra, hogy nem
dolgoznak tovabb az adott helyen; masként fogalmazva meg ugyanezt:
konnyebben voltak kizsakmanyolhatok. Nagyjabol ugyanilyen arany-
ban talaltunk a prostituadltak meginterjuvolt kliensei kozo6tt is olyanokat,
akiknek szavaibol egyértelmten kidertlt: a migrans szexmunkdasok azért
sebezhetébbek, mert rajtuk sokkal keményebben behajtjdk mindazt, ami
a ,meg akarom kapni, ami a pénzemért jar” felfogasbol kovetkezik.

Ha olyan stratégidkat akarunk mtikodésbe hozni, amelyek korlatoz-
zdk a migrans szexmunkasok és haztartasi alkalmazottak kizsakmanyol-
hatosagat, s a helyzetiikkel vald visszaélés lehetdségeit, nem elég tehat a
fogyasztdi piac miikodését szabalyozni, korlatozni. Sebezhetdségiiknek
azokkal az oldalaival is foglalkozni kell, amelyekrol fentebb beszéltiink
volt. Az egyes allamoknak lehet6ségiik nyilhat arra, hogy jelentés mér-
tékben megvaltoztassak a piacok miikodését — s igy a szabadsaguktol
megfosztott munkavallalok kizsdkmanyoldsanak lehetdségeit. A legin-
kabb érdemi lépés — trividlisan — annak biztositasa lenne, hogy a munka-
vallalé a tartozkodasi jogért cserébe ne legyen végletesen kiszolgaltatva
a munkaltatéjanak. Ha szélesebb korben nyitnak meg a nék szamara
a legalis migracid lehet6ségeit, az onmagaban csokkentené az arra ira-
nyuld nyomast, hogy a cselédkedés és a prostitucié szektoranak iranyaba
kanalizalja 6ket; jelenleg ugyanis a legtobb n6 szamara egyediil csak ez a
két esély nyilik, hogy eltarthassdk magukat. A nem-allami szereplSknek
is nyilna tertik olyan tevékenységekre, amelyek ezekben a szektorokban
segithetnének a néknek valamilyen kapcsolati védéhalo kialakitasaban,
illetve érdekvédelmi szervezddésiikben.

Ezzel egyiitt el kell ismerniink, hogy még ha sziiletnék is egy jol sza-
balyozott és formalizalt 4gazat, ett6l onmagéaban az illegélis vagy infor-
malis piac szegmensei nem szlinnének meg automatikusan vagy sziik-
ségszertien. Még olyan orszagokban is, mint Franciaorszag, ahol pedig
nem teljesen szabalyozatlan a hdztartasi munkavallalasi piac, s az azon
beliil mozgoknak joguk van a szervezkedésre, a migransok — legkivalt a
hivatalos engedélyekkel nem rendelkezék — kénytelenek maguknak az
informalis gazdasagban munkat talalni, tobbnyire a szeélsoséges kizsak-
manyolas feltételei kozott. Altalanosabb értelemben tigy fogalmazhat-
nank, hogy a szexpiac, illetve a maganhaztartasok jelentette kereslet csak
,szitkségmegoldast” nyujt, amely kiviil esik a , civil tarsadalom” elfoga-
dott keretein — emezen ,a piac, a jogrend és a kozdsség javat elomozditd
Onkéntes szervezddések alkotta tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi rend-
szert” szokas érteni (Brace, 2002: 334). Ez megmagyardzza, hogy ezek a
szektorok miért valnak stigmatizalttd. Mindez egyben arra is magyara-
zatul szolgdl, hogy a civil tdrsadalom peremére vetettek (pl. anyagi sze-
génységben él6 asszonyok, szokott fiatalok, megfelel6 dokumentumok
hijan 1év6 vendégmunkasok) miért itt keresnek lehetdséget a tulélésre. Az
ide kényszeriil6 emberek kozott valdszintileg senki nincs, aki kifejezetten
ambiciondlnd, hogy prostitudlt vagy cseléd valjék beldle. Arrél van csak
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sz0, hogy nem nyilik mas lehetdségiik a kibekkelésre. Még ha a szexua-
lis szolgaltatasok piacanak bizonyos elemeit szakmailag , kooptalnank”
is, és-vagy elfogadott munkatevékenységként betagozodhatna a ,moralis
okondmiaba”, a legalissa valt, ,védett” szexmunkaban ezek a csoportok
sosem jutnanak munkahoz. Raadasul még az is megkockaztathato, hogy
akik tulélési stratégiaként adjak prostitciora a fejiiket, azoknak valoszi-
niileg esziik agaban sem lenne, hogy ,szexmunkasként” betagozodni
akarjanak a civil tarsadalomba. Hasonlé6 megfontolasok valdszintileg a
haztartasi munkaval kapcsolatban is végiggondolhatok.

Magyaran: mindaddig, amig lesznek olyan emberek, akik arra kény-
szerlilnek hogy fejest ugorjanak barmilyen sziikségmegoldasba, addig
mindig akadnak majd olyanok, akik kizsakmanyolhatdk, akiknek a hely-
zetével vissza lehet €lni — teljesen mindegy, hogy ezt egy strici teszi, vagy
valaki mas. A szexpiac és a hdztartdsi munka piaca komplex és diffe-
rencialt. Nincs okunk tgy vélni, hogy ha az ember kidolgoz mindenféle
standardokat, s azoknak érvényt is szerez, ezzel mindazok problémaira
valaszt kinalhat, akik ezeken a piacokon keresik a kenyeriiket. Amikor
az elemzés soran egybegytijtjiik mind a regionadlis, mind a nemzetkozi
adatokat, mind a politikai, mind a tarsadalmi kiilonbségeket, a mérle-
gelés soran nagyon hamar vildgossa valik, hogy merdben irredlis azt
gondolnunk, madd lehet egyetlen (aztan majd foggal-korommel védendo)
stratégiat kidolgozni, mely majd mindenkinek, aki a testébdl probal
megélni, vagy cselédnek all, egyszer s mindenkorra minden probléma-
jat megoldja. Eppen ezért arra Osztokélnénk a stratégiai elgondolasok
kidolgozéit, hogy a jelenleginél sokkal tobb figyelmet forditsanak arra,
milyen szandékolatlan és negativ kovetkezményei lehetnek a prostittcio
jogi szabalyozasanak (barmilyen lépésekben gondolkozzék is), a haztar-
tasi munka és a személyes gondozdi-ellatéi munkdk szabalyozasanak
(vagy az ett6l vald tartozkodas mellett dontésnek), és annak, hogy a
bevandorlast, illetve az allampolgarsag elnyerését szabdlyozo torvény-
kezés hogyan érint kiilonféle tarsadalmi csoportokat. Példaként felhoz-
hato, hogy az olyan készpénzkifizetés-alapti gondozasi sémak, mint az
olasz rendszer (azok a csaladok, ahol az idds, illetve fogyatékkal €16
csaladtagokat ellatjdk, gondozzdk, készpénz-tdmogatast kapnak) azzal a
szandékolatlan (s el6re persze nem latott) kovetkezménnyel jartak, hogy
egyszer csak jelentésen megugrott azoknak a tartézkodasi engedély
nélkiili migransoknak a foglalkoztatasa, akiket a maganhdztartasok rette-
netesen alacsony éhbérért alkalmaztak ennek a munkanak az ellatasara.
Kifejezetten sziikség mutatkoznék tehat arra, hogy a kiilonb6zd straté-
giai elgondolasok kapcsan a nézépontok és értékszempontok valamiféle
koordinalt 6sszehangolasara sor keriiljon.

Arra is sziikség lenne, hogy e piacok kiépiilésének szabalyozasara
valami kreativabb elkotelezddés bontakozzék ki. Mint tanulmanyunk-
ban mindvégig igyekeztiink nyomatékkal aldhtizni, annak, hogy a
,magukfajtak” mit tartanak tarsadalmilag elfogadhaté6 magatartasnak,
viselkedésnek, végteleniil fontos szerepe van abban, hogy egy-egy kun-
csaft, illetve egy-egy haztartasi cselédet folfogadd személy miféle visel-
kedésmodokat enged meg maganak a szexmunkassal vagy a cseléddel
szemben. Oket, mindannyiukat arra kellene sztokélni, hogy az elfogad-
haté viselkedési normdak megitélésében inkabb magasabbra, mint alacso-
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nyabbra helyezzék a mércét. A piaci szabalyozdk kereteinek kiszabasanal
tehat tigyelniink kell, hogy a tagabb kdzvélemény kelléen tisztaban legyen
a programunkkal, mi magunk pedig figyelembe vegyiik, mi fogadhatd
el a kozvélemény szamara. Ugyanis, ha igazdn kozelrdl vessziik szem-
tigyre, mi torténik, azt tapasztaljuk, hogy mindig a , magunkfajtdkon”
mulik, hogy mi zajlik a tarsadalom peremvidékein.

Forditotta Léderer Pal
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