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RESUMEN

Este articulo aborda como la obra de Saint-Simon despliega, a p artir de una s erie
de tensiones tedrico-analiticas que las atraviesan y encadenan, ciertas estrate gias
(re)clasificatorias para dar cuenta de las caracteristicas que organizan y dividen a
los a ctores en la socied ad francesa en crisis d e comienzos del siglo X IX. Esto
implica un aborda je me diante dos niveles interconectados. Por u nlad o, n os
focalizamos en el analisis de ciertas (re)clasificaciones en distintos momentos de su
obra: las logicas de dominacion, por posesion —o no— de propiedades o saberes; las
formas d e activi dad (ind ustrial u ocio sa), qu e le gitiman el g obiernoo la
administracion; la n acionalidad de quienes realizan esas actividades (“verdaderos
franceses” o invasores); y las condiciones de existencia (pobres o ricos). Cada una
de estass (re )clasificaciones soc iologicas implica tanto un conflicto central e ntre
distintos grupos sociales como una propuesta politica para su superacion. Por otro
lado, analiz amos como cada e strategia ( re)clasificatoria de Saint-Simon tr ae
aparejada una te nsidn tedrico- analitica: entre la dis tribucion de sigual d el
conocimiento en la sociedady la dominacion; entre las “ clases ociosas” en el
capitalismo y las actividades preindustriales; entre las clases sociales y la nacion; y
entre la ciencia de lo social y la politica. En un apartado para cada una de ellas,
retomamos las tres primeras, combinandolas con ciertas controversias y relecturas.
Asi, rastreamos un encadenamiento entre estas tensiones teorico-analiticas, ya que
Saint-Simon ela bora una nu eva estra tegia (re)clasificatoria p ara “respo nder” a
cada tension precedente. Asu v ez, cada nueva e strategia (re )clasificatoria
demarca tanto otro co nflicto social entr e los g rupos que es a ( re)clasificacion
delimita como otra propuesta de s uperacion de esos conflictos. Por G ltimo, como
conclusion, nos enfocamos en la tension teodrico-analitica entre ciencia de lo social
y politica. Esto nos permite retomar las tres anteriores en conjunto, dado que esta
Ultima las atraviesa.

Palabras clave: Saint-Simon; Teoria so cioldgica; Reclasif icaciones; Inter vencion
politica.
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ABSTRACT

This a rticle a ddresses how Sa int-Simon’s work un folds certain (re)classification
strategies to account for the characteristics that organize and divide the actors in
French socie ty in cri sis at the b eginning of the nineteenth century. A series of
theoretical-analytical tension s cross a nd li nk th ese ( re)classification stra tegies.
This implies an approach through two interconnected levels. On the one hand, we
focus on the analysis of certain (re)classifications at different moments in his work:
the logic of domination, by possession —or n ot— of property or knowledg e; the
forms of act ivity (industrial activit y or useless activity), which legi timize th e
government o r administration; the nati onality of those wh o carry out these
activities (“true French” or i nvaders); an d th e c onditions of ex istence (poor or
rich). Each of these sociological (re)classifications implies both a central conflict
between different social groups and a political proposal for their over coming. On
the other hand, we analyze how each of Saint-Simon’s (re)classification strategies
implies a th eoretical-analytical te nsion: b etween the une qual distribution of
knowledge in society and domination; between the “useless classes” in capitalism
and pre-industrial activities; between social classes and the nation; and between
the social iss ues and politi cs. In a section for e ach of them, we analyse the first
three, combining them with certain controversies and re-readings. So, we trace a
link between these theoretical-analytical tensions since Saint-Simon e laborates a
new ( re)classification s trategy to “ans wer” eac h previous te nsion. I'n turn, each
new (re)classification strategy involves both another social conflict between the
groups that this (re )classification de limits an d another pr oposal f or o vercoming
these co nflicts. Finally, as a conc lusion, we focus on th e th eoretical-analytical
tension between the science addressing social issues and politics. This allows us to
take up the first three above-mentioned since the latter crosses them.

Key words: Sain t-Simon; Sociological The ory; Reclassifications; Political
intervention.
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INTRODUCCION

La o bra de Saint-Simon des pliega una serie de (re)clasificaciones que hoy pod emos de nominar
“socioldgicas”, las cuales buscan dar cuenta de las caracteristicas que organizany dividen a los
actores en la socied ad francesa de comienzos del siglo XIX. Asi, elabora diferentes definiciones de
los tipos de sociedad, de su desarrollo histérico, de sus conflictos, de sus crisisy de las posibles
soluciones a las encrucijadas sociales y politicas posteriores a la Revolucion francesa. En su esfuerzo
“fundacional” por generar un saber cientifico de lo social, pretende intervenir directamente en los
conflictos d e su é poca al hace rusod e sus pr opias (re )clasificaciones sobre los grup osy las
sociedades (modernas y no modernas).

;Qué implica ese vinculo entre clasificaciones sociales y (re)clasificaciones “sociologicas”
con pretensiones cientificas? En tanto figura inaugural, los distintos momentos de la obra de Saint-
Simon marcan un d errotero que se ha vuelto car acteristico de la so ciologia (Bialakow sky 2017,
2019)". Las perspectivas socioldgicas producen clasificaciones sobre lo social que, en realidad, se
tratan de (re)clasificaciones, dado que se realizan a partir de las clasificaciones que ya circulan de
forma general y practica en los diversos espacios sociales (grupos, instituciones, individuos, soportes
culturales, etc.). Con diversas estrategias que —en mayor o menor grado-se distanciandelas
clasificaciones ge nerales (desd e la ob servacion hasta la critica), se d espliegan trab ajos d e
(re)clasificacion sociologica que no sélo pretenden brindar una mejor comprension de las cualidades
y formas de los e lementos que componen lo social, sino que también proponen que esas nuevas
(re)clasificaciones permitan intervenir sobre las crisis y los con flictos de las sociedades modernas.
En la obra de Saint-Simon, se encuentran desarrolladas diferentes “estrategias” para (re)clasificar
sociologicamente a la socied ad fran cesa de principios d el siglo XIX, en el marco de la Europa
Occidental de | incipiente capitalismo mod erno. En este arti culo realizamos un estudio d e esas
diferentes estrategias (re)clasificatorias de Saint-Simon a partir de las te nsiones tedrico-analiticas
que las atraviesan. Esto implica un abordaje de la cuestion mediante dos niveles interconectados.

Por un lado, nos focalizamos en ciertas ( re)clasificaciones socioldgicas clave en distintos
momentos de su obra, que conforman el corpus de este articulo: a) las logicas de dominacion, por
posesion —o no — de propiedades o de s aberes —en Cartas de un ciudadano de Ginebra a sus
contemporaneos (Saint-Simon 1983a [1803])-%; b) las formas de actividad (industrial u ociosa), que
legitiman el gobierno o la admin istracion —en aquellos textos que tratan sobre la industria (Saint-
Simon 1983b [181 6], 1983c [1819]), en p articular, en el Catecismo politico de los industriales
(Saint-Simon 1985a [1823], 1985b [1823])—; c) la nacionalidad de quienes realizan esas actividades
(“verdaderos franceses” o in vasores) —en el Catecismo politico de los industriales (Saint-Simon
1985a [1823]) y en sus textos sobre Europa (S aint-Simon 1983e [1825])—; y d) las condiciones de
existencia de pobres o ricos —en Nuevo cristianismo (Saint-Simon 2004 [1825]). Cada una de es tas
(re)clasificaciones sociologicas implica tanto un conflicto central entre distintos grupos sociales (por
ejemplo, entre propietarios y no propietarios, o entre industriales y nobles) como una propuesta
politica para su superacion (por caso, el “bien comin” o la “administracion de las cosas”).

Ahora bien, por otro lado, cada estrategia (re)clasificatoria de Saint-Simon trae aparejada
una te nsion te orico-analitica. Por ej emplo, e nl a (re)clasificacion en tre prop ietariosy no
propietarios, surge una te nsion teorico-analitica sobre la re lacion en tre el co nocimiento y la
dominacion: ;el saber es el sustento de la dominacion, o viceversa? Consideramos que se pue de
trazar un encadenamiento entre cada una de estas tensiones teodrico-analiticas, ya que Saint-Simon
elabora una nueva e strategia ( re)clasificatoria para “resp onder” a la te nsion precedente. Cad a
nueva estrategia (re)clasificatoria demarca tanto otro conflicto social central entre los grupos que

" El problema de las clasificaciones sociales ha sido tratado por una multiplicidad de enfoques, en particular en el marco de la
sociologia francesa. Cabe mencionar como antecedentes fundamentales de esta cuestion, sin espacio para desarrollar en este
trabajo, las propuestas de Durkheim y Mauss (1996) sobre las “clasificaciones primitivas”, el analisis de Bourdieu (2007)
respecto de la relacion entre clasificaciones y poder simbolico, y el enfoque pragmatista de Boltanski (2014) acerca del
vinculo entre justificacion y critica.

2 Jonescu (1983a: 73) afirma que no existe una fecha ni lugar de publicacién definido para la Carta de un ciudadano de
Ginebra a sus contemporaneos. Sin embargo, multiples trabajos sobre Saint-Simon indican que el texto fue publicado por
primera vez en 1803. Hemos optado por sefialar esa fecha como la de publicacion original, ya que parece existir cierto
consenso al respecto.
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esa (re)clasificacion delimit a como otra  propuesta d e supe racion d e e sos con flictos. De esta
manera, por ejemp lo, la d ivision e ntre p ropietarios y no p ropietarios planteada en Carta... se
desplaza hacia la (re)clasificacion por actividad entre industriales y ociosos en Catecismo..., por lo
cual ya no se busca un “bien comin” entre ambos grupos, sino el triunfo de unos sobre otros en pos
de la administracion de lascosasy el find e la dominacion en tre ser es hu manos. En ese
encadenamiento, Saint-Simon desplaza y reelabora también el modo en que esas (re)clasificaciones
sociologicas inciden sobre las p racticas p oliticas de los grup os a los que se (re)clasifica en sus
busquedas por solucionar los conflictos de la modernidad.

De es ta ma nera, abo rdamos el encadena miento de cuatro ten siones teo rico-analiticas
fundamentales vinculadas a | as e strategias (re)clasificatorias del aut or —con el conflicto c entral
entre grupos que delimitan y la propuesta politica que sugieren—: 1) entre la dis tribucion desigual
del conocimiento en la sociedad y la dominacion; 2) entre las “clases ociosas” en el capitalismo y
las actividades preindustriales; 3) entre las clases sociales y la nacion; y 4) entre la ciencia de lo
social y la politica. Posteriores producciones de la sociologia han discutido, retomado, abandonado,
reelaborado o combinado estas tensiones. En un apartado para cada una de ellas, retomamos las
tres primeras, combinandolas con ciertas controversias y relecturas que, desde posiciones disimiles
(tanto teoricas como politicas), discuten la propuesta de Saint-Simon y destacan su vigencia. Por
ultimo, en las conclusiones nos focalizamos en la tension entre ciencia de lo social y politica. Esto
nos p ermite retomar las tres a nteriores en conjunto, ya que esta Ultima las a traviesa, como se
observa a lo largo de los apartados. De este m odo, podemos destacar la posicion general que la
perspectiva de Saint-Simon sostiene, desde nuestro punto de vista, acerca de la relacion entre las
clasificaciones sociales generales y las (re)clasificaciones sociologicas.

I. CONOCIMIENTO Y DOMINACION

A nue stro e ntender, la tension teorico-a nalitica que re corre la p rimera estra tegia
(re)clasificatoria prop uesta por Saint-Simon se vincula con la relacion entre el cono cimiento (su
forma, su posesion y dis tribucion desigual) y la dominacion (las jerarquias de la pro piedad). Esta
tension tiene su despliegue en las Cartas de un ciudadano de Ginebra a sus contemporaneos (Saint-
Simon 1983a [1803]). Alli, al delimitar tres “clases” (sabios, artistas e individuos de ideas liberales;
propietarios “conservadores”, y no propietarios que buscan la “igualdad”), el autor entrelaza con la
propiedad la posesion —o no— de ciertas “ideas” y “formas de conocimiento”. En e ste esquema la
dominacion se fundamenta en la posesion conjunta de saberes y propiedades. Saint-Simon sostiene
que el conocimiento o la posesion de saber es un elemento clave para solucionar los conflictos entre
propietarios y no propietarios que se suscitaron en la Revolucion francesa. Solo si el podery las
instituciones son p uestas en m anos d e sa bios y artistas, sera posible la re organizacion de la
sociedad, ya que “por el bien general, la dominacion debe ser distribuida de acuerdo con la
proporcién del conocimiento” (Saint-Simon 1983a [1803]: 87).

Este lugar privilegiado de los sabios para dirigir la sociedad hacia el “bien comin” queda
disminuido e nte xtos siguientesap artir de lace ntralidad que v ana dquiriendo o tras
(re)clasificaciones soc iologicas (por actividad, naciona lidad o riqu eza/pobreza). No ob stante, en
este texto inaugural el autor ya traza la linea que acompaiia casi toda su obra (y que retomamos en
las con clusiones): la in cipiente “fisio logia social” cumple su funcion si los grupos re conocen su
propio papel en el proceso de reorganizacion social a través de las ( re)clasificaciones “cientificas”,
que comprenden a la sociedad como un “organismo” e identifican sus “patologias”.

Ahora bien, en esta (re)clasificacion por posesion de saberes y propiedades y su p ropuesta
del “b ien comun”, d etectamos q ue la relacion entre e | c onocimientoy la propi edad se ve
atravesada por una tension teorico-analitica fundamental. En principio, Saint-Simon sostiene que la
distribucion de la propiedad debe regularse en funcion de la posesion de saber, es decir, que el
conocimiento es el ¢ riterio a partir del cual se podria desplegar una distribucion “justa” de la
propiedad, algo que no sucede ni durante ni después de la Revolucion francesa (1983a [1803]: 87). A
su vez, en el mismo texto el autor presenta la posesion de cono cimiento como explicacion de la
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propiedad y como fund amento de la dominacion e xistente en ese momento. Asi, al dirigirse a los
“propietarios conse rvadores”, intenta convencerlosd e que “la superioridad de vuestros
conocimientos os da la posibilidad de coordinar vuestras fuerzas, lo que os proporciona la ventaja
en la lucha...” (1983a [1803]: 81). En esta direccion, establece una diferencia entre el conocimiento
de los propietarios, una suerte de “saber practico”, y el de sabios y artistas, que, sin explicitarlo, se
presenta mas sofisticado y ligado a la ciencia (1983a [1803]: 85). Por lo tanto, surgen interrogantes
que no son respondidos con es ta estra tegia (re )clasificatoria: ;en qu é med ida el ¢ onocimiento
define como de be dis tribuirse la pro piedad o c6 mo la propiedad ef ectivamente se distribuye? ; De
qué cono cimiento se trata, practico o tedrico? ;; comose vinculan la s transformaciones del
conocimiento —en especial, sobre lo social— con las mutaciones de las relaciones de dominacion en
el contexto de la crisis posrevolucionaria en Francia?

Frente a estos interroga ntes irresueltos, consecuencia de la tension entre conocimiento y
dominacién que recorre su primera estrategia (re)clasificatoria, emerge una nueva estrategia que
divide lo social, ya no en funcion de la posesion de saberes o propiedades, sino segun la actividad,
desplegada en los textos posteriores de Saint-Simon sobre la industria (Saint-Simon 1983b [1816];
1983c [1819]) y, en particular, en el reconocido Catecismo politico de los industriales (Saint-Simon
1985a [ 1823]). Es ta nueva es trategia (re)c lasificatoria del autor s e vi ncula con un a propuesta
politica distinta: la administracion de las cosas como modo futuro de organizacion social igualitario
que disuelva la dominacion social. En el siguiente apartado analizamos como irrumpe otra te nsion
tedrico-analitica con esta nueva (re)clasificacion por actividad, en la cual el conflicto central entre
grupos se d esarrolla, ya no entre propietarios y no propietarios, sino en tre ind ustriales Gtiles y
nobles ociosos, q uienes seria n un resa bio de las a ctividades p reindustriales. Aun asi, en est e
apartado, paradar cuentade la “respuesta” a latension entre conocimientoy d ominacion de
Carta..., debemos detenernos en como, en sus textos sobre la industria, toma otra forma la tension
entre conocimiento y dominacion.

Saint-Simon pl antea una suerte de “alianza” e ntre con ocimiento y admin istracion, entre
saber industrial y una socied ad sin dominacion, igualitaria. La posib le tension entre conocimiento
tedrico (cientifico) y practico (de la industria) —o, en términos mas clasicos, entre poder espiritual y
poder tem poral- pretende se r d isuelta, y a q ue la cien cia se vuelve p arte d e la s a ctividades
industriales, que englob an todos los t rabajos U tiles. De e sta manera, el co nocimiento i ndustrial
(ahorrativo, p roductivo, e ficiente) es lab ase de una sociedad futuraen lacu alla dominacion
jerarquica se disolveria: alli las jerarquias serian solo funcionales y durarian poco, su funcion seria
la coordinacion de las practicas y se sostendrian en el saber adquirido en la propia actividad (“los
mejores industriales”).

Asi, la instauracion de la “sociedad industrial” supondria el reemplazo del “gobierno de los
hombres” por la “administracion de las cosas”, la Unica forma de organizacion acorde a la actividad
industrial y que toma como modelo a la banca. La clase industrial, entonces, se conforma como la
Unica clase social, al integrar a todos aquellos que realizan trabajos Gtiles: grandes ind ustriales,
obreros, sabios y a rtistas, ya que “la sociedad es el conjunto y la union de los (...) que ejercen
trabajos atiles; no concebimos en absoluto més sociedad que ésta” (Saint-Simon 1983b [1816]: 109).
El nuevo orden social ya no se reconfiguraria a partir de la promocion y difusion del conocimiento
cientifico —el argumento de Carta...—, sino mediante la destruccion de las instituciones que limitan
el despliegue de la actividad industrial.

De esta manera, el papel de la fisiologia social en relacion con la transformacion de las
relaciones de dominacion da cuenta de la doble tarea de la ciencia. Por un lado, se presenta como
una actividad industrial capaz de expandir y potenciar el desarrollo productivo de la sociedad. De
acuerdo con Saint-Simon (1983d [ 1817]), la ciencia esla forma de conoci miento q ue p ermite
profundizar la produccion y el dominio de la n aturaleza. Por otro lado, la fisiologia social elab ora
(re)clasificaciones sociologicas, las cuales son ofrecidas a los gru pos para que éstos e ntiendan sus
conflictos y su rol e n las dinamicas de transformacion social. Esta doble tarea se condensa en la
elaboracion de los “principios de la industria”, que no son otra cosa que “el conocimiento del modo
en que la industria hara uso del poder” (Saint-Simon 1983d [1817]: 134). En este sentido, la ciencia
emerge como la forma de conocimiento que viene a reemplazar a la religion en su papel legitimador
del orden social.
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Frente a | a tension ent re cono cimientoy dominacion, se h an su scitado i nterpretaciones
diversas que tien encomo ejee len foque de Sain t-Simon sobre el ejercicio de | poder,
particularmente en las sociedades modernas. En prin cipio, las l ecturas que lo relaci onan con este
problema son aq uellas que exp loran su vinculo con la vasta y heterogénea tradicion socia lista®.
También se han sefalado sus aportes a la cie ncia politica* Ahora bien, es posible identificar una
serie de trabajos que han profundizado en su ab ordaje sobre el p oder, focalizando en la decisiva
relacion q ue el auto r establece e ntre conocimiento, domina cion y s u propuesta poli tica de la
administracion en las sociedades modernas-industriales.

En esta direccion se encuentra el reconocido estudio de lonescu (1983) sobre “el pensamiento
politico de S aint-Simon”. Alli se propone u na in terpretacion de suobra que lo presenta como un
teorico de la organizacion politica de la “sociedad tecnologico-industrial”. De acuerdo con esta linea,
la contribucion fundamental de su enfoque es haber entendido que las sociedades modernas —sean
capitalistas o socialistas— fundamentan la dominacion politica e n el s aber técnico-c ientifico. Asi,
Saint-Simon anticiparia la emergencia de diferenciados centros de tomas de decisiones compuestos
por él ites de técnicos, politicos y adm inistrativos, lo cu al prov ocaria un a “ difusion” y una
“neutralizacion” del poder vincul ado p reviamente a | gobierno c entralizado y j erarquizado®. Segin
lonescu (1983: 49), el proceso de “difusion del poder” que presenta la mirada de Saint-Simon supone
la emergencia de una amplia “participacion corporativa” de productores organizados.

Otro importante estudio sobre la relacion entre conocimiento y dominacion en Saint-Simon es
el trabajo de Campillo Iborra (1992). De acuerdo con su lectura, la obra compone una filosofia social
utdpica, no una sociologia ni una ciencia politica —aunque contenga dimensiones fundamentales para
delimitar e stas disciplinas-. En este senti do, sule ctura se alinea con aquellas que destacan el
utopismo sansimoniano como el aporte mas re levante de su pensamiento. Entre ellas, se destacan las
de Manuel (1956), que enmarca la propuesta en la amplia tradicion utopista de Occidente; la lectura
de Frick (1988), que encuentra en su ob ra las raices del utopismo moderno; y el reciente estudio de
Foufoulas (2011), que aborda su utopia industrialista desde la filosofia. No obstante, Campillo Iborra
destaca que la especificidad de la propuesta sansimoniana esta dada por la construccion de una forma
de conocimiento sobre lo social —la incipiente “fisiologia social”—, que opera como una ideologia para
la reorganizacion de la sociedad. Si seguimos su interpretacion, esta ideologia delinea una utopia en la
que los conflictos inherentes a las sociedades industriales se resuelven a través de un entrelazamiento
entre ciencia de lo social y practica politica transformadora®

[I. ““CLASES OCIOSAS” Y ACTIVIDADES PREINDUSTRIALES

Desde nue stro punto de vis ta, late nsion te orico-analitica q ue a traviesa las egunda
estrategia (re)clasificatoria de Saint-Simon se despliega a partir de la conexi on entre las “clases

3 La relacion de Saint-Simon con la tradicién socialista ha sido investigada tempranamente. En esta linea se ubica, por
ejemplo, el trabajo de Engels (2017 [1880]), que califica a su socialismo como “utdpico” debido a la falta de una
problematizacién del conflicto de clases dentro de la “clase industrial”. Esta lectura, sin embargo, no le impide reconocer sus
contribuciones como un antecedente fundamental del materialismo historico (Ansart, 1959). En una linea similar, se
encuentran las interpretaciones de Lenin (2012 [1917]). Si bien sefiala el caracter precientifico del socialismo sansimoniano,
recupera su concepto de “administracion de las cosas” para la organizacion social, econémica y politica en el comunismo.
Stedman-Jones (2004), en cambio, deja de lado la lectura del socialismo sansimoniano como antecedente fundamental del
“socialismo cientifico” y rastrea sus fundamentos en la tradicion liberal-industrialista del periodo, en particular de Sismondi.

* Los aportes del autor a las ciencias politicas han sido abordados de forma pionera y sistematica por Vidal (1959), al tomar
distancia de Durkheim (1987 [1928]) y Gurvitch (1970), quienes presentan a Saint-Simon como precedente clave de la
sociologia.

> Yonnet (2000, 2004) ha recuperado esta veta interpretativa a partir de un estudio sobre el sansimonismo y sus vinculos con
la obra de Saint-Simon. Sin embargo, a diferencia de lonescu y en consonancia con Lenin, Yonnet sefiala que el
“corporativismo sansimoniano” tiene en su centro a los bancos y los banqueros, proveedores tanto de fondos econémicos
como de una légica de administracion.

® Cabe sefialar que esta hipotesis interpretativa supone un fuerte distanciamiento de la lectura de Ionescu, quien tajantemente
sefiala que la obra de Saint-Simon no es una ideologia (Ionescu, 1983: 37).
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ociosas” en el capitalismo y las actividades preindustriales. Esta tension se encuentra desarrollada
en profundidad en los textos que tratan sobre la industria (Saint-Simon 1983b [1816], 1983c [1819]),
en particular, en el re conocido Catecismo politico de los industriales (Saint-Simon 1985a [1823]).
Saint-Simon persiste en un analisis que explica la imposibilidad de reorganizar la sociedad francesa
debido a la inad ecuada dis tribucion del po der por una des fasada ins titucionalizacion de las
relaciones de do minacion. Asi, al com ienzo del Catecismo..., afirma que “la tranquilidad publica
esta amenazada, porque la marcha del gobierno se halla en directa oposicién con las més positivas
intenciones de la nacidon” (Saint-Simon 198 5a [1 823]: 39). Sin embargo, co mo ya anticipamos,
consideramos que, como una suerte de “respuesta” a la ten sion entre conocimiento y d ominacion
de sus primeras formulaciones, su analisis relega la propiedad y el c onocimiento como elementos
centrales para (re)clasificar a los distintos grupos, y presenta la forma de actividad como el atributo
principal que los define.

Asi, e | autor id entifica dos gran des clases q ue componen la socied ad fran cesa: | os
“industriales”, es decir, aquellos que realizan “trabajos Gtiles”, lo cual incluye desde trabajadores,
duenos de industrias y bancos hasta sabios y artistas —como ya d estacamos en su propuesta de la
“administracion de las cosas”-, y la “clase ociosa”, en la que agrupa a la noblezay a los legistas
que, después de la Revolucion, “desean ser encargados de la administracion de la riqueza publica,
principalmente para explotarla en provecho propio” (Saint-Simon 1985a [1823]: 40). Cada uno de
estos grupos se vincula a un tipo de sociedad. Los primeros representan una nueva sociedad en l a
que prevalece la actividad ind ustrial y e | cono cimiento ci entificoy se proyecta la mencionada
“administracion”. En cambio, los segundos son los actores principales de la sociedad feudal-militar,
cuyas formas de actividad y conocimiento fueron, respectivamente, la conquista y la teologia. Como
puede ob servarse, la ( re)clasificacion so ciologica de los grup os d e a cuerdo a su a ctividad se
proyecta en una (re)clasificacion de la sociedad a partir de este mismo criterio.

A su vez, al centrarse en la (re)clasificacion por actividad, si bien relega una primacia del
saber como organizador de la so ciedad e integra la ciencia en la in dustria, Saint-Simon despliega
con mayor profundidad la relacion entre clasificaciones sociales en general y (re)clasificaciones de
la fisiologia social. En el Catecismo... y otros textos vinculados a la industria, esta distincion emerge
y se revela en el vinculo que las (re)clasificaciones de la fisiologia social o “socioldgicas” mantienen
con el problema de las relaciones de dominacion. De acuerdo con el diagnostico de la crisis social
formulado por el auto r en este mom ento de su ob ra, los in dustriales son el gru po mayoritario,
realizan las actividades productivas y, a su vez, son el grupo politicamente dominado.

Esta posicio n d e sujec ion respe ctode la “clase o ciosa” s e e xplica po r la falta de
comprension sobre su p ropia importancia para e | advenimiento de la s ociedad industrial. Por este
motivo, los industriales d eben transformarse en p rimera clase, lo cual implica necesariamente su
apropiacion de las (re)clasificaciones que ofre ce la fisiolo gia social y una suerte de “toma de
conciencia” de su papel social y su destino historico. Asi, Saint-Simon remarca que, ademas de los
avances de | e stado de civili zacion, uno de los fun damentos ce ntrales d el nuevo sistema es “un
estado de ilustracion del que resulte que la sociedad, al conocer los medios que debe emplear para
mejorar su destino, puede guiarse de acuerdo con los principios, y sin necesidad de confiar en
poderes arbitrarios” (Saint-Simon 1983c [1819]: 159).

El pro pio Catecismo... opera como un cuerpo de doctrina socioldgicay politica elaborado
para ser apropiado por los industriales. Estos encuentran en el texto una explicacién de su situacion
de dominacion, asi como una de scripcion de su papel historico y los medios para llevar adelante la
transformacion social. El propio titulo del tr abajo, asi como el “género” al que apela, revela el
“estado de transicion” en el que, de acuerdo con Saint-Simon, se encuentra la sociedad francesa:
un texto de doctrina religiosa —un catecismo— dirigido a instruir a una clase social en una doctrina
politica de una sociedad en la que la legitimacion del orden politico ya no sera religiosa. Para ello,
también se requerira del rey, cuestion que abordamos en el siguiente apartado.

De esta manera, las (re )clasificaciones so cioldgicas intervienen en e | conflicto e ntre
industriales y nobles que pone en crisis a la Francia de la Restauracion. Si seguimos los argumentos
de Catecismo..., tal crisis se podria revertir en la medida en que los industriales se autorreconozcan
como la primera clase y sus practicas politicas se correspondan a ello. Esto revertiria una socieda d
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que es gobernada por una “clase ociosa”,” a pesar de que en ella prevalecen la actividad industrial

y el conocimiento cientifico, una clase cuya legitimidad perdida se sostiene en titu los nobiliarios
basados en la c onquista, su forma de conocimiento es te oldgica y su mod o de gobierno se vincula
con el dominio y la sujecion (Saint-Simon 1985a [1823]: 49). Tal reversion llevaria a la disolucion de
la nobleza y, con ello, a la desaparicion de toda forma de sujecion con la administracion industrial,
con lo c ual “la tranquilidad quedara completamente asegurada, la prosperidad publica avanzara
con toda la rapidez posible, y la sociedad disfrutara de toda la felicidad individual y colectiva a la
qgue la naturaleza humana puede aspirar” (Saint-Simon 1985a [1823]: 53).

En este punto, detectamos una tension teorico-analitica que atraviesa a su (re)clasificacion
de lo social por actividad, vinculada a la ya sefalada propuesta de la administracion: la definicion
de la nobleza y la burocracia estatal como “ociosas” esta atada a —y, con ello, tensionada por—su
interpretacion de la so ciedad moderna, de su actividad principal y de sus grupos predominantes,
fundamentalmente industriales. Para mostrar la inutilidad de los nobles y la unidad de todos los
industriales (desde los tra bajadores hasta los m as “ exitosos” capitalistas), Sa int-Simon u bica la
actividad de la conquista militar fuera tanto de la sociedad moderna como de la superacion de sus
conflictos en una a dministracion s in dominacion. Esto se j ustifica en que “el progreso de la
civilizacién ha traido consigo un estado de cosas en el cual la direccion de la poblacion en Francia
es esencialmente industrial” (Saint-Simon 1985a [1823]: 52). Ahora bien, jes posible dejar fuera de
la modernidad industrial a la actividad bélica, vinculada s 6lo a una cl ase ociosa que sojuzga a la
industrial? ; Resulta sufic iente la (re )clasificacion por activid ad para s ostener una modernid ad
Unicamente industrial? ;Esto alcanz a par a afirmar una unidad e ntre trabajadoresy capitalistas
(entre e llos, por ejemplo, los ba nqueros), q ue el “lib eralismo” ( Saint-Simon 1985b [1823]) no
comprende al unir a los grandes industriales y nobles, como en Inglaterra?

Frente a esta tension teorico-analitica, ya en el propio Catecismo..., Saint-Simon elabora
una nueva (re)clasificacion socioldgic a basada en la naciona lidad de los grupos en con flicto
(industriales y ociosos). La (re)clasificacion sociologica de los grupos y las sociedades segun la forma
de actividad o pera, también, como presupuesto para e xplicar la Revolucion de 1789 y su crisis
posterior. Sin embargo, ya en el Catecismo..., esta explicacion adquiere mayor densidad al emerger
su tercera f orma de (re)clasificacion sociolo gica, aq uella dada por la nacionalidad (entre galos
—“originales” franceses, ca mpesinos, a rtesanos y futuros industriales—y francos —“extranjeros”
conquistadores y futuros ociosos—). Sobre esta (re)clasificacion nacional, su propuesta politica y su
tension, volveremos en el siguiente apartado.

Aqui basta con mencionar que, para Saint-Simon, a la par que la actividad industrial se va
imponiendo a la conquista como actividad principal en el desarrollo histérico francés y europeo,
irrumpe una nueva propuesta politica que, si bien en principio se emparenta con la administracion,
va a dquiriendo c ada vez mas ce ntralidad y auton omia: “el pacifismo”. En su m isma gene alogia
historica como galos ca mpesinos co nquistados, L os ind ustriales son tanto “verdaderos” franceses
como actores sociales pacificos. Entonces, resultan (re)clasificados sociolégicamente a partir de una
nacionalidad que los unifica y los vue lve defensores de la paz social: eran ya industriales pacificos
en las actividades premodernas que prefiguraban la industria, en especial, la actividad campesina.
Este desplazamiento hacia una tercera (re)clasificacion por nacionalidad y su propuesta politica del
“pacifismo” implica una nueva tension teorico-analitica, ya no entr e clases ociosas y actividad es
preindustriales, sino entre clases sociales y nacion, que trataremos en el proximo apartado.

La tension tedrico-analitica entre clases ociosas y actividades preindustriales ha provocado
lecturas que se focalizan en un problema tan es pecifico como crucial: el tipo de actividad que
caracteriza a las so ciedades mod ernas. En princip io, tal ¢ omo su giere Duran Vaz quez (2006), es
posible afirmar que el pensamiento sansimoniano ha contribuido de forma decisiva para conformar

7 Con respecto a este punto, resulta pertinente mencionar el reconocido trabajo de Veblen, Teorfa de la clase ociosa (2004
[1899]), dedicado a realizar un abordaje pormenorizado de la historia y las caracteristicas de los grupos ociosos de la
sociedad industrial. Su obra coincide con la mirada de Saint-Simon en varios puntos, en particular, respecto del vinculo entre
la sociedad feudal, la conquista y la conformacion de una clase ociosa, de actitud “predatoria” sobre las clases productivas.
Sin embargo, a diferencia de Saint-Simon, Veblen entiende que la clase ociosa emerge con la aparicion de la propiedad, al
corromper un estado social pacifico y laborioso previo a la sociedad feudal. Tal corrupcion se fortalece y consolida en la
sociedad industrial. En cambio, como hemos sefialado, Saint-Simon afirma que el advenimiento de la sociedad industrial
supone la disolucion de la clase parasitaria.
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una representacion del “trabajo productivo” como base de un vinculo social solidario. Asi, su obra
podria considerarse fundacional de la ideologia “bienestarista” y de la “sociedad del trabajo” de
mediados del siglo XX. Tal linea interpretativa también es seguida por Boltanski y Thévenot (2006).
La obra de Saint-Simon inspira una de sus reconstrucciones de las distintas “ciudades” que brindan
una definicion del “bien comun” y le gitiman las jerarquias e ntre actoresy su co rrespondiente
distribucion de o bjetos, es decir, la “grandeza” y el “valor” de ciertos actores y grup os. En la
“ciudad in dustrial”, la “m agnitud” se s ustentae n la e ficaciay de terminauna “escala de
capacidades profesionales”, a la vez que se orienta al futuro en su asociacion con la produccion de
bienes materiales —a través de la organizacion, la programacion y la inversion— (Boltanski 2000: 82).

Por otra parte, se encuen tra el analisis de Ansart (1972) respecto del modo en que Saint-
Simon conceptualiza las actividades industriales y militares. Desde esta interpretacion, Saint-Simon
entiende ambas como “actividades sociales”, esto es, como practicas que no pueden ser separadas
de sus consecuencias o de su impacto en la totalidad social. Asi, cada una de ellas “hace juego” con
una fo rma de conocimie nto, un tip o de organizacion p olitica y u na serie de actores sociales
especificos. En e se m arco, Saint-Simon d iferencia las actividades ind ustriales d e las militares:
mientras que la industria es u na activ idad “c reativa”, q ue s upone la transformacion del a
naturaleza en funcion de las nece sidades humanas; la activi dad militar consiste principalmente en
ejercer coaccién sobre otros seres humanos®.

En sintonia con A nsart, Porras Nadales (1978) pr opone que la obra de Saint-Simon consiste
principalmente e n un e studio d e los sistemas d e organizacion de las fuer zas productivas d e la
sociedad. En este sentido, las preguntas por el tipo de actividad que caracteriza a una sociedad y
por el modo en que la organiza estan en el nl cleo de todos sus analisis. Segun su interpretacion,
esta hipdtesis explicaria el lugar que Saint-Simon le otorga al régimen de propiedad en la sociedad
industrial: no existe en el enfoque una criticaniun elogio de la propied ad p rivada, sinosu
conceptualizacion como u na fue rza productiva y un a infraes tructura al s ervicio d el desarrollo
industrial. La industria subsume la propiedad privada a su logica, en tanto actividad que implica un
desarrollo mas pronunciado de las fuerzas productivas’.

l1l. CLASES SOCIALES Y NACION

Consideramos que la tension que recorre la tercera estrategia (re)clasificatoria p ropuesta
por Saint-Simon se conecta con la relacion entre clases sociales y nacion. Como hemos visto, en
Catecismo..., el autor esta preocupado por promover a los industriales al primer lugar de la nacion
para poder reorganizar la sociedad. Esta propuesta se ve profundizada al establecer una correlacion
directa e ntre una clase y la nacion . Sin embargo, de modo incipiente en ese libroy de forma
explicita en otros textos sobre Europa y en Nuevo cristianismo (en el que se apela a la humanidad
dividida entre pobres y ricos), esta tension conduce hacia un a propuesta mas alla de la nacion,
internacionalista.

En Catecismo..., de acuerdo con Saint-Simon, después de la caida del Imperio romano, los
galos —artesanos y p equenos p roductores agricolas— fueron co nquistados por los fra ncos, cuya
actividad fundamental era la guerray la sujecion de otros pueblos. No obstante, a partir de su
participacion en las Cruzad as, los galos ¢ omenzaron a re vertir su posicion dominada, ya que los
francos se vieron forzados a com prar sus p roductos y d esarrollaron una dependencia econ 6mica

8 De acuerdo con Bonavena (2016), el proyecto —utdpico— de una sociedad industrial pacifica tiene como precedente
fundamental participacion del propio Saint-Simon en la actividad bélica, especificamente en la guerra de independencia de
Estados Unidos. Asi, su proyecto politico pacifista internacionalista —sobre el que volvemos en el siguiente apartado— puede
ser interpretado como una elaboracion de aquella experiencia.

°En el marco de esta idea se hace inteligible la contundente afirmacion de Ansart respecto del papel de la propiedad privada
en la utopia industrialista de Saint-Simon, quien “no prevé la destruccion de la propiedad privada, sino la integracion de las
formas de propiedad a la dinamica de la produccion colectiva. Por tanto, al hablar de capacidades productivas no habra
que referirse al capital en si mismo, sino mas bien a las aptitudes, a las ciencias y a los productores inmediatos o, en una
palabra, al trabajo colectivo en la pluralidad de sus aspectos™ (1972: 114).
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cada vez mas profunda. Este proceso concluye con la transformacion de los galos en los industriales
mas poderosos de Francia, ya que desarrollan el sistema bancario de crédito, ademas de realizar las
tareas productivas de mayor peso (Saint-Simon 1985a [1823]: 47-48). Este proceso fue acompanado
por el crecimiento de la institucion estatal, que implico la eme rgencia de una “clase intermedia”
integrada por legistas, militares y rentistas no nobles. La Revolucion de 1789 fue impulsada por esta
nueva burguesia que “utiliz6” a los industriales para hacerse del Estado y, a su vez, transformarse
ella en una nueva noble za (1985a [1823]: 38-39), aquella que enel apartado anterior hemos
analizado como “ociosa”.

Asi, e ne starecon struccion h istorica prese nte en Catecismo...,se observa otro
desplazamiento, qu e n o va d esde | a ( re)clasificacion soc ioldgica po r propiedad/saber hacia la
actividad, sino que sitla a la nacionalidad —francos y galos— en el origen d e la forma de actividad
vinculada a su propuesta politica del “pacifismo”. Con la conformacion de la Francia mod erna (de
las Cruzadas hasta la Re volucion), la ( re)clasificacion por nac ionalidad legitima a la nueva clase
emergente q ue es llamad a a rec onfigurar la nac ion fran cesa a partir de la administracion, el
conocimiento ind ustrial (te oricoy p ractico) y la paz social. Tal c omo sef ala Catecismo..., l os
industriales (h erederos de los ga los) deben formar un “Partido Ind ustrial” y presentar al rey de
Francia como “el primer industrial”, simbolo de unidad ante todos los grupos sociales.Por lo tanto,
en el proceso de transicion pacifica, resulta crucial lain tervencion de la figuradel rey p ara
asegurar la unid ad de la nacion. Asi, Saint-Simon sostiene que el rey “no serd por eso ni mas ni
menos rey de Francia y de los franceses de lo que hoy es, pues la realeza es independiente de la
clasificacion de los subditos” (Saint-Simon 1985a [1823]: 62).

Ahora b ien, ta mbién en su reconstruccion de la formacion de la nacion francesa y la
incubacion de la cri sis posrevolucionaria, puede entenderse que la ( re)clasificacion de la fisiologia
social por nacionalidad comienza a ser abandonada, de alguna manera, a me dida que la conquista
deja de operar como la actividad principal y fuerza dinamizadora de la sociedad, para dar lugar a la
produccién industrial. Aqui detectamos la tension teodrico-analitica de la (re)clasificacion de Saint-
Simon por nacionalidad y su propuesta politica del “pacifismo”: la relacion entre clases sociales y
nacion. ;Acaso la nacion no mantiene todavia un elemento militar, vinculado al conflicto con otras
naciones, que impide la pacificacion que requiere la industria para seguir su desarrollo? Una vez
conseguido el primer lugar de la sociedad francesa, ;los industriales no superarian los limites de esa
nacion ta nto e n su p rogreso ind ustrial com o en su b Usqueda d e paz? ;Q ué peligros y fu turas
violencias implica definir a un grupo social como “enemigo de la nacion”?

De ese modo, una vez que la oposicion entre identidades no modernas se viese integrada en
una sola n acion —Francia— y en la administracion se desvaneciera un a opo sicion entre clases ,
actividades y formas de organizacion social, jacaso este proceso no trascenderia a aquel pais para
desplegarse a nivel re gional? Esto sug iere Saint-Simon en sus textos sobre Europa, en los cuales
propugna la emergencia de una Europa industrial y pacifica. Su propuesta se fundamenta en que, en
un gobierno nacional, el patriotismo produce una voluntad corporativa que hace coincidir el interés
de los gobiernos con el de la nacion. Pues bien, en tanto “todo lo que hay de comun en la sociedad
europea puede ser relacionado con la ciencia, las artes, la legislacién, el comercio, la
administracion y la industria”, es p osible concebir la existencia de un “patriotismo europeo” de
impronta i ndustrial (S aint-Simon 1983e [1825]: 98-99). Es ta s uerte de nacionalismo m oderno y
regional, entonces, habilita la posibilidad de conformar un parlamento europeo, que consolide una
sociedad industrial supranacional al integrar y representar los intereses de todos los industriales de
Europa.

Sin embargo, esto no parece suficiente para sostener su p osicion. Frente a esta ten sion
entre clases sociales y nacion, en su Ultima obra, Nuevo cristianismo (Saint-Simon 2004 [1825]), se
desplaza hacia una cuarta estrategia de (re)clasificacion sociolégica en torno a la distribucion de la
riqueza entre una m ayoria “ pobre” y una minori a “rica”. Re aliza este d esplazamiento con el
objetivo de impulsar una propuesta politica de “confraternizacion” humana universal, inspirada en
la moral del “cristianismo primitivo”. Asi, por Ul timo, en esta obra el lu gar del conocimiento se
modifica con una nueva (re)clasificacion: la sociedad se divide entre “ricos” y “pobres”, los cuales
estan en conflicto entre si. No se busca ya el “bien comin” entre propietarios y no propietarios, o
la conformacion de una sociedad industrial y administrativa, sino mejorar las condiciones morales y
fisicas de la clase mas numerosa, es decir, un p acifismo por otras vias . Saint-Simon afirma que la
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sociedad no dispone d e una m oral que dirija todas las a cciones h acia e se fin. El conocimie nto
desarrollado a partir del siglo XV se ha alejado de los p rincipios generales y se ha dedicado a las
especializaciones y a laind  agacion d e los he chos p articulares. Este c ambio enelfocod e
conocimiento supone un abandono de la busqueda de principios morales en torno a los cuales fundar
un orden social, puesto que provoca que “los intereses generales del género humano” sean tratados
como “consideraciones vagas y metafisicas, que no pueden contribuir eficazmente al progreso de
los conocimientos y al perfeccionamiento de la civilizacion™ (Saint-Simon 2004 [1825]: 35).

El nuevo orden debe recurrir a los principios del cristianismo primitivo, no afectados por los
desarrollos doctrinarios de las instituciones feudales. Su principio moral fundamental —no elaborado
por tedlogos— indica que los seres humanos “deben comportarse como hermanos los unos respecto
de los otros” (Saint-Simon 2004 [18 25]: 29 ). Es to s upone dos d esplazamientos respecto de los
escritos anteriores. Por un lado, se afirma que la transformacion de las instituciones espirituales
precede a los cambios en la dimension temporal de la vida social, lo cual se revela en el hecho de
que el autor p ropone to mar, como punto d e part ida para la reorgan izacion social, un principio
teologico. Por el otro, implica un abandono de los fundamentos principalmente “socioldgicos” de las
(re)clasificaciones que propone.

Por ende, si bien en este texto su propuesta se f undamenta en una mirada histérica, tal
como sucede, por ejemplo, en Catecismo..., en este caso la estrategia (re)clasificatoria emerge de
una revision general de la  doctrina cristian a. Asi, el Ultimo es fuerzo de S aint-Simon para
“responder” a las tensiones tedrico-analiticas de sus previas estrategias (re)clasificadoras, tampoco
elude la in tensa irrup cion de una tension teor ico-analitica que atraviesa todos su s momentos
anteriores. Tal tension se muestra aqui de forma contundente, en efecto, al apelar a la teologia, a
la cual antes habia llamado a abandonar en pos de la ciencia: la tension teoric o-analitica entre
ciencia de lo social y politica, que abordaremos en las conclusiones.

Como hemos visto, la s e laboraciones de Saint-Simon sob re una posible administracion
tecnocratica de la so ciedad y acerca de la co nsolidacion y la promocion de la actividad industrial
han sido inte rpretadas com o una anticipacion de las forma s de las socie dades mod ernas en la
contemporaneidad, principalmente con relacion al modo en que distribuyen el poder y organizan y
legitiman la dominacion, asi como también con respecto al tipo de actividad que prevalece en ella.
Sin embargo, a partir de lo recién ex puesto, p uede considerarse que el en foque de Saint-Simon
anticiparia, frente a la tension tedrico-analitica entre clases sociales y nacion, otro proceso central
para las socie dades conte mporaneas: la intern acionalizacion de la politica y la con formacion de
instituciones politicas transnacionales (lonescu 1983: 53).

En esa linea, Swedberg (1994) despliega un an alisis de esta obra que rastrea la d imension
supranacional de su propuesta de reorganizacion politica. Asi, desde sus primeros escritos hasta los
Gltimos, e n particular a quellos d edicados a d elinear la s in stituciones politicas d e una nu eva
sociedad europea (Saint-Simon 1983e [1825]), Swedberg encuentra la propuesta de conformacion de
una “rep resentacion cole ctiva”'® de corte comunitario pa ra Europa. En es te s entido, prop one
entender la obra de Saint-Simon como un elemento fundacional de la arquitectura institucional y el
“espiritu” de la Union Europea.

Por su pa rte, Bonavena ( 2016) remarca que el caracter “pacifista ” del proyecto politico-
social emancipatorio presente en la obra de Saint-Simon tiene como uno de sus elementos centrales
la conformacion de una comunidad europea con sus respectivas instituciones supranacionales. Sin
embargo, sostiene q ue e sta preocupacion no se vincula solo a las ne cesidades d e la actividad
industrial, que req uiere un a organizacion so cial en la que sujetos y m ercancias c irculen sin
obstaculos. Su impron ta pacifista est & fu ertemente vi nculada con la carrera armamentista q ue

12 Al referirse a la propuesta sansimoniana de conformacién de un parlamento europeo y de la superacién de las instituciones
nacionales en general como una “representacion colectiva” comunitarista, Swedberg se apoya en el enfoque de Durkheim. En
particular, su mirada sobre la conformacion de los valores humanitarios y cosmopolitas que operan como sustento moral de
las sociedades modernas (Swedberg, 1994: 160-161).
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desatd la “Paz de Westfalia”, que Saint-Simon entiende como un riesgo evidente para la expansion
de la industria'’.

En camb io, Marti nezMes a (2002; 2010) destacala relevancia delad imension
internacionalista y pacifi sta de | proyecto politi co eman cipatorio de Saint-Simon a través d e un
rastreo de su in fluencia y su d errotero en la doctrina de los sa nsimonianos. De acuerdo con esta
interpretacion, las derivas del movimien to que retomoé el proyecto de Saint-Simon como doctrina
politica dieron como resultado una transformacion de su internacionalismo solidario y fraternalista
en una ideologia legitimadora de la internacionalizacion del capitalismo'2.

Por dltimo, es pos ible recuperar la recie nte relec tura de Musso (2006, 2016 ), cuya
investigacion sobre la obra  de Saint- Simon incluye u na exploracion d e las apropiaciones e
interpretaciones de los sansimonianos. En este sentido, se concentra en el enfoque desarrollado por
Saint-Simon e n Nuevo cristianismo (2004 [182 5]). Mus so considera que la perspectiva d el a utor
representa la fundacion de una nueva episteme, central para las sociedades conte mporaneas. El
nicleo d e esta p ropuesta e s la sacraliz acion de la in dustria, lae mpresay la tecnologia, e n
particular, de la logica operativa en red internacional. Esta Gltima es clave para la administracion
tecnocratica de la s socie dades p osindustriales, e n la s que la s n uevas a ctividades eco nomico-
productivas trascienden las fronteras nacionales por definicion.

IV. CONCLUSIONES: SAINT-SIMON Y EL VINCULO ENTRE CIENCIA DE LO SOCIAL Y POLITICA

Hemos reconstruido como se co nectan ciertas estrategias (re)clasificatorias propuestas por
Saint-Simon (prop iedad/conocimiento, activid ad, na cionalidady pobreza/riqueza) contre s
tensiones teorico-analiticas claves de su pe rspectiva, que han sido también fundamentales para las
discusiones s ociologicas posteriores: e ntre cono cimientoy dominacion; e ntre clases ociosas y
actividades preindustriales; y en tre clases sociales y nacion. Hemos id o e stableciendo no solo los
desplazamientos entre sus estrategias de (re)clasificacion y tales tensiones, sino también mostrado
un hilvanado entre ellas a lo largo de la obra del autor.

Los movimientos observados respecto de las formas de (re)clasificar sociologicamente a la
modernidad vy su s grupo s implica n también un corri miento d el foco de las te nsiones tedrico-
analiticas mencionadas e, incluso, distintas “respuestas” provisorias. Frente a las tensiones en la
relacion entre saber, propiedad y dominacion, la fusion en la activi dad industrial entre ciencia e
industria implica cierta “respuesta” teodrica. No obst ante, esta re quiere anudar la conquista y la
clase ociosa vinculada a ella con e | pasado de | a sociedad indus trial y opuesta a su p ropuesta
politica de la ad ministracion igualitaria futura. En ese marco, emerge una nueva tension teorico-
analitica cuando Saint-Simon conecta una clase social “verdaderamente” francesa (los galos) con la
industriay la nacion unificada, que debe librarse de los “conquistadores e xtranjeros” devenidos
ociosos. Frente a esta tension, el autor desplaza su mirada hacia un “internacionalismo” europeo y
humanista, primero, sostenido en una correlacion entre industria y pacifismo, para luego basarse en
una reformulacion del “cristianismo primitivo”.

Como y a he mos menci onado, otra te nsion teo rico-analitica atraviesa las tre s que he mos
trabajado, junto con sus d esplazamientos y “ respuestas” p rovisorias, ta mbién rastreables en las
relecturas que perspectivas po steriores han realizado sobre ellas. Tal tension se despliega en la
relacion entre una ciencia de lo social (en muchos casos, nombrada por Saint-Simon como “fisiologia
social”) y la politica moderna abierta tras la Revolucion francesa. Para Saint-Simon, tal nueva forma
politica ya no tiene vuelta atras al Antiguo Régimen (mas alla de los intentos de restauracion). Esta
debe poder no solo ser estudiada por una ciencia, sino también ser intervenida por ella. En la obra

""En este sentido, la lectura de Bonavena se distancia de la de Ionescu (1973), quien entiende que el caracter internacionalista
y europeista de la propuesta de Saint-Simon se vincula a su enfrentamiento con las doctrinas politicas de los jacobinos,
profundamente nacionalistas.

12 Para un analisis del sansimonismo, consultar el clasico trabajo de Charléty (1969). Para estudios més recientes, ver Régnier
(2002) y Picon (2002).
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de este autor, tal intervencion es directa, esta en el centro mismo de sus diferentes propuestas'.
De alli que las otras tensiones, desplazamientos y “respuestas provisorias” se articulen en cada uno
de los modos en que Saint-Simon elabora la relacion entre ciencia de lo social y politica: la ciencia
orientada al “bien comin” que dirime la relacion entre propietarios y no propietarios; la ciencia
como parte de la indus tria que cond uce a la administracion sin dominacion e n tanto ped agogia
moderna de la clase industrial; la ciencia que colabora con el pacifismo industrial, ya sea nacional o
internacional; y la cien cia unida a la re ligion para conformar un principio moral que dis minuya la
injusticia distributiva.

A nuestro entender, en todas estas elaboraciones se despliega una posicion caracteristica de
Saint-Simon: la transformacion de la sociedad para enfrentar sus conflictos y crisis requiere que los
grupos sociales hagan suyas las (re)clasificaciones sociologicas que propone su perspectiva, esto es,
las vuelvan clasificaciones sociales “en general” puestas en juego en sus practicas politicas. Mas alla
de que esas (re)clasificaciones socioldgicas cambien a lo largo de su obray, con ello , los grupos
analizados y convocados, Saint-Simon sostiene ese modo de relacion como decisivo para comprender
tanto a la ciencia de lo social, que reconstruye historicamente la forma de la sociedad, como a la
politica poste rior a la Revo lucion francesa. La ¢ ienciad e lo social no se puede escindir de su
intervencion politica, ya que la propia politica de be v olverse de a lguna m anera cientifica,
sociologica. No obstan te, e so n o implica vo lver a los politicos cie ntificos, o viceversa, sino
establecer un vinculo directo e ntre a quello ela borado por la sociologia y los modos en q ue los
grupos sociales se comprenden a si mismos para actuar politicamente.

El debate y la reflexion sobre este vinculo han tenido vigencia desde la obra de Saint-Simon
en adel ante par a la s ociologia y otras ciencias s ociales cercanas a e lla, al preguntarse por s us
posibilidades, limites, o bstaculos, med iaciones, precau ciones, interferencias o ambicion es
desmedidas. De esta manera, la vigencia de las otras tres tensiones que hemos mostrado en los
anteriores ap artados no p uede desligarse, justamente, de e sta Ultima tension tan fund amental
como actual entre ciencia de lo social y politica, que Saint-Simon elabora y propugna a partir de sus
diferentes estrategias (re)clasificatorias.

13 De acuerdo con Nocera (2012), Durkheim encuentra en esta intervencion abierta y directa sobre el orden social el limite de
la sociologia de Saint-Simon. Seglin su lectura, al proponer la disolucion del Estado como dimension clave de la
reorganizacion de la sociedad, los argumentos de Saint-Simon no consideran el estudio de la evolucion de las sociedades
modernas. Hacerlo, sefiala, no le permitiria prescindir del “6rgano” estatal en su figuracion de la sociedad industrial futura.
Esta operacion, entonces, revela que para Durkheim, a pesar de que la obra de Saint-Simon representa un aporte fundamental
a la fundacion de la sociologia, posee un enfoque socialista que carece de fundamento cientifico. Cabe mencionar que segun
Nocera es posible encontrar tensiones similares en la propuesta durkheimiana de recuperacion de las asociaciones
profesionales.
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