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El manejo de malezas es uno de los principales desa-
fíos para los productores argentinos ya que a pesar 
de los esfuerzos y el desarrollo tecnológico, las male-
zas mantienen su persistencia, los biotipos resisten-
tes aumentan así como los costos de producción. En 
este contexto, es importante difundir conocimiento 
generado en nuestro país para encontrar soluciones 
eficaces basadas en la evidencia científica.

Les presentamos los contenidos del cuarto número 
de nuestra revista, donde podrán encontrar artícu-
los de investigación relevantes y una entrevista a un 
investigador de prestigio internacional como el Dr. Ja-
son Norsworthy. Toda esta información es interesante 
tanto para productores como para técnicos, investi-
gadores y estudiantes interesados en las cuestiones 
ligadas a las malezas. 

En este número se incluyen trabajos acerca de temas 
candentes relacionados con el manejo de algunas 
malezas muy importantes por la superficie que ocu-
pan en la Argentina, como Amaranthus sp. y Conyza 
sumatrensis y otra maleza preocupante en el sur de 
Buenos Aires como Brassica rapa. Las dos primeras. 
En ellos participaron autores tanto del sector público 
(UBA, UNR, UNLP, INFIVE-CONICET, IFEVA-CONI-
CET, INTA, EEA Chacra Barrow), como del sector 
privado (AACREA, Corteva, Syngenta). 

Cumplimos con la meta que nos propusimos al inicio 
de la Revista Malezas de la ASACIM de publicar 

dos números por año. Esto fue posible gracias a 
la confianza de los autores que nos enviaron sus 
trabajos y al apoyo económico de los socios activos 
y de las empresas patrocinantes (en orden alfabético) 
Corteva, Sipcam, SpeedAgro, Sumitomo Chemical, 
SummitAgro, Syngenta, Tropfen.

Esperamos que la información aquí presentada sea 
útil para todos los lectores y los invitamos a enviar 
sus trabajos de investigación, extensión o técnicos, 
de revisión bibliográfica y/o actualización, notas o 
comunicaciones breves, notas de opinión, reseñas de 
libros o tesis y artículos de periodismo científico en el 
campo de la sistemática, biología, fisiología, dinámica 
de poblaciones, bioquímica, herbicidas, reguladores 
de crecimiento, agentes defoliantes, desecantes, 
biotecnología, tecnología de uso y aplicación, méto-
dos de control y manejo de malezas. Encontrarán las 
normas de publicación en: http://www.asacim.org.ar/
publicaciones/

Aprovechamos además para invitarlos al III Congreso 
Argentino de Malezas – ASACIM a realizarse los días 
9 y 10 de junio de 2021. 
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RESUMEN

Amaranthus hybridus L. (yuyo colorado) 
es actualmente una de las especies ma-
leza más problemáticas en los sistemas 
de producción de cultivos primavera 
estivales. Durante diciembre y febrero 
(2018-2019) se estudió en la Facultad 
de Ciencias Agrarias de la UNR y la Fa-
cultad de Agronomía de la UBA, la res-
puesta a distintos herbicidas de 50 po-
blaciones de A. hybridus. Los individuos 
de cada una de las poblaciones estu-
diadas se obtuvieron a partir de semillas 
cosechadas en lotes de producción de 
soja de diferentes áreas de producción, 
durante la campaña 2017-18. Se evaluó 
la respuesta a 2,4-D (1140 g e.a. ha-1), 
dicamba (560 g e.a. ha-1), fomesafén 
(250 g ha-1), topramezone (34 g ha-1) y 
glifosato (1080 g e.a. ha-1). Los herbici-
das se aplicaron en cabina estática con 
un volumen de 140 l ha-1 y sobre plan-
tas entre 2 a 6 hojas. A los 30 días de 
aplicados se cuantificó la supervivencia 
de individuos para cada tratamiento. En 
el conjunto de las poblaciones 84% y 
76% fueron absolutamente susceptibles 
(supervivencia 0%) a 2,4-D y dicamba, 
respectivamente. No se identificaron 
poblaciones absolutamente suscepti-
bles a los otros herbicidas evaluados. 

El 43%, 72% y 82% de las poblaciones 
presentaron supervivencia mayor a 60% 
a fomesafén, topramezone y glifosato, 
respectivamente. Más del 90% de las 
poblaciones presentaron elevados va-
lores de supervivencia a glifosato, sin 
embargo, siguen encontrándose algu-
nas susceptibles. Las diferencias en los 
valores de supervivencia permiten inferir 
la existencia de variabilidad genética 
para estos modos de acción, sobre la 
que podrían actuar los herbicidas, pro-
moviendo procesos de selección de re-
sistencia. Los resultados obtenidos su-
gieren la necesidad prioritaria de aplicar 
otras prácticas de manejo culturales que 
conserven la utilidad y la eficacia de los 
diferentes herbicidas, particularmente de 
los auxínicos.

Palabras clave: herbicidas auxínicos, 
fomesafen, topramezone, glifosato.

SUMMARY

Amaranthus hybridus L. (pigweed) is 
currently one of the most problematic 
weed species in spring-summer crop 
production systems During December 
and February (2018-19) the response to 
different herbicides from fifty populations 
of A. hybridus was studied at the Faculty 
of Agronomy (UNR) and the Faculty of 
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Respuesta a herbicidas con 
diferentes modos de acción (HRAC) 

en poblaciones de Amaranthus 
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Citar como: Scursoni et al. (2020) Respuesta a 
herbicidas con diferentes modos de acción (HRAC) 

en poblaciones de Amaranthus hybridus L. de la 
Argentina. Malezas 4, 72-84.



Agronomy (UBA). Individuals from each 
of the studied populations were obtai-
ned from seeds harvested in soybean 
fields from different production areas, 
during the 2017-18 season. The respon-
se to 2,4-D (1140 g e. a.ha-1), Dicamba 
(560 g e.a. ha-1), Fomesafén (250 g ha-1), 
Topramezone (34 g ha-1) and Glyphosate 
(1080 g e.a. ha-1) were evaluated. Herbi-
cides were applied in a static cabin with 
volume of 140 l ha-1 and 30 days after 
application, the survival of individuals 
was quantified for each treatment. In all 
the populations, 84% and 76% were 
absolutely susceptible (survival 0%) to 
2,4-D and Dicamba, respectively. There 
were not totally susceptible populations 
to the other herbicides evaluated. The 
43%, 72% and 82% of the populations 
presented survival greater than 60% to 
fomesafén, topramezone and glyphosa-
te, respectively. More than 90% of the 
populations presented high glyphosate 
survival values, however some suscep-
tible ones are still found. The differences 
in survival values allow us to infer the 

existence of genetic variability for these 
modes of action, on which herbicides 
could act, promoting resistance selec-
tion processes. The results obtained su-
ggest the priority to apply management 
practices that preserve the usefulness 
and efficacy of different herbicides, parti-
cularly auxinics.

Key words: auxinic herbicides, fomes-
afen, topramezone, glyphosate.

INTRODUCCIÓN

Argentina es actualmente el tercer pro-
ductor mundial de soja (53 millones de 
t), siguiendo a Brasil (131 millones t) 
y Estados Unidos (112 millones de t) 
(CAPECO, 2020). La siembra de soja 
se incrementó a razón de 0,9 millones 
ha año-1 durante los primeros quince 
años desde la incorporación de los 
materiales transgénicos resistentes a 
glifosato en 1996, habiéndose alcanza-
do casi la totalidad del área sembrada 
con materiales GR (resistentes a glifo-
sato) en un período aproximado de 6 a 

7 años (Ministerio de Agricultura, 2020, 
ArgenBio, 2020). La incorporación de 
la soja transgénica evolucionó parale-
lamente a la adopción del sistema de 
siembra directa. Se estima que el 90 
% de la superficie sembrada con cul-
tivos de producción de granos en la 
Argentina, se realiza en siembra directa 
(AAPRESID, 2020), lo cual generó un 
significativo incremento del uso de her-
bicidas durante el período de barbecho 
(barbecho químico), particularmente 
de glifosato. Más allá de las ventajas 
conservacionistas de la siembra directa, 
la masiva utilización de herbicidas y la 
escasa adopción de prácticas alterna-
tivas tales como cultivos de cobertura 
(Scursoni et al. 2019), conformaron un 
escenario favorable para la selección de 
poblaciones de malezas resistentes. El 
primer caso de resistencia en la Argenti-
na corresponde a Amaranthus quitensis 
L. (sinónimo de A. hybridus, nombre 
común yuyo colorado), resistente a her-
bicidas inhibidores de ALS registrado 
en 1996 (Tuesca & Nisensohn, 2001). 
Posteriormente en 2005, se documentó 
Sorghum halepense (L.) Pers. resistente 
a glifosato (Heap, 2020) y actualmente 
se encuentran registradas 21 especies 
con un total de 39 biotipos resistentes a 
herbicidas, predominando la resistencia 
a glifosato (REM, 2020). Entre las dife-
rentes especies citadas con resistencia 
a herbicidas, Amaranthus hybridus L. 
es la segunda en cantidad de hectáreas 
afectadas, detrás de Conyza spp. (REM, 
2020). 

A. hybridus es una especie anual, per-

teneciente a la familia de las Amaran-
táceas que genera severas pérdidas 
de rendimiento en cultivos. Vitta et al. 
(2000), registraron pérdidas de rendi-
miento del orden de 20% cuando la 
cobertura de la maleza en la etapa inicial 
del cultivo fue de 20%. 

La polinización en A. hybridus es pre-
dominantemente autógama (Brenner et 
al. 2000, Costea et al. 2001), llegando 
a producir más de 250.000 semillas por 
planta en condiciones sin competencia 
y conteniendo 2800 semillas por gramo 
(Sellers et al. 2003). Las semillas son 
dispersadas por el viento, los animales, 
los pájaros y mediante la maquinaria 
agrícola. Schwartz et al. (2016), en estu-
dios realizados con A. palmeri S. Wats. 
y A. retroflexus L. registraron alta reten-
ción de semillas en planta al momento 
de madurez del cultivo de soja. Esta 
característica representa un interesan-
te potencial biológico para su manejo 
mediante la captura o destrucción de 
semillas al momento de cosecha. No 
obstante, dadas las diferencias en feno-
logía de las distintas especies, debería 
ajustarse este método al caso de A. 
hybridus. 

La adopción del sistema de siembra 
directa favoreció la expansión de A. 
hybridus, así como de otras especies 
tales como Conyza spp., Echinochloa 
colona (L.) Link, Eleusine indica (L.) 
Gaertn., que por su pequeño tamaño de 
semilla emergen favorablemente desde 
la superficie o estratos subsuperficiales 
del suelo (Buhler, 1992, Cardina et al., 
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Los resultados obtenidos sugieren la 
necesidad prioritaria de aplicar prácticas de 
manejo que conserven la utilidad y eficacia 

de los diferentes herbicidas, en este caso, 
particularmente los auxínicos.



1991, Faccini & Vitta, 2007, Wu et al., 
2007, Chauhan & Johnson, 2009). 

El incremento del área cubierta por A. 
hybridus representa un serio problema 
para los productores dada la dificultad 
de su control con herbicidas ante los 
crecientes casos de resistencia. el pri-
mer caso de resistencia en esta especie 
fue a inhibidores de fotosistema II. Esta 
especie ha adquirido resistencia a cinco 
diferentes sitios de acción con nume-
rosos casos de resistencia múltiple. A 
la fecha se registran 32 casos de resis-

tencia en el mundo de los cuales cinco 
corresponden a la Argentina: inhibidores 
de ALS (1996), inhibidores de EPSPS 
(glifosato, 2013), inhibidores de ALS y 
glifosato (2014), glifosato, 2,4-D y di-
camba (2016) y 2,4-D y dicamba (2016). 
Es interesante destacar que los casos 
de resistencia a herbicidas auxínicos en 
A. hybridus, sólo se han registrado en la 
Argentina. En el total de casos de resis-
tencia, los más frecuentes corresponden 
a herbicidas inhibidores del fotosistema 
II e inhibidores de ALS (Heap, 2020).

En los últimos años, ante reiteradas 
fallas de control fueron frecuentes las 
consultas respecto a la presencia de 
poblaciones resistentes. En este mar-
co, se planteó el presente estudio cuyo 
objetivo fue cuantificar la supervivencia 
de individuos de A. hybridus a trata-
mientos con herbicidas auxínicos (di-
camba y 2,4-D), inhibidores de la HPPD 
(topramezone), la PPO (fomesafen) y la 
EPSPS (glifosato), en 50 poblaciones lo-
calizadas dentro del área de producción 
de soja en la Argentina.

MATERIALES Y MÉTODOS 

Poblaciones evaluadas

Entre febrero y abril de 2018 se recolec-
taron semillas de A. hybridus en diferen-
tes sitios distribuidos en las provincias 
de Santiago del Estero, Tucumán, Cha-
co, Buenos Aires, La Pampa, Córdoba, 
Entre Ríos y Santa Fe (Figura 1). En 
total se cosecharon panojas en más 
de 50 lotes de producción de soja. Las 
panojas se trillaron posteriormente para 
obtener suficiente cantidad de semillas 
por cada sitio (población), y se selec-
cionaron las 50 poblaciones con mayor 
cantidad de semillas. 

Establecimiento de plántulas

Los experimentos se llevaron a cabo en 
dos sitios (Sitio 1: Facultad de Agrono-
mía de la Universidad de Buenos Aires 
(FAUBA) y Sitio 2: Facultad de Ciencias 
Agrarias de la Universidad de Rosario 
(FCA-UNR). En la FAUBA, las semillas 
se sembraron en cajas con AGAR (0,8% 
v/v) y se incubaron a temperaturas al-
ternadas de 20/30°C (12h/12h), hasta 
lograr plántulas adecuadas para su 
trasplante definitivo a macetas de 0,5 l. 
En la FCA-UNR, las semillas se coloca-
ron en cajas de Petri con papel de filtro 
humedecido y se incubaron a tempera-
turas alternadas de 25/35ºC (10h/14h). 
A las 24-48 horas se trasplantaron las 
semillas pre-germinadas en macetas de 
0,5 l. En ambos sitios las plántulas se 
mantuvieron en condiciones controladas 
de humedad durante todo el experimen-
to.

Tratamientos y diseño experimental

En ambos sitios, el diseño experimental 
fue en bloques completos y aleato-
rizados, con 6 repeticiones de cada 
tratamiento y 4 plantas por repetición, 
totalizando 24 plantas/tratamiento. Se 

Figura 1. Distribución geográfica de las pobla-
ciones evaluadas (símbolos en azul)

Figura 2. Cabina pulverizadora estacionaria 
utilizada en la aplicación de los tratamientos 
herbicidas.

Figura 2. Cabina pulverizadora estacionaria utilizada en la aplicación de los tratamientos herbicidas.

N° Herbicida Dosis g i.a. ó a.e. ha-1 Dosis ml p.c. ha-1

1 2,4-D (sal colina)* 1140 a.e. 2500

2 Dicamba DGA* 560 a.e. 1600

3 Fomesafen* 250 i.a. 1000

4 Topramezone ** 34 i.a. 100

5 Glifosato 1080 a.e. 2000
4 Clopyralid 3,2 Lontrel
5 Picloran 28,8 Tordon 24 K
6 Fluroxypyr 132,2 StaraneXtra
7 2,4D + Dicamba 912 + 72 Enlist + Banvel

8 Testigo (sin control) 0
*Agregado de coadyuvante Rizospray Extremo (200 ml ha-1)
**Dash MSO Max a 250 ml ha-1

Cuadro 1. Tratamientos experimentales
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realizaron 6 tratamientos, incluyendo el 
testigo sin herbicida (Cuadro 1). 

Aplicación de herbicidas y 
evaluación

La aplicación de los herbicidas se realizó 
empleando cabinas pulverizadoras esta-
cionarias (Figura 2) con una presión de 
trabajo de 3 bares y volúmenes de apli-
cación de 116 y 140 l ha-1 en la FAUBA 

y la FCA-UNR, respectivamente. En el 
promedio de las poblaciones y trata-
mientos, las plantas se encontraban en 
un estado de 2 a 7 hojas al momento de 
aplicar los herbicidas (Figura 3).

A los 30 días después de la aplicación 
(DDA) se realizó la evaluación de super-
vivencia, expresada como la proporción 
de individuos sobrevivientes respecto 
al total establecidos en cada repetición 

(maceta). Se consideró individuo sobre-
viviente todo aquel con presencia de 
área fotosintética al momento de evalua-
ción.

Análisis y presentación de datos

Para cada tratamiento, los valores de 
supervivencia (%) se calcularon consi-
derando el promedio de la relación entre 
plantas vivas por repetición respecto al 
total de plantas presentes antes de la 
aplicación. Posteriormente, para su pre-
sentación, los resultados se agruparon 
en diferentes rangos de supervivencia 
variables entre tratamientos y posterior-
mente se expresó la proporción (%) de 
poblaciones correspondiente a cada 
rango de supervivencia.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Herbicidas auxínicos

En el conjunto de las poblaciones estu-
diadas, la supervivencia a los tratamien-
tos con herbicidas auxínicos fue menor 
que con los demás tratamientos. En el 
caso del 2,4-D, el 84% de las pobla-
ciones fueron totalmente susceptibles, 
esto es, no se hubo individuos sobrevi-
vientes. Solo una población mostró una 
supervivencia mayor a 60% (Figura 4). 

En el caso del tratamiento con dicamba, 
no se registró ninguna población con 
valores de supervivencia mayor a 20%. 
Sin embargo, el porcentaje de poblacio-
nes con 0% de supervivencia fue menor 
que el registrado con 2,4-D (Figura 4). Si 
bien el número de plantas sobrevivientes 
es bajo, debe considerarse que las do-
sis aplicadas en ambos herbicidas hor-
monales son más altas que las utilizadas 
habitualmente, ya que se corresponden 
con tecnologías de materiales de soja 
tolerantes a 2,4-D y dicamba. En el caso 
de soja tolerante a 2,4-D, desarrollada 
por Dow Agrosciences, el gen de la 
proteína AAD-12 (ariloxialcanoatodioxi-
genasa 12), proveniente de la bacteria 
Delftia acidovorans, confiere tolerancia 
al herbicida 2,4-D. En el caso de dicam-
ba, los eventos, MON-877Ø8-9/ MON-
-89788-1desarrollados por Monsanto, 
consisten en la introducción del gen 
dmo proveniente de Stenotrophomo-
nas maltophilia que produce la enzima 
dicambamonooxigenasa, la cual oxida 
el ácido 2-metoxi-3,6-diclorobenzoico 
(dicamba) (Argenbio, 2020).  

Las poblaciones que mostraron valores 
de supervivencia >0%, se encuentran 
distribuidas en la zona núcleo sojera y 

a

Figura 4. Distribución de la supervivencia a 2,4-D (a) y Dicamba (b) en el total de las poblaciones 
estudiadas a los 30 DDA (los colores de los cuadrados del margen superior indican los niveles de 
supervivencia).

a

Figura 5. Distribución de la supervivencia a 2,4-D (a) y Dicamba (b) en el total de las poblaciones 
estudiadas a los 30 DDA (los colores de los cuadrados del margen superior indican los niveles de 
supervivencia).

b

a

Figura 6. a- Distribución de la supervivencia a fomesafen en el total de las poblaciones estudiadas 
a los 30 DDA (los colores de las leyendas representan los niveles de supervivencia). b- localización 
geográfica de las poblaciones con valores de supervivencia mayores a 0 (símbolos celestes/azules: 
0-20%, amarillos: 20-40%, anaranjados: 40-60%, rojo: >60% supervivencia))

b
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noroeste de Buenos Aires (Figura 5). 
Dellaferrera et al. (2016), citado en Heap 
(2020), registraron en la zona de Santa 
Fe, correspondiente al área núcleo soje-
ra, poblaciones de A. hybridus resisten-
tes a 2,4-D y dicamba y otra resistente 
a 2,4-D, dicamba y glifosato. Estos an-
tecedentes sumados a los resultados de 
este estudio, constituyen una adverten-
cia para el futuro manejo de los genoti-
pos de soja con tolerancia a herbicidas 
auxínicos. En la medida que no se apli-
que un criterio de manejo sustentable, 
evitando la reiterada y masiva adopción 
de estas tecnologías, es posible que la 
resistencia a herbicidas auxínicos se ex-
panda significativamente en la zona. 

Inhibidor de PPO (fomesafen)

Todas las poblaciones estudiadas pre-
sentaron individuos sobrevivientes al 
tratamiento con fomesafen. Esto signi-
fica que en ninguna de las poblaciones 
se alcanzó un 100% de mortalidad. Más 
del 40% de las poblaciones presentaron 
supervivencia mayor a 60%. A diferencia 
de lo observado con herbicidas auxíni-
cos, se encontraron poblaciones con 
supervivencia mayor a 0% en las regio-
nes del NOA y NEA, no pertenecientes 
a la zona núcleo sojera de la Argentina 
(Figura 6). En varias poblaciones, se ob-
servó rebrote de individuos que visual-
mente habían sido satisfactoriamente 
controlados en los primeros 10 días 
post aplicación. Considerando las con-
diciones controladas y estado de creci-
miento de la maleza en que se realizó el 
experimento, la supervivencia de los in-
dividuos podría se indicador de posibles 
casos de resistencia. Curiosamente, hay 
un solo caso registrado de resistencia 
a inhibidores de PPO en A. hybridus, 
registrado en Bolivia. No obstante, se 
registró resistencia a inhibidores de PPO 
en A. retroflexus en Brasil (2014) y varios 
casos en A. palmeri y A. tuberculatus en 
Estados Unidos (Heap 2020). 

Inhibidor de HPPD (topramezone)

En el tratamiento con aplicación de 
topramezone, del mismo modo que con 

Frecuencia (%)  
Supervivencia (%) Topramezone Glifosato
0 0 2

1-5 0 4

5-10 2 2

10-20 6 0
20-40 10 4
40-60 10 6
60-100 72 82

Cuadro 2. Frecuencia (%) de poblaciones con 
diferente grado de supervivencia a topramezone 
y glifosato. 

a

Figura 7. Distribución de la supervivencia a topramezone (a) y glifosato (b) en el total de las pobla-
ciones estudiadas a los 30 DDA (símbolos celestes/azules: 0-20%, amarillos: 20-40%, anaranjados: 
40-60%, rojo: >60% supervivencia).

b

Cuadro 3. Supervivencia (%) para cada tratamiento herbicida en cada una de las poblaciones estudi-
adas. En verde (0-19%), celeste (20-39%), amarillo (40-59%), rojo > 60%).
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fomesafen, no se registró ninguna po-
blación con 100% de mortalidad. Más 
del 80% de las poblaciones presentaron 
supervivencia mayor a 40% (Cuadro 2). 
Asimismo, en todas las zonas relevadas, 
se encontraron muestras con supervi-
vencia mayor a 0% en este tratamiento 
(Figura 7).

La recomendación de uso de topra-
mezone para control de yuyo colorado 
incluye la mezcla con atrazina. En el 
presente experimento, topramezone no 
fue aplicado en mezcla con atrazina, lo 
cual puede explicar la baja performance 
registrada en este tratamiento. La apli-
cación en mezcla de ambos productos 
puede mostrar una respuesta sinérgica, 
explicada por la reducción de síntesis de 
plastoquinona cuando se aplica un inhi-
bidor de HPPD. Kohrt & Sprague (2017) 
registraron una respuesta sinérgica en 
el control de poblaciones de A. palmeri 
susceptibles a atrazina cuando se aplicó 
mesotrione (otro principio activo perte-
neciente a los inhibidores de la HPPD) 
en mezcla con atrazina. Sin embargo, 
la mezcla de atrazina con topramezo-
ne o tolpiralato arrojó una respuesta 
aditiva. Esto sugiere que el sinergismo 
con atrazina sería más probable con la 
aplicación de herbicidas de la familia de 
las triketonas (biciclopirone, mesotrione) 
que los correspondientes a benzopira-
zoles (topramezone, tolpiralato). No se 
dispone de suficiente información res-
pecto al potencial sinérgico entre atra-
zina y los nuevos inhibidores de HPPD 
tales como tembotrione, topramezone 
y tolpiralato. Estas mezclas podrían ser 
de interés no sólo para el control de 
poblaciones resistentes sino también 
para disminuir la tasa de evolución de 
resistencia.

Glifosato

Más del 80% de las poblaciones pre-
sentaron supervivencia mayor a 60% 
(Cuadro 2). Este resultado, es represen-
tativo de la situación que usualmente se 
verifica en condiciones de campo donde 
un alto número de poblaciones se com-

portan como resistentes. No obstante, 
se registró una población susceptible a 
este tratamiento. La distribución geográ-
fica de las poblaciones con alta supervi-
vencia abarca las distintas regiones es-
tudiadas (Figura 7). Estudios molecula-
res realizados por Perotti et al. (2019) en 
una población de A. hybridus de la zona 
núcleo sojera, revelaron la presencia de 
una triple mutación (TAP-IVS: T102I, 
A103V y P106S) en la enzima EPSPS 
además de un incremento de copias de 
la enzima. Interesantemente, el índice 
de resistencia (IR) identificado fue muy 
elevado (314).

CONCLUSIONES

El conjunto de los resultados obtenidos 
se resume en el Cuadro 3, que expresa 
la supervivencia para cada tratamiento y 
cada población evaluada.

De los resultados obtenidos, puede 
concluirse que los herbicidas auxínicos 
presentaron los mayores niveles de mor-
talidad. Sin embargo, en el tratamiento 
con 2,4-D se registró una población con 
supervivencia mayor a 50%. 

La aplicación de los herbicidas fome-
safen y topramezone que representan 
los modos de acción más utilizados en 
cultivos de soja y de maíz (como resca-
te de Amaranthus sp.) no alcanzó una 
mortalidad de 100% en ninguna pobla-
ción. 

Más del 90% de las poblaciones pre-
sentó elevados valores de supervivencia 
a glifosato, sin embargo siguen encon-
trándose algunas susceptibles.

Las diferencias en los valores de su-
pervivencia observadas en las pobla-
ciones de A. hybridus permiten inferir la 
existencia de variabilidad genética para 
estos mecanismos de acción, sobre 
la que podrían actuar los herbicidas, 
promoviendo procesos de selección de 
resistencia.

Los resultados obtenidos sugieren la 
necesidad prioritaria de aplicar prácticas 
de manejo que conserven la utilidad y 
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eficacia de los diferentes herbicidas, en 
este caso, particularmente los auxínicos.

AGRADECIMIENTOS

A HRAC Argentina, particularmente al 
Ing. Agr. Germán Ferrari, Presidente de 
HRAC Argentina, por su colaboración 
en el análisis de datos y presentación 
de resultados y a los Ingenieros Agró-
nomos Rafael Frene (CORTEVA), Martín 
Gries (BASF), Sergio Cepeda (BAYER), 
Raul Moreno (Consultor externo), Fabian 
Giménez (FMC), Juan Caporicci (FMC), 
Federico Venier (SYNGENTA), Eduardo 
Bardella (UPL), Andrés Abello (BAYER), 

Federico Elorza (CASAFE) y María Sol 
Muñoz (CASAFE),  todos miembros de 
HRAC Argentina, por su participación y 
colaboración en el presente estudio.

El financiamiento de este trabajo fue 
realizado por el grupo HRAC Argenti-
na (Comité de acción de resistencia a 
herbicidas de Argentina), de CASAFE 
(Cámara de Sanidad Agropecuaria y 
Fertilizantes).

CONFLICTO DE INTERESES

Los autores declaran que no tienen con-
flicto de intereses. «


