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Resumen: En ; Qué es un género literario? (1989),
J.-M. Schaeffer acusa a Aristoteles de una ambigiiedad
inicial que habria condicionado el analisis de los gé-
neros literarios a lo largo de su historia. Teniendo en
cuenta algunas lecturas “literarias” y “filosoficas” de
Poética, en este trabajo pretendo analizar las perspectivas
naturalista-esencialista, histérica-analitica y normativa
desde las cuales Aristoteles lleva adelante su empresa. En
tal sentido, evaluaré, por un lado, los alcances de dichas
perspectivas en dos momentos particulares de la Poética
(14472-1448b y 1448b-1449a) vy, por otro, la manera
en que cada una de ellas pone en juego la distincidén
aristotélica entre physis 'y tékhne.
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Philosophy and Literature:
The Role of the Distinction between Physis and
Tékhne in the Construction of Literary Genres

Abstract: In What is a literary genre? (1989), J.-M. Schaeffer accuses
Aristotle of an initial ambiguity that would have conditioned the analysis of
literary genres throughout its history. Taking into account some “literary”
and “philosophical” readings of Poetics, in this paper I intend to point out the
naturalistic-essentialist, historical-analytical and normative perspectives from
which Aristotle carries out his project. For that purpose, I will evaluate, on
the one hand, the scope of these perspectives in two particular moments of’
the Poetics (1447a-1448b and 1448b-1449a) and, on the other hand, the way
in which each of them involve the Aristotelian distinction between physis
and tékhne.

Key-words: Poetics, literary genres, interdisciplinary approach, her-
meneutical problems.

1. Introduccion

ay un supuesto bastante difundido y aceptado por quienes se

dedican a la teoria de los géneros literarios que asume que “la
historia de la teoria genérica no es otra cosa que la historia del aristotelismo
en la teoria de la literatura” (Willems 1981: 244). En parte, es posible afirmar
que dicho supuesto es cierto y que el caricter veritativo-funcional de dicho
enunciado se debe al efecto e influjo que la teoria aristotélica efectivamente
desempend en los estudios literarios a lo largo de su historia. El problema
es que dicho supuesto pareceria otorgarle a la teoria poética aristotélica una
unidad de la que carece y soslaya la multiplicidad de dificultades léxicas y
hermenéuticas que se suscitan ni bien comienza el texto.

La empresa que AristOteles emprende en la Poéfica' lejos estd de
ofrecer una solucién univoca al fendmeno poético, en general, y al tragico,
en particular. En ;Qué es un género literario? (1989), el filésofo Jean-Marie
Schaeffer acusa a Aristoteles de una ambigiiedad inicial que habria condi-

!'Sigo la traduccién espafiola de Garcia Yebra 1974 por considerarla un referente para los lec-
tores de habla hispana. Sin embargo, en algunos casos he modificado la traduccién y aclarado
entre corchetes el sentido que, a mi entender, tienen algunas expresiones. En todos los casos,
se indican dichas modificaciones al texto.
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cionado el analisis de los géneros literarios. Luego de reconocer la impor-
tancia del analisis realizado por el Estagirita, sehala dos movimientos que
ponen en tension la dupla physis-tékhne. Por un lado, Aristoteles seria el
primer autor en abordar de manera sistematica la poesia bajo un angulo
genérico, el primero en sostener explicitamente que la definicién del arte
poético halla su prolongacién natural en el anilisis de su constitucidén ge-
nérica. Por otro, en el modo de clasificar los géneros, Aristoteles le adjudi-
caria a la poesia una naturaleza propia vy, quizas por ello mismo, asume que
el ambito literario, a pesar de ser una creacidn, se organiza segin un orden
natural. Sin embargo, la mirada naturalista no es el tnico prisma desde el cual
analizar la poesia y en la Poética se pondrian en juego, al menos, otras dos
perspectivas que acentian su caracter artificial.

En este trabajo, pretendo analizar las distintas perspectivas desde las
cuales Aristoteles lleva adelante su empresa y enfatizar las conexiones que
se establecen entre lo que Schaeffer denomina una visidon naturalista-esen-
cialista, una histérica-analitica y una normativa del género tragico. A partir
de ello, evaluaré, por un lado, los alcances de cada una de estas perspectivas
en dos momentos particulares de la Poética (1447a-1448b y 1448b-1449a)
y, por otro, la manera en que cada una de ellas pone en juego la distincién
aristotélica entre physis 'y tékhne.

2. De perspectivas e interpretaciones o sobre la Poética y su
historia

Antes de comenzar con el anilisis de la Poética considero necesario
realizar una serie de advertencias que permitan comprender al-
gunas de sus particularidades. La Poética es, probablemente, uno de los textos
aristotélicos mas comentados y el que més repercusiones ha tenido en la
historia de la cultura occidental. Pese a esta importancia, y a los innumerables
trabajos destinados a dicha obra, algunos de sus conceptos mas relevantes
siguen generando controversias entre los distintos intérpretes. Diversos argu-
mentos podrian justificar la situacién: los avances en el ambito de la filologia,
los cambios de intereses desde los cuales se interpreta la obra, la revision
de los usos, sentidos y lecturas que recibié a lo largo de su historia, etc.
También es un texto que ha sido interpretado desde perspectivas diferentes,
atendiendo a cudl sea el ambito del que proviene quien la estudia. Halliwell
sefala, a mi entender con acierto, la existencia de dos grupos en el abordaje
de dicha obra;a saber: [1] aquellos que lo hacen desde la critica literaria y [2]
aquellos que lo hacen desde la filosofia. Ambas perspectivas resultan ser, sin
embargo, insatisfactorias. Mientras los primeros muestran un mayor interés
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por la obra en si misma, pero la desligan del resto del corpus aristotélico, los
segundos relegan las tematicas abordadas en la Poética por considerar que se
trata de temas tangenciales a la “verdadera” filosofia aristotélica (véase Ha-
liwell 1998:2-3).2

Quienes se ocupan de la Poética desde el campo de estudio de la
literatura [1] —y asumen una lectura “literaria” de la obra— coinciden en
reconocer en ella la piedra de toque fundamental. El texto parece haber
permanecido en estado letirgico durante mas de mil afios hasta convertirse,
a partir del siglo XV, en “el mas influyente de todos estos libros [de critica
literaria]” (Long 1990: 579), en “la obra basica en el pensamiento literario
europeo” (Bobes, Bahamonde, Cueto ef al. 1995: 87), en “la piedra angular
de los estudios literarios en el dominio cultural occidental” (Dolézel [1990]
1997:31), en “la primera gran Teoria de los géneros literarios, hasta tal punto
que se podria decir que la historia de la teoria genérica occidental no es, en
lo sustancial, mas que una vasta parafrasis de ella” (Garrido Gallardo 1988:9).

Desde esta perspectiva, mientras declinaba, a partir del siglo XIII, el
influjo del pensamiento aristotélico en el ambito de las ciencias y de la
propia filosofia, por ser identificado con las posiciones mas conservadoras,
crecia de manera inversamente proporcional su admiracién en los circulos
literarios. Dicha fascinacién por el texto y su impronta en este ambito expli-
caria, al menos en parte, que el concepto mismo de poética se utilice como
sinébnimo de teoria de la literatura. En este sentido, y asumiendo un lugar

2 Agradezco a los/las evaluadores/as del articulo por sus comentarios sobre esta seccién. En
tal sentido, aclaro que asumo como propia la apreciacién que hiciera Lacoue-Labarthe acerca
del rol que desempefié la determinacién aristotélica de la relacién entre arte y naturaleza,
al punto de considerarla como “lugar de un esquema matricial y el indice de una coercién
histérico-tedrica” (2010: 24). Si aceptamos esa caracterizacién como la premisa que alienta
este trabajo, se entendera por qué surge la necesidad de cuestionar aquello que se ha natura-
lizado como interpretacién en el ambito de la critica literaria y la filosoffa, como los ambitos
en los que mis repercusiones ha tenido el texto aristotélico. Analizar y ejemplificar, aunque
sea sucintamente (como es el caso aqui), de qué manera se han constituido ciertos cinones,
su interaccién y dindmica, es una forma de alentar dicho cuestionamiento. Halliwell, en un
sentido similar, justifica el interés de revisar la poética griega por “el hecho de que esas ideas
formen parte de la genealogia de argumentos y actitudes en cuyas formas modernas atin
pueden estar investidos algunos de nuestros valores” (Halliwell, 2011: 5). Asimismo, y pese
a dedicarme hace afios al estudio “filoséfico” de la Poética, considero que dar cuenta de un
abordaje “integral” de la obra es una tarea hermenéuticamente imposible. En este sentido,
hago también propia la consideracién de @. Andersen y J. Haarberg, quienes, en el intento
por “dar sentido” a la Poética, advierten que “la historia de la recepcién de la Poética en Occi-
dente es tan abrumadora como compleja, lo que quizés explique por qué nadie se ha atrevido a
dar una explicacién completa de ella” (2003: 1, énfasis propio).
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comun, Todorov reconoce, al igual que lo hace Schaeffer, que “Aristoteles
dejé el primer tratado sistematico y ningin otro texto podrd compararse,
por su importancia historica, con su Poética: en cierto modo, toda la historia
de la poética no es sino la reinterpretacion del texto aristotélico” (Ducrot y
Todorov [1972] 1991: 100).

Por su parte, la lectura “filoséfica” de la Poética [2]° tiene como ca-
racteristica principal ubicar al pequenio tratado en un lugar muy proéximo a
la Retérica. Los argumentos para dicho acercamiento se centran, en su gran
mayoria, en la division de las ciencias propuesta por el propio Estagirita. En
tal sentido, ambas obras se enmarcan dentro de las disciplinas productivas
(poietikés) y constituyen, junto a otros escritos actualmente perdidos, tales
como Sobre los Poetas, el Grilo y Problemas Homéricos, la principal contri-
bucidn aristotélica a la teoria del arte (tékhne).

Dicha ubicacién de la Poética sigue, al mismo tiempo, la divisiéon de
las obras aristotélicas en escritos exotéricos y esotéricos. Segn esta clasi-
ficacién, producto del analisis filoldgico y centrada en la cronologia y el
caricter de los escritos, existe una fuerte division entre las obras perdidas
y las obras conservadas, entre los escritos de juventud y los de madurez del
Estagirita. Los primeros, de los que actualmente solo se conservan algunos
fragmentos, estaban escritos en su mayoria en forma de didlogo y revisados
para su edicién. La Poética, en cambio, se ubica dentro de la categoria de
obra acroamatica, esto es, dentro de los textos de Aristoteles destinados a
una ampliacién oral, lo cual se funda no solo en el caricter del texto, sino
también en lo afirmado por el propio Aristoteles en Poética 1454b18, en
donde contrapone explicitamente la Poética con los ekdedoménoi l6goi, esto es,
con los textos publicados.

Reconocidos intérpretes del pensamiento aristotélico se hacen eco de
dicha division, entre ellos Ross (1923), Brun (1961), Moreau (1962), Diiring
(1966), Lloyd (1968) y Barnes (1982),* y coinciden en dedicarles un capitulo
especial a la Poética junto a la Retdrica, bajo la rabrica de “critica literaria”,
“teoria de la creacion”, “las artes” o, directamente, “Retorica y Poética”.

3 Sobre los distintos “paradigmas interpretativos” de la Poética, véase la sucinta presentacién
al dossier, publicado en Les etudes philosophiques, dedicado a “La poétique d’Aristote: lectures
morales et politiques de la tragédie” (Destrée 2003: 433-434).

* La seleccién de estos autores, ademds de ilustrativa, pretende mostrar cémo aparece la
Poética en el relato de la historia de la filosofia antigua y del aristotelismo, a través de obras
generales y de referencia. Se trata de retomar la pregunta siempre inquietante, y pocas veces
explicita, acerca de los puntos de vista, los métodos y los criterios desde los cuales se cons-
truyen dichos relatos e historias.
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Una de las primeras consideraciones que aparecen en el tratamiento de la
Poética se vincula a la importancia y la influencia que tanto esta obra como
la Retérica ejercieron en la cultura occidental, influencia que resulta sorpren-
dente, si se tiene en cuenta que las tematicas alli abordadas se alejarian de las
preocupaciones filosdficas mis centrales de Aristoteles.®

Otra caracteristica comin, que podria derivarse de esta Gltima afir-
maciodn, es el tipo de exposicion que realizan de los topicos de dichas obras.
En primer lugar, la mayoria muestra un interés mas pronunciado por Poética
que por Retérica. Esto se encontraria justificado, quizas, como afirma Ross,
por el mayor grado de vivacidad de la primera ([1923] 1995: 290); o por la
profundidad alcanzada en el anilisis del estilo literario, segin Lloyd ([1968]
2008:199); o porque, tal como se deduce de la lectura de Brun y de Moreau,
la Poética se encontraria mas proxima a una auténtica “teoria de la creacién”
0 a un acabado “tratado sobre literatura” que la propia Retdrica (Brun [1961]
1970: 131-134; Moreau [1962] 1972: 241).

No solo el breve abordaje de las obras es algo en lo cual conviene
reparar, sino que también lo es, a mi entender, el tono escolar y altamente
simplificador en el que se presentan sus aportes tedricos mas relevantes. Con
relacién a la Poética, particularmente, Brun, Moreau y Barnes, por ejemplo,
exponen escuetamente la clasificacién de las artes como imitaciones; el
origen de la poesia, la caracterizacién de la comedia y la definicién de tra-
gedia, y solo sefialan como punto problemitico la falta de precisiones que
Aristoteles brinda acerca del tema de la katharsis (Brun [1961] 1970: 133;
Moreau [1962] 1972: 247-248; Barnes [1982] 1999: 140). Por su parte, Ross
(1923] 1995: 327-344), Diiring ([1966] 2005: 256-289) y Lloyd ([1968]
2008: 200-206), hacen una presentacién mas profunda de los temas que
son objeto de analisis de la Poéfica, pero la forma sistematica de presentarlos
genera la imagen de un texto con una unidad, claridad e integraciéon de las
que lamentablemente carece el escrito aristotélico, por las propias condi-
ciones en las que este fue elaborado.

La Poética es obra de un filésofo vy, aunque resulte una obviedad,
es necesario reparar en ello, si se pretende una comprension de las ideas
plasmadas por Aristoteles en este breve escrito.® Halliwell advierte que esta

5 Kaufmann advierte que “ningtn otro libro ha influido tanto en las reflexiones sobre la tra-
gedia y en la tragedia misma como las primeras quince secciones de la Poéfica de Aristételes.
Y cada seccién tiene la extensién media de una pagina. Sin embargo, la Poéfica es sumamente
afiloséfica (...)” ([1968] 1978: 65).
6 ; « . L

Bobes, Baamonde, Cueto et al. advierten que “hay en la obra una investigacién sobre el arte
literario desde el punto de vista de un filésofo (...). No obstante, no es un texto filoséfico
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aclaracién y la contextualizacién necesaria’ de la obra en un marco mas
amplio que incluya ideas, métodos y valores “deberia ser, pero en los hechos
no lo es, un lugar coman” (1998: 2). Considero que esta contextualizacidén
bien puede articularse con una propuesta metodologica que asuma que
los conceptos de la Poética forman un “campo de presencia” propio de un
entramado histdrico, en el que los elementos recurrentes de los enunciados
pueden “reaparecer, disociarse, descomponerse, ganar en extension o en de-
terminacién, volver a ser tomados en el interior de nuevas organizaciones
l6gicas, adquirir en desquite nuevos contenidos semanticos, constituir entre
ellos organizaciones parciales” (Foucault [1969] 2006: 98). Con estos re-
caudos, abordaré el texto en general y la relacion physis-tékhne sera el prisma
que permita poner en juego los aportes de las dos lecturas, la filosofica y la
literaria.

3. Apuestas miiltiples en Poética o de como combinar tres
perspectivas y dos momentos

En un contexto como el actual, signado por una “crisis de las hu-
manidades”, en el que las categorias de analisis y los limites dis-
ciplinares son puestos fuertemente en discusion, preguntarse por la literatura
sin caer en un discurso segregacionista, que impone canones y distinciones
entre “buena” y “mala” literatura para legitimar su propia existencia, resulta
imperioso. Con una preocupaciéon similar a la que proyecta sobre la consti-
tucidn de la teoria del arte, Schaeffer se ocupa de dicha tarea en ;Qué es un
género literario? (1989) y en Pequeiia ecologia de los estudios literarios ;Por qué y
cdmo estudiar la literatura? (2011). En ellos, a pesar de la distancia temporal en
la escritura, se repite el ejercicio de pensar las relaciones entre géneros, lite-
ratura, artes y practicas culturales, asumiendo las dificultades epistemologicas
que la tarea impone.

En ambas obras, la Poética de Aristoteles se erige en ese lugar comin
de piedra de toque fundamental para los estudios literarios. La referencia al
proyecto del Estagirita sirve para denunciar un problema epistemologico
que se encuentra a la base de la autoproclamada “crisis de las humanidades”
y que se vincula a un solapamiento de niveles, funciones o pretensiones de

porque no afronta de un modo radical los problemas de concepto y de relacién de los temas
que trata” (1995: 87).

7 Una reedicién de la discusién entre una mirada internalista y una contextualizadora de la
Poética puede encontrarse en el articulo de B. Boulay 2016: 78-79.
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la literatura, en particular, y las ciencias humanas, en general. Una primera
funcidn es la de reproduccion y promocioén de los valores culturales de una
sociedad. Desde esta perspectiva, estudiar la literatura o las humanidades es
participar en un proyecto normativista. La segunda funcién de los estudios
literarios es estrictamente cognitiva, por lo cual el afin por conocer las rea-
lidades literarias supone asumir un compromiso con un proyecto descrip-
tivista. El problema, segin Schaffer, es que esta dualidad constitutiva pocas
veces es reconocida. Asi,

si a la crisis de legitimidad actual de los estudios literarios se le suma una
crisis epistemoldgica, esto se debe principalmente —como ya lo he indicado—
a nuestra incapacidad recurrente para encontrar una salida a este dilema
estatutario, que nos obliga a asegurar a la vez dos misiones que divergen

fuertemente en sus presupuestos, objetivos, medios y resultados (Schaeffer
[2011] 2013: 45).

Schaeffer refiere a la Poética como la primera obra en la que estos dos
niveles o misiones aparecen superpuestos.® Aristoteles justifica su jerarquia
evaluativa haciendo referencia a lo “propio” del género trigico como aquello
que corresponde a su naturaleza (physis). A este esquema, que le permite una
evaluacion tanto de las obras individuales como del género tragico, el Esta-
girita afade una concepcién finalista de la evolucidn histérica del género.
Esto plantea las tres perspectivas que se cuestionaron en ;Qué es un género
literario? Acuerdo con la presencia transversal de las perspectivas naturalis-
ta-esencialista, historica-analitica y normativa del género tragico a toda la
Poética. A los fines de este trabajo, me interesa llamar la atencién sobre dos
momentos en particular. El primero se extiende desde las primeras lineas
de la obra y abarca los tres primeros capitulos (1447a-1448b) y el segundo
esta constituido por el capitulo IV (1448b4-1449a30), en el que se analizan
las causas y el origen de la poesia. En lo que sigue, presentaré algunos linea-
mientos sobre cada una de las perspectivas, atendiendo a su desarrollo en los
dos momentos elegidos de la obra.

8 Los aspectos centrales de la critica al papel desempefiado por la Poética que aqui reconstruyo
se reproducen también en la entrada “géneros literarios” del Nuevo diccionario enciclopédico de
las ciencias del lenguaje (Ducrot y Schaeffer [1995] 1998).
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4. La Poética en el microscopio o de como se construye una
mirada natuvalista sobre la tékhne

1 tono naturalista-esencialista con el que Aristoteles analiza el fe-

noémeno poético esta presente, como mencioné,a lo largo de toda
la Poética. En particular, me interesa sefalar en los dos momentos elegidos
(14472-1448b y 1448b-1449a) los elementos que cimientan dicha pers-
pectiva. El Estagirita comienza la Poéfica trazando un condensado plan, que
omiite toda vinculacién entre los objetivos de esta obra y el resto del corpus,
y entre el tipo de conocimiento que de aqui pueda obtenerse y los restantes
niveles o formas de conocimiento (véase Else 1957: 2; Dolézel [1990] 1997:
32). Asi, propone que:

Hablemos de la poética en si y de sus especies, de la potencia propia de cada
una (dynamin),y de cobmo es preciso construir las fabulas [sintetizar las tramas)
(synistasthai tous mythous) si se quiere que la composicion poética (he poiesis)
resulte bien [bella] (kalds), y asimismo del nimero y naturaleza de sus partes
e igualmente de las demas cosas pertenecientes a la misma investigacion, co-
menzando primero, como es natural (kata physin), por las primeras. Pues bien,
la epopeya y la poesia trigica y también la comedia y la ditirimbica, y en su
mayor parte la aulética, y la citaristica, todas vienen a ser, en conjunto, imita-
ciones (miméseis). Pero se diferencian entre si por tres cosas: 0 por imitar con
medios diversos, o por imitar objetos diversos, o por imitarlos diversamente
y no del mismo modo (1447a8-18).

De esta manera inicia el tratado, casi en forma inductiva, enume-
rando las artes mas diversas e incluyéndolas bajo un coman denominador.
El procedimiento empleado en este pasaje inicial se asemeja al de un
naturalista que se aproxima por primera vez a su objeto de estudio y que
al hacerlo establece, por un lado, una identidad sustancial para cada una
de las especies poéticas y, por otro, una relacion entre dichas especies
poéticas y la mimesis como rasgo genérico comun. En las primeras lineas
del pasaje, la tékhne aparece como sujeto ticito.” Hablar de la “poética
en si” (Peri poietikés autés) es reconocer la posibilidad de la poética como
tékhne, como una actividad intelectual particular que es capaz de com-
binar medios racionales y cognoscibles para el logro de fines predetermi-

? Ricoeur sefiala, en el mismo sentido, que el sustantivo “arte” estd sobrentendido en el ad-
jetivo “poética” ([1985] 1995: 82).
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nados.'® Es a partir de dicha consideraciéon que la poética aparece como el
género que nuclea diferentes especies y la mimesis como el comin denomi-
nador entre ellas. El método, dira Schaeffer ([1989] 2006:9), es el de un “acer-
camiento en arbol que va del génos (género) al efdos (especie) por medio de
definiciones que determinan las diferencias especificas de los diversos eide”.

Las distinciones entre las expresiones artisticas (segtin los medios, los
objetos y los modos de imitar) son asumidas como naturales “como si fuera
algo absolutamente normal el hecho de postular que el dmbito literario se
organiza segin un orden natural. Uno no puede por menos que quedarse
perplejo delante de esta fuerza de evidencia del modelo bioldgico (...)”
(Schaeffer [1989] 2006: 9). Aqui se produce una primera tensiéon entre physis
y tékhne, en tanto opera un procedimiento esencialista de paradigma bio-
légico que asume que una serie de producciones humanas contingentes
tienen una forma y finalidad interna propias y que responden a cierta natu-
raleza o “sustancializacion” de los géneros."!

Donini (1997: 327) sostiene, en este mismo sentido, que el arte debe
ser enmarcado dentro del ambito de la generacién y la produccién teleoldgica,
pues en la creacidn artistica se copia o imita la estructura inherente a los pro-
cesos naturales.”” De esto se deriva que el arte actdia siguiendo una estructura
que resulta anterior y que excede la propia voluntad del poeta, por lo que las
producciones artisticas resultan, en cierto sentido, equivalentes a las naturales.
Al respecto, conviene recordar el paralelismo trazado por el propio Estagirita
entre physis y tékhne en Fisica 199a15-17, en donde afirma que “el arte lleva a
cabo aquellas cosas que la naturaleza es incapaz de realizar [de completar] (epi-
telel) y, ademas, imita a la naturaleza (ta dé mimeitai)” y en el fragmento 14 del
Protréptico en el que se advierte que “si el arte imita a la naturaleza (Ei toinun he
tékhne mimeitai tén physin), de esta se ha derivado también el hecho de que toda
generacion en el ambito de las artes se produzca con vistas a algo (apo taiites
ekolotitheke ka tafs tékhnais to tén génesin haposan héneka tou gignesthai)” (B 14 1-3).

19Tal como se infiere de las referencias de Metafisica 1025b 25; Ftica Nicomdquea 1140a 1-22
y Topicos 145a 16-18.

! Para que esta “sustancializacién” sea posible se debe asumir una concepcién de physis como
ousta o eidos, en el sentido de lo expuesto en Fisica 193a30: “la naturaleza es la forma (morphé)
y su determinacién conceptual especifica (efdos)”, o en Metafisica 1015a10-11: “[y es natura-
leza (physis)| también la especie (efdos) y la substancia (ousia); y este es el fin de la generacién
(esti to télos tés genéseos). Agradezco a la Dra. Seggiaro su comentario al respecto.

12 Petit refiere a que se trata de un movimiento analégico controvertido y que “uno de los
problemas més espinosos que tenemos que plantearnos aqui reside precisamente en la trans-
ferencia a la naturaleza de los atributos del arte, y sobre todo en la legitimidad de dicha
transferencia” (1997: 37).
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En el segundo momento, cuando Aristoteles centra su atencion en las
causas que dieron origen a la poesia, desarrolla el mismo proceder metodo-
logico que sigue cuando se trata de temas susceptibles de una investigacion
empirica. El pasaje de 1448b4-17 esta teniido de un lenguaje naturalista que,
por un lado, permite ubicar a la poesia (tékhne) en el ambito de la natu-
raleza (physis) y, por otro, logra sentar las bases para una visién organica de la
descripcién del nacimiento, desarrollo y evolucién de las especies poéticas
(véase Sunol 2012: 70). Alli, Aristdteles senala que:

Parecen haber dado origen (gennésai) a la poética fundamentalmente dos
causas (aitiai), y ambas naturales (physikai). El imitar (to mimeisthai), en efecto,
es connatural (symphyton) al hombre desde la nifez, y se diferencia de los
demas animales (fén dallon zéon) en que es muy inclinado a la imitacion (mime-
tikdtaton) y por la imitacidén adquiere sus primeros conocimientos y también
el que todos disfruten con las obras de imitacion.Y es prueba de esto lo que
sucede en la prictica; pues hay seres cuyo aspecto real nos molesta, pero nos
gusta ver su imagen (tds eikénas) ejecutada con la mayor fidelidad posible, por
ejemplo, figuras de los animales mis repugnantes y de cadaveres.Y también es
causa (aition) de esto que aprender (manthdnein) agrada muchisimo no solo a
los filosofos, sino igualmente a los demas, aunque lo comparten escasamente.
Por eso, en efecto, disfrutan viendo las imagenes (fas eikénas), pues sucede
que, al contemplarlas (theorotintas), aprenden y deducen (manthanein kai syllo-
gizesthai) qué es cada cosa (ti hékaston), por ejemplo, que este es aquel (hoiitos
ekeinos) (1448b4-17).

Aristoteles articula en este pasaje un origen natural de la poesia con
la posesion de una habilidad que permite el aprendizaje.” Por ello afirma,
primeramente, que la poesia surge porque el hombre es un ser mimético por
naturaleza, en cuanto es dotado de la mimesis como una habilidad o dispo-
sicién desde el momento mismo de su nacimiento (symphyton, 1448b5-6).
Luego, reconoce que la mimesis es una habilidad que se encuentra en otros
animales (tén allon zdéon, véase Investigacién sobre los animales 597b24-30;
612b17-35), pero el grado de desarrollo que alcanza en el hombre es lo que
traza la diferencia y, en tal sentido, el hombre es caracterizado como el mas
mimético de todos (mimetikotaton, Poética 1448b7). Finalmente sefiala, desde

13 Sobre las implicaciones éticas y politicas de esta articulacién, véase Castillo Merlo (2014,
2015, 2016 y 2020a y b). Agradezco a los/las evaluadores/as del articulo las sugerencias para
revisar el trabajo, en un sentido similar, de M. Leunissen, quien incorpora al aprendizaje
mimético como un proceso de habituacién ético-politico (2017: 119-120).
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una perspectiva teleologica, la finalidad que tiene esta habilidad: por un lado,
permitir la adquisicién del conocimiento, en cuanto la mimesis promueve
un aprendizaje (manthanein) basado en la observacién y el reconocimiento
(Poética 1448b16-17), por otro, estimular de manera hedonista dicho apren-
dizaje,"* en la medida en que la mimesis permite el deleite (khairo) a través
de las imagenes o de aquello que es “puesto ante los ojos” (Poética 1448b15

y 1448b19).15

5. El cronista ideal de Poética o de como construir una
historia retvospectiva

n Analitical Philosophy of History (1965), Danto propone la figura

del cronista ideal y el concepto de oraciones narrativas. El cro-
nista ideal es aquel que conoce todo lo que sucede, en el momento que
sucede y puede hacer una exacta transcripcién de los acontecimientos. La
cronica ideal serfa la descripcién de todo lo que ocurrid, un duplicado del
pasado vy, aun asi, resultaria una crénica incompleta. ;Cual es la razén de su
falencia? Segtin Danto, el problema estriba en que dicho cronista es incapaz
de utilizar aquellas expresiones que son el rasgo caracteristico de cualquier
discurso histdrico: las “oraciones narrativas”. Dichas oraciones son descrip-
ciones retrospectivas de un acontecimiento X a la luz de otro aconteci-
miento X1 ocurrido posteriormente.

El historiador, por encontrarse en el presente y tener la posibilidad de
contar retrospectivamente los acontecimientos que ocurrieron después de
aquel que esta investigando, tiene un privilegio epistémico que le permite
organizar e interpretar el pasado histérico. La pregunta que surge frente
a estas consideraciones es si resulta posible distinguir entre la “pura” des-
cripcién de los hechos y la “interpretaciéon” que hacemos de ellos. Para
Danto, la respuesta es negativa porque “la historia es de una sola pieza”, toda
descripcidén interpreta, toda narracién requiere y supone criterios de rele-
vancia y sin esos criterios de seleccién no hay historia posible (Danto [1965]
1989: 85). En otras palabras,

!4 Mouza (2003: 488, énfasis en el original) sefiala que “el objetivo de la tragedia es suscitar el
placer [de naturaleza intelectual], via estas emociones [de compasién y temor], es decir que
el objetivo de la tragedia es, en un principio, hedonista”.

15 Afirmaciones similares del Estagirita se encuentran en Metafisica 980a 21 donde afirma

que “todos los hombres desean (orégontai) por naturaleza saber (toil eidénai)” y en Retdrica
1410b10-11, “un ficil aprendizaje (manthdnein) es, por naturaleza, placentero (hedy) a todos”.
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La historia solo la podemos conocer desde dentro, somos sujetos historica-
mente situados en el momento posterior a los hechos relatados. Asi las his-
torias que contamos dicen tanto de nuestro pasado, como de nuestros inte-
reses presentes: en cierto sentido, somos un microcosmos de las historias que

somos capaces de narrar (Birulés 1989: 26, énfasis en el original).

A partir de estas consideraciones, la perspectiva historico-analitica
que Aristoteles proyecta sobre el fenémeno poético cobra un nuevo sentido.
El periodo de madurez de la obra aristotélica, en el que la mayoria de los
estudiosos de la Poética coincide en ubicar su redaccidn, parece estar signado
por las investigaciones empiricas. Asi, del mismo modo que escribir su Politica
supuso la recopilacién de las constituciones disponibles en aquel entonces,
el estudio que emprende sobre la tragedia no parece una tarea improvisada.
Segin registra Jaeger ([1946] 2001: 372-377), hacia el 335-334, Aristoteles
escribid, en colaboracién con su sobrino Calistenes, una Lista de los Vencedores
Piticos y por la misma época parece haber investigado (y escrito, seglin apunta
Didgenes Laercio, en su Vidas (V.1)) sobre las competencias que se llevaban
a cabo en Las Grandes Dionisiacas y las Leneas. Junto con estos estudios,
también escribid sus Didascalias, que constituian archivos que sirvieron para
datar los estrenos de las piezas teatrales en Atenas y fueron la fuente histérica
que los alejandrinos utilizaron para formular una historia del teatro clasico.'®

En el primer momento de la Poética (1447a-1448D), Aristoteles pone
de manifiesto su conocimiento sobre la tematica y se ocupa, principalmente,
de desplegar los resultados de su labor documentalista sobre el desarrollo,
modificaciones y referentes de las distintas artes, segiin los medios, los ob-
jetos y los modos en que llevan a cabo las imitaciones. Aunque a primera
vista se asemeja a un cronista ideal, en términos de Danto, la descripcion
que presenta le permite ir, progresivamente, construyendo parimetros para
su analisis de la tragedia. Esto resulta claro, por ejemplo, en el pasaje de
1448a1-19, en el que sefiala que:

Mas puesto que los que act@ian imitan a hombres que actGan (mimoiimenoi
prattontas) y estos necesariamente (andnke) seran esforzados (¢ spoudaious) o de
baja calidad (é phatilous) (...), o bien los hacen mejores que solemos ser no-
sotros, o bien peores o incluso iguales, lo mismo que los pintores. Polignoto,

16 Véase Hardy 1952: 13-14; Lucas 1968: xiii; Barnes [1982] 1999: 20-21; Diiring [1966]
2005: 207 y Halliwell 1998: 324-328. Para este dltimo autor, nada en la Poética hace pre-
suponer indubitablemente las Didascalias, aunque algunos pasajes puedan insinuar lo con-
trario.
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en efecto, los pintaba mejores (kreittous); Pauson, peores (kheirous), y Dionisio,
semejantes (homoious etkazen). (...).

Pues también en la danza y en la musica de flauta y en la citara pueden pro-
ducirse estas desemejanzas (genésthai taiitas tas hanomoidtetas), asi como en la
prosa y en los versos solos; por ejemplo, Homero hace a los hombres mejores;
Cleofonte, semejantes y Hegemon de Taso, inventor de la parodia, y Nico-
cares, autor de la Diliada, peores. (...).

Y la misma diferencia (t#¢ diaphordi) separa también a la tragedia de la co-
media; esta, en efecto, tiende a imitarlos peores (kheirous), y aquella, mejores
que los hombres reales (beltious mimeisthai tén niin).

En este pasaje, Aristoteles no solo describe las diferencias entre los
géneros poéticos de acuerdo con los objetos imitados, sino que muestra —y
asume— que dicha distincién histérica y aparentemente natural es la que
permite diferenciar la tragedia de la comedia.Volveré sobre las implicancias
normativas de este pasaje mas adelante. Por ahora, basta sefialar, siguiendo a
Dolézel ([1990] 1997: 34-35), que “si aceptamos la idea de que la poética
de Aristoteles es una ciencia productiva, el proximo paso sera determinar
si satisface y como los postulados generales de la filosofia de la ciencia de
Aristoteles”. Eso implicaria a) mostrar los atributos esenciales de los géneros
poéticos; b) utilizar la induccidén para pasar de los particulares a los univer-
sales y ¢) organizar el conocimiento segtn los principios de la demostracion.
Para el autor, en la formacién de un modelo de tragedia, Aristoteles pondria
en juego tres procedimientos loégicamente distintos: la inferencia, el analisis
mereologico y la division. Las categorias universales del género tragico se
disponen de acuerdo con un modelo estratificacional que se complementa
con un modelo mereologico basado en dos postulados: el de la no adiciona-
lidad (el todo es mas que la suma de sus partes) y el de la totalidad (toda cate-
goria superior es reemplazada por un conjunto necesario y exhaustivo de sus
constituyentes). Desde esta perspectiva, se establece una serie de relaciones
estructurales y funcionales entre la poética y sus especies, en el estudio de
las propiedades emergentes, en las jerarquias estructurales ligadas por la de-
rivacién y la integracion, etc. que no solo reviste de importancia historica,!”
sino que estaria a la base del desarrollo epistemologico que fundamenta, en
altima instancia, un estudio de la poética en tanto tékhne.

17 Para Dolézel “al otorgar a Aristételes la oportunidad de demostrar el anélisis mereolégico,
la poética adquiere —junto con la ciencia de los organismos vivos— una importancia histérica
para el desarrollo de la epistemologfa cientifica. El estudio de las estructuras poéticas se con-
vierte en fuente de inspiracién para los estudios estructurales en general” ([1990] 1997: 45).
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En el segundo momento, la figura del aparente cronista ideal que se
configurd en la primera parte de Poética se transforma en un verdadero his-
toriador del género tragico. Aristoteles relata una genealogia de la tragedia a
partir del uso de “oraciones narrativas”. En 1449a sefala que:

Habiendo, pues, nacido al principio (ap”’ arkhés) como improvisacion (autos-
chediastikés) —tanto ella como la comedia; una, gracias a los que entonaban el
ditirambo (tén exarkhénton ton dithyrambon), y la otra, a los que iniciaban los
cantos falicos (tén ta phalika), que todavia permanecen vigentes en muchas
ciudades—, fue tomando cuerpo, al desarrollar sus cultivadores (proagénton)
todo lo que de ella iba apareciendo; y, después de sufrir muchos cambios
(pollas metabolds), la tragedia se detuvo (epatisato), una vez que alcanzd su
propia naturaleza (tén autés physin) (Poética 144929-15).

En este contexto, Aristoteles expone, bajo una perspectiva teleoldgica,
los distintos estadios por los que transito la tragedia. En primer lugar, se senala
un origen comun para la comedia y la tragedia, esto es, ambas se deben a las
improvisaciones, ya sean en forma de ditirambos, para el caso de la tragedia,
o de cantos filicos, en el de la comedia. Un segundo momento esta signado
por una multiplicidad de cambios de los que Aristoteles dard cuenta unas
lineas después del pasaje en cuestion y que se relacionan con el namero de
actores, la posicidon y funcidn del coro, la escenografia, la métrica utilizada
en los versos, etc. (véase Poética 1449a 16-30). Finalmente, la tragedia parece
haber alcanzado la forma que le es propia y alli el proceso se detuvo, aunque
el propio Estagirita habia eludido previamente la cuestiéon de “si la tragedia
ha alcanzado ya su pleno desarrollo (fofs eidesin hikands), tanto si esto se juzga
en si mismo como en relacidon con el teatro” (Poética 1449a7-9).

Aristoteles narra el desarrollo de la tragedia, haciendo uso de lo que,
en términos de Danto, es la herramienta fundamental para dicha tarea, esto es,
las oraciones narrativas. Asi, desde un momento posterior, selecciona cuéles
fueron aquellos acontecimientos que permitieron configurar la tragedia y
establece relaciones de causalidad y necesidad entre ellos. En dicha narracién,
se destacan nuevamente el tono naturalista y finalista y, en contrapartida a
la dificultad que supone determinar el principio de la tragedia, Aristoteles
impone una perspectiva que se centra en el estadio final, en el télos tragico.
Lo importante (y de lo que efectivamente se ocupara el Estagirita a lo largo
de su Poética) es del analisis de la naturaleza de la tragedia, de su physis, y
esta es abordada desde una perspectiva teleoldgica. Si se tiene en cuenta
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el principio segin el cual “la naturaleza es fin”,'® en el caso de la tragedia,
Aristoteles parece estar suponiendo que, aun cuando no pueda afirmarse con
certeza que se trata de la forma més acabada de tragedia, el estado en el que
se encuentra, cuando ¢l escribe, permitiria suponer que su potencialidad se
ha realizado, al menos en términos teéricos (Else 1957: 153; Lucas 1968: 82;
Halliwell 1998: 94; Schaeffer [1989] 2006: 16).

La perspectiva teleologica que Aristoteles le imprime a su descripcién
histérica de la tragedia pone nuevamente en tensioén la dupla naturaleza-arte,
physis y tékhne. En un sentido semejante a lo expuesto en Fisica 199a15-17
y en los fragmentos 13 y 14 del Protréptico, arte y naturaleza parecen llevar a
cabo un trabajo cooperativo. Por un lado, la tragedia es una tékhne particular
que fue variando su configuracidn, gracias a los cambios y modificaciones
que introdujeron los distintos artistas a lo largo de su desarrollo. Por otro lado,
la tragedia parece tener una physis propia, con un fin determinado, que dotd
a dichos cambios y modificaciones de un ordenamiento particular, y logrd
que la tragedia alcanzara su estadio actual. Schaeffer advierte dicha tension
y seflala que si bien la distincién physis-tékhne estd presente en la mayoria de
los textos aristotélicos, desde una perspectiva esencialista de corte biologico,
en Poética, en cambio, las fronteras desaparecen “signo, si aun quedaba duda
al respecto, de la fragilidad de la distincién, claramente establecida por lo
demais, entre los artefactos, objetos con finalidad puramente externa, y los
objetos naturales, que poseen una finalidad interna” ([1989] 2006: 16-17).

La posible analogia entre los pasajes de Fisica, el Protréptico y Poética
radica, a mi entender, en la afirmacién de un modo de obrar teleologico
en el desarrollo historico de la tragedia. Esto implica que el arte (tékhne)
copia o completa (epitelein) una estructura inherente a los procesos naturales
(physis), que ubica a la produccién artistica como un momento mas en el
desarrollo teleologico de los entes contingentes y sometidos al devenir. La
tragedia acttia siguiendo una estructura que resulta anterior y que excede la
produccién de los artistas. Al tomar como modelo a lo natural, el arte imita
su modo de actuar, pero también lo mejora y lo completa (Fisica 199a15-17,
Protréptico fragmentos 13 y 14). En este sentido, se revela una tensién en el
seno de la historia de la tragedia entre un determinismo, que proviene de la

18 Véase Politica 1252b32-33, donde Aristételes afirma que “la naturaleza es fin (he dé physis
télos estin). En efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo que cada una es (taiiten phameén
tén phiisin einai hekdstou), una vez acabada su generacién (genéseos telestheises)” y Fisica 199a7-
8, en donde se articula la premisa al argumento que establece la similitud entre el proceder
teleolégico natural y artistico: “la finalidad entra en las cosas que son y se generan por natu-
raleza” (éstin dra to hénekd tou en tofs physei gignoménois kai ofisin).
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estructura teleoldgica que se le impone, y las modificaciones contingentes
introducidas por una serie de artistas a lo largo de dicha historia.

Asimismo, esa misma tensién entre physis y tékhne es lo que evita que
la reconstruccién que realiza Aristoteles pueda ser interpretada como una
mera reconstruccioén anacrénica, que dota de sentido a lo que no es mas
que una sucesiéon de cambios contingentes e innovaciones casuales intro-
ducidas al azar, y pueda ser una verdadera narracién histérica. Como ad-
vierte Halliwell (1998: 95), no existe riesgo de anacronismo, en la medida
que la relacién entre una visién naturalista/teleologica y el entendimiento
histérico contingente del desarrollo cultural de la tragedia se asiente en la
distincién, central en el siglo V a.C., entre naturaleza (physis) y tradicion,
continuidad cultural y convenciéon humana (némos). A mi entender, este an-
claje le permite a Aristoteles narrar la genealogia de una practica cultural,
cuyo proposito es comprender las relaciones, las continuidades y las rupturas
con otras practicas y formas poéticas.

6. La normatividad en Poética o sobre como construir canones
para siempre

Las interpretaciones “filosofica” y “literaria” de la Poéfica coinciden
en reconocer la presencia de una actitud normativa, como tercera
y ultima perspectiva de analisis, que tifile completamente la obra. La discusion
se abre al momento de determinar su finalidad.Ya sea que trate de decirnos
“como producir una [obra de arte]” (Barnes [1982] 1999: 139); 0 “[cOémo es]
el arte de los poetas en cuanto tal” (Diiring [1966] 2005: 262); o “cuiles son
los elementos que conforman una buena tragedia y por qué” (Lloyd [1968]
2008: 200); o “[cémo] realizar una clasificacién de las obras para ejercer la
critica literaria” (Garrido Gallardo, 1988: 11); o “[cémo valorar] la forma y
eficacia de la gran poesia” (Lesky [1963] 1989: 600); 0 “[codmo trabajar en] la
reaccion de la audiencia” (Kaufmann [1968] 1978: 146); lo innegable, y que
queda por fuera de toda discusion, es el caricter fuertemente valorativo que
Aristoteles le imprime a su proyecto.

Al respecto, me serviré, en un intento por comprender la funcidon
normativa de Poéfica sin caer en la falacia naturalista, del concepto de “nor-
mativismo naturalizado” formulado por Larry Laudan (1987). Si bien se trata
de una propuesta meta-metodologica, a los fines de este trabajo, me permite
mostrar una articulacién posible entre las perspectivas naturalista-esencialista,
historica-analitica y normativa. En principio, Laudan rechaza la idea de que
las normas tengan un caracter a priori o absoluto. Las normas son entendidas
como imperativos hipotéticos aceptados inductivamente a partir de la evi-
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dencia empirica. Es decir, en un sentido tienen un caracter a priori, en tanto
son condicién de posibilidad de los juicios de valor, pero es un a priori re-
lativo e histérico, que incluye la idea de que las normas estin condicionadas
histéricamente. Si aplicamos la propuesta de Laudan a Poética, podria afir-
marse que “una metodologia meticulosamente ‘cientifica’ y robustamente
‘descripta’ tendrd consecuencias normativas” (Laudan 1987: 25). De esta
manera, la Poética puede ser vista como un proyecto de tékhne, que configura
una narracién histérica basada en una descripcion analitica de la amplia evi-
dencia empirica recolectada (desde una perspectiva naturalista-esencialista
propia de la filosofia aristotélica), y tiene como consecuencia necesaria la
elaboracion de criterios normativos a partir de los cuales se evalian otras
producciones poéticas. Si aceptamos esta propuesta, el riesgo, siempre pre-
sente, es confundir descripcién y norma. Pero, como advierte Schaefter,

para poder deducir un criterio de identificaciéon de una supuesta “natu-
raleza” literaria, ya se debe de haber formulado (ticitamente) un juicio de
preferencia sobre las propiedades valorizadas.Y desde entonces, la supuesta
determinacion de la “naturaleza” de la literatura, lejos de estar “dada” de
antemano, queda determinada con posterioridad, a partir de tal criterio axio-
légico ([2011] 2013: 51, énfasis en el original).

Para ilustrar este problema, volveré sobre los dos momentos elegidos
para el analisis (1447a-1448b y 1448b-1449a). Desde el comienzo de la obra,
Aristoteles expone su enfoque normativo, al advertir que hablara:

de la poética en si'y de sus especies, de la potencia propia de cada una (dynamin)
y de cémo es preciso (dei) construir las fibulas [sintetizar las tramas]| (synis-
tasthai tonis mythous), si se quiere que la composicion poética (he poiesis) resulte
bien [bella] (kalds), y asimismo del nimero y naturaleza de sus partes e igual-
mente de las demis cosas pertenecientes a la misma investigacién, comenzando

primero, como es natural (kata physin), por las primeras (1447a8-13).

En el incipit, Aristoteles asume un tono normativo que instaura, en
un mismo movimiento, la posibilidad de la poética como tékhne y como
poiesis, como la resultante de una actividad humana productiva basada en
conocimientos particulares, y el sentido y la funcién de los mythoi para la
tragedia. Schaeffer llama la atencién sobre el uso del impersonal def en este
contexto, y a lo largo de Poética, como un rastro lingiiistico de la actitud nor-
mativa que recorre la obra y que adquiere mayor impronta al momento de
definir la tragedia (1449b 24-31) y determinar las cualidades y operaciones
que deben realizarse para su prosecucion. Asi “vemos perfectamente que
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Aristoteles aqui no se limita a analizar los mythoi posibles o reales sino que
prescribe los rasgos que debe poseer un mythos acertado” (Schaeffer [1989]
2006: 10). El objetivo de Poética no es meramente descriptivo, sino también
normativo: interesa no solo conocer cémo son actualmente las tragedias,
sino cémo deberian ser para ser consideradas “buenas/bellas” tragedias.

En tal sentido, la tarea descriptiva llevada a cabo por Aristoteles da
lugar a una serie de criterios normativos, que podrian dividirse en dos
grandes ambitos: 1) los que permiten alcanzar la finalidad de las tragedias; y
2) los que atafen a la construccién del mimema. La adecuada combinacién
de estos ambitos asegura, en gran medida, el éxito de una obra dramitica.
Los primeros se vinculan directamente con el contenido de las obras, y los
segundos con su forma. En tal sentido, Schaeffer advierte que “todas las pres-
cripciones de forma y de contenido permanecen intimamente relacionadas
con el efecto de la tragedia: la catharsis” ([1989] 2006: 10). Ahora bien, si
concedemos una evaluacion pragmatica de la finalidad de la tragedia, las pre-
guntas que surgen refieren tanto al status como al caracter de dicha finalidad.
En palabras de Schaeffer la cuestién a resolver estriba en saber si:

sse trata de una finalidad inherente a la tragedia como tal, o de una finalidad
externa, es decir, exigida por la sociedad ateniense o por el filésofo
Aristoteles? Esta cuestion no es sino un aspecto concreto de aquel otro pro-
blema mas general: ;puede un acto de lenguaje tener una finalidad interna?
Ahora bien, varias veces nos parece que Aristoteles tiene tendencia a ver en
la catarsis una finalidad inherente a la tragedia, o lo que es lo mismo, a supo-
nerle una naturaleza y a tratarla como una sustancia. Actuando asi, pasa del
normativismo al esencialismo ([1989] 2006, 10).

Dejaré las preguntas planteadas para pasar al segundo momento. Alli,
siguiendo la perspectiva teleolégica mencionada anteriormente, Aristoteles
asume una ordenacién cronoldgica y ontoldgica de las especies de poesia, en
la que una (la tragedia) resulta la culminacién y el perfeccionamiento de la
otra (la épica). La aparicion de la tragedia supuso una evolucidn respecto de
la poesia épica, no solo en términos historico-literarios sino, principalmente,
en términos morales. Asi, luego de senalar las causas de la poesia, afirma que:

Siéndonos, pues, natural (kata physin) el imitar, asi como la armonia y el ritmo
(pues es evidente que los metros son partes de los ritmos), desde el principio
(ex arkhés) los mejores dotados para estas cosas, avanzando poco a poco, en-
gendraron la poesia (egénnesan tén poiesin) partiendo de las improvisaciones.

Pero la poesia se dividié segtin los caracteres particulares: en efecto, los mas

graves (hoi mén semndteroi) imitaban las acciones nobles (fds kalds praxeis) y las
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de los hombres de alta calidad, y los mas vulgares (hoi eutelésteroi), las de los
hombres inferiores (tas tén phaiilon), empezando por componer invectivas del

mismo modo que los otros componian himnos y encomios (1448b20-27).

Este pasaje remite directamente a lo expresado anteriormente en
1448a17-19, donde Aristoteles clasificod las artes, tomando como criterio el
tipo de objeto imitado. Nuevamente se postula una perspectiva naturalista
para explicar la evolucion de los géneros poéticos. En la primera parte, la ha-
bilidad connatural para la imitacién descripta en 1448b4-5 se conjuga con la
armonia y el ritmo, como cualidades del lenguaje, y con la existencia de un
grupo de personas naturalmente mejor dotadas para la produccién poética.
La reconstruccidén historica del Estagirita remite de muchas maneras a un
desarrollo poético organico y evolutivo no solo por los términos empleados,
sino también por los supuestos temporales y de complejidad implicados. De
manera aniloga a lo que ocurre con la generacién en el ambito de la natu-
raleza, la generacién de la poesia demanda de ciertas condiciones: una ma-
teria (ciertas habilidades connaturales: la mimesis y el lenguaje); un motor (los
mejores dotados para la poesia); una forma (improvisaciones, himnos y en-
comios, tragedia) y una finalidad (el aprendizaje y su placer concomitante)."

Una vez garantizadas las condiciones iniciales, el proceso avanza pro-
gresivamente dando lugar a la distincidn natural entre comedia y tragedia. El
razonamiento que sigue el Estagirita sobre dicha distincion se fundamenta en
premisas de tipo general, segin las cuales: a) todos los que imitan toman por
objeto a sujetos en accidén vy, b) (todos) los sujetos no son moralmente indife-
rentes, sino son o bien esforzados/elevados (spoudaious) o bien de baja calidad/
inferiores (phaiilous).?® De dichas premisas se concluye que ¢) cada una de las
especies miméticas tendra estas diferencias (éxei taiitas tas diaphords) a raiz de sus
objetos (y por ello serdn o bien elevadas o bien inferiores) (Poética 1448a1-9).

La conclusién del argumento le permite a Aristoteles marcar una clara
distincién entre la comedia y la tragedia, al afirmar que la primera quiere
imitarlos “peores” (kheirous), mientras que la tragedia pretende hacerlos “me-

19 Véanse Reproduccion de los animales 715a1-13 y Fisica 193b12-13: “La naturaleza (physis) en-
tendida como generacién (génesis) es un transito a la naturaleza (physis) (propiamente dicha)”.
20 Entre los estudiosos de la Poética (De Montmollin 1951: 25-29; Else 1957: 88-89; Halli-
well 1987: 75-77), subsiste una discusién sobre la divisién bipartita del carcter pues, luego
de afirmarla, Aristételes sostiene que “...[los que imitan] o bien los hacen mejores (beltionas)
de lo que somos nosotros, o bien peores (khefronas) o incluso iguales (toiovitous)” (Poética 1448a
4-5). Una opcidn para salvar la aparente incongruencia del Estagirita es suponer, como hace
Sufiol 2012: 59, que est4 refiriéndose a dos cuestiones diversas: en primer lugar, a los carac-
teres de los actuantes y, en segundo término, a los posibles modos de representacién.

MARIANA CASTILLO MERLO - Filosofia y Literatura: physis y tékhne | 331-356



jores (beltious) que los hombres reales” (1448a17-19). La argumentacién que
sustenta esta diferenciacién de los géneros poéticos no deja de sorprender a
estudiosos y comentadores (véanse Rodriguez Adrados 1972: 24;Veloso 2004:
102). Si bien las criticas a este movimiento son multiples y atendibles, no debe
perderse de vista cudl es la finalidad que persigue el Estagirita en este con-
texto y el sentido que este pasaje adquiere en la propia estructura de la Poética,
al permitir trazar una genealogia de la tragedia a partir de formas poéticas
consolidadas en la prictica cultural griega. De esta manera, resulta necesario
sostener que la tragedia, al igual que la poesia épica, tiene por objeto hombres
de una naturaleza moral mas elevada, de caracter heroico, y que por ello “los
poetas épicos se convirtieron en autores de tragedias, por ser estas formas de
mas fuste y mas apreciadas que aquellas” (Poética 1449a 5-6).

Aristoteles establece, a partir de la descripcion de la evolucién de
la tragedia, un criterio normativo acerca del objeto sobre el que recae la
mimesis tragica. Para no caer en la falacia naturalista, en un pasaje del ser al
deber ser que no puede ser justificado, conviene recordar la propuesta de
un normativismo naturalizado. Asi, el género “tragedia” al que Aristoteles
le dedicara el resto de su Poética solo es definible en un contexto historico
particular. Los recaudos que el propio Estagirita toma al evitar responder “si
la tragedia ha alcanzado ya su pleno desarrollo” (1449a 7-8), deberian haber
resultado suficientes para cuestionar la conformacion, a partir de su proyecto,
de clasificaciones genéricas que se perpetuaron en la historia de la literatura
y se erigieron como modélicas para toda la actividad poética futura. En este
sentido, afirma Schaeffer:

lo que en Aristoteles no era, en resumidas cuentas, mas que una tentaciéon
—a la que ciertamente €l no se resistia siempre, sino contra la que ¢l mismo
disponia del argumento decisivo, a saber, la distincién entre objetos naturales
dotados de una finalidad interna y objetos culturales sometidos a una finalidad
externa— va a convertirse en la actitud dominante de la teoria literaria a partir

del Romanticismo (...) ([1989] 2006: 25).

7. Consideraciones finales

ara cerrar este paseo por los albores de la Poética, de la mano de

la distincion physis y tékhne, me interesa subrayar, por un lado, la
complejidad de la obra y la pluralidad de perspectivas que Aristoteles des-
pliega y pone en juego en su investigacion sobre el fendmeno poético vy, por
otro, la imposibilidad de trazar una distincion tajante entre physis y tékhne,
entre la naturaleza y la actividad humana productiva.
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Desde esta posicidn, la critica de Schaeffer ([1989] 2006: 7-17) a la
ambigiiedad de Aristoteles es ya, desde su propia formulacioén, una critica
imposible. Schaeffer reconoce la pluralidad de perspectivas y traza un breve
resumen de las consecuencias que cada una de ellas ha tenido en la historia
de los géneros literarios

esquematizando de manera caricatural, podriamos decir que la actitud nor-
mativa fue dominante hasta finales del siglo XVIII, que fue relevada poste-
riormente por la actitud esencialista-evolucionista, dominante hasta finales
del siglo XIX, momento en que pasé el relevo a una recuperacion del analisis
estructural siguiendo en ello a los formalistas rusos ([1989] 2006: 17).

El problema entonces no es la riqueza y el juego de variables (irre-
ductibles entre si) que plantea Aristoteles, sino sus consecuencias en la his-
toria de la literatura y el modo en que cada una de ellas sirvi6 a intereses
diferentes en cada época. Cuando Schaeffer denuncia “las ambigiiedades del
padre fundador” denuncia, en parte, la imposibilidad de distinguir cada una
de estas perspectivas, pero también denuncia la ausencia de una finalidad
propia al género literario, lo que nos conduce de nuevo al problema de la
relacion physis-tékhne.

Nuevamente, no parece radicar en Aristoteles o en la Poética el pro-
blema de dicha relacion sino en el intento posterior por establecer fronteras
entre esas dos formas de creacidon y ocultar sus vasos comunicantes. Los lazos
tejidos entre physis'y tékhne al interior de la Poética muestran una concepciéon
teleologica del mundo y la busqueda de un sentido y funcién para la pro-
duccién humana. En la concepcidn aristotélica resulta imposible desligar al
hombre como parte de la physis y como origen de una tékhne que ponga en
juego sus capacidades productivas.

Termino de escribir este trabajo en el marco de la pandemia por
COVID-19. La realidad se impone y exige nuestra reflexiéon. Pienso en la
Poética, en su historia, en sus vaivenes y en sus mdaltiples interpretaciones.
Pienso que, frente a la crisis de la literatura, en particular, y de las Humani-
dades en general, quizds un ejercicio practico pendiente sea recuperar a los
clasicos para cuestionar los cinones y las barreras que tan firmemente hemos
trazado. Pienso en que la Poética nos ofrece una oportunidad para hacerlo,
nos brinda la posibilidad de poner en practica una verdadera interdisciplina-
riedad. Schaeffer acufia una metafora ecoldgica y demografica de las disci-
plinas y las presenta como si fueran tribus con territorios propios, en la que
“cada una cultiva su jardin, desarrolla su idiolecto y se interesa esencialmente
en su autorreproduccion” ([2011] 2013: 32). Esta practica ha generado
dispersiéon de investigaciones y tendencia al intercambio endogamico. Las
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lecturas “literaria” y “filosdfica” de la Poética son un claro ejemplo de ello.
Quizas solo se trate de cruzar los cercos de nuestros jardines, de naturalizar
nuestra concepciéon de arte, de estetizar nuestra concepcidn de la naturaleza,
para volver a pensarnos sin fronteras ni abismos.?!
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