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Bu yaz, egitimde simav olgusunu Tiirk Egitim Sistemi 6zelinde ve ii¢
soru baglaminda elestirel bir yaklasimla incelemeyi amaglamaktadir. Yazida
ilk olarak sinavlarin neden var olduklar tartigilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis igin yapilan ortak siavlari tanimlayan
TEOG ile Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) gibi merkezi smavlarin topluma ve sisteme olan etkileri degerlendi-
rilmeye c¢alisilmigtir. Son olarak da sinavsiz ortadgretime gegis konusu tarti-
silmaya caligilmistir.

Siavlar Olmak Zorunda mi?

Okuldaki 6grenmeleri sinamaksizin, yani test etmeden egitimin he-
deflerinin ger¢eklesme durumunu degerlendirmek miimkiin mii? Siiphesiz bu
sorunun cevabi “Hayir” olacaktir. Ciinkii egitim, bir sistemdir. Egitim siste-
minin de diger sistemler gibi birbiriyle etkilesim i¢inde girdisi, siireci, giktisi
* Tiirkiyedeki 6lgme degerlendirme sistemi tizerine giincel durum hakkinda uzman degerlendirmesi.
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ve geribildirim mekanizmalar1 vardir. Sinavlar, egitim sisteminde 6grenciler
ve aileler ile okula, egitimin her bir 6gesine ve 6zellikle sonuglarina iliskin
geribildirim saglamanin en etkili yontemlerinden biridir. Egitim varsa so-
nuglarinin sinamasi olacaktir. Kisacasi, hangi diizeyde ve kapsamda olursa
olsun bir egitim yapiliyorsa, siirecte ve sonunda 6grenme durumlarinin si-
namasi bir gerekliliktir. Sinamanin temel araci ise sinavlardir. Sinavlar, kisi-
lerin belli bir alana iligkin bilgi ve becerilerini test etme islemidir.

Diinyanin neresinde olursa olsun yapilan sinavlar toplumun ¢esitli ke-
simlerince siirekli elestiri altindadir. Hemen herkes sikdyet¢i olmasina rag-
men sinavlar, 6grenciler hakkinda verilecek isabetli kararlar igin vazgegil-
mezdir. Toplum, pratikte iki tiir sinav uygulamasini bilir. Birincisi, okul
basarisin1 degerlendirmek amaciyla 6gretmenler tarafindan gelistirilip uygu-
lanan ve 6gretmen yapimi olarak adlandirilan testlerin uygulanmasini igeren
sinavlardir. Ikincisi ise merkezi olarak gelistirilip uygulanan smavlardir.
Cocuklarimizin ortadgretime gecisinde kullanilan ve kisaca TEOG olarak
bilinen sinav ile yliksekdgretime yerlestirmede kullanilan ve kisaca YGS ve
LYS olarak bilinen sinavlar boyledir.

Ozellikle, okul basarisini degerlendirmeye yonelik sinavlara yapilan
elestiriler incelendiginde, elestiri odaginin sinavin var olup olmamasina degil,
cogunlukla smavin yapisina, kapsamina, sayisina ve yontemine yonelik ol-
dugu goriilmektedir. Sinavsiz ya da geri bildirimsiz bir egitim sistemi olma-
yacagina gore, karar verilmesi gereken en onemli husus, iyi bir sinav siste-
minin nasil olmasi gerektigidir. Milli Egitim Bakanligimizin, egitimcilerin,
aragtirmacilarin ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin sinav sistemini tiim bo-
yutlariyla tartigmalar1 uygun ¢oziime ulasilmasina katki saglayacaktir.

Okullarda 6gretmenler tarafindan hazirlanip uygulanan sinavlarin siif
ici uygulamalara yon verici nitelikte olmas1 ve gergek hayatla da iliskilendi-
rilmesi beklenir. Stiphesiz 6gretmenler, siniflarinda not verme amaci olmak-
s1zin sadece 0grenme siirecini ve sonuglarini anlamaya, gelistirmeye yonelik
sinavlar da yapabilmelidir. Geligmis iilkelerde sinav sonug¢larinin gelistirme
amagli kullaniminin egitim ve 6gretime daha faydali olduguna iliskin gii¢li
inang vardir. Bu iilkelerde egitim sisteminin paydaslari, elde edilen sonuglarin
egitimin niteligini artirma yoniinde nasil kullamlabilecegini tartismaktadir.
Opysa iilkemizde toplumun boyle bir hassasiyetinden bahsetmek giigtiir.
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Tiirkiye’de ilgili ilgisiz genis toplum kesimlerince tartisma odag1 olan,
elestiri oklarinin yoéneldigi TEOG, YGS, LYS gibi sinavlar, elde edilen pu-
anlar {izerinden 6grencileri siralama amaciyla kullanilan siavlardir. Bu tip
sinavlarda amag 6grencileri gostermis olduklar1 basarilara gore siralamak ve
belirli okul ya da programlara yerlestirmektir. Ulkemizde ulusal diizeyde
uygulanan sinavlarim hemen hemen tiimiiniin sonuglar1 diizey belirleyici
amaglar i¢in kullanilmaktadir.

Ulkemizde ihmal edilen ise 6grencilerin bireysel gelisimine ve egitim
sisteminin gelistirilmesine yonelik kanitlar sunan izleme amagli merkezi
sinavlardir. Ogrenci basarisim yildan yila izleme amacli olan bu tip smavlar
gelismis iilkelerde basariyla uygulanmaktadir. Bu sinavlarda temel olan
nokta, farkli zamanlarda uygulanan sinavlarin birbirlerine esdeger ve bag-
lantil1 olmasidir. Ayni1 kapsamda ancak farkli zamanlarda yapilan sinavlardan
elde edilen puanlarin karsilagtirilabilir olmasi, 6ncelikle sinav sonuglariin
esitlenmesini gerektirir. Ornegin, bu kapsamda degerlendirebilecegimiz
Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) uygulamasi-
nin ayni yil iginde yapilan sonuglariin esdeger oldugunu sdylemek giigtiir.
Birinden yiiksek puan alan bir kisinin ikincisinden aldigi puan sadece sinavin
zorlugu nedeniyle énemli miktarda diisebilir. Ulkemizde 2008-2013 yillari
arasinda 6-8. sinif diizeyinde uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) so-
nuglarinin baglangigta ortadgretime gecisin yani sira 0grencilerin siniflar
itibariyla izlenmesi amaciyla da kullanilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak sinav
sonuglar birbirlerine esitlenmedigi i¢in 6grencilerin bir simif diizeyinden
digerine ne kadar ilerleme ya da gerileme kaydettiklerini belirlemek miimkiin
olmamustir. Giiniimiizde 8. simif 6grencilerine giliz ve bahar dénemlerinde
uygulanan TEOG sinavlarinda da ayni1 nedenle 6grencilerin gelisimleri de-
gerlendirilememektedir. Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) son
yillarda bu yonde bazi1 adimlar atmaktadir. Farkli zamanlarda ayni1 kapsam ve
amagcla yapilan sinavlar i¢in simav sonuglarinin esitlenmesine yonelik uygu-
lamalarin giindeme alindig1 bilinmektedir. Ogrencilerin gelisimlerinin birey
eksenli olarak izlenmesine imkan veren ve gelismis iilkelerde yaygin olarak
kullanilan, sistemin bir biitiin olarak gelistirilmesine yonelik énemli bilgiler
de sunan izleme amacli sinavlar maalesef iilkemizde uygulanmamaktadir.

Bu konuya, toplum da ilgi gdstermemektedir. Bunun en 6nemli ne-
denlerinden biri, bu sinavlarin sonuglarinin 6grencilerin bir programa veya
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okula yerlestirilmesi amaciyla kullanilmayacak olmasidir. Temel egitim
déneminde 4. smiftan 8. sinifa tespit ve gelistirmeye yonelik geri bildirim
almak amaciyla belli araliklarla, 6rnegin iki yil arayla, merkezl bir sinav
hazirlansa biiyiik bir olasilikla sonuglar1 ortadgretime geciste dikkate alin-
mayacagi i¢in 6grenciler ailelerinin de destegini alarak sinava girmemek igin
mazeret tretecekler veya sinavdaki sorulart samimi olarak cevaplamaktan
uzak olacaklardir. Olaylara bireyci ve tiimiiyle yarar odakli bakan aileler i¢in
degerli olan iist 6grenime yerlestirmede kullanilacak smavlardir. Toplumun
bu tutumu ve davranis bi¢imi, egitimi gelistirmenin engelleri arasinda belir-
tilebilir.

TEOG gibi Merkezi Sinavlar Ogrenciler ve Aileler ile Egitim Sis-
temini Nasil Etkilemektedir?

Stiphesiz ulusal diizeyde yiiriitilen TEOG, YGS ve LYS gibi sinavlar
bir ihtiyagtan dogmustur. Bu ihtiyag, temelde ortadgretimde ve yiiksekogre-
timde egitim kurumlar1 arasindaki nitelik farklarinin artmasina bagl olarak
ailelerin ¢ocuklart i¢in daha iyi egitim taleplerine dayali ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda okula olan talebin sunulan arzdan, kontenjandan fazla olmasi du-
rumunda 6grencilerin bir sekilde basarilarina gore siralanarak yerlestirilme-
leri mantiklt bir yoldur, ayn1 zamanda vicdani olarak goriilebilir (Baykal,
2014). Bu smavlarda 6grenciler, ailelerinin, 6gretmenlerinin ve yoneticilerin
yliksek basar1 beklentileri ve bu beklentilerin karsilanmasindaki gii¢liikler
nedeniyle kendilerini baski altinda hissetmekte ve bunun da etkisiyle kaygi
diizeyleri sinav siiresince yiikselmektedir. Kutlu (2014) bu tiir sinavlar yiik-
sek risk iceren sinavlar olarak tanimlamaktadir. Bir kez uygulanan bu smav-
larin sonuglar1 toplumumuzda genellikle var olup olmama ikileminde deger-
lendirilmektedir. Ogrenciler, bu smavlarin sonuclarina gére ¢ok sey kaybe-
debilir ya da kazanabilirler. iste hemen hemen toplumun tiim kesimlerince
tartisilan ve kimi zaman acimasiz bir sekilde elestirilen sinavlar, bu grupta yer
alanlardir.

Ulkemizde yiiksekogretime gecisten ziyade ortadgretime geciste kul-
lanilan smavlar ¢ok daha fazla tartisilagelmistir. Ortadgretime gecis icin
kullanilan ve kisaca TEOG olarak bilinen sinavin topluma ve egitim sistemine
olan olumsuz etkileri, konusulan temel egitim sorunlarindan biridir. Burada
ilk olarak MEB tarafindan, 2010 yilinda akademisyenlerin danismanliginda
Ogrenci, 6gretmen, veli ve yoneticilerin katilimiyla SBS’nin etkilerine iliskin
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ulusal diizeyde gerceklestirilen bir aragtirmanin sonuglara dikkat ¢cekmek
istiyorum. Arastirmaya (MEB, 2010a) gore; uygulanan sinav, egitim sistemini
gelistirmeye doniik etkili geri bildirim vermekten uzaktir. Egitim siiregleri,
aileler ve dgrenciler lizerinde olumsuz etkileri vardir. Sinav ve bunun gelis-
tirdigi dershane sistemi siniflardaki egitim-6gretimin ve dlgme degerlendirme
uygulamalarinin belirleyicisi haline gelmistir. Buna ragmen katilimcilarin
yaklasik yarisinin sinavi yine de bir ¢6ziim olarak gormesi dikkat cekmekte-
dir. Ayn1 ¢alisma, ortadgretime geciste okul notlarina giiven sorunu oldugunu
gostermistir.

Diinyada sinavlarin egitim sistemini sinif i¢i uygulamalara kadar etki-
ledigi, sekillendirdigi bir baska egitim sistemi yoktur. Yukarida deginilen
arastirmanin sonuglarindan da anlagildigi iizere bu sinavlar ¢ocuklar ve aileler
icin var olma meselesi olarak goriilmektedir. Her sey bu sinavlarda basarili
olmaya odaklidir. Bu baglamda, okullardaki sinif i¢i hem 6gretim hem de
6lcme degerlendirme uygulamalart merkezi sinavlarda basarili olmaya gore
diizenlenmeye baslanmustir. Ogretmenler, smiflarinda zaman alic1 ve gorece
degersiz gordiikleri 6grenme uygulamalart yerine kisa zamanda daha fazla
icerigin sunulabilecegi anlatima dayali yontemleri tercih etmeye baglamistir.
Bu tercihlerin 6zellikle kalic1 6grenmeler icin engel teskil edecegi; egitim ile
gergek hayat arasindaki iliskinin kurulmasina katki saglayacak etkinliklerin
ise ihmal edilmesine yol agacagi diigiiniilmektedir. Yani, ¢ocuklarimiz ger¢ek
yasamlarinda karsilastiklar1 basit sosyal sorunlarini ¢ézmekten uzak, toplum
icinde hayatlarini kolaylastiracak becerilerden yoksun ama sinavda yiiksek
puan almaya doniik bir yetistirme siirecine itilmektedirler.

Yine aym arastirmada, Ogretmenlerimizin sinifta 6grenci basarisini
Olcmede c¢oktan se¢meli sorulart igeren testleri ¢ok daha fazla kullanmaya
bagladigi goriilmiistiir. Clinkii deneyim ve goktan segmeli test sorusu ¢dzme
becerisinin artmasi 6zlenen ve beklenen bir husustur. Ogrencilerinin sinav-
lardan aldiklar1 puanlarin ayn1 zamanda kendi basarilar1 olarak degerlendi-
rildigini bilen 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda bu tiir tercihlerde bu-
lunmalar1 yadsinacak bir durum olarak degerlendirilmeyebilir. Ogretmenlerin
basariy1 sinamaya yonelik 6lgme yontemine iliskin tercihlerinin, 6grencilerin
Ogrenme stratejilerini ve ¢aligma aligkanliklarii etkiledigi bilinen bir ger-
cekliktir. Biiylkoztirk ve Giilbahar (2010), ¢alismalarinda degerlendirme
tercihleriyle 6grenme tercihleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Ya-
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pilan bazi arastirmalar (Birenbaum ve Rosenau, 2006; Gijbels ve Dochy,
2006; Stuyven, Dochy ve Janssens, 2005), ¢oktan segmeli maddelere dayali
sinavlarin 6grencilerin yiizeysel 6grenme; diisiindiiriicii agik uclu sorularla ya
da proje gibi calismalarla degerlendirilecegini bilen 6grencilerin ise derin
Ogrenme yaklagimlarini kullanma egiliminde olduklarmi gostermektedir. Bu
noktada dikkat ¢eken bir baska nokta, okul yonetiminin odagidir. Aileler gibi
okulun yoéneticileri ve 6gretmenlerinin de odagi 6grencilerin ve okullarin
sinav puanlarmin nasil artirilacagi hususudur. Oyle ki sinavlardaki okul ba-
sarisinin nasil artirtlacagi konusu, okul rehberlik servislerinin dahi birinci
vazifesi haline doniisebilmektedir.

Cocuklarimizin biligsel davraniglarini sinayan siralama amacli sinavlar
var oldukea, dgrencilerin ve ailelerin egitime iliskin tek amaci her tiirlii yon-
temi kullanarak bu smavlarda basariya ulasmak olacaktir. Oysa egitimin
oncelikli amaci, hayatta basarili olan saglikli bireyler yetistirmektir. Egitimin
amact sadece ¢ocuklari gelisim donemlerine uygun bilgi ve becerileri kazan-
dirmak degildir. Ayn1 zamanda iyi ahlaki 6zellikler kazandirmak ve gelis-
tirmektir. Dolayisiyla, egitim sisteminin yoneticilerinin boyle bir giindemi
olsa dahi, toplumun sinavlardan baska odaklanacag bir egitim sorunu olma-
yacaktir. Bu baglamda ¢ocuklarimizin sosyal, duygusal gelisimleri, onlarin
milli ve insani degerlere sahip olma durumlarini izlemeye doniik 6lgme uy-
gulamalarinin iilkenin giindeminde dikkate deger bir yer edinmesi oldukca
glictlir.

Bu noktada su sorularin cevaplari da 6nemlidir: Okullarimiz ¢ocukla-
rimizin ahlaki gelisimlerine yeterince katki sagliyorlar mi? Adalet ve mer-
hamet gibi temel insani degerler (Turan, 2014) ile vatan, bayrak, istiklal mars1
gibi milli degerler okullarimizin giindeminde yeterince yer aliyor mu? Bu
degerler, 6gretmeniyle, yoneticisiyle, velileriyle egitimin temel paydaslarinin
ne kadar giindemindedir?

Biliyoruz ki iyi insan yetistirmek, milli egitimimizin temel amaclar
arasindadir. Iyi insan tanimlamasi, bilgi ve beceri bakimindan donanimli
olmanin Gtesinde toplumun temel degerleriyle biitiinlesen degerlere sahip
olmay gerektirir. Iyi bir 6grencinin, bir yandan teknolojik ve toplumsal de-
Sisimin getirdigi yeni bilgi ve becerilere, diger yandan da i¢inde bulundugu
toplumun milli ve insani degerlerine sahip olmasi beklenir. Adalet ve mer-
hametten yeterince nasibini almamis, bu duygulardan yoksun c¢ocuklardan
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saglikli bir toplum insa edilebilir mi? Siiphesiz cevabimiz “Hayir” olacaktir.
Ciinkii bu iki deger, cocuklarimiz i¢in ¢ok daha oncelikli olan hayattaki ba-
sarinin temel dayanaklaridir. Benzer sekilde, milleti olusturan kigilerin varo-
lus kaynag olarak goriilen milli degerlerden yoksun bir toplumun geleceginin
olmadig1 sdylenebilir. Maalesef okula, ¢cevresine ¢esitli sekillerde zarar veren,
siddet davraniglar1 gosteren, ¢evreye karsi duyarsiz, nefret dilini giindelige
doniistiiren; adalet ve merhamet gibi temel insani degerlerden yoksun ¢o-
cuklar da bizim okullarimizda yetismektedir.

Sinav odakli egitim sisteminde okullarimizin ve toplumun iyi insan
yetistirmedeki basarisini, bu baglamda ¢ocuklarimizin ahlaki gelisimini de-
gerlendirmeye yonelik sistematik 6l¢me uygulamalarin1 da gérememekteyiz.
Buna karsin, ¢ocuklarimizi heniiz daha ortaokul ¢aginda akademik basarila-
rina gore etiketleyerek kamuoyuna sunan TEOG gibi bir sinavimiz var. Or-
tadgretime yerlestirmede kullanilacak puanin hesaplanmasinda 6. siniftaki
karne notlarinin da dikkate alinmasi ve varlik yokluk ikileminde gergeklese-
cek merkezi siav i¢in ¢ok 6nceden hazirlik yapilmasina iliskin toplumsal
inang, siav stresi ve kaygilarmin ortaokul déneminin baglarina kadar uza-
masina neden olmaktadir. Tiim bunlarin sonucu olarak, kamuoyunda kimi
zaman vurgulanan “girisimci, kendine ve iilkesine giiven duygusu yiiksek,
milli ve insani degerlere sahip bireylerin yetistirilmesi” gibi sdylemlerin
gerceklesme olasiligiin bugiin i¢in oldukea diisiik oldugu ifade edilebilir.
Cocuklar biriciktir, her biri iistiin bir varliktir s6zleri, bu tiir sinavlarla de-
gersizlesmektedir. Ne yazik ki okullarimiz, gelecegi yonetecek bireyler ye-
tistirmekten hem anlayis hem de uygulama olarak uzaktir.

Egitimimizin en temel hedefinin “Hayatta basarili olan bireyler yetis-
tirmek” oldugunu unutmamak gerekir. Bunun i¢in aklin yani sira gonlii ile
hareket edecek egitimcilere, okullara ve ailelere ihtiya¢ vardir. Okullarin
onceligi iyi 6dev insan1 yetistirmek olmalidir (Turan, 2014). Kendi nefsinden
ziyade bagkalarini, toplumu, tilkesini diisiinen, bunun i¢in akli ve gonlii ile
caba gosterecek bireyler yetistirecek bir egitim modelinin 6ncellenmesi ge-
rekmektedir.

Merkezi olarak uygulanan sinavlarin; 6grencileri siralayarak okullara
yerlestirme amacinin disinda dgrencilerin, 6gretmenlerin, siniflarin, okullarin,
ilgelerin ve hatta illerin birbirleriyle rekabetgi bir yaris i¢inde degerlendiril-
mesi amaciyla da kullanildig1 goriilmektedir. Tek bir sinavin dahi toplumda
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yliksek beklentilerin karsilanamamasi nedeniyle yarattigi sorun oldukca
onemli iken birbirinin alternatifi olmayan ¢ok sayida simavin s6z konusu
olmasi bu riski daha da artirmaktadir. Smavlarin yarattigi yiiksek kaygi ve
stres ile Ozellikle 6grenciler ve aileler icin dnemli bir risk olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. TEOG’da oldugu gibi 6grencilerin iki farkli zamanda
girdigi merkezi siavlar, birbirlerinin yerine kullanilamamasi durumunda
toplum ftizerinde daha fazla olumsuz etki yaratabilmektedir. Ulusal diizeyde
uygulanan bu tip smavlarm risk diizeyi, siavlar yilda birden fazla uygula-
narak azaltilabilir. Baz1 gelismis iilkelerdeki uygulamalarin aksine tilkemizde
ulusal diizeyde uygulanan sinavlar, temelde 6grenci ve veliler agisindan
yiiksek riskli sinavlardir. Gelismis iilkelerdeki uygulamalara benzer olarak bu
riskin okul idarecileri ve dgretmenlerle paylasilarak veli ve 6grenciler iize-
rindeki etkisinin de azaltilmas1 6nemli goriilmektedir. Okullar igin standartlar
belirlenmeli ve yiiksek riskli sinav sonuglarina gore bu standartlar1 yerine
getirenler Odiillendirilmeli, getiremeyenlere ise ek destekler saglanmalidir.
Hesap verilebilirlik kapsami i¢inde okullar 6grenci basar1 ya da basarisizlik-
larin1 ve nedenlerini agiklayabilmelidirler.

Ote yandan siralama amacli merkezi sinavlar bir grencinin sinifindaki,
okulundaki akranlarin1 arkadagtan ziyade rakip olarak gormesine yol aga-
bilmektedir. Paylasilmis zamanlarin, birlikteliklerin, dostluklarla anilan ar-
kadagliklarin zayiflamasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise ileride top-
lumsal iligkiler i¢in bir tehdit olabilir. Dayanigmanin, paylasimin, dostlugun
yerine rekabetin 6ne ¢ikma olasiligini diistinmek bile trkiitiicti olsa gerek.

Siavsiz Ortaégretime Gecis Miimkiin mii?

Anayasamizin 42. maddesi, “Kimse, egitim ve Ogrenim hakkindan
yoksun birakilamaz.” demektedir. Milli Egitim Temel Kanunumuz ise “Firsat
ve imkan esitligini” temel ilkeler arasinda saymaktadir. Buna gore, her Tiirk
cocugunun nitelikli egitime erisiminin saglanmasi hususunun yasalarla gii-
vence altina alindigimi gérmekteyiz. Ancak uygulamada, okullar arasindaki
nitelik farklarina iligkin makas zamanla 6yle agilmis ki sonunda TEOG gibi
merkezi sinavlar ¢6ziim olarak goriilmiistiir.

Okullar arasindaki nitelik farklarina bagli olarak basarili okullara olan
talebin arzi karsilayamamasi1 durumunda, kaynagi en ¢ok hak edeni bulmak
icin talep edenlerin bilgi ve becerileri agisindan siralanmasi akla ve vicdana
uygun olacaktir (Baykal, 2014). Boyle bir gerek¢enin, ¢ocuklarimizi akade-
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mik basarilari acisindan siralamak amactyla TEOG’a yasal dayanaginin ote-
sinde toplum nezdinde ayni zamanda ahlaki bir mesruiyet de kazandirdig:
diistinilmektedir.

Ortadgretime gegis i¢in ortaokul son simif 6grencilerine merkezi olarak
hazirlanan ve uygulanan bir sinava bugiin de ihtiya¢ vardir. Bir iist egitimin
hangi okulda veya programda yapilacagini belirlemek amaciyla uygulanan
TEOG’un varlik nedenini ortadan kaldirmaya yonelik ciddi bir ¢aligmanin
olmamasi nedeniyle bu sinavin varligini devam ettirecegi ifade edilebilir.
TEOG kapsaminda 8. sinif 6grencilerine giiz ve bahar donemlerinde olmak
tizere 6 farkli ders icin iki kez uygulanmasi ise smavlarin sonuglarinin birbi-
rinin yerine kullanilabilir olmamasi nedeniyle bir ihtiya¢ olarak da degerlen-
dirilmesi giictiir. Birbirinden bagintisiz olarak hazirlanan bu iki smavin 6g-
renciler ve aileler {izerinde yol agtig1 asirt stres ve kaygimin tek uygulamaya
gore ¢ok daha fazla olacagini ifade edebiliriz.

Bugiin ortaokulu basariyla tamamlayan ¢ocuklarimiz i¢in ortadgretime
gegiste, oncelikle iki temel segenek vardir. Birincisi Anadolu, Fen ve Sosyal
Bilimler liseleri olarak bilinen akademik egitim veren liselerdir. Ikincisi
Endiistri Meslek, Teknik, Ticaret, Otelcilik ve Turizm, Imam Hatip ve Kiz
Meslek adlariyla bilinen ve mesleki egitim veren liselerdir. OECD tarafindan
yiiriitiilen ve 15 yas Ogrenci niifusunun dahil oldugu uluslararas1 6grenci
basarilarim1 belirleme sinavi PISA sonuglarina gore Tirkiye, okullar arasi
basari farklarinin ¢ok fazla oldugu tilkelerden biridir (MEB, 2015; Tiirk Egi-
tim Dernegi, 2014). Bu arastirmalara gore, hem iki gruptaki liseler arasinda
hem de her bir grubun kendi i¢inde var olan tiirleri arasinda egitimin niteligi
acisindan ¢ok biiyiik farklar vardir. Ortadgretimde kurumlar arasinda gozle-
nen bu farkin devlete ve aileye iki temel yansimasi olmaktadir. Ailelerin
cocuklarina daha iyi bir egitim saglayabilmek adina basarili liselere olan talep
y1gilmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu sorun olarak ele alinan devlet ise,
ailelerin daha iyi egitim taleplerini de dikkate alarak ¢ocuklarin ortadgretime
gegisleri i¢in adil ¢oziimler iiretmeye ¢aligmaktadir. TEOG olarak adlandiri-
lan simav da bdyle bir dongiiniin sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Sonug olarak nitelikli liselerin kontenjanlar1 sinirh talebi fazla ise, talep
edenleri bir sekilde basart durumlarina gore siralamaktan baska ¢6ziim go-
rinmemektedir. Baska bir anlatimla, her birey i¢in firsat esitligini gozeterek,
adaletli, objektif bir yerlestirme yapabilmek adina sinavlardan vazgecemeyiz.
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Toplum, TEOG’un ¢ocuklar1 basar1 durumlarina gore objektif siraladigini
diisiinerek uygulamay1 yasanilan baglamda ahlaki gorebilmektedir. Bu ne-
denle bilim ¢evrelerinde ve kimi STK’larda sinavlarin bir ¢6ziim olup olma-
dig1 tartisilsa dahi toplumun genis bir kesiminin bdyle bir giindemi bulun-
mamaktadir. Toplum boyle bir siirecte not sisirme nedeniyle okul basari
ortalamalarina dayali ¢oziimlere de sicak bakmamaktadir.

Bu durumda, okul ve topluma olan olumsuz yansimalar1 dikkate ali-
narak TEOG’u kaldirilmak istense, bu nasil basarilabilir? Ortadgretim ku-
rumlar1 arasinda gozlenen nitelik farklart kaldirilir veya ihmal edilecek dii-
zeye cekilebilirse TEOG’a olan temel ihtiyag ortadan kalkacaktir. Ornegin,
bir ildeki Anadolu liseleri arasinda ve illerin Anadolu liseleri arasinda egiti-
min niteliginin en énemli belirleyicileri olan yonetici ve 6gretmen kadrola-
rinda, fiziksel kapasitede, arag-gere¢ donaniminda okullar esitlenmis olsa,
aileler ¢cocuklarini evlerine en yakin olan liselere kaydetmek isteyeceklerdir.
Ciinkii cocuklarinin nitelikli egitime erisimlerinde artik sorun yoktur. Boyle
bir siirecte dershane tarzi kurumlara da ihtiya¢ olmayacaktir.

Yakin ge¢misimizde ortadgretime geciste sinavlarin var olmasinin
gerekeelerinin kaldirilmasia yonelik girisimlere de rastlanmaktadir. Bu
kapsamda ilk olarak, ortadgretimin yeniden yapilandirilarak genel liselerin
Anadolu veya meslek liselerine doniistiiriilmesi ve alt yapilarinin gii¢lendi-
rilmesine iliskin MEB (2010b)’in 6 Mayis 2010 tarih ve 30 sayili genelgesi
dikkat cekmektedir. Bu siirecte donemin bakan1 Nimet Cubukgu 28 Haziran
2010 tarihinde yaptig1 agiklamayla liseler arasi nitelik farklarini ve okul ¢e-
sitliligini en aza indirgenerek sinavlara olan ihtiyacin da en aza indirilecegini
dile getirmistir. Boylece ilkdgretimi tamamlayacak ¢ocuklarin liselerde nite-
likli egitim almalarinin saglanabilecegi ve uzun vadede liselere yerlestirmede
merkezi sinavin kaldirilmasinin da miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. An-
cak ilerleyen siireclerde genel liselerin yapisal doniistimleri gerceklestirilmis
olmakla birlikte herkesin nitelikli egitime erisiminin saglanmasi amacina
ulasilamamus, basari agisindan liseler arasinda gozlenen hiyerarsik yap1 daha
da keskinleserek devam etmistir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, toplumun iizerinde agir bir yiik
olan TEOG sinavinin kaldirilmasinin 6niindeki en 6nemli engel liseler ara-
sindaki nitelik farklaridir, buna dair olusan okul hiyerarsisidir. Basta MEB
olmak tizere toplumun tiim kesimlerinin nitelikli egitime erisimdeki bu esit-
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sizligi ortadan kaldirmak i¢in gii¢ birligi yapmak ve bu konuda kararli, 1srarct
olmak durumundadir. Bu ayni1 zamanda ahlaki, vicdani bir sorumluluktur.
Anne babalari, “Evladim sinavina ¢alig.” séyleminden kurtarmaliyiz. Okullar,
toplumun taleplerini de dikkate alarak baskalarini ve tilkesini diisiinen milli ve
insani degerlere sahip goniil insanlar yetistirebilmelidir.

Sonuc¢
Buna gore Tiirk Egitim Sistemi’nin en 6nemli sorunlarindan biri 6zel-
likle ortadgretime geciste kullanilan, kisaca TEOG olarak bilinen ve merkezi
olarak yiiriitiilen smavlardir. Topluma ve egitim sistemine olan olumsuz
yansimalari tartigilan bu sinavlarin varlik gerekgelerinin ortadan kaldirilmast,
sistemin en oncelikli sorunlarindan biri olarak ele alinmalidir.

Otbicer (2016)’in calismasinda vurguladigi gibi egitim seriivenlerinin
heniiz baslarinda, ilkokul ve ortaokul donemlerinde, ¢ocuklara hayatta basarili
olmanin nedenini sadece tasarlanmis sinavlarda “basarili olmak™ olmadigi
gosterilmelidir, hissettirilmelidir. Bagkasina yardim etmenin, arkadas iliski-
lerinde adaletli olmanin, kitap okumanin sinavlarda yiliksek puan almaktan
daha degerli oldugu vurgulanmalidir. Evler, test kitaplariyla degil milli ve
insani degerlerin de gelisimine katki saglayan kitaplarla donatilmalidir. Og-
renmeyi zorunluluk olmaktan ¢ikartacak bir anlayisa ihtiya¢ vardir.
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