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Particolare della veduta del Mar Piccolo di Taranto e della città con impianti di mitili e attività di pesca.
Mosaico di conchiglie e pittura a tempera, realizzato per il Museo del Canonico G. Ceci (fine XVIII secolo).
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ginario di Taranto e figlio di uno degli ami-
ci di Archita, a parlare esplicitamente de-
gli ἁλιεῖς di Taranto designati come
λιπερνήτες 6. Senza entrare nel merito dei
possibili risvolti anche di tipo politico e
sociale legati a queste testimonianze, for-
se in riferimento alla riforma democratica
del V sec. a.C., su cui ha scritto conside-
razioni importanti Mario Lombardo 7, è in-
teressante questo stretto legame tra la cit-
tà dei due mari e la pesca e in generale le
risorse del mare.
Per contribuire a ristabilire un rapporto tra
Taranto e il mare, rarefattosi, se non del
tutto annullatosi, negli ultimi decenni, è
stato elaborato il progetto FISH.&C.H.I.P.S.
(Fisheries and Cultural Heritage, Identity
and Participated Societies), concepito nel-
l’ambito del Co-operation Programme In-
terreg V-A Greece-Italy (EL-IT) 2014-
2020 8, che vede protagoniste le comunità di
pescatori pugliesi e greche, con l’obiettivo
di dare spessore storico e culturale a una
pratica di lunga durata, di recente provata

dalla crisi, e di avviare un processo di svi-
luppo sostenibile dei due territori, valoriz-
zando il patrimonio culturale, materiale e
immateriale, costiero e marino, e restituire
agli stessi integrità e valore.
Il progetto muove dalla considerazione che
sia possibile avviare un percorso di svi-
luppo alternativo fondato sul patrimonio
culturale, sostenuto da ricercatori e pro-
fessionisti dei beni culturali in stretta col-
laborazione con gli operatori della pesca.
L’idea progettuale di fondo pone al centro
della valorizzazione dei territori l’ecomu-
seo 9 e la partecipazione attiva delle co-
munità locali.
La Puglia, penisola protesa nel cuore del
Mediterraneo e da sempre porta verso
l’Oriente e passaggio obbligato per le rot-
te adriatiche, rappresenta un contesto di
studio privilegiato per l’analisi delle atti-
vità commerciali, produttive e culturali le-
gate al mare.
A sua volta l’isola di Corfù, per le sue ca-
ratteristiche ambientali e storico-culturali,
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Introduzione

Tutta la storia di Taranto è legata al mare.
Anzi ai due mari, e alle loro risorse che da
sempre, fino a tempi recenti, hanno costi-
tuito la base dell’economia e della società
della città. Non è un caso pertanto che Ari-
stotele 1 parli di Taras, insieme a Bisanzio,
come di una polis il cui demos era preva-
lentemente costituito da pescatori 2. Un pe-
scatore è il protagonista dell’epigramma 4
di Leonida: Diofanto dedica a Poseidon i
suoi strumenti da pesca, offerti come “re-
liquie di un’antica servitù”, non è chiaro se
perché servo-pescatore o per aver esercita-
to a lungo un lavoro usurante 3. Una so-
cietà di pescatori è invece citata nell’epi-
gramma funerario 295, presentata come
un’associazione di mutuo soccorso che si
occupa anche delle sepolture 4; infine
l’epigramma 504 ricorda la tomba per un
pescatore costiero eretta dal collega Pe-
scone 5.
Ma è Aristosseno, allievo di Aristotele, ori-

AbsTrACT

The ancient maritime traditions and the marine biodiversity characterising Taranto have produced over time an incredi-
ble variety of traditional fishing techniques.
Aristotle, in a well-known passage of the fourth book of Politics, mentions the demos of Taranto, characterized by a large
number of people employed in fishing activities. The production of salt was an essential resource for the city already in
Classical times. It was related both with the salting and conservation of fish and with related activities, such as the man-
ufacture of high quality and renowned wool. Literary and archaeological evidence characterizes Taranto as one of the main
manufacturing centers of purple, which was extracted from murices.
A particular and little-known manufacturing process was that of the filaments used by the pinna nobilis to fix itself to the
seabed. Byssus, or sea-silk, was obtained from them.
Sometimes the sources refer to other sea ‘products’, in particular to the oysters. Pliny attests that they were much appre-
ciated and cultivated in the Mar Piccolo.
Fishing was a major source of income and work and strongly shaped the city’ s identity throughout Antiquity. In addition
to direct fishing, an essential feature of the ‘harvest of the sea’ was intensive fish farming, carried out mainly in the fish-
ponds of the Mar Piccolo.

Keywords: Taranto, purple, salt, sea silk, fischeries, ecomuseum.

I doni di Poseidon
Taranto e le risorse dei suoi mari
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rappresenta un partner ideale nel contesto
dell’Adriatico meridionale e dello Ionio.
Lo sfruttamento delle risorse marine carat-
terizza da sempre la vita e l’economia del-
le comunità costiere. È proprio dal ‘rac-
conto del mare’ e dal ‘raccolto del mare’,
ovvero dalle storie stratificate che il mare
conserva e dalle attività produttive incen-
trate sul mare, analizzate con un approccio
globale e multi-interdisciplinare e osserva-
te sulla lunga durata, che questo progetto
prende le mosse 10.

D.L., M.T., G.V.

Porti

La favorevole conformazione geografica
di Taranto, dotata di una laguna naturale,
il Mar Piccolo, formata da due seni, fu al-
la base della fiorente economia del pesca-
to e dello sviluppo di importanti infra-
strutture portuali (fig. 1).
Il porto di età greca, situato probabilmente
nella Baia di Santa Lucia (fig. 2), nella
laguna interna, non è più conservato a
causa della costruzione nella metà dell’800
dell’Arsenale militare, che ha cambiato
completamente la fisionomia dell’area 11. I
rendiconti di scavo ottocenteschi ci
informano della presenza di due moli a
tenaglia e di un terrazzamento di cui sono
stati rinvenuti resti poderosi in opera
isodomica (lunghi rispettivamente 65 e 35
m); le banchine, i cui elementi erano ancora

visibili a pelo d’acqua, si sviluppavano
parallelamente alla linea di costa,
ripiegando ad angolo ottuso verso terra nel
punto «dove la sponda si sollevava sul
mare ripida e rocciosa…ove essa è alta 10
met. sul livello del mare» 12 (fig. 3). In
questa zona, quindi, l’affaccio sul Mar
Piccolo deve aver comportato la
realizzazione di imponenti opere di
terrazzamento, alcune delle quali sono state

intercettate, su un fronte di 32 m circa, nel
corso degli scavi nell’ex Convento di
Sant’Antonio 13; il superamento del salto di
quota e l’accesso al porto avvenivano
tramite due scalinate monumentali,
scoperte agli inizi del ‘900 nell’area
dell’Ospedale militare (fig. 4). Qui erano
probabilmente collocate anche le officine
per la produzione della porpora.
Inoltre uno scalo esterno sul Mar Grande,

Fig. 1 - Taranto. Fotografia aerea del Mar Grande e del Mar Piccolo (riel. da Google).

Fig. 2 - Topografia della polis greca con l’indicazione del porto di santa Lucia (da Mastrocinque
2010).
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in prossimità dell’ingresso alla laguna,
dotato di un molo di attracco, è attestato
dalla scoperta di un basamento in opera
quadrata nei pressi dello Scoglio del
Tonno 14; d’altra parte già nell’età del
Bronzo era presente un insediamento
costiero ben inserito in circuiti di scambio
con il mondo egeo, come attestato dalle
numerose importazioni di ceramica
micenea 15.
Dello scalo di età romana non sono stati
rinvenuti resti, tuttavia la sua vitalità in età
tardo repubblicana, oltre a essere ricorda-
ta dalle fonti letterarie, che ne sottolinea-

no le ottime qualità strategiche (acquistò
importanza durante la guerra civile, come
ci informa Appiano 16, vide sbarcare le
flotte di Silla intorno all’83 a.C.  17, di Ce-
sare nel 47 a.C. e in seguito di Ottaviano),
è testimoniata dalla documentazione ar-
cheologica: numerose anfore con bollo,
scoperte nei pressi della baia di S. Lucia,
lasciano ipotizzare in questo luogo l’esi-
stenza di magazzini per lo stoccaggio del-
le merci giunte nel porto. Dall’analisi dei
rinvenimenti si ricavano informazioni sul-
le caratteristiche del commercio di derrate
alimentari nella città tra il IV e il I sec.

a.C.; si tratta, in particolare, di importa-
zioni di anfore vinarie corinzio-corciresi
(IV-III sec. a.C.), ma soprattutto di conte-
nitori rodi (inizi del III a.C. e II a.C.) con
una presenza significativa, pari alla situa-
zione documentabile a Siracusa 18.
In età augustea il porto entro il Mar Pic-
colo è accuratamente descritto da Strabo-
ne che lo definisce μέγιστος καὶ κάλλιστος
(grande ed eccellente), chiuso da un gran-
de ponte, e ne calcola il perimetro in 100
stadi, circa 18 chilometri e mezzo 19. L’au-
tore aggiunge, paragonandolo al porto di
Brindisi, che «il porto tarantino non è com-
pletamente riparato a causa dell’ampiezza
e ha anche fondali bassi intorno alla parte
più interna» 20.
La stessa localizzazione è riferita da Pro-
copio di Cesarea nel VI sec. d.C.: «(Gio-
vanni) vedendo che a nord il mare della
città, intorno ad una stretta striscia di ter-
ra, forma da entrambe le parti un golfo do-
ve è il porto dei Tarantini (…)» 21. Lo sto-
rico, descrivendo la situazione topografica
di Taranto, sembra dedicare maggiore at-
tenzione all’insenatura posta a nord della
città, e quindi al luogo dove i Tarantini
hanno costruito il loro porto, probabil-
mente perché strategicamente importante e
la cui salvaguardia è indispensabile nel
meccanismo di difesa della città. L’autore,
infatti, più volte riporta esempi di installa-
zioni portuali oggetto di specifica difesa,
distribuite pressoché uniformemente lungo
tutte le coste della penisola: Rusciane, il
porto dell’antica Thurii, difeso da una for-
tezza romana che i Bizantini rioccupano
con una loro guarnigione, Cosa (Toscana),
Ortona (Abruzzo) e Varigotti (Liguria), in-
sediamenti romani posti su piccole alture,
immediatamente a ridosso della costa che
vengono riutilizzati per l’impianto di nu-
clei fortificati preposti al controllo dei por-
ti contigui 22.
La vitalità dello scalo tarantino in età im-
periale è documentata dalle merci esporta-
te: il vino italico, forse bestiame, come gli
arieti da monta, e soprattutto i prodotti de-
rivanti dall’artigianato della lana e della
porpora 23. Nel Satyricon di Petronio il ta-
rantino Lica è un imprenditore marittimo
che frequenta i principali porti italici e pos-
siede una grande nave capace di sbarcare
solo negli scali maggiori 24.
Di un terzo approdo nel Mar Piccolo, po-
sto ai piedi dell’acropoli, all’altezza del-
l’attuale Marina, si ricavano poche infor-
mazioni, la maggior parte delle quali de-
sumibili dall’analisi topografica della cit-
tadella medievale. Un sistema di raccordi,
ancora identificabili nel tessuto urbano,
collega la parte alta della città vecchia a
quella bassa attraverso le cosiddette po-
stierle, scalinate e rampe scavate nella roc-

Fig. 3 - Pianta di G. Tascone con sovrapposizione delle aree dell’Arsenale. Nel particolare gli al-
lineamenti murari descritti da L. Viola (da Dell’Aglio 2015).

Fig. 4 - Una delle scalinate di accesso al porto di età greca (da Dell’Aglio 2015).
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cia. Tali passaggi, uno dei quali noto come
Scesa della Cava, sono verosimilmente da
mettere in relazione con le attività portua-
li e pescherecce di età classica 25. Recen-
temente incrociando dati d’archivio con
analisi geomorfologiche è stata ipotizzata
la presenza di un’ampia infrastruttura por-
tuale ubicata nell’area settentrionale del-
l’acropoli già a partire dagli inizi del III
sec. a.C. Si tratta del rinvenimento nel cor-
so dei lavori condotti nel 1888 per la rea-
lizzazione del canale navigabile, all’ango-
lo tra Discesa Vasto e via Garibaldi, di cin-
que setti murari realizzati in grandi bloc-
chi di calcarenite, orientati nord-sud e pa-
ralleli tra loro 26. A una medesima funzio-
ne portuale è possibile ricondurre la strada
di II sec. a.C. posta ai piedi del salto di
quota dell’acropoli, a nord del Convento di
San Francesco 27.
La documentazione medievale e moderna
riporta la presenza di ben tre scali portua-
li, dei quali il principale era nel Mar Pic-
colo, nei pressi della Marina della città
vecchia; dei due secondari, uno era ester-
no, nel Mar Grande, tra lo Scoglio del Ton-
no e la città medievale sull’isola; l’altro in-
terno, nella Baia di Santa Lucia (fig. 5).
Tra la seconda metà del VI sec. e la prima
metà dell’XI sec. d.C., l’economia della
città sullo Ionio continua a identificarsi
principalmente nel consumo e nell’ap-
provvigionamento del pesce, mentre il por-
to perde importanza a vantaggio degli sca-
li adriatici di Otranto, di Brindisi e di Ba-
ri.
Nel corso del VII sec. d.C., tuttavia, Ta-
ranto doveva essere dotata ancora di un’in-
frastruttura portuale militare di un certo ri-
lievo; nel 663 vi sbarcò Costante II, pro-
veniente da Atene, alla testa dell’esercito
imperiale 28. Probabilmente nella rada di S.
Lucia l’imperatore bizantino equipaggiò
una flotta costituita da numerose navi di
scorta, da carico e da guerra, con centina-
ia o migliaia di uomini e animali, prima di
intraprendere la campagna militare contro
i longobardi beneventani 29.
Nel Chronicon Salernitanum, redatto nel-
la seconda metà del X sec. d.C. da un mo-
naco benedettino anonimo, Taranto viene
rappresentata come una tipica città portua-
le, affollata e ricca, con mercati in cui ab-
bondavano cibo e qualità diverse di vini,
ed erano esposti per la vendita vasi e altre
merci 30.
Durante il quarantennio della dominazione
saracena (840-880) il porto della città fu al
centro di un’intensa attività piratesca e mi-
litare, oltre che mercantile. Una testimo-
nianza ricca di informazioni è rappresen-
tata dall’itinerario gerosolimitano del mo-
naco franco Bernardo che descrive una re-
altà portuale vivace, con un traffico di na-

vi cariche di schiavi cristiani beneventani
dirette verso l’Africa settentrionale e la Si-
ria 31.
A partire dal 967, con la ricostruzione del-
la città ad opera di Niceforo II Foca, che
fece restaurare anche le strutture portuali
del Mare Piccolo, e con la elevazione del-
la città a sede arcivescovile, Taranto di-
venta un centro importante per i traffici
che dal Mediterraneo occidentale e dalla
Sicilia si dirigevano verso l’Oriente e per
quelli relativi al rifornimento ittico del
Mezzogiorno 32.
È da questo momento che, abbandonata la
città bassa e l’area portuale di Santa Lucia
a vantaggio della zona dell’acropoli, si po-
tenziò l’approdo posto all’antico ingresso

al Mar Piccolo; qui le fonti lo ricorderan-
no per tutta l’età basso medievale e mo-
derna 33 (figg. 6-7).
Un documento del 1364 prova la presenza
di un arsenale (constructum erat et ordi-
natum tarcinarium pro reponendis lignis et
barcis), ubicato nei pressi della platea pu-
blica Pontis, l’attuale piazza Fontana, do-
ve si trovava il ponte che collegava l’abi-
tato medievale con la sponda a ovest, in di-
rezione della strada per Napoli 34.
Lo stesso tarcinarium, ricordato nella sup-
plica che l’Università rivolse a Ferdinando
I nel 1465, fu smantellato e ricostruito al-
l’estremità occidentale del promontorio,
sul versante costiero del Mar Grande, nel-
l’area adiacente allo scalo commerciale,

Fig. 5 - Prospettiva della città di Taranto nel ’500. Disegno di Anonimo (da Piante e vedute della
Puglia Cinquecentesca di Giuseppe De Troia).

Fig. 6 - Mappa del porto di Taranto (XV-XVI secolo). Pergamena dipinta (Fondo Estense).

Anno XXVI,  71 n.s . ,  1 .2020



non lontano dunque dall’imboccatura del
Mar Piccolo. Lo spostamento consentì di
decongestionare il tratto di costa della la-
guna interna, fittamente occupata da pe-
schiere e piccole saline 35.
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di qualità rinomata, menzionato da Euti-
demo di Atene 36, la cui importanza dove-
va essere rilevante nell’economia della cit-
tà, Ennio ricorda che il pesce apriculus era
eccellente a Taranto 37, il medico tarantino
Eraclide menziona le conchiglie 38, Orazio
nelle Satire elogia la bontà dei pectines
della molle Tarentum 39, e Varrone, stando
a Gellio, esalta le ostrea Tarenti 40.
È possibile infatti che una forte richiesta di
peculiari specie di pesci e di molluschi,
che in epoca ellenistica e romana erano
considerati vere prelibatezze alimentari,
molto costose, abbia stimolato anche pro-
duzioni come quella delle ostriche, tradi-
zionalmente considerate un prodotto ali-
mentare di lusso, tanto da esserne inter-
detto il consumo con una legge suntuaria
del 115 a.C. (lex Aemilia)  41. Secondo Pli-
nio infatti le ostriche di Taranto e di Brin-
disi erano molto apprezzate, accanto a
quelle del lago Lucrino, del Circeo e del
lago Averno 42. Le fonti letterarie non for-
niscono indicazioni sulle modalità e sulle
tecniche dell’ostricoltura praticata in que-
ste aree 43, ad eccezione di un riferimento
di Ausonio che, nel IV sec. d.C., parla di
ostriche «quae Baianis pendent fluitantia
palis» 44, forse alludendo a un sistema di
allevamento ‘a pergolaro’, simile a quello
utilizzato fino a epoche recenti.
Alcune celebri bottiglie tardoantiche in ve-
tro hanno conservato eccezionali vedute
topografiche di Baia e Puteoli viste dal ma-
re, con la rappresentazione delle rive e dei
numerosi vivaria e ostriaria 45 (fig. 8). Le
immagini integrano le notizie contenute
nei trattati di Varrone e di Columella 46. È
stata già evidenziata l’impressionante affi-
nità tra le immagini incise sulle bottiglie e
i sistemi odierni di mitilicoltura 47: nel fon-

Pesci, ostriche e altri mitili

Le fonti di età classica sporadicamente
fanno qualche riferimento anche ai ‘pro-
dotti’ del mare di Taranto. Oltre al tonno

Fig. 7 - Veduta del porto di Taranto in Mar Grande, all’imboccatura della laguna (da Il Porto di
Taranto, di J.P. Hackert 1789).

Fig. 8 - riproduzione dei disegni raffiguranti baia, incisi su bottiglie vitree: a) roma (Varsavia);
b) Ampurias; c) Populonia (da Kolendo 1977).

Fig. 9 - Impianti di mitili nel Mar Piccolo nei
primi del Novecento (da Farella et al. 2011).
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Oltre al riferimento alle ostriche, emerge
l’importanza commerciale del pesce fresco
che, a causa dell’alta deperibilità, poteva
coprire un bacino distributivo di breve di-
stanza. L’autore non fa cenno all’altro pro-
dotto ittico di cui Taranto vantava un’am-
pia diffusione, il tonno, né ai metodi di
conservazione alternativi. Alla trasforma-
zione del pescato e, in particolare, del ton-
no, dedica invece spazio l’umanista Paolo
Giovio (1483-1552) il quale spiega che
«posto in sale in pezzi si conserva nelle
botti e poi con illustre mercatantia, si van-
no spargendo per tutta l’Europa…dalla
lor sugna si ricava la materia necessaria
a confezionare il tonno sotto sale, la qual
parte è chiamata tarantello, perché nel
golfo di Taranto, dove si fa grandissima
pescagione di tutti i pesci, i toni s’insala-
no» 51 (figg. 12-13).
«Ancora nel XX secolo a Taranto la colti-
vazione delle ostriche veniva effettuata ca-
lando nell’acqua, legate a delle funi, delle
fascine di lentisco. Queste venivano ritira-
te dopo un paio di mesi e rami di lentisco,
ricchi di piccole ostriche, venivano taglia-
ti in piccoli ramoscelli e innestati dentro
corde vegetali per poi essere nuovamente
calati in mare per la loro crescita definiti-
va» 52.
Se l’ostricoltura risulta dunque ben atte-
stata a Taranto in età romana, di molti me-
no dati si dispone sulla mitilicoltura che
non sembra essere documentata prima del
XV-XVI sec. d.C. quando furono impian-
tati i primi allevamenti di una produzione
destinata a crescere vertiginosamente nei
secoli successivi 53. Interessante risulta la
descrizione dell’abate e storico Giovan
Battista Pacichelli che, giungendo a Ta-
ranto nel 1684, cita le «Ostrighe, le quali
si salano, e spacciano in parti lontane», e
un’altra specie definita «stimatissima»,
chiamata cozza, allevata nel mar «Piccio-

lo: una di altre specie stimatissime (che
fan correre il proverbio, doversi quì da
ciascuno passar il tempo di quadragesi-
ma) particolarmente di quelle che fra al-
cuni pali gettato il picciol seme di quella
sorte di legno, vi nascon in copia à guisa
delle piante, e chiamansi cozza, estraen-
dosi dopo sei mesi nel suo picciol mare al
porto, ed è grossa come mandorla coper-
ta; si affittan però quei pali da’ cittadini
nel mare picciolo di più di 30 miglia di gi-
ro col suo riflusso» 54.
Diverse tipologie di molluschi, di crosta-
cei e pesci (il polpo, la seppia, il serranus

do marino venivano piantati i pali appena
affioranti dall’acqua, legati fra di loro da
grosse corde così da creare una specie di
griglia e ai quali venivano appesi canestri
o fascine in cui erano riposte le ostriche
(figg. 9-11). Sono leggibili anche i vivai di
forma quadrata e rettangolare, con termi-
nazioni semicircolari e divisioni interne
con reti, per consentire l’allevamento dif-
ferenziato delle diverse specie. Sono nu-
merosi d’altra parte gli esempi di metodi e
tecniche di pesca rimasti sostanzialmente
immutati nei secoli, dall’Antichità fino a
tempi molto recenti 48. Nel Medioevo e in
età moderna le ostriche risultano di gran
lunga il mollusco più apprezzato, seguito
dalle vongole. Nel Libro Rosso di Taranto
del XV sec. d.C., oltre ai nomi delle pe-
schiere dislocate nel Mar Piccolo e alle
tecniche di pesca, si fa esplicito riferimen-
to ai modi e ai tempi dell’allevamento di
ostriche e vongole (gamadie) che poteva-
no essere pescate cum branca da settem-
bre al 15 gennaio dagli appaltatori, che do-
vevano mantenersi «prope terram» fino al
giorno di San Cataldo (10 maggio) e aste-
nersi del tutto nel resto dell’anno 49.
La fama mediterranea della ostricoltura ta-
rantina è registrata in un’operetta di viag-
gio della metà del Cinquecento, Ragiona-
mento di maraviglie 50; il protagonista,
Agnolo delli Mazzorenti, mettendo a frut-
to le proprie competenze professionali in
materia di navigazione e di pesca, cita tra
le principali riserve ittiche del Mediterra-
neo, il Mar Piccolo di Taranto: «a Taranto
è una bella peschiera d’acqua salata, co-
me sarebbe a dire un lago, che volge da
cinque miglia, e vi si piglia gran quantità
de pesci d’ogni sorte, e massimamente
ostreghe, delle quali v’è buon mercato.
Portasi detto pesce fresco in Puglia, in Ca-
labria ogni giorno con cavalli nelle ceste
per uso della terra».

Fig. 10 - Veduta della città moderna e del Mar Piccolo con gli impianti di mitili, realizzata per il Museo del Canonico G. Ceci. Quadro b. Mosaico
di conchiglie e pittura a tempera (fine XVIII secolo).

Fig. 11 - Lavorazione dei pali di castagno per
gli impianti della mitilicoltura. Primi del ‘900
(da Farella et al. 2011).

Fig. 12 - sistemazione del pesce salato nei ba-
rili (da U. de baldach, Theatrum Sanitatis,
XVI secolo, biblioteca Casanatense, roma).
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gigas il granchio, il murex, il pekten, il ton-
no, il labrax, il delfino) sono raffigurati
sulle monete tarantine a partire dal V sec.
a.C.; numerosi pesci sono presenti sui va-
si, prodotti in larga misura a Taranto, e in
particolare sul vasellame da tavola com-
prendente ‘piatti di pesce’ (fig. 14), oppu-
re incisi o scolpiti su altre tipologie di ma-
teriali 55. Tali manufatti che testimoniano
non solo una ricca presenza di pesci nelle
acque della città, e sulle tavole dei Taran-
tini, ma soprattutto l’importanza che do-
vevano rivestire per la comunità civica le
attività legate al mare e alla pesca.
Ancora nel XIII sec. d.C. Eustazio da Ma-
tera, tra i topoi associati alla città, inseri-
sce quello della varietà e dell’abbondanza
dei prodotti del suo mare: «Quis numera-
re queat pisces maris, ostrea, tunnos, Au-
ratas, cepbalos, pisces et omne genus?» 56.

Peschiere

Con il commercio, la pesca rappresentava
una cospicua fonte di reddito e di occupa-
zione e costituiva uno degli elementi iden-
titari della città fin dall’Antichità. Oltre al-
la pratica della pesca diretta, effettuata nel
XII sec. d.C. utilizzando le navicuale e i
lentrones, barche di piccole dimensioni a
fondo piatto 57, una componente essenzia-
le del ‘raccolto del mare’ era l’acquacoltu-
ra a carattere intensivo, espletata preva-
lentemente nelle peschiere del Mar Picco-
lo. L’industria del sale, inoltre, particolar-
mente diffusa, consentiva di integrare la fi-
liera produttiva, fino alla salagione del pe-
sce.
Le piscarìa o piscara e i vivaria erano

«lotti di mare di varia grandezza, differen-
ti l’uno dall’altro e delimitati da una pali-
ficazione confitta nell’acqua», sui quali la
curia regia o i rispettivi concessionari o fit-
tavoli esercitavano il diritto esclusivo di
pesca 58. Nonostante non si conosca con
precisione il numero esatto delle peschie-
re nei due tratti di mare, a causa della con-
tinuità tra un impianto e l’altro e delle scar-
se informazioni sulla collocazione dei pa-
li per la rispettiva delimitazione, la docu-
mentazione notarile di natura privata e un
consistente gruppo di atti pubblici consen-
te non solo di illuminare su determinati
aspetti dell’organizzazione ittica, come la
gestione delle peschiere, le tecniche di pe-
sca, il tipo di pescato, il possesso di bar-
che e la natura della comunità dei pesca-
tori, ma soprattutto di rilevare il ruolo del-
la Puglia come fonte di approvvigiona-
mento ittico per i monasteri del Mezzo-
giorno 59.
In un documento del 971, ad esempio, ol-
tre al regime delle decime versate all’au-
torità imperiale, si evince la gestione pri-
vata del commercio del pesce e nello stes-
so tempo la numerosità delle peschiere,
considerato che ne vengono citate tre con-
finanti tra loro 60. Nel diploma emesso nel
1090 da Boemondo I, alla presenza dei te-
stimoni Berardo, arcivescovo di Otranto e
Godino, arcivescovo di Oria, il principe di
Taranto riconferma all’abate di Montecas-
sino la donazione del cenobio di San Pie-
tro Imperiale, già fatta dal padre al defun-
to abate Desiderio, con tutte le sue perti-
nenze, tra le quali sono citate le peschiere
(piscium, piscariarum nostrarum), e tutte
le maestranze che in esso lavoravano, tra
cui sono compresi anche i pescatori 61.
Alcuni di questi impianti, inoltre, ebbero
una lunga continuità d’uso, come mostre-
rebbe il vivaio denominato «de Gaitza»,
posto nel Mar Piccolo, presso il ponte di
Taranto, citato in due documenti del 1087
e del 1313 62.
Il prestigio di cui godevano a Taranto le

professioni marittime si evince dall’in-
chiesta condotta sulla riscossione della de-
cima baiulationis Tarenti del 1231: tra i di-
ciassette testimoni inquisiti, per lo più di-
scendenti o parenti di baiuli o camerarii vi
sono cinque nauclerii, cioè marinai chia-
mati a esprimersi sul versamento della de-
cima, che risultava dalle entrate «tam de
mari, terra, fluminibus quam de banco et
omnibus aliis proventibus» 63.
Per il basso medioevo si registra un nu-
mero di fonti consistente. I documenti del-
la cancelleria angioina evidenziano, ad
esempio, come il mare di Taranto costi-
tuisse un bacino di approvvigionamento di
pesce per la mensa reale di Carlo I d’An-
giò, che fece ampliare il porto, dotandolo
di un arsenale per la riparazione e l’arma-
mento delle navi della flotta: oltre alle ac-
ciughe, che venivano salate, troviamo
menzionate orate e cefali. A partire dal XV
sec. d.C. nel Mare Piccolo è attestata la
coltivazione delle cozze, attaccate ai pali
che delimitavano le proprietà delle relati-
ve peschiere 64.
Le attività di pesca libera e di allevamen-
to ittico erano regolamentate da un com-
plesso sistema di norme, raccolte proprio
a partire dal XV secolo e aggiornate nei se-
coli successivi nel Libro Rosso di Taranto,
noto anche come Manoscritto Acclavio 65.
Oltre a fornire indicazioni precise sui tem-
pi e i modi di sfruttamento delle risorse it-
tiche, comprese le limitazioni alle quanti-
tà e alla tipologia del pescato e i divieti di
pesca in alcuni tratti di mare, il codice ri-
porta indicazioni interessanti sulle tecni-
che di pesca, i cui nomi derivano dagli
strumenti impiegati: cum togna (lenza con
uno o più ami), la calata cum intamac-
chiata impetratis et sine petris (tramaglio
a tre teli sovrapposti l’uno con l’altro e for-
nito o meno di pesi), cum gripo (rete a ma-
glie strette attaccata a lunghe cordicelle,
che si tirava a riva e raccoglieva ogni tipo
di pesce), de lo conzo (concio, lungo filo a
cui erano legati molti fili corti muniti di
ami, usato per la pesca delle triglie e delle
anguille), ad simigliastros o cum arpioni-
bus e de spidonibus (cioè pesca dei cefa-
li), tecnica della sciabica e delle reti alte 66

(fig. 15).
In prossimità dell’imbocco del Mar Picco-
lo e lungo tutto il versante interno del ba-
cino era collocata la maggior parte delle
piscarìe tarantine, sfruttate dal clero, da al-
cuni dei maggiori enti religiosi della città
e da privati cittadini; tutte dovevano ver-
sare alla curia principesca una quota va-
riabile del pescato come imponevano i ca-
pitoli di tassazione della Dohana civita-
tis 67(fig. 16). Tra le più note, appartenen-
te ai beni della città, c’era la peschiera del
Fosso, posta nel canale artificiale scavato

8

Fig. 13 - Vendita di pesce salato e in salamoia
(da U. de baldach, Theatrum Sanitatis, XVI
secolo, biblioteca Casanatense, roma).

Fig. 14 - Coppa laconica con tonni, 580-570
a.C. (Taranto, Museo Archeologico Nazio-
nale).
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nel 1481, nel tratto prospiciente la laguna,
così chiamato per la sua funzione origina-
ria di fossato del castello e citata, tra l’al-
tro, in un diploma tramandato nel Libro
Rosso dell’Università (Codice Architia-
no), datato 29 maggio 1504 68. Nel docu-
mento si specifica che il vivaio era utiliz-
zato anche per la mitilicoltura e che nel
tratto di fossato confluente in Mar Piccolo
si effettuavano alcuni tipi particolari di pe-
sca; si sofferma inoltre sulle dotazioni (pa-
li e travi di varie dimensioni, una baracca
di servizio per i pescatori) e si precisa co-
me fosse sempre stata di proprietà del-
l’Università, che ne aveva curato la manu-
tenzione (fig. 17).

D.L.

Sale, saline e salagioni

Una risorsa rilevante per la città già in epo-
ca classica doveva essere la produzione del
sale, anche se saline a Taranto sono atte-
state nelle fonti solo a partire da età roma-
na. Il sale tarantino era considerato il più
bianco di tutti e particolarmente apprezza-
to anche in campo medico («suavissimus
omnium Tarentinus atque candidissi-
mus») 69; ne erano molto ricche le acque
del Mar Piccolo, intensamente sfruttate an-
che in epoca medievale e moderna. Tale
era la fama del sale di Taranto che anche
Boccaccio, nel trattato geografico sui luo-
ghi della letteratura classica De montibus,
silvis, fontibus, lacubus, fluminibus, sta-
gnis seu paludibus, et de diversis nomini-

bus maris, scritto tra il 1360 e il 1375, ci-
ta il «Tarentinus lacus apud Tarentum, Yta-
lie civitatem, est, qui estivo estu siccatur
in salem» 70.
La qualità detta “di stagno” era tra le più
rinomate dell’Antichità 71. Plinio, in riferi-
mento a Taranto, parla delle acque di un la-
go che, a causa del vapore estivo, si tra-
sformavano spontaneamente in uno strato
di sale che non superava l’altezza del gi-
nocchio 72. Si ritiene che questo lago sia da
identificare con due grandi cavità di origi-
ne carsica, nella zona sud-orientale del-
l’attuale centro urbano, Salina Grande e
Salina Piccola, in antico interessate dalla
formazione di paludi 73 (fig. 18).
La disponibilità di sale favorì anche lo svi-
luppo di attività correlate, come la mani-
fattura della lana, molto rinomata per la
sua qualità 74, la lavorazione della porpo-
ra 75 e la produzione di salagioni 76. Un ri-
ferimento alla conservazione del tonno e
alla sua esportazione si trova in Eutidemo,
medico ateniese del II sec. a.C., citato da
Ateneo, che nel trattato Τῶ περὶ ταρίχων
(Sulle salagioni) evoca i triangoli di tonno
(τρίγωνα) sotto sale di Taranto, disposti in
stamnoi (ἐν στάμνοισι) e trasportati via
mare, destinati ai banchetti di ricchi Itali-
ci, Brettii e Campani 77.
È stato ipotizzato che Taranto possa aver
giocato un ruolo importante nella salagio-
ne e nell’esportazione dei tonni pescati in
tutta l’Italia meridionale, nel Mar Tirreno
ma anche nello Stretto di Messina, analo-
gamente al ruolo svolto da Bisanzio, defi-
nita «madre di tonni e di orate» 78.

Fig. 15 - Veduta della città moderna e del Mar Piccolo con la rappresentazione delle principali at-
tività di pesca, realizzata per il Museo del Canonico G. Ceci. Mosaico di conchiglie e pittura a tem-
pera (fine XVIII secolo).

Fig. 16 - «Carta idrografica del ponte o sia
peschiera della Travatella della mensa arci-
vescovile di Taranto» (dal protocollo del 1764
del notaio Francesco Nicola Mannarini).

Fig. 17 - Disegno del fosso di Taranto eseguito nel secolo XVI (Codice manoscritto dalla biblio-
teca del Liceo “Archita” di Taranto).
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I ritrovamenti archeologici sono estrema-
mente esigui; tracce di impianti di sala-
gione, di difficile datazione, sono stati rin-
venuti a Marina di Pulsano, in prossimità
dell’area in cui sorgeva un’antica tonnara,
dove si segnala segnala la presenza di un
atelier di salagione composto da sei baci-
ni visibili, disposti in due file di tre va-
sche 79 (fig. 19). D’altra parte i sistemi di
salagione tarantina erano noti anche in fa-

mosi trattati di cucina di epoca romana, co-
me quello di Apicio che ricorda il «minu-
tal Terentinum» e l’«esicium Terentinum»,
due ricette che prevedevano l’impiego di
liquamen, la famosa salsa di pesce 80.
La tradizione culinaria della realizzazione
ed esportazione di conserve ittiche deve
essere stata di lunga durata se, ad esempio,
nel XVI secolo, l’umanista tarantino Gio-
vine menziona l’esistenza di due tipi di

conserve di tonno sotto sale, il tarantellus
e la tonnina, ricavate rispettivamente dal
ventre e dal dorso dei pesci 81.
Lo sfruttamento del sale rivestì infatti un
ruolo strategico per l’economia della città
anche in età medievale. Già nel XIII sec.
d.C. è attestata l’esistenza del monopolio,
da parte dell’amministrazione imperiale,
sulla produzione del sale 82 e alcuni atti
giudiziari e lasciti testamentari ci illumi-
nano in parte sul regime di concessione
delle saline, alcune delle quali, di proprie-
tà della chiesa, venivano affidate in por-
zioni a privati, con facoltà di trasmettere
agli eredi tali titoli di usufrutto 83.
Oltre che alle peschiere, mezzo sicuro per
assicurarsi un costante e regolare riforni-
mento di pesce, gli interessi monastici era-
no rivolti anche alle saline, proprio in con-
siderazione dell’estrema deperibilità degli
alimenti. La salagione fu infatti uno dei
procedimenti più utilizzati, soprattutto du-
rante il periodo estivo, quando non si po-
teva contare sulla presenza della neve.
Nella Supplica dell’Università di Taranto,
indirizzata a re Ferdinando I e datata al 22
novembre 1463, si chiede al sovrano di
confermare alcuni capitoli e immunità go-
dute nel passato dai cittadini, dal clero e
dagli abitanti del distretto tarantino. Il do-
cumento riveste un particolare interesse
perché contiene alcune informazioni sullo
sfruttamento dei prodotti del mare, sia dal
punto di vista fiscale (vengono infatti pun-
tualizzati i dazi pagati sia sul pescato che
sul sale) sia dal punto di vista “topografi-

Fig. 18 - Carta di Taranto con l’indicazione di ‘salinella’ e di ‘Paluderbara’ (da Pacelli 1807).

Fig. 19 - Marina di Pulsano, Lizzano (Ta-
ranto). Vasche per la salagione.

Fig. 20 - Carta di Taranto con l’indicazione dei
due grandi bacini di approvvigionamento del
sale ‘salina’ e ‘salinella’ (da Gagliardo 1811).

Fig. 21 - Carta “Austriaca” del regno di Napoli (1821-1825), con indicazione delle saline
abbandonate.
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co”, perché precisa la posizione di alcune
saline e peschiere. Si apprende che la prin-
cipale fonte di approvvigionamento di sa-
le della città di Taranto era costituita dalla
Salina Grande (ubicata a cinque o sei mi-
glia est-sud-est della città), e che il suo
prodotto era liberamente utilizzabile e
commercializzabile da parte dei Tarantini
(figg. 20-21). Si desume inoltre che alcu-
ni personaggi di alto rango a Taranto dete-
nevano il diritto di sfruttamento di alcune
saline ricavate in depressioni del banco
roccioso, poste lungo le marine apparte-
nenti ai casali di Leporano, Pulsano e Liz-
zano 84.
Oltre alle due più grandi, altre saline era-
no ubicate nella zona occidentale di Ta-
ranto, presso la Porta del Ponte, da cui il
nome de capite pontis, quindi in corri-
spondenza della punta nord-ovest del pro-
montorio su cui sorgeva la città, nei pres-
si dell’attuale Piazza Fontana 85. Quelle si-
tuate lungo la riva del secondo seno del
Mar Piccolo, in località Aere Vetere, pur
essendo bacini naturali, venivano riforniti
di acqua salata tramite un collegamento
con il mare 86.

Porpora

Il contesto marino tarantino offriva una
ampia gamma di prodotti che, in alcuni ca-
si, alimentarono attività economiche assai
redditizie 87, rendendo celebre nell’Anti-
chità la città del Golfo. Testimonianze let-
terarie, numismatiche ed epigrafiche, ac-
canto a una serie di indicatori archeologi-
ci, convergono nel caratterizzare Taranto
come uno dei principali poli produttivi del-
la porpora 88, industria strettamente con-
nessa a quella della lavorazione della lana
e di tessuti pregiati e lussuosi, come i fa-
mosi ταραντινίδιον o ταραντῖνον o
ταραντεινόν 89, destinati nel tempo a dive-
nire sinonimi di un abbigliamento ricerca-
to e di moda per antonomasia 90.
La porpora di Taranto, definita da Plinio
«rubra Tarentina» 91, era molto apprezza-
ta anche per la sua peculiare tonalità cro-
matica 92: «Quid placet ergo? Lana Taren-
tino violas imitate veneno» 93 scrive il poe-
ta Orazio. Si tratta di una lavorazione evi-
dentemente risalente nel tempo se un mu-
rice è raffigurato su una moneta in argen-
to, datata alla metà del V sec. a.C., sotto
un delfino cavalcato da Taras (fig. 22). Al-
cune statuette votive femminili policrome
conservate al Museo di Taranto, datate al
II sec. a.C., si caratterizzano per la pre-
senza di abiti di colore rosa e lavanda, to-
nalità che potrebbero ricordare la gamma
cromatica della purpura rubra Tarentina 94

(fig. 23).
Gli impianti per la produzione di questo

pregiato colorante e per la tintura dei tes-
suti dovevano essere localizzati sulle rive
del Mar Piccolo 95; lungo ampi tratti della
fascia litoranea sono stati rinvenuti accu-
muli imponenti di gusci triturati di murici,
in aree che in antico dovevano restare non
edificate per garantire lo smaltimento dei
residui particolarmente ingombranti della
lavorazione 96, tanto da produrre quello che
è ricordato come Monte dei Coccioli o
Monte Cocciolo 97 (fig. 24). L’assenza di
documentazione non consente una lettura
di questi accumuli, non più visibili, e del-
le poche strutture a essi collegate, sebbene
l’antichità della formazione della collina
artificiale sia stata confermata da recenti
indagini archeologiche condotte nell’area
portuale, a ovest di Santa Lucia in corri-
spondenza dell’affaccio sul Mar Piccolo,
dove è stato portato alla luce un sistema di
terrazzamenti realizzati, forse già a partire
dalla fine del III sec. a.C., con allineamenti
di anfore, infisse in strati di “tufina”, di re-
sidui di lavorazione del carparo e di muri-
ci triturati, provenienti verosimilmente
dalle limitrofe officine 98. Si tratta di im-
ponenti opere di bonifica e di drenaggio re-
sesi necessarie per rispondere a esigenze di
irreggimentazione delle acque e di conte-
nimento del costone argilloso, evidente-
mente interessato da fenomeni di erosione

e di smottamenti a valle (fig. 25). I fram-
menti di molluschi, utilizzati non solo per
creare piani di allettamento, con funzione
di drenaggio, ma anche per colmare i con-
tenitori anforari 99 (fig. 26), dovevano es-
sere di facile e immediato approvvigiona-
mento, a conferma della presenza, nelle vi-
cinanze, degli impianti artigianali e della
enorme quantità di murici a disposizione.
Tale dato non stupisce se si considera che,
ancora nel Settecento e nell’Ottocento, nu-
merosi viaggiatori stranieri, impegnati nel
Grand Tour, annotarono la presenza del
Monte dei Coccioli, divenuto un elemento

Fig. 22 - Moneta tarantina in argento con raffi-
gurazione di murice in esergo (metà V sec. a.C.).

Fig. 23 - statuetta votiva dalla necropoli di Ta-
ranto datata al II sec. a.C. (da Maeder 2017).

Fig. 24 - Taranto. Convento di sant’Antonio (Taranto), area dei ritrovamenti dei terrazzamenti
realizzati con anfore e murici (da Meo 2017).
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caratterizzante il paesaggio costiero del
Mar Piccolo 100.
Proprio in prossimità di quest’area peral-
tro F.G. Lo Porto, sulla scorta delle opi-
nioni di G.B. Dal Lago e di R. Martin, pro-
pone di localizzare l’ἐσταλωπία, il merca-
to delle stoffe, una delle due ἀγωραί men-
zionate da Esichio, e luogo del commercio
dei mantelli 101.
Uno dei pochi indicatori strutturali ipoteti-
camente riferibili agli impianti di lavora-
zione della porpora (fig. 27) è stato rinve-
nuto nell’area del Convento degli Alcanta-

rini, attuale sede del Museo di Taranto 102,
nella località denominata Fontanelle nel
XVIII secolo: si tratta di una vasca litica
rotonda con diffuse tracce di colore rosso
sulle pareti, segnalata da C.A. Carducci,
del diametro di circa 3,75 m, chiusa da un
fondo forato collegato, attraverso un cana-
le, a una caldaia di piombo 103.
Altri dispositivi sono stati segnalati sul la-
to settentrionale dei Giardini ‘Peripato’, a
nord del Convento di Sant’Antonio, e in
località Pizzone dove, nell’area di Colle-
passo, F. Lenormant specificò di aver vi-
sto ancora in situ resti di strutture origina-
riamente destinate alla lavorazione della
porpora, ben individuabili per la presenza
di tracce di colore rosso 104.
Di grande interesse la testimonianza del-
l’abate di Saint-Non che fa riferimento al-
le vestigia delle fabbriche della porpora,
esprimendo perplessità sugli impianti pre-
sentati come caldaie, e sottolineando come
gli antichi resti visibili avrebbero potuto
somigliare a una cisterna tanto quanto a
tutti gli altri dispositivi tagliati nella roc-

cia, documentando dunque la presenza di
una tipologia di vasche non attestate in al-
tri autori e di cui attualmente non resta al-
cuna traccia 105.
I rendiconti dell’epoca specificano che nei
cumuli fu possibile distinguere vari tipi di
murici, tra cui il Bolinus brandaris e
l’Hexaplex trunculus (fig. 28), sebbene la
produzione specializzata locale vada mes-
sa in relazione in particolare alla predomi-
nanza del Bolinus brandaris, come emer-
so da uno studio recente che ha analizzato
le proprietà e la varietà della gamma cro-
matica della purpura rubra Tarentina, che
non doveva coincidere solo con una indi-
cazione geografica di provenienza ma con-
figurarsi come «a kind of luxury label, li-
ke Tarentine wool or Tarentine horses, and
used as a status symbol in the Greek and
Roman world» 106.
E forse proprio a questa fama si deve la
scelta dell’amministrazione imperiale di
impiantare nella città una manifattura, de-
stinata alla produzione della porpora e al-
la tintura, afferente alle sacrae largitio-

Fig. 25 - Taranto. Convento di sant’Antonio,
scavo 2011-2012. Terrazzamento realizzato con
anfore di importazione egea (da Dell’Aglio
2015).

Fig. 26 - Taranto. Convento di sant’Antonio,
scavo 2011-2012. Dettaglio delle anfore riem-
pite con frammenti di murici triturati (da Del-
l’Aglio 2015).

Fig. 27 - Localizzazione degli ipotetici impianti per la lavorazione della porpora (da Mastrocin-
que 2010).

Fig. 28 - Le tre principali specie di murici presenti nel Mar Ionio (cortesia Francesco Meo).
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nes 107, così come gli opifici tessili di Ca-
nosa e di Venosa dove era attivo un gine-
ceo 108. Si tratta degli unici complessi ma-
nifatturieri imperiali attestati nell’Italia
Suburbicaria. Per quanto riguarda la pro-
duzione della porpora, delle nove tintorie
registrate dalla Notitia Dignitatum 109, per
la parte occidentale dell’Impero, solo tre
sono localizzate in Italia, di cui una sotto
il controllo del Procurator Bafii Tarentini
Calabriae 110.
Taranto fu privilegiata perché aveva alcu-
ni caratteri essenziali per il funzionamen-
to degli ateliers: una lunga tradizione nel
campo dell’artigianato tessile, agevole ap-
provvigionamento della lana, efficienza
della rete stradale e portuale e prossimità
a saline 111. Non sappiamo se il bafium ta-
rantino sia stato trasferito a Otranto 112 do-
ve, agli inizi del VI sec. d.C., è attestata
una fabbrica regia di porpora che annual-
mente doveva confezionare e fornire tes-
suti destinati alla corte di Ravenna, come
testimoniato da una celebre epistola di
Cassiodoro, indirizzata al comes Theon 113.
In questo comparto tessile potrebbero es-
sere state attive, in particolare, le comuni-
tà ebraiche, verosimilmente specializzate
nella tessitura e nella tintura delle stoffe e
ben documentate a Taranto, oltre che a
Oria, a Otranto, a Venosa e in altri centri.
F. Grelle ha ipotizzato che l’attestazione
dei più antichi e fiorenti nuclei di immi-
grati Ebrei in due città scelte come sedi di
gynecia e di bafia sia da mettere in rela-
zione «a un loro coinvolgimento nella rior-
ganizzazione dioclezianea delle manifattu-
re imperiali» 114.
La connessione tra gli Ebrei, l’attività di
tintura delle stoffe e la manifattura regia ri-
sulta documentata anche nelle epoche suc-
cessive quando sembrerebbe essere stata
svolta prevalentemente all’interno della
Giudecca cittadina. Una disposizione di
Federico II allude al restauro della tintoria
di Taranto a spese del demanio 115, con un
riferimento alle decime, percepite sulle
manifatture della Giudecca 116, attestate an-
che in altri documenti. «Nel caso della tin-
toria Federico II aveva riconosciuto a que-
sta attività un valore notevole per l’econo-
mia cittadina; in questo senso va interpre-
tata la sua decisione di impegnare denaro
della corona per restaurarne la struttura e
di costringere tutti gli operatori ebrei atti-
vi nel territorio circostante a trasferirsi in
città» 117. Doveva trattarsi di una industria
ad alta redditività se si valutano le proce-
dure di aggiudicazione dei suoi diritti con
una gara al rialzo, partendo da una base
d’asta di 10 once.
Quasi un secolo prima il viaggiatore ebreo
Benjamino di Tudela, in un paragrafo del
suo Libro di viaggi, fece riferimento alla

presenza a Taranto di 300 Ebrei 118. Anco-
ra nel tardo Quattrocento le comunità
ebraiche continuavano ad avere un ruolo di
primo piano nell’artigianato tessile, sem-
pre potendo contare sulla protezione re-
gia 119.

seta marina

I murici non erano gli unici molluschi uti-
lizzati nell’ambito delle manifatture tessi-
li tarantine. Una lavorazione particolare, e
in certa misura ancora poco nota, è quella
del ciuffo di filamenti 120 molto sottili, fles-
sibili e resistenti con cui la Pinna Nobilis
L. 121, uno dei più grandi bivalvi noti nel
Mediterraneo, si ancora saldamente ai fon-
dali e da cui si ricavava la seta marina, de-
nominata nelle fonti in vari modi 122 (fig.
29). L’ambiente costiero tarantino ben si
adatta alla presenza di questi molluschi
che, fino alla prima metà del XX secolo,
furono sfruttati integralmente non solo per
ottenere la materia prima per tessere pre-
ziosi ricami: il mollusco era consumato co-
me cibo, la parte interna delle valve lavo-
rata per realizzare bottoni o elementi de-
corativi per mobili o pavimenti, la Pinna
intera utilizzata come piatto o come orna-
mento 123.
Nell’Antichità la “lana marina” non fu mai
chiamata byssus. L’uso dei termini βύσσος
e bissus si riferisce a tessuti molto sottili,
principalmente in fibre di lino e più rara-
mente in cotone, mentre in nessun caso,
nei testi greci e latini, tali vocaboli risulta-
no associati al mare o ai molluschi. Solo
nel XVI secolo i naturalisti francesi indi-
carono per la prima volta la “barba” di fi-
bra della Pinna Nobilis con il termine bys-

sus per presunta analogia con il bisso del-
l’Antichità, generando confusione e ali-
mentando equivoci, anche sulla scorta di
una errata traduzione di un passo della Hi-
storia Animalium di Aristotele 124, da par-
te di Teodoro di Gaza che, nella seconda
metà del XV secolo, fraintese l’espressio-
ne ἐκ τοῦ βύσσου, modificando il termine
dal maschile βυσσός (fondale marino) al
femminile βύσσος (tessuto di lino). Il ter-
mine byssus, riferito ai filamenti della Pin-
na Nobilis, è stato utilizzato per la prima
volta dal naturalista francese G. Rondelet
che, nella sua opera Universa aquatilium
hostoria, menzionò il «Byssus terrenus est

Fig. 29 - Pinna Nobilis con bisso e strumento
per la raccolta (da de réaumur 1717).

Fig. 30 - recupero della Pinna Nobilis con l’utilizzo del perneuteche (da Mastrocinque 1928).
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et marinus», ottenuti rispettivamente dal
lino e dal cotone oppure dai filamenti dei
molluschi.
La morbidezza, la lucentezza e il peculia-
re colore dorato della seta di mare, ottenu-
to dopo un lungo e laborioso processo di
lavorazione 125, hanno contribuito ad ali-
mentare miti e leggende su questa fibra
marina dorata 126 da cui si ricavavano de-
corazioni e tessuti estremamente preziosi e
costosi 127. La lavorazione del bisso è sem-
pre stata una produzione di nicchia, realiz-
zata in casa, in piccoli laboratori, nelle
scuole femminili o nei conventi, destinata
a un mercato limitato. È stata stimata una
quantità di 3000 molluschi per ottenere 1
kg di seta marina; la fibra grezza ricavabi-
le da un mollusco pesava da 1 a 3 grammi
che si riduceva di due terzi dopo le fasi di
pulitura da sabbie, piccole pietre e fram-
menti di conchiglie restate intrappolate do-
po la pesca della Pinna Nobilis che veni-
va praticata in particolare con un attrezzo
dotato di un lungo manico 128 (fig. 30). Il
procedimento di preparazione della mate-
ria prima durava mediamente 2-3 giorni: i
ciuffi venivano sottoposti a diversi lavag-
gi in acqua di mare e in acqua dolce, la-
sciati essiccare all’ombra tra due panni,

strofinati più volte tra le mani per ammor-
bidire le fibre, poi pettinati delicatamente
con pettini di materiali e dimensioni diffe-
renti e infine filati con piccoli fusi in legno
e successivamente tessuti (fig. 31).
Se a Taranto la destinazione alimentare
della Pinna Nobilis è attestata fin dal IV-III
sec. a.C., come suggerito, ad esempio, da
alcuni epigrammi di Leonida, non si dispo-
ne di fonti documentarie e di indicatori
archeologici per supportare l’ipotesi di una
produzione del bisso nell’Antichità, avan-
zata da alcuni studiosi locali di età moder-
na e contemporanea in relazione alla tessi-
tura, in particolare, dei ταραντινίδια 129.
Non si può comunque escludere che la seta
marina sia stata lavorata nel centro ionico,
così come in altre aree del Mediterraneo,
anche in età antica non necessariamente per
realizzare vestiti ma anche decorazioni da
applicare o da intrecciare con altre tipolo-
gie di tessuti. Si tratta infatti di un materia-
le che, per le peculiari caratteristiche di
lavorazione e i volumi di produzione non
elevati, non sembra aver lasciato tracce
archeologiche in nessun luogo, ad eccezio-
ne di un frammento di stoffa datato al IV
sec. d.C., proveniente da una tomba fem-
minile ritrovata ad Aquincum (l’attuale

Budapest), purtroppo andato perduto
durante la seconda guerra mondiale 130.
Senza dubbio doveva essere ben nota in età
romana se troviamo in Alcifrone la prima
menzione della lana marina in greco («tὰ
ἐκ τῆς θαλάσσης ἔρια») 131 e se Tertullia-
no, dopo aver elencato le lane più famose
dell’Impero, comprese quelle tarantine,
menziona un materiale tessile ottenuto dal
mare («nec fuit satis tunicam pangere et
serere, ni etiam piscari uestitum contigis-
set; nam et de mari uellera, qua muscosae
lanositatis lautiores conchae comant») 132.
O se si considera soprattutto come la lana
marina sia menzionata ben tre volte nel-
l’Editto dei Prezzi di Diocleziano 133. Il ve-
scovo Basilio di Cesarea parlò della Pinna
e del suo vello d’oro, dal colore inimitabi-
le 134, dando origine probabilmente alla
leggenda che il vello d’oro della mitologia
fosse realizzato in seta marina. Nel VI sec.
d.C. Procopio, tra le insegne distribuite da
Giustiniano ai satrapi armeni, annoverò
chlamydes di lana marina 135.
Il più antico oggetto conservato, realizza-
to in seta di mare, è un berretto lavorato a
maglia, datato al XIV secolo, ritrovato nei
pressi della basilica di Saint Denis, vicino
Parigi, di provenienza sconosciuta.
Molti dei 60 manufatti che F. Maeder ha
inventariato, nell’ambito del progetto
‘Sea-Silk’, datati tra XVIII e XX secolo,
conservati, in Europa e in America, nei
Musei di storia naturale, dove inizialmen-
te erano custoditi nei cabinets de curiosi-
té, provengono proprio dal centro ionico.
A Taranto la lavorazione del bisso è docu-
mentata con certezza tra il XVIII e la me-
tà del XX secolo, arco di tempo in cui la
città, insieme ad alcuni centri della Sarde-
gna sud-occidentale 136, ha ospitato mani-
fatture di questi tessuti 137, sebbene una
delle prime testimonianze dell’uso della
seta marina si dati alla fine del XVI seco-
lo, in riferimento agli atti di una visita pa-
storale presso la cattedrale di mons. Lelio
Brancacci, in cui si descrivono due tappe-
ti realizzati in fibra marina, presenti nella
cappella del SS. Sacramento 138. Numero-
si sono poi i riferimenti alla “lanapinna” e
alla “lanapesce” contenuti nei resoconti di
viaggiatori e scrittori in visita a Taranto 139.
La seta marina era spesso lavorata a ma-
glia per la produzione di berretti, calze,
sciarpe, cravatte e soprattutto di guanti,
oppure ricamata su tessuti di lino o di se-
ta per la creazione di arazzi o di indumen-
ti per bambini. Agli inizi del XIX secolo
nel centro tarantino è documentata una pe-
culiare lavorazione chiamata a pelliccia,
tecnica con cui furono realizzati manicot-
ti, cappelli, colletti, polsini, borsette e una
serie di accessori di piccole dimensioni
(figg. 32-33).
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Fig. 31 - Diverse fasi della pulizia della seta marina (da Mastrocinque 1928).
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Questi oggetti erano spesso donati come
preziosi omaggi durante la visita di illustri
personaggi di stato o appartenenti a casate
reali, scambiati come regali fra le élites op-
pure acquistati come souvenir da scrittori,
naturalisti e viaggiatori 140. G. Capecelatro,
carismatico arcivescovo di Taranto ed
esponente di una delle più illustri famiglie
napoletane, spesso commissionò e donò
manufatti in bisso a esponenti della nobil-
tà europea, tra cui la zarina di Russia Ca-
terina II e altri membri della corte di San

Pietroburgo (fig. 34), e ad alti dignitari del
Vaticano. Agli inizi del XX secolo Taran-
to visse una stagione di rinnovato interes-
se per la lana marina: una vera e propria
filiera produttiva e commerciale fu ipotiz-
zata da B. Mastrocinque; si tentò di inse-
gnare la procedura e le tecniche di lavora-
zione del bisso alle allieve della scuola
professionale femminile e, negli anni
Trenta del Novecento, R. Del Bene fondò
una scuola per insegnare la lavorazione del
bisso, brevettando anche un telaio mecca-
nico e parallelamente furono condotti dal
C.N.R. una serie di studi finalizzati al-
l’impianto di allevamenti di Pinna Nobilis
nel Mar Piccolo 141. Tutte queste speri-
mentazioni subirono una interruzione e
tramontarono con lo scoppio della Secon-
da Guerra Mondiale. Dal 1992 il mollusco
è specie protetta nei paesi dell’Unione Eu-
ropea.

M.T.

L’ecomuseo del Mar Piccolo

Taranto, città nata sul mare e vissuta per
secoli grazie al mare, al suo porto, allo
sfruttamento delle tante risorse che il ma-
re ha sempre messo a disposizione, alle re-
lazioni tra la sua comunità, il suo entroter-
ra e il territorio marittimo, ha progressiva-
mente perso il suo storico rapporto con il
mare.
L’industrializzazione forzata avviata dagli
anni Sessanta del Novecento, oltre agli
squilibri socio-economici, urbanistici, cul-
turali, addirittura ‘antropologici’, che ha
indotto e ai disastrosi problemi di ordine
ecologico e sanitario che ha provocato, in-
sieme alla cementificazione delle coste e
dei territori rurali, ha inciso profondamen-
te nello stravolgimento identitario della
città, in particolare proprio nel suo rappor-
to con il mare. Taranto, città di mare, è di-
ventata solo una città sul mare. Il mare è
diventato una cornice, un paesaggio da
ammirare, ma non da vivere.
L’immagine di città inquinata, affermatasi
negli ultimi decenni a livello nazionale e
internazionale, ha, inoltre, danneggiato le
attività legate al mare, oltre a vari altri fat-
tori che hanno progressivamente limitato
le risorse ittiche (in particolare i metodi di
pesca intensiva) e alla distruzione di tratti
della costa e dei fondali marini.
Negli ultimi decenni non sono mancati
tentativi di inversione di tendenza, soprat-
tutto nel recupero del centro storico, ma la
ricostruzione del rapporto città-cittadini-
mare è ancora tutta da realizzare. Per far-
lo servono strumenti culturali e anche op-
portunità economiche che restituiscano va-
lore al mare come modo per lavorare, crea-

re occasioni di economia alternative ai ve-
leni dell’industria, per migliorare la quali-
tà della vita. In tale percorso è indispensa-
bile studiare e rileggere tutti i sistemi di
fonti disponibili, i resti archeologici, i te-
sti degli scrittori locali o le tradizioni tra-
smesse oralmente, o le stesse fonti icono-
grafiche. Ricostruire le antiche tradizioni
marinare e i diversi ambienti marittimi, va-
lorizzare le produzioni della porpora o del
bisso, fondamentali nell’economia taranti-
na per molti secoli, ridare vita alle pratiche
di pesca artigianale scomparse o in via di
estinzione e recuperare le straordinarie
competenze nel campo della carpenteria
anche grazie alla testimonianza degli ulti-
mi protagonisti di quel mondo. Tali cono-
scenze, competenze e abilità tecniche so-
no, infatti, ancora presenti e opportuna-
mente valorizzate e re-interpretate in ma-
niera moderna (e non come mera, banale,
operazione folklorica), anche grazie al
supporto delle nuove tecnologie, potrebbe-
ro rappresentare opportunità per innescare
processi di diversificazione delle attività
economiche locali in chiave sostenibile:
destagionalizzazione delle attività econo-
miche; partecipazione dei gruppi di pesca-
tori alla trasmissione del loro sapere tradi-
zionale (figg. 35-36); ruolo dei musei, in
particolare del MArTa, nel tutelare e valo-
rizzare le culture, le tradizioni, la memoria
delle attività produttive legate alla pesca e
al mare.
È questo un tema comune a molte città
portuali, soprattutto meridionali, che han-
no smarrito il rapporto con il mare nei de-
cenni della malintesa modernizzazione,
dello spopolamento dei centri storici, svi-
luppatisi tra Antichità, Medioevo ed età
moderna proprio intorno ai porti, della spe-
culazione edilizia.
Una fonte che ci sembra emblematica nel-
la prospettiva che indichiamo è costituita
da due quadri in tecnica mista e conchiglie
del canonico Ceci, risalenti all’Ottocento,
che forniscono una rappresentazione, del-
la città e del Mar Piccolo, attraverso la ce-
lebrazione del suo passato ‘classico’, pri-
va di accenti scientifici, storici o geografi-
ci. Sono il prodotto, cioè, dell’erudizione
provinciale, alquanto folkloristica e popo-
lare, non priva di informazioni importanti.
I significati sono abbastanza semplici, con
il recupero di temi cari alla Taranto otto-
centesca: il mare, la pesca, la mitilicoltu-
ra, l’amoenitas del paesaggio con le gite in
barca ecc. sommati a una ‘forma’ ideale
della Taranto greco-romana rappresentata
come una grande città moderna, con una
fitta maglia di case, priva di monumenti e
di verde 142 (fig. 15).
Si propone, dunque, una visione idealiz-
zata di Taranto e del mare, che rappresenta

Fig. 32 - Manicotto in seta marina realizzato a
Taranto (The Field Museum of Natural Hi-
story, Chicago).

Fig. 34 - Guanti in seta marina donata dal-
l’arcivescovo Capecelatro a Federico Gu-
glielmo II, re di Prussia (da Cannata, Farella,
Giunta 2011).

Fig. 33 - Colletto in seta marina lavorato a Ta-
ranto (da Mastrocinque 1928).
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uno straordinario confronto con la ‘mappa
di comunità’ che stiamo realizzando grazie
a un lavoro di ricerca sulla memoria e sul
presente condotto nei quartieri della fascia
costiera, incontrando e intervistando gli abi-
tanti e la gente di mare, soprattutto i pesca-
tori, mappando i luoghi significativi del ter-
ritorio circostante, raccogliendo storie,
fotografie, video e ricette, organizzando at-
tività e incontri in spazi pubblici, in luoghi
di aggregazione e nel museo (figg. 37-38).
Lo strumento che abbiamo ritenuto più
idoneo per tali obiettivi è, infatti, quello
dell’Ecomuseo 143, e più specificamente
l’Ecomuseo del Mar Piccolo, di cui la
‘mappa di comunità’ rappresenta il primo
risultato (fig. 39). Vorremmo che l’ecomu-

seo diventi uno spazio di culture e di rela-
zioni capace di rivolgersi tanto ai residen-
ti quanto ai turisti, coinvolgendo diretta-
mente gli abitanti nel censimento e nella
valorizzazione del patrimonio. Un ecomu-
seo sentito, cioè, come un museo di co-
munità e un museo del territorio, che ab-
bia come protagonista la stessa comunità
che si impegna a prendersi cura del suo ter-
ritorio. Si prevede l’installazione di sup-
porti video, audio, fotografici, sonori, ac-
compagnati da testi e parole per racconta-
re al visitatore ‘il patto’ ancora possibile
tra i cittadini e il proprio mare. Un rac-
conto corale con decine di testimonianze,
storie, biografie, pezzi di vita delle perso-
ne e della città, storie dei luoghi, testimo-

nianze di una memoria viva, indicazione di
prospettive future. Ci sono storie di lavo-
ro, di viaggio, di commercio; ci sono ri-
cordi, foto sbiadite, luoghi dimenticati, fia-
be, cartoline; ci sono pescatori, mogli di
pescatori, bambini, naviganti, portuali,
scrittori, poeti, bagnanti, operai dei cantie-
ri navali, capitani e marinai, gente che va
per mare e gente che il mare se lo porta
sempre con sé (fig. 38).
Abbiamo ritenuto che l’esperienza ecomu-
seale fosse la più indicata per il contesto
tarantino a causa delle ben note vicende
industriali e socio-economiche. In tal senso
pare opportuno fare riferimento a due esem-
pi, attivi in altre due importanti città por-
tuali del Mezzogiorno, Palermo e Napoli.
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Fig. 35 - Workshop sulla attività di pesca tradizionale (Ecomuseo di Petritis, Corfù).

Fig. 36 - Workshop sugli strumenti della pesca presso il MArTA.

Fig. 37 - Workshop sulla carpenteria navale
presso Officina Maremosso.

Fig. 38 - Workshop sulle tecniche di pesca
presso il MArTA.
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A Palermo, tra le varie realtà impegnate
nella rinascita culturale e sociale della città,
si segnala l’Ecomuseo urbano ‘Mare
memoria viva’ 144. Si tratta di un luogo di
conoscenza della storia del territorio e delle
comunità via via insediatesi, animato da un
attivo gruppo di giovani, con una netta pre-
valenza di ragazze, con il coinvolgimento
degli abitanti delle borgate marinare, nel
quale grazie all’uso di vari strumenti audio-
visivi e multimediali e attraverso la strate-
gia del racconto, si ripercorre la storia del
rapporto tra Palermo e il mare. Non a caso
lo slogan dell’ecomuseo è «A Palermo il
mare non c’è». La sua missione è ben sin-
tetizzata in questa frase: «ridare a Palermo
il suo mare». Per questo l’ecomuseo del
mare palermitano si propone di raccontare
le trasformazioni urbanistiche e socio-eco-
nomiche della città dal dopoguerra a oggi
attraverso testimonianze, storie, immagini,
memorie legate al mare.
A Napoli un esempio di operazione di re-
cupero del rapporto con il mare è offerto
dal Centro Studi Interdisciplinare Gaiola
onlus 145, che opera da anni alla Gaiola, un
autentico pezzo di ‘paradiso marino’, an-

cora poco noto, parte dell’Area Marina
Protetta 146, strappato al degrado e alla di-
struzione del patrimonio biologico e cultu-
rale. Il progetto vede coinvolti alcuni ri-
cercatori, biologi marini e archeologi, che
nel corso degli anni hanno realizzato uno
spazio di ricerca e di formazione, con la
bonifica, la riqualificazione e la valorizza-
zione dell’area. Negli ultimi anni i corsi
dedicati ai più piccoli hanno attirato oltre
3000 bambini e migliaia sono state le per-
sone che hanno visitato questo tratto di co-
sta e hanno fruito in maniera consapevole
delle meraviglie di un contesto così fragi-
le. I progressi effettuati in questi anni so-
no straordinari, il Centro Ricerca e Divul-
gazione scientifica del Parco è diventato
un luogo di aggregazione ed è frequentato
ogni anno da migliaia di studenti, cittadini
e visitatori; eppure la situazione del CSI è
sempre precaria a causa di incertezze sul-
le autorizzazioni e nei rapporti con i vari
Enti.
L’esperienza degli Ecomusei è per certi
versi la più coerente con i principi del-
l’Archeologia Pubblica 147, ai quali si ispi-
ra anche questo nostro progetto. Si tratta di

musei «che riconnettono tecniche e cultu-
re produttive al territorio, ai suoi beni cul-
turali e alle sue peculiarità identitarie, e
che costituiscono elementi di una nuova
relazione tra innovazione tecnologica e
tradizione» 148. La partecipazione attivata
dai cittadini in numerose forme (laborato-
ri, workshop, conferenze, incontri, assem-
blee, ecc.) e animata mediante un dialogo
continuo e l’azione di ‘facilitatori ecomu-
seali’ costituisce il vero fulcro dell’eco-
museo: la prima manifestazione di questa
‘coscienza di luogo’ si manifesta nelle
mappe di comunità, cioè auto-rappresenta-
zioni ‘identitarie’ della comunità e dei lo-
ro territori 149, esattamente come quella che
si sta realizzando a Taranto. Per evitare pe-
ricolose derive che potrebbero portare al-
l’affermazione di malintese identità intese
come chiusura di un territorio, l’archeolo-
gia svolge una funzione centrale, perché
rappresenta uno strumento indispensabile
non solo per lo studio stratigrafico di un
territorio, in modo da far emergere la plu-
ralità e la complessità degli apporti verifi-
catisi nel corso dei millenni, ma anche per
la costruzione, attraverso una comunica-
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Fig. 39 - Mappa di comunità dei pescatori del Mar Piccolo (elaborazione F. baratti).
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1 ὅτι μὲν οὖν εἰσι πολιτεῖαι πλείους, καὶ διὰ
τίνας [15] αἰτίας, εἴρηται πρότερον: ὅτι δὲ ἔστι
καὶ δημοκρατίας εἴδη πλείω καὶ ὀλιγαρχίας,
λέγωμεν. φανερὸν δὲ τοῦτο καὶ ἐκ τῶν
εἰρημένων. εἴδη γὰρ πλείω τοῦ τε δήμου καὶ τῶν
λεγομένων γνωρίμων ἔστιν, οἷον δήμου μὲν εἴδη
ἓν μὲν οἱ γεωργοί, ἕτερον δὲ τὸ περὶ τὰς τέχνας,
ἄλλο δὲ τὸ ἀγοραῖον τὸ περὶ [20] ὠνὴν καὶ
πρᾶσιν διατρῖβον, ἄλλο δὲ τὸ περὶ τὴν
θάλατταν, καὶ τούτου τὸ μὲν πολεμικὸν τὸ δὲ
χρηματιστικὸν τὸ δὲ πορθμευτικὸν τὸ δ᾽
ἁλιευτικόν (πολλαχοῦ γὰρ ἕκαστα τούτων
πολύοχλα, οἷον ἁλιεῖς μὲν ἐν Τάραντι καὶ
Βυζαντίῳ, τριηρικὸν δὲ Ἀθήνησιν, ἐμπορικὸν δὲ
ἐν Αἰγίνῃ καὶ Χίῳ, πορθμευτικὸν [25] δ᾽ ἐν
Τενέδῳ) (Arist. Pol. 1291b).

2 Lombardo 2015.
3 Leonid. Anth. Pal. VI 4. Vari studiosi hanno

stabilito un nesso tra il passo di Aristotele e i
versi di Leonida, poeta originario di Taranto,
vissuto tra fine IV e III sec. a.C. (Mylona 2008,
33-66; Botte 2009, 53-67).

4 Leonid. Anth. Pal. VII 295.
5 Leonid. Anth. Pal. VII 504.
6 Lombardo 2015, 489-490.
7 Lombardo 2015, 490-491.
8 https://greece-italy.eu. Il progetto ha otte-

nuto un finanziamento di 904.000 euro. Ampio
il partenariato coinvolto: Università di Foggia
(capofila), Regione Puglia, ConfCommercio-
Taranto, Ionian University, Ephorate of Anti-
quity of Corfù, Museo Archeologico Nazionale
di Taranto, Associazione pescatori di Petriti.
Una raccolta dettagliata delle fonti di età me-
dievale e moderna relative a Taranto e il suo
mare è in corso di elaborazione da parte del dott.
Giacomo D’Elia, borsista di ricerca del progetto
FISH.&C.H.I.P.S., che ringraziamo per le infor-
mazioni preliminari. Cfr. Leone, Turchiano,
Volpe 2019.

9 Cfr. infra.
10 Uno studio sistematico dello sfruttamento

delle differenti risorse marine nel mondo ro-
mano è in Marzano 2013.

11 Lippolis 1981, 105-107; Lippolis 1997;
Lippolis 1998, 9-24.

12 Viola 1881, 376-436.
13 L’area del Convento, posta a 22 m s.l.m., è

stata oggetto nel corso dei secoli di interventi di
sistemazione e bonifica dei costoni argillosi at-
traverso la realizzazione di terrazzamenti rin-
forzati con resti murari. Sul pendio, già dalla
fine del III sec. a.C. furono posizionati filari di
anfore infissi in strati compattati di “tufina” e
murici triturati, resti della lavorazione della por-
pora; le anfore probabilmente provenivano dai
depositi dell’area portuale (Dell’Aglio 2015,
440). Cfr. infra.

14 Quagliati 1900, 462-463.
15 Scavi più recenti condotti nell’area hanno

evidenziato la presenza di strutture pertinenti
probabilmente a depositi di derrate datate tra il
II e il I sec. a.C. (Gorgoglione 1987).

16 App. Bell. Civ., V.339, 342, 354, 403, 406,
408, 413, 428.

17 Plut. Silla, 27.
18 Dell’Aglio, Lippolis 1986, 542-547; Lip-

polis 1997, 23-25.
19 Str. Geogr., VI, 3, 1.
20 Str. Geogr., VI, 3, 6.
21 Procop. Goth., III, 23 B 37.
22 Zanini 1998, 147-165.
23 Vedi Turchiano infra.
24 Petron., XVII, 101.
25 Farella 1988, 187. Indagini condotte nel

1987 ai piedi dell’acropoli hanno portato al rin-
venimento di strutture in blocchi e tagli nel
banco roccioso identificabili con scivoli e rico-
veri per le imbarcazioni, tuttavia di inquadra-
mento cronologico poco affidabile (Favia 1988).

26 Giletti 2017, 115-131.
27 De Vitis 1999, 87.
28 Paolo Diacono, Hist. Lang., V, 6-7; VI, 1.

29 D’Angela 1998, 26.
30 Chronicon Salernitanum, ed. U. Wester-

bergh, Studia Latina Stockholmiensia III, Stoc-
kholm 1956, 75-77.

31 «Exeuntes de Barre, ambulavimus ad me-
ridiem per XV milliaria ulque ad portum Taren-
tine civitatis, ubi invemus naves sex, in quibus
erant ix milia captivorum de Beneventanis chri-
stianis. In duabus nempe navibus, que primo
exierunt Africam petentes, erant tria millia cap-
tivi, alie due post exeuntes, in Tripolim deduxe-
runt similiter iij» Itinera Hierosolymitana e
Descriptiones Terrae Sanctae, ed. T. Tobler, A.
Molinier, Ginevra, 1879; Musca 1967, 72-75;
D’Angela 1998, 29-30.

32 Nella Chronici ab Ottone Frisigensi con-
scripti continuatio auctore OTTONE S. BLASHI
monacho (Monumentis Germaniae Historicis,
SS, XX, 326) si fa riferimento ad un avveni-
mento del 1185, quando Enrico VI da Taranto
inviò per mare all’esercito crociato in Terrasanta
navi cariche di rifornimenti.

33 In proposito nel XII sec. d.C. il geografo
arabo Idrisi, ne Il Libro di Ruggiero. Il diletto di
chi è appassionato per le peregrinazioni attra-
verso il mondo, scrive «Taranto, città grande e di
antica fondazione, ha begli edifici e pullula di
mercanti e viaggiatori. È qui che si caricano le
navi, qui convergono le carovane data l’abbon-
danza delle merci e delle ricchezze. La città è
anche dotata di un porto sistemato a ponente nel
mare alto ed a nord-est ha una laguna la cui ansa
dal ponte alla porta della città misura dodici mi-
glia; detto ponte è gettato fra il mare aperto e
l’accennata laguna, ed è lungo dalla porta di Ta-
ranto, orientata a nord, alla terraferma trecento
braccia, e largo quindici. I suoi fornici lasciano
passare l’acqua dal mare alla baia e viceversa
due volte il giorno e due la notte. La laguna,
nella quale si versano tre fiumi, ha una profon-
dità che varia da trenta a quindici a dieci braccia.
La città è circondata dal mare alto e dalla laguna
in ogni sua parte, ad eccezione di quella che
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zione efficace, della consapevolezza della
società locale attraverso la valorizzazione
dei beni territoriali e delle peculiarità iden-
titarie. Contribuisce, cioè, all’arricchimen-
to della ‘memoria sociale’ 150, e, in defini-
tiva, alla costruzione di un ‘progetto loca-
le’ 151, nonché alla elaborazione di nuove
forme di sviluppo compatibile con le pe-
culiarità di ogni territorio 152.
La partecipazione attiva della comunità lo-
cale alla conoscenza della storia stratifica-
ta nel suo territorio è essenziale per risco-
prire pezzi di paesaggio ormai dimenticati
e per ristabilire un rapporto attivo con il
mare e con le sue risorse. Con tali inizia-
tive contiamo anche di favorire la scoper-
ta di nuove funzioni e di nuovi ruoli so-
ciali, oltre a nuove professioni e opportu-
nità di lavoro.
Al centro c’è il paesaggio di Taranto, de-
turpato e snaturato eppure ancora così in-
teressante e ricco di storia. Per questo mo-
tivo il progetto non si occupa di un singo-

lo elemento, per quanto rilevante, ma del-
l’insieme, cioè del contesto, con un ap-
proccio olistico. Come il volto di una per-
sona è l’insieme di occhi, capelli, naso,
guance, bocca e dell’equilibrio che ogni
elemento contribuisce a creare, il paesag-
gio tarantino, come ogni altro paesaggio
stratificato, non è la mera somma di ele-
menti, di punti, di siti, di monumenti, ma
un organismo unitario, stratificato e com-
plesso 153. È un sistema di relazioni. Non a
caso anche nella stessa definizione di pae-
saggio della Convenzione europea si tiene
a sottolineare che il «“paesaggio” designa
una determinata parte di territorio, così
come è percepita dalle popolazioni». In
definitiva l’obiettivo principale del proget-
to consiste nel contribuire alla costruzione
di una ‘comunità di patrimonio’, secondo
lo spirito della ‘Convenzione sul valore del
patrimonio culturale per la società’ pre-
sentata dal Consiglio d’Europa a Faro
(Portogallo) nel 2005, firmata dall’Italia

nel 2013 e di recente finalmente ratificata
dal Parlamento italiano.
Tra i tanti Ecomusei attivi in Italia, è op-
portuno sottolineare che proprio la Puglia
si segnala per una propria rete, parte inte-
grante del Piano Paesaggistico Regiona-
le 154, specificamente nel Salento (gli Eco-
musei di Neviano, Acquarica di Lecce,
Alessano e Montesardo, Botrugno, Caval-
lino, San Vito dei Normanni), nei quali la
componente archeologica costituisce sem-
pre un elemento essenziale: a questa rete
si aggiungerà l’Ecomuseo del Mar Picco-
lo di Taranto. Un'ulteriore opportunità per
Taranto nel suo rapporto con il mare è rap-
presentata dalla prevista istituzione nella
città da parte del MiBACT della Soprin-
tendenza Nazionale del Mare, che si spera
contribuisca anche al rilancio dell'archeo-
logia subacquea nel nostro Paese.

G.V.
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guarda a nord» (Rizzitano 1996, 72). Anche
l’autore de Lo compasso da navigare nella metà
del XIII sec. d.C. posiziona il porto in Mar
Grande (Motzo 1947, 25; Von Falkenhausen
1968, 144-145).

34 Alaggio 2004, n. 19, 40-41.
35 Il Quaternus declaracionum compilato dal

razionale principesco Francesco de Agello do-
cumenta le attività di calafatori, carpentieri,
maestri d’ascia, fabbri, tessitori impegnati nella
manutenzione e nella costruzione di galee, fuste,
balenieri ed altre tipologie di imbarcazioni
(ASN, Regia Camera della Sommaria, Diversi,
II num., reg. 248); Alaggio 2014, 278-279.

36 Eutidemo di Atene menziona il tonno di
Taranto insieme a quello di Cadice, evidente-
mente equivalente sul piano qualitativo. Cfr.
supra.

37 Enn. Edyph., frr. var. 37-38 Vahlen (citato
da Apuleio, Apol. 39).

38 Apud Athen. Deipn. II 65a; II 67 e; III 120 b.
39 Hor. Sat. II, 4. 30-34.
40 Gell, Noct. VI 16, 5.
41 Plinio, Nat., VIII, 223.
42 Valerio Massimo (IX, I, 1) racconta che

Sergio Orata fece realizzare edifici di notevole
impegno a chiusura delle bocche del lago Lu-
crino per proteggere le ostriche dalle mareg-
giate; inoltre Plinio (Nat. 32, 59-61) sottolinea
come l’acqua salmastra sia una delle condizioni
ideali per l’allevamento delle ostriche.

43 Sull’allevamento delle ostriche nella Cam-
pania romana cfr. Marzano 2015.

44 Aus. Ep. XV, 30.
45 Kolendo 1977, 75-78; Ostrow 1979, 84;

Gianfrotta 2011.
46 Var., Res Rusticae, III, 3.10; Col., De Agri-

coltura, VIII, 16, 7. Anche Cassiodoro, in una
delle sue lettere menziona le ostriche del-
l’Averno e i vivai creati nelle lagune che conte-
nevano grandi quantità di pesce (Cassiod., Var.
9.6.3–4)

47 L’odierno sistema della mitilicoltura ta-
rantina sembra non discostarsi di molto dalle
tecniche della ostricoltura antica ‘a pergolato’:
rami di lentisco venivano lasciati in mare per
vari mesi, normalmente tra maggio e agosto,
perché le larve attecchissero. I rami coperti di
piccole ostriche si trasferivano poi in aree pro-
tette come le lagune costiere per consentire l’ac-
crescimento dei molluschi; successivamente i
rami si intrecciavano con cordame e si appen-
devano a corde sospese tra i pali, in genere di
castagno. È stato ipotizzato che i piccoli fori
presenti in gusci di ostriche rinvenuti in vari
contesti archeologici di età imperiale servissero
alla realizzazione del grappolo da appendere al
palo (Marzano 2015; De Grossi Mazzorin
2015).

48 A titolo di esempio è possibile ricordare i
vasi forati impiegati per la pesca dei polpi o i ca-
ratteristici anelli di pietra e piombo impiegati
per scapolare cime incagliate o parti di reti
(Gianfrotta 1999, 19-20, 22-24).

49 «Subgabella ipsa Flavitti osterarum et ga-
madiarum consistit quod ostrae et gamadiae
fiunt in ipso mari parvo in toto loco Defensae
Chiomae, et dictae ostreae et gamadie fiunt e
fieri solent a primo Septembris et per totum
quintum decimum Januarii et per totum quintum
decimum Januarii et tanto plus, quanto durant
calatae et in dicto mari, seu Defensa Chiomae
non fit aliqua custodia fracto ponte cum branca

solummolo prope Terram ab inde in antea usque
ad festu S. Cataldi (…)» (Cassandro 1973, 44;
Regolamenti 1877, 18).

50 L’operetta è conservata presso la Biblio-
teca Marciana di Venezia con il seguente titolo
Ragionamento di maraviglie non mai dato in
luce: opera nova nella qual si tratta de pesci
maravigliosi, che si trovano in diverse peschiere
d’acque dolci et salse, et delle guerre, et armate
da mare, et degli arsenali de principi et di molte
cose stupende, che si trovano in diversi lochi,
con il lamento d’i poveri Schiavi ch’è ne le ga-
lere sforzate, V. de Vian et B. F.lli, Venezia s.d.
[1562]. Si veda ora De Nicolò 2011.

51 Giovio 1560, 74-75. Il Tarantello è il sa-
lume di pancetta di tonno. Bartolomeo Scappi, a
proposito di tonnina e tarantello distingueva i
due “salumi” ricavati dal tonno: «Dalla parte
della schiena d’esso tonno si fa tonnina, e dalla
[pancia] si fa tarantello. Credo che questo nome
di tarantello sia derivato da Taranto, nella qual
città se ne fanno asai», precisando poi che il ta-
rantello «è fatto dalla pancia del tonno, ch’è la
parte più grassa, salata con sale grosso» (Opera
divisa in sei libri, Venezia 1570).

52 De Grossi Mazzorin 2015, 158.
53 Farella, Cannata & Giunta 2011.
54 Pacichelli 1685. Ora Paone 1993, 101.
55 Una delle più note è la rappresentazione di

tonni e delfini sulla kylix laconica a figure nere
degli inizi del VI sec. a.C., attribuita al Pittore
dei Pesci, proveniente dalla tomba 285 di Con-
trada Inchiusa, Taranto, oggi conservata al
Museo Archeologico Nazionale di Taranto (Del-
l’Aglio, Zingariello 2009, 52; Mylona 2008,
113-123). Uno studio sulle produzioni di piatti
da pesce è attualmente in corso da parte di Giu-
seppina Gadaleta, che ringrazio per le utili indi-
cazioni: Gadaleta 2016, 219-228; Ead. 2017,
6-7, 36-39.

56 Altamura, 1946, 133-140, con indicazioni
dei codici in cui i frammenti sono contenuti.

57 Il termine è presente in un documento del
1115 con cui Costanza di Francia e suo figlio
Boemondo II assegnano, al monastero di San
Lorenzo di Aversa, cinque pescatori al fine di
esercitare la pesca in Mar Piccolo utilizzando tre
lentrones (ASNA, Regii Neapolitani Archivii
Monumenta edita ac illustrata, Napoli, 1845 -
1861, VI, n. 559).

58 Putignani 1971, 63-91.
59 Monteleone 2000, 189-196.
60 Leone Ecmaloto insieme con i figli Cristo-

foro e Calocirio donano al venerabile monastero
dei Santi Apostoli Pietro e Paolo la metà di una
peschiera posta presso un’altra appartenente ad
un tale Curtice protopapa, localizzata tra il Mar
Piccolo (denominato lacus) ed il Mar Grande.
Sono specificati inoltre i confini di tale pe-
schiera, che a sud era delimitata da un analogo
impianto appartenente ad un certo Giovanni di
Ursileone [Documento n. VIII; Trinchera 1965,
6. Ex originali membrana Archivi Casiniensis -
n. 2, IX secolo (981)].

61 Privilegio di Boemondo dal regesto di Pie-
tro, diacono di Montecassino, n. 515, fol. 216, in
E. Gattola (ed.), Ad Historiam Abbatiae Cassi-
nensis Accessiones, Venezia 1734, 205-206.

62 Documento n. L; Trinchera 1965, 65. Ex
originali membrana Archivi Casiniensis - n. 24,
XI secolo (1087); Cordasco 1996, n. 2, 9 - 11.
XIV secolo (1313).

63 Inchiesta sulla decima dalla baiulazione a

Taranto, Girgensohn, Kamp 1961, 183 – 185,
doc. VI.

64 Monteleone 2013, 74.
65 Molte delle norme trascritte ebbero origine

verosimilmente sotto la dominazione bizantina.
Libro Russo della Città di Taranto, Biblioteca
comunale Pietro Acclavio di Taranto, MS 24.
Regolamenti contenuti nel Libro Russo, relativi
ai Diritti della Regia Dogana del Pesce ed istru-
zioni del Codronchi 1743, Taranto 1877, 3-27.

66 Mancarella 1974-5, 239-254. Molte di que-
ste pratiche, note sin dall’Antichità, sono entrate
a far parte della cultura piscatoria tarantina; si
vedano in proposito le scene di pesca nel Mar
Piccolo nei quadri del Canonico Ceci (fig. 15) e
infra.

67 Il Codice Acclaviano del XVI secolo
elenca almeno 30 peschiere distribuite tra i due
mari (Chyoma, Reoma, Intamacchiatis, Muri-
celli, la maiore, la excelsa, la schyavinara, la
schyavinarella, D. Elisabeth de Falconibus, de
Sire Leone, Rotunnellum, malepecza, lu falan-
gnyo/Calafagnio, sancte Marie de Galeso, li
Yeltri/delle Telini, Sancti Thome seu la filyola;
Sanctus Petrus de Montecassino, citrus, Corvus,
lu chyrasu, lu piczone, chyusura, Johannis Ma-
ligni, Domna Manilia, di Bartholomeo, de Gre-
cis, Domna Agnetis seu Singnyoressa, domini
Berardi). Le peschiere ubicate nel Mar Grande
sono solo tre: quella di Malapezza, una delle due
note con la Denominazione di Sire Leone ed una
delle due di proprietà di Elisabetta De Falconi.
Di quest’ultima si specifica che è ubicata sotto la
gran Torre del Ponte, identificabile con la Torre
di Raimondello Orsini che faceva parte della cit-
tadella angioina, all’estremità ovest dell’attuale
Città Vecchia. La difesa della Chyoma era ubi-
cata sul Mar Piccolo, a nordest del ponte che
collegava la Cittadella alla costa ad ovest, poco
oltre l’imbocco del canale. Le quattro peschiere
di proprietà della Chiesa di Taranto erano di-
sposte presumibilmente lungo la costa nord del-
l’isola, nei pressi dell’attuale Marina. La
peschiera di Citro era ubicata lungo la costa nord
del primo seno, presso il Galeso, e accanto ad
essa doveva essere ubicata quella di Santa Maria
del Galeso. Lungo le coste del Promontorio di
Punta Penna erano localizzate le peschiere di
Corvo e Lo Ciraso mentre un’altra era localiz-
zata al Pizzone. La peschiera de Le Copure era
lungo la costa est del Secondo Seno, tra i fiumi
Cervaro e Rasca. Le altre peschiere sono varia-
mente localizzabili nel Mar Piccolo; molte di
esse (tra cui quella di Donna Manilia, nota già
da documenti medievali) erano ubicate nei
pressi del Ponte.

68 La peschiera era adiacente al lato occiden-
tale del fossato; si estendeva in lunghezza dal
Torrione di Sant’Angelo a sud fino alla torre
della Giudecca a nord ed al Mar Piccolo e si al-
largava verso est per lo spazio di circa 30 canne.
Il torrione di Sant’Angelo (che costituiva l’estre-
mità settentrionale dell’omonimo castello) era
posizionato all’incirca dove ora si imposta il
Ponte girevole, mentre la torre della Giudecca,
situata nei pressi del quartiere ebraico, si trovava
nell’angolo nord-est della zona istmica della
città, nel Pittaggio Turripenna; la peschiera per-
tanto si estendeva grosso modo lungo la metà
settentrionale dell’attuale canale navigabile (Ga-
gliardo 1811, 156).

69 Plin. Nat. 31, 85-86.
70 Boccaccio, De montibus, IV, de lacubus.
71 Carusi 2008, 142.
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72 Plin. Nat. 31, 73: Siccatur in lacu Taren-
tino aestivis solibus, totumque stagnum in salem
abit, modicum alioqui, altitudine genua non ex-
cedens.

73 D’Ercole, Goffredo 2020, 276-283.
74 Morel 1978; Mele 1997.
75 Si veda infra.
76 Botte 2009.
77 Euthyd., fr. 1, 12-15 Garcìa Lázaro, apud

Athen., Deipn. III 116 c-d: Ἰόνιον δ’  νὰ κῦμα
φέρων Γαδειρόθεν ἄξει /Βρέττιος ἢ Καμπανὸς ἢ
ἐκ ζαθέοιο Τάραντος /ὀρκύνοιο τρίγωνα, τά
τ’<ἐν> στάμνοισι τεθέντα /  μφαλλὰξ
δείπνοισιν ἐνὶ πρώτοισιν ὀπηδεῖ.

78 Lombardo 2015, 484-485.
79 Marzano 2007, 304-305. Non si dispone

tuttavia di ulteriori informazioni relative alle di-
mensioni di questi dispositivi e al ritrovamento
di eventuali materiali associati che potrebbero
consentire di ipotizzare le capacità produttive
dell’impianto e di precisarne la destinazione e
un più puntuale inquadramento cronologico.
Una di queste vasche, a strapiombo sul mare, è
stata oggetto, da parte della Soprintendenza Ar-
cheologia Belle Arti e Paesaggio per le province
di Brindisi, Lecce e Taranto, di un intervento di
scavo e di successivo distacco per evitare il ri-
schio di una completa distruzione. Comunica-
zione personale della dott.ssa Annalisa Biffino
che ringraziamo.

80 Apic. de re coquinaria IV, 2.
81 I. Iuvene, De antiquitate et varia Tarenti-

norum fortuna (1589), IV, in Delectus scripto-
rum rerum Neapolitanarum, qui populorum, ac
civitatum re antiquas, aliasque vario tempore
gestas memoriae prodiderunt, Napoli 1735, 455.

82 Magistrale 1999, n. 36, 139-140.
83 Magistrale 1999, n. 13, 49-54.
84 Greco 1992, 109-140; Greco 2003, 571-

573; Vantaggiato 2013, 451-485.
85 Alaggio 2004, n. 45, 101-108.
86 Coco 1915, 192, doc. VII.
87 Tra gli altri commerci connessi alla lavo-

razione tessile bisogna ricordare quello dell’al-
lume, documentato a Taranto dalle anfore
‘Richborough 527’ (comunicazione del dott.
Giacomo Disantarosa relativa al contesto urbano
costiero di Palazzo delli Ponti) e da una epigrafe
che menziona i Nearchi, attestati anche a Lipari,
probabilmente coinvolti, secondo una ipotesi
formulata da M. Silvestrini, nell’importazione
di questo importate prodotto (Silvestrini 2007,
393-394).

88 In Puglia, nell’insediamento dell’età del
Bronzo di Coppa Nevigata, sono state ritrovate
le più antiche tracce di produzione della porpora
in Italia (Minniti, Recchia 2018).

89 Morel 1978, 102-104; Mele 1997, 98-99;
Meo 2017, 56-57.

90 Doveva trattarsi di una veste morbida, sot-
tile e trasparente, lavorata a Taranto a partire
dalla fine del V sec. a.C., attestata da numerose
fonti letterarie ed epigrafiche e realizzata, se-
condo la maggior parte degli studiosi, tessendo
una mussola di lana leggera, coerentemente alla
vocazione tessile del centro. E. Lippolis ha sug-
gerito che questa tipologia di indumento, ben di-
stinguibile, non fosse correlata all’uso di una
specifica fibra e che l’effetto luminoso avrebbe
potuto essere garantito dall’inclusione di fili o
di foglie d’oro nel tessuto (Lippolis 1984, 331,
339-340). Negli ultimi anni, sulla scorta soprat-
tutto degli scritti di studiosi locali di età mo-

derna e contemporanea, è stata prospettata l’ipo-
tesi che i ταραντινίδια fossero lavorati con il
bisso marino, ottenuto dai filamenti della Pinna
nobilis, da cui si ricavavano tessuti molto sottili
e resistenti, particolarmente ricercati anche per
la trasparenza, morbidezza e lucentezza (Meo
2017 e vd. infra). Si tratta di una suggestione in-
teressante ma non supportata al momento da
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(Meiers 2017, 140).
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95-96).

98 Dell’Aglio 2015, 441-444.
99 Nel primo terrazzamento, in prossimità

della fascia pianeggiante meridionale, è stato ri-
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Italiche antiche (MGS IV, V e VI), con una sola
attestazione di un’anfora Corinzia tarda A; nel-
l’allineamento intermedio sono state impiegate
anfore Greco-Italiche recenti, mentre, le terrazze
inferiori si caratterizzano per la presenza di con-
tenitori di «produzione egea (Coe e d’imita-
zione), Greco-Italiche recenti e forme di
passaggio fra queste e le Lamboglia 2» (Del-
l’Aglio 2015, 442, 445).

100 Nel 1767, il barone J.H. von Riesedel vide
la collina formata dai residui di lavorazione
della porpora (Von Riesedel 1821, 141–142), te-
stimonianza confermata da C.T. Ramage (Ra-
mage 1868) e, alla fine dell’800, dalla
giornalista e scrittrice britannica Janet Ross
(Ross [1997], 82).

101 L’altro mercato citato da Esichio è quello
della carne (καπήλα). Cfr. Lo Porto 1971, 369-
370; Mele 1997, 98-99.

102 C.A.Carducci annotò, nei commenti al-
l’opera di T.N. D’Aquino, «l’esistenza di tai tri-
torati gusci, che in oggi si veggon da noi nella
bassa riva, volgarmente della la Fontanella,
tutta piena di loro scheggie, alle di cui spalle

evvi un rialto formato dagli ammassi cumoli di
quelli, e da’ Nostri appellati il monte de’ Coc-
cioli (corrottamente così chiamati dalla Greca
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sito delle Statue, allora quando per una not-
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forata a modo di graticcio, e fabbricata a livello
del piano della Conca, donde filtrandosi pas-
sava per entro un ben lungo canale, che ancora
si vede, il macerato liquore, e che metter dovea
nell’adjacente caldaia di piombo» (D’Aquino
1771, 226-227).

104 Nella medesima località sia L. Viola che
F. Lenormant segnalarono la presenza di consi-
stenti ed estese concentrazioni di conchiglie tri-
turate (Viola 1881, 408; Lenormant 1881, 107).

105 «On voulout nous faire voire l’endroit où
l’on dite dan le Pays, que devoit être placée
cette espèce de manufacture de l’ancienne Ta-
rente, et effectivement l’amoncelement énorme
de ce seul coquillage brisé pourroit faire croire
à cette tradition. Mais quand au lieu même où
l’on ptretend qu’étoient les Chaudières de la
Manifacture, rien n’est moins certain et ce qui
reste de ces constructions antiques peut ressem-
bler autant que à une citerne que toutes les
autres substructions taillés dan la roc» (Saint-
Non 1783, 74-75).

106 Meiers 2017.
107 NDOcc. 11.65.
108 NDOcc. 11.52: Procurator gynaecii Ca-

nusini et Uenusini, Apuliae.
109 NDOcc. 11. 64-73. Sulle manifatture im-

periali della lavorazione della porpora si veda
Delmaire 1988, 455-470.

110 Le altre due tintorie in Italia erano con-
trollate rispettivamente dal Procurator Bafii
Cissensis Venetiae et Histriae e del Procurator
Bafii Syracusani. Sulla recente ipotesi di un im-
pianto per l'estrazione della porpora lungo la
costa siracusana cfr. Felici 2018.

111 Volpe 1996, 282-283.
112 L’ipotesi di una crisi della manifattura ta-

rantina, collegata alle devastazioni bizantine del
508 che sembrano aver colpito con particolare
durezza la città ionica (Marcell. Com. Chron.
97), potrebbe essere sfumata alla luce della con-
tinuità dell’attività tintoria documentata anche
in età medievale.

113 Cassiod. Var. 1.2. Si veda Volpe 1996,
285-287. Sull’epistola di Cassiodoro cfr. Giar-
dina 2012.

114 Una conferma dello stretto legame tra le
comunità ebraiche e le manifatture è offerta da
una disposizione di Costanzo II che, nell’ambito
di un più generale divieto di nozze tra Ebrei e
donne cristiane, proibiva in modo esplicito alle
gyneciariae, le lavoratrici degli opifici imperiali,
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di contrarre matrimonio con essi (CTh 16,8,6).
115 Il maestro tintore della città doveva ver-

sare 10 once d’oro, ricavate dai proventi del-
l’attività di tintura, al vescovo di Taranto e gli
eventuali guadagni restanti alla curia imperiale.
Cfr. Colafemmina 2005, 49, n. 31.

116 La tintoria e la Giudecca erano localizzati
nel quadrante meridionale della città denomi-
nata ‘Turripenne’.

117 Alaggio 2014, 257-258.
118 von Falkenhausen 1993, 457-458.
119 Vantaggiato 2013, 469-470.
120 I filamenti di natura cornea possono avere

una lunghezza di 15-20 cm e un diametro varia-
bile da 10 a 50-60 micron.

121 La Pinna Nobilis ha una lunghezza varia-
bile tra 70 e 120 cm.

122 Per i problemi etimologici cfr. Maeder
2017a.

123 Dalle Pinne si ottenevano anche perle di
pregio variabile in base alla forma, alle dimen-
sioni e al colore.

124 «Αἱ δὲ πίνναι ὀρθαὶ φύονται ἐκ τοῦ
βύσσου ἐν τοῖς μμώδεσι καὶ βορβορώδεσιν»
(Arist. HA 547b15-16).

125 Il processo lavorazione è stato descritto da
numerosi autori, tra cui Basso Arnoux 1916,
Mastrocinque 1928 e Carta Mantiglia 1997.

126 Il colore dorato era ottenuto dopo un
bagno nel succo di limone per circa 24-36 ore.
B. Mastrocinque annota che occorrevano circa
10 kg di limoni per 1 kg di fibra di seta marina.
Sulle perplessità circa la presenza di limoni a
Taranto nel periodo arcaico si vedano le osser-
vazioni in Meo 2017, 59.

127 Il primo studio monografico su questo tes-
suto si deve a D. McKinley (McKinley 1998).
Contributi fondamentali sono stati curati da F.
Maeder che ha avviato un progetto sulla seta di
mare (Maeder 2008, 2017a e 2017b).

128 Questo attrezzo a Taranto fino alla metà

del XX secolo era chiamato peréuteche o per-
nuènghele.

129 Capecelatro 1780, 14; Ross [1997], 81;
cfr. supra.

130 Sono andati perduti anche il diario di
scavo e le analisi effettuate: Maeder 2008.

131 Alciphr. Lettere 1.2.3.
132 Tert. De pallio III, 6.
133 Ed. de pr. XIX, 14; XXI, 1a; XXV, 3. La

lana marina viene menzionata nel capitolo sui
prodotti tessili: Dalmattic]omafortium marinum
subsericum ut s(upra) (δελμ[ατικομαφέρτιον]
θάλασσιον συνψε[ι]ρικον ευ[— ) con un prezzo
di 48.000 denari; nel capitolo sui lavoratori: la-
nario in lana Mutinensi vel marina pasto in
po(ndo) unum (λαναρίῳ ἔργαζομένῳ
Μουτουνήσια ἢ θάλασσια τρεφομένῳ) con un
compenso di 40 denari e nel capitolo sui generi
di lane: lanae marinae (ἐραίας θαλασσίας) a 400
denari per libbra. Cfr. Jaroszyński, Kotlowska
2013; Wild 2014-2015.

134 Bas. Hex. 7.6.
135 Procop. Aed. 3, 1, 19-20.
136 Si ritiene che in Sardegna una ‘industria’

della seta marina fosse presente almeno a par-
tire dal Medioevo, sulla base di una lettera in-
viata allo iudex di Sardegna dal papa Leone IV
nell’848 (Carta Mantiglia 2005, 591). Nell’iso-
lotto di Sant’Antioco, Italo Diana fondò una
scuola di tessitura nel 1923-1924, in cui si lavo-
ravano anche lana, lino e cotone, avviando una
tradizione artigianale valorizzata fino ad anni re-
centi.

137 Meo 2017.
138 Farella, Cannata, Giunta 2011, 38.
139 L’abate di Saint-Non visitò gli ateliers di

lavorazione della seta marina annotando gli alti
costi «ces Pêcheurs vendent la livre de cette soie
dix-huit carlins, toute verte. Elle est réduite à
trois onces lorsq’elle est lavée, peignée et cardé
ce qui rend toutes les productions de cette ma-

tière d’une cherté qui l’empêchera d’être jamais
autre chose qu’un object de curiosité. On en fait
des bas et des cami. Mais on nous dit que dans
le Pays qu’il n’y avoit quel es Gens les plus op-
ulens en état d’acquérir una marchandise aussi
coûteuse» (Saint-Non 1783, 74-75). C. Ceva
Grimaldi scrisse che «La manifattura della lana
di pinna marina comunemente lana pesce è pa-
rimenti in Taranto eseguita dalle sole donne,
che ne formani finissimi guanti e leggierissimi e
vaghi scialli» (Ceva Grimaldi 1821, 175).

140 Si veda a tal proposito Scamardi 1987.
141 Si vedano Mastrocinque 1928 e Del Bene

1937.
142 Si veda Cippone, De Florio, Lippolis

1986. Notizie di carattere antiquario su Taranto
in D’Aquino T.N. 1771; Coco 1932; Dal Lago
1896. Sulla topografia della città greco-romana:
Viola 1881, 376-436; Lo Porto 1971; Lippolis
1981, 77-114; Lippolis 1997; D’Angela 2000;
da ultimo si veda Mastrocinque 2010.

143 Sugli ecomusei cfr. Baratti 2012; Baratti
2014

144 https://www.marememoriaviva.it/mare-
memoria-viva/.

145 http://www.gaiola.org. Cfr. Volpe 2016,
152-155.

146 http://www.areamarinaprotettagaiola.it. 
147 Cfr. Volpe 2020.
148 Magnaghi 2010, 126.
149 Baratti 2014, 251; Baratti 2012, 76-80.
150 Manacorda 2008.
151 Magnaghi 2010.
152 Volpe 2012.
153 Cfr. Carandini 2017; si veda anche Leone,

Turchiano, Volpe 2019, 425-449.
154 http://www.ecomuseipuglia.net/; https://

www.paesaggiopuglia.it/osservatorio-del-pae-
saggio/ecomusei-e-mappe-di-comunita.html. 
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mici delle epoche post-classiche, da quel-
la Fatimida, a quelle delle Crociate, Ma-
malucche e Ottomane che includono anche
le imitazioni europee della Chinese-style
porcelain e i numerosi fornelli di pipa.
Importante è anche lo studio dei rinveni-
menti monetali dal periodo romano fino a
quello medievale con l’attestazione di fio-
rini d’oro coniati nella città-repubblica di
Firenze.
Tra le tracce di frequentazione del XV sec.
sono annoverati i pali lignei delle installa-
zioni del porto il cui studio permette di ri-
disegnare scenografie infrastrutturali non
permanenti. La funzione di area di anco-
raggio è fortemente sottolineata dal ritro-
vamento di oggetti che rimandano all’ar-
mamento delle imbarcazioni o agli ele-
menti utili alle manovre delle stesse: àn-
core, tra cui i tipi in pietra ad uno e tre fo-
ri fino a quelle in ferro di età bizantina (Y-
shaped) o alle Grapnels, i chiodi per il fa-
sciame, le placche in piombo destinate al-
l’opera viva della barca e i bozzelli. Le for-
me delle economie del mare legate alla pe-
sca sono invece testimoniate dalla presen-
za di pesi da rete in piombo, litici, da ami
e da un stone salvage ring.
Prima dei capitoli finali – dedicati all’ana-
lisi dei resti strutturali e alle installazioni
portuali, ai relitti censiti con i diversi cari-

chi (tra cui colonne e resti architettonici) e
alla ricostruzione delle varie fasi storiche
di frequentazione del porto di Akko (inter-
pretate anche in rapporto ai vari cambia-
menti di livello del mare e dei sedimenti
all’interno del bacino portuale) – ulteriori
contributi sono finalizzati ad illustrare le
altre numerose classi di reperti documen-
tati a partire dagli oggetti di ornamento
personale, a quelli in metallo compresi i
lingotti in rame (bun-shaped), le lastre di
marmo con decorazioni, le vasche litiche e
le macine ricavate da un tipo di roccia no-
ta come kurkar, alle armi e munizioni del
XVII-XIX sec.; completano l’elenco i re-
perti faunistici e i frammenti di pani e va-
si in vetro.

Giacomo Disantarosa
Università degli Studi di Bari Aldo Moro

Ehud Galili with contributions by Gerald
Finkielsztejn, Zaraza Friedman, Liora
Kolska Horwitz, Yaacov Kahanov, Ro-
bert Kool, Baruch Rosen, Jacob Sharvit,
Na’ama Silberstein, Dov Zviely and a fo-
reword by David Jacoby, The Akko Ma-
rina Archaeological Project, 352 pag., 24
tab., 324 fig. (134 in colour), 49 plates
(b/w), BAR Int. Ser. 2862, BAR Publi-
shing, Oxford 2017. [ISBN 978 1 4073
1502 7]


