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Schwerpunkt Politische Kultur und Partizipation

Jiirgen Géddecke-Stellmann, Teresa Grundmann, Dorothee Winkler

Sozialraumliche Unterschiede im Wahlverhalten
und in der politischen Partizipation

Die Frage der politischen Partizipation hat vor dem Hintergrund
der starken Rolle des Staates und Protestbewegungen verschiede-
ner gesellschaftlicher Gruppen wdhrend der Covid 19-Pandemie
erneut an Relevanz gewonnen. Die Spaltung der Gesellschaft
scheint dadurch weiter angetrieben zu werden. Gleichwohl zeigt
sich: Politisches Interesse und Engagement ist nicht (iber alle ge-
sellschaftlichen Gruppen gleichverteilt. Doch wie driickt sich dies
in kleinrdumiger Differenzierung in den Stédten aus? Der Beitrag
zeigt, dass es sozialrdumliche Unterschiede in der politischen
Partizipation gibt.
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Einleitung

Trotz Deutschlands guter wirtschaftlicher Entwicklung im letz-
ten Jahrzehnt haben nicht alle Bevolkerungsgruppen glei-
chermaf3en davon profitiert. Unterschiede in den Einkommen
haben zugenommen, die klassische Mittelschicht schrumpft.
Dies hat zu einer zunehmenden Spaltung in der Gesellschaft
geflhrt, die sich in einer Unzufriedenheit einzelner, insbe-
sondere sozial schwacherer Bevolkerungsgruppen mit der
politischen Flihrung ausdriickt. Sie fiihlen sich von der Politik
nicht gehort und im Stich gelassen. Die Folgen sind eine zu-
nehmende politische Apathie und sinkendes Politikinteresse
sowie eine zunehmende Abkehr von den grof3en Volkspar-
teien und die Hinwendung hin zu populistischen Parteien.
Die Covid 19-Pandemie hat dies teilweise noch verstarkt.
Zur Einddmmung der Pandemie musste der Staat tief in die
Rechte der Biirgerinnen und Burger eingreifen, viele Freihei-
ten wurden eingeschrankt. Auch hier waren vor allem sozial
schwéchere Gruppen starker betroffen. Diese Unzufriedenheit
mindete in einer Abnahme des Vertrauens in politische Ins-
titutionen und in Protestbewegungen, die die Basis einer De-
mokratie gefahrden kénnen. Bei diesen Entwicklungen lassen
sich rdumliche Unterschiede erkennen, die in diesem Beitrag
genauer untersucht werden sollen. Sowohl groBraumig un-
terscheiden sich politische Einstellungen und Verhaltenswei-
sen, etwa zwischen stadtischen und landlichen Raumen oder
zwischen Ostdeutschland und Westdeutschland. Aber auch
kleinrdumig werden Unterschiede zwischen verschiedenen
Sozialrdumen sichtbar. Um diese darzustellen, werden fiir die
Analysen zum einen Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) verwendet. Die hier befragten Haushalten kénnen so-
zialrdumlich differenziert betrachtet werden. Zum anderen
liegen mit der Innerstadtischen Raumbeobachtung (IRB) fiir
ca. 20 Stadte Wahldaten zu den letzten drei Bundestagswahlen
auf kleinrdaumiger Ebene, d.h. auf Ebene von Stadtteilen, vor,
die die Untersuchung rdumlicher Unterschiede im Wahlver-
halten ermdglichen.

Politische Partizipation und Sozialraum:
Theoretische Einbettung

Das Interesse an Politik bzw. sich politisch zu beteiligen hangt
insbesondere von den 6konomischen und sozialen Ressour-
cen, die einer Person zur Verfligung stehen, ab. Die finanzielle
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Ausstattung, zeitliche Ressourcen sowie der Bildungsgrad,
aber auch Kompetenzen in Bezug auf Rhetorik und strategi-
sches Denken beeinflussen maf3geblich, ob sich eine Person
an politischen Prozessen beteiligt oder nicht (vgl. Kal3ner/
Kersting 2021). Die soziale Ungleichheit in der Gesellschaft
bewirkt somit auch eine partizipative Spaltung (vgl. Kersting/
Jahn 2021). Dies gilt sowohl flr konventionelle als auch fir
informelle Formen der politischen Partizipation. Generell lasst
sich sagen, dass die soziale Ungleichheit in der Partizipation
mit dem Grad der Komplexitét der politischen Tatigkeit zuneh-
men (vgl. Simonson/Vogel 2017). Kroh und Kénnecke (2013)
zeigten mit Daten des European Social Survey (ESS) und des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), dass die Ungleichheit
in der Beteiligung von der Form des Engagements abhdngt.
Wahrend sich die Beteiligung bei Formaten wie der Teilnahme
an Wahlen, Demonstrationen oder politischen Diskussionen
geringfligiger unterscheidet, ist sie bei Formaten, die mehr
finanzielle, zeitliche und kognitive Ressourcen in Anspruch
nehmen, wie etwa der Mitarbeit in Parteien oder politischen
Organisationen, hoher. Zudem hat laut der Analysen die Un-
gleichheit Uber die Zeit zugenommen.

Insbesondere die zunehmende Einkommensungleichheit
fihrt zu einer Abnahme der politischen Freiheit. Wo Einkom-
mensungleichheit als moderat empfunden wird und die sozi-
ale Sicherung der Mehrheit zugédnglich ist und als groBziigig
gesehen wird, sind Demokratiezufriedenheit, Vertrauen in
Institutionen und politische Partizipationsraten hoher (vgl.
Giebler/Merkel 2016). Flir eine demokratische Gesellschaft ist
eine partizipative Spaltung dann problematisch, wenn eine
zunehmende Machtkonzentration bei sozio-6konomisch
bessergestellten Schichten erkennbar ist und bestimmte
marginalisierte Gruppen ihre Interessen in der politischen
Landschaft nicht mehr vertreten sehen. Dies fiihrt zu einer ge-
wissen Politikverdrossenheit, die sich im Wahlverhalten, etwa
bei Bundestagswahlen, bemerkbar macht. Sie fiihrt entweder
zu einer politischen Apathie der Betroffenen oder miindet in
Protestbewegungen und der Hinwendung zu populistischen
Parteien am rechten Rand (vgl. Bbhnke 2010).

Die Zunahme der Einkommensungleichheit und insbesonde-
re die Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt haben dazu
gefiihrt, dass auch die residenzielle Segregation in Deutsch-
land Gber die Jahre zugenommen hat. Einkommensschwache
Haushalte mit geringeren finanziellen, zeitlichen und sozialen
Ressourcen konzentrieren sich in einzelnen Stadtteilen (vgl.
Helbig/Jdhnen 2018). Damit kommt ein weiterer Aspekt zum
Tragen, den es zu berticksichtigen gilt. Individuelles Handeln
istimmer in soziale Kontexte eingebunden. Familiale oder ver-
wandtschaftliche Beziehung, Gruppenzugehdrigkeiten u.a.m.
beeinflussen individuelles Handeln. Aber auch die ndhere
Wohnumgebung, die Nachbarschaft, ist, wie amerikanische
Soziologen schon friih, d.h. in den 1940er Jahren, unterstri-
chen haben, ein Faktor, der auf das Handeln Einzelner einwirkt
(Friedrichs 2014). Unterschiedliche Mechanismen werden in
der sozialwissenschaftlichen Diskussion zu sozialrdumlichen
Kontexteffekten angefiihrt. Diese kdnnen aus kollektiven Sozi-
alisationserfahrungen, Ansteckungseffekten, Rollenmodellen
u.a.m. resultieren (vgl. Friedrichs 2014: 290f.).
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In einem Eckpunktepapier des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge e.V. (2008) zur sozialrdumlichen Ausgestal-
tung kommunalen Handelns findet sich folgende Begriindung:

,Sozialrdumliches Handeln ist nach wie vor auch deshalb niitz-
lich, weil es benachteiligende Strukturen in einzelnen Sozialréu-
men gibt, die oftmals sich selbst verstdrkende Negativeffekte aus-
lésen, die wiederum diese Quartiere von der Gesamtentwicklung
der Kommune abkoppeln” (S. 5).

In der ersten Zwischenevaluation des Stadtebauférderungs-
programms Soziale Stadt bringt das Gutachterteam unter
Leitung von Hartmut HauBermann zum Ausdruck, dass das
Programm auf die Abmilderung oder Beseitigung negativer
Kontexteffekte ausgerichtet werden solle, die von einer raumli-
chen Konzentration sozial benachteiligter oder sozial margina-
lisierter Haushalte ausgingen (S. 203). Unter anderem deshalb
wird der Aktivierung und Beteiligung von Biirgerinnen und
Burgern, in benachteiligten Quartieren eine Bedeutung bei-
gemessen und als funktionale Notwendigkeit flir eine Resta-
bilisierung dieser Rdume angesehen (Deutscher Verein S. 213).

Es bleibt aber eine Differenz bestehen, zwischen diesen
Forderungen einerseits und der sich tatsdchlich in den Sozi-
alraumen abbildenden sozialen Praxis hinsichtlich politischer
Partizipation. Im Folgenden soll dies aus unterschiedlichen
Perspektiven angegangen werden.

Politikinteresse und politische Partizipation

Im folgenden Kapitel soll analysiert werden, wie sich das In-
teresse an Politik, die Teilhabe an politischen Prozessen und
die Partizipation in politischen Organisationen sozialraumlich
betrachtet darstellen. Mit dem Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) kdnnen Aussagen zu verschiedenen Bereichen wie po-
litischen Einstellungen, Beteiligung, Engagement und Wahlen
fur das Befragungsjahr 2019 gemacht werden. Das Bildungs-
niveau soll als Proxy fiir die Ressourcenausstattung der Per-
sonen dienen. Zudem ist es moglich, Aussagen von Personen
sozialraumlich differenziert zu betrachten. In diesem Falle ist
die sozialrdumliche Abgrenzung tiber den Wohnort der be-
fragten Person innerhalb oder auerhalb eines Férdergebiets
des Stadtebauférderungsprogrammes Sozialer Zusammenhalt
(Nachfolgeprogramm des Programms Soziale Stadt) definiert,
da sich in den Fordergebieten Bevolkerungsgruppen, die in
Bezug auf ihre 6konomischen und sozialen Ressourcen als
benachteiligt gelten, konzentrieren. Die folgenden Analysen
zeigen deutlich, dass sozialraumliche Unterschiede vorliegen.
In den Fordergebieten ist zu erkennen, dass die dort befrag-
ten Personen weniger Interesse an Politik zeigen, sich seltener
ehrenamtlich oder in politischen Organisationen engagieren
und auch bei der Wahl einer Partei seltener festgelegt sind.
Wenn Kommunalpolitiker und -politikerinnen mit ihrer Politik
eher bessergestellte Schichten ansprechen, etwa um eine Wie-
derwahl zu befoérdern, ist es nicht verwunderlich, dass sich die
Menschen in sozial benachteiligten Stadtteilen nicht gehort
und vertreten fihlen und das Interesse an der (Kommunal-)
politik bzw. am Engagement fiir das eigene Wohnumfeld somit
geringer ausfallt.
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Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Das SOEP ist eine Langsschnittbefragung des Deutschen Instituts
fuir Wirtschaftsforschung (DIW) von ca. 30.000 Personen in 11.000
Haushalten, die seit 1987 jahrlich durchgefiihrt wird. Die Daten
geben unter anderem Auskunft zu Fragen Gber Einkommen,
Erwerbstatigkeit, Persénlichkeit, Bildung oder Gesundheit. Da
jedes Jahr dieselben Personen befragt werden, konnen lang-
fristige soziale und gesellschaftliche Trends verfolgt werden.
Seit 2020 ist es durch eine Kooperation zwischen dem BBSR
und dem DIW méglich, befragte Haushalte und Personen, die
in Fordergebieten des Sozialen Zusammenbhalts leben, zu iden-
tifizieren. Dadurch konnen die Aussagen von Haushalten aus
Fordergebieten mit Aussagen von Haushalten, die auBerhalb
von Férdergebieten leben, verglichen werden.

Politikinteresse

Einen grof3en Einfluss auf die tatsdchliche politische Partizipa-
tion im Sinne einer Mitwirkung an politischen Prozessen sowie
ehrenamtlichem Engagement hat die Tatsache, ob tiberhaupt
Interesse an Politik besteht. Abbildung 1 zeigt, dass dieses
stark vom Bildungsniveau der Personen abhdngt. Wahrend
mehr als die Halfte aller Personen mit hohem Bildungsniveau
angeben, ein starkes bis sehr starkes Interesse an Politik zu
haben, trifft dies auf weniger als ein Drittel aller Personen mit
mittlerem und niedrigem Bildungsniveau zu. Zudem wird
deutlich, dass ein hohes Interesse bei sozial benachteiligten
Gruppen in Gebieten des Sozialen Zusammenhalts noch ein-
mal geringer ausfallt und bei weniger als 20 Prozent liegt. Im
Gegensatz dazu, besteht bei fast 40 Prozent dieser Gruppe
Gberhaupt kein Interesse an Politik. Wahrend bei Personen
mit hohem Bildungsniveau fast kein Unterschied zwischen
Personen innerhalb und auBerhalb von Gebieten des Sozia-
len Zusammenhalts besteht, zeigen sich beim mittleren und
geringeren Bildungsniveau vor allem bei der Aussage, dass
Gberhaupt kein Interesse an Politik besteht, deutliche Un-
terschiede. Das sozialrdumliche Umfeld scheint damit einen
Einfluss auf das Politikinteresse zu haben.

Abb. 1: Politikinteresse

Ehrenamtliches Engagement

Diese sozialraumbezogenen Unterschiede sind auch bei der
konkreten Ausflihrung in Form von ehrenamtlichem Engage-
ment zu erkennen. Dies wird nun auch bei Personen mit ho-
hem Bildungsniveau deutlich. Menschen, die in Gebieten des
Sozialen Zusammenhalts leben, geben grundsatzlich haufiger
an, dass sie sich nie ehrenamtlich engagieren. Zwischen den
einzelnen Bildungsniveaus liegen dabei jeweils ca. 10 Prozent-
punkte Unterschied. So engagieren sich nur etwas mehr als 8
Prozent aller Personen mit niedrigem Bildungsniveau in sozial-
benachteiligten Gebieten ehrenamtlich. Noch nicht einmal ein
Prozent dieser Gruppe tut dies wochentlich. Im Vergleich dazu
engagieren sich fast 8 Prozent mit hohem Bildungsniveau in
dieser Regelmafigkeit. Neben dem sozialrdumlichen Kontext
spielt damit vor allem auch die Lebenssituation der Menschen
eine Rolle, ob ein ehrenamtliches Engagement mdglich wird.
Personen mit geringem Bildungs- und damit haufig auch
niedrigem Einkommensniveau fehlen die entsprechenden
zeitlichen Ressourcen, um ein Engagement wahrnehmen zu
kdnnen. Dabei ist gerade dieses Engagement wichtig, um ein
Quartiersleben zu etablieren. Es werden Menschen gebraucht,
die die entsprechenden sozialen Dienste anbieten und mit-
gestalten konnen. Insgesamt ist aber festzuhalten, dass un-
abhdngig von Bildungsniveau und sozialrdumlichen Umfeld
die groRe Mehrheit sich nie ehrenamtlich engagiert. Vor dem
Hintergrund, dass gerade in Fordergebieten des Sozialen Zu-
sammenhalts sehr viele Ressourcen in Blrgerbeteiligungsmaf-
nahmen flieBen, muss die Frage gestellt werden, wie diese
Ressourcen am effizientesten genutzt werden kdnnen, um
eine moglichst gro3e Reichweite zu erzielen.

Mitarbeit in Parteien/politischen Organisationen

Je komplexer die Form der politischen Partizipation, desto selte-
ner kommt sie vor. Die Beteiligung an Parteien, Kommunalpolitik
oder Biirgerinitiativen erfordert ein hheres Mal3 an Einsatz und
Verpflichtung, sodass die Anteile derjenigen, die nie in solch
einer Form partizipieren, noch einmal héher liegen, unabhan-
gig vom Bildungsniveau und Sozialraum. Dennoch sind hier
ebenfalls Unterschiede erkennbar, auch wenn diese weniger
stark ausgepragt sind. Personen mit niedrigen und mittleren Bil-

Interesse an Politik
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Abb. 2: Ehrenamtliches Engagement

Ehrenamtliche Téatigkeit in Vereinen, Verbanden oder sozialen Diensten
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dungsniveaus, die in einem Fordergebiet leben, geben haufiger
an, sich nie an Parteien, Kommunalpolitik oder Biirgerinitiativen
zu beteiligen, aber weniger haufig, dass sie dies taglich, einmal
pro Woche oder Monat oder seltener tun. Lediglich bei Personen
mit einem hohen Bildungsniveau ist dies umgekehrt ausgepragt.
Die Unterschiede sind allerdings marginal. Dies kdnnte darauf
hindeuten, dass sich in sozial benachteiligten Gebieten, in denen
vor allem Gruppen mit geringen und mittleren Bildungsniveaus
Uberdurchschnittlich vertreten sind, trotzdem eine kleine Grup-
pe von Menschen mit einem hoheren Bildungsniveau starker po-
litisch engagagiert und somit nicht zwangsldufig die Interessen
der gesamten Blrgerschaft im Stadtteil vertritt.

Parteineigung

Wenn es darum geht, sich einer bestimmten politischen
Richtung in Form einer Partei anzuschlieBen bzw. diese zu
unterstitzen, wird ebenfalls deutlich, dass sich Personen in
Gebieten des Sozialen Zusammenhalts deutlich seltener fest-

Abb. 3: Politische Beteiligung
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Quelle: SOEP (v36)/Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR

legen und einer bestimmten Partei zuneigen. Je héher das
Bildungsniveau, desto eher ist man auch dazu geneigt, eine
bestimmte Partei zu unterstiitzen. Dies zeigt, dass es einerseits
fiir politische Kandidatinnen und Kandidaten schwierig sein
kann, in sozial benachteiligten Stadtteilen Wahlerstimmen
zu aktivieren, andererseits ergibt sich somit auch ein grof3es
Potenzial, noch Unentschlossene zu iberzeugen. Wie die fol-
genden Analysen allerdings zeigen, ist die Beteiligung an Wah-
len sozialrdumlich ebenfalls sehr unterschiedlich ausgepragt.

Wahlbeteiligung und Wahlberechtigung

auf Stadtteilebene

Die bisher vorgestellten Auswertungen nutzen Umfragedaten
des SOEP, basieren also auf Individualdaten. Im Folgenden soll
die Perspektive erweitert werden, indem kommunalstatisti-
sche Daten auf kleinrdumiger Ebene einbezogen werden (Ag-
gregatdaten). Da in vielen IRB-Stdadten die Stimm- und Wahl-
bezirke nicht mit der Gebietsgliederung der IRB kompatibel

Beteiligung an Parteien, Kommunalpolitik und Biirgerinitiativen

geringes Bildungsniveau
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Abb. 4: Parteineigung

Neigen Sie einer bestimmten Partei in Deutschland zu?
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sind, sind nur einige IRB-Stddte in der Lage, Wahlergebnisse
fur die statistischen Gebietseinheiten der IRB bereitzustellen.
Die anschlieBenden Auswertungen nutzen Daten der letzten
Bundestagswahl vom 26. September 2021. Auf den Angaben
von 27 IRB-Stddten beruhen die folgenden Auswertungen.

Um die sozialrdumliche Dimension abzubilden, wird eine Klas-
sifikation der statistischen Gebietseinheiten nach dem Anteil
der Personen im Gebiet mit Transferleistungen nach dem SGB
Il verwendet. Unterschieden wird nach Gebieten mit einem
(dauerhaft) hohen Anteil, mit einem mittleren durchschnittli-
chen Anteil und einem niedrigen Anteil.

In Artikel 38 des Grundgesetzes ist das Wahlrecht verankert. Die
Abgeordneten des Deutschen Bundestages sollen in allgemei-
ner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt
werden. Wahlberechtigt sind alle Deutschen, die am Wahltag
das 18. Lebensjahr vollendet haben, seit mindestens drei Mo-
naten in Deutschland wohnhaft sind und nicht vom Wahlrecht

SGB II-Stadteilklassifikation

Das BBSR hat neben der mit den IRB-Stadten abgestimmten
Lagetypik fur eigene Analysezwecke eine Klassifikation der
Stadtteile entwickelt, die auf den Anteil der Personen mit SGB
lI-Leistungen Bezug nimmt. Basis der Klassifikation sind alle
Stadte und Stadtteile mit einer vollstandigen Zeitreihe ab 2011
bis 2020. Betrachtet wird, ob ein Stadtteil dauerhaft hohe oder
niedrige Anteilswerte in der Zeitreihe aufweist, wobei hohe Wer-
te durch die Zugehorigkeit zum obersten Quartil und niedrige
Werte zum untersten Quartil markiert sind. Um in der Zeitreihe
einzelne Uber- oder Unterschreitungen der Schwellenwerte aus-
zuschlieBen, missen die Stadtteile mindestens siebenmal dem
oberen oder unteren Quartil angehoren, wobei in den letzten
drei Berichtsjahren (2018, 2019 und 2020) der Stadtteil durch-
gangig dem oberen bzw. unteren Quartil zugeordnet sein muss,
um mogliche Positionséanderungen in der Verteilung - etwa
durch Gentrifizierung bedingt — auszuschlieBen. Alle anderen
Stadtteile zdhlen als solche mit mittleren Anteilen an SGB II-
Leistungsempfangerinnen und -empfangern. Bei einzelnen
Stadten mit unvollstandiger Zeitreihe erfolgte die Zuordnung
handisch. Durch dieses methodische Vorgehen ist eine liber die
Zeit stabile Zuordnung gesichert.

Quelle: SOEP (v36) / Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR

ausgeschlossen sind. Allerdings unterscheidet sich die Nutzung
des Wahlrechts nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen und
in regionaler Differenzierung. In Gebieten mit hoher Arbeitslo-
sigkeit und wo prekare Lebenslagen vorherrschen, findet sich
systematisch eine geringere Wahlbeteiligung (Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung 2016: 181). Dieser Befund
spiegelt sich auch in den IRB-Daten wider. Der Median bei der
Wahlbeteiligung ist in den Gebieten mit einem hohen Anteil
an Bevdlkerung mit SGB II-Leistungen tendenziell niedriger als
in den Gebieten mit einem mittleren bzw. niedrigen Anteil, wie
sich auf Abbildung 5 ablesen ldsst. Der Median der Wahlbetei-
ligung lag bei der Bundestagswahl 2021 in diesen Gebieten
bei 65 Prozent. In den Gebieten mit einem mittleren Anteil bei
77 Prozent und bei Gebieten mit einem niedrigen Anteil ist er
(erwartungsgemal3) am hochsten (85 Prozent).

Die Abbildung verdeutlicht aber auch, dass diese auf einen
statistischen Kennwert reduzierte Betrachtung eine starke In-
formationsreduktion beinhaltet. So gibt es durchaus Stadtteile
in Gebieten mit einem hohen Anteil Transferabhangiger, bei
denen die Wahlbeteiligung bei 70 Prozent und hoher liegt.
Insgesamt ist aber im Vergleich tber alle drei Typen die Ver-
teilung bei der Wahlbeteiligung systematisch zu niedrigeren
Anteilen hin verschoben. Ohne auf vorschnelle Erkldrungen
zuriickgreifen zu wollen, scheinen sich hier die sozialstruktu-
rellen Unterschiede zwischen den Typen abzubilden (van Ham/
Manley 2012: 3). Bei Bundestagswahlen ist die Wahlbeteiligung
in der Regel hoher als bei Landtags- oder Kommunalwahlen.
Ohne allzu sehr diesen Aspekt vertiefen zu wollen, wird vor
diesem Hintergrund eine Verscharfung der eben dargestellten
Problematik erkennbar. Um nur ein Beispiel anzufiihren: bei
den Oberburgermeisterwahlen in KdIn im Jahr 2020 finden sich
Stadteile mit hohen SGB [I-Anteilen, wo die Wahlbeteiligung
in einem Bereich von 20 bis 30 Prozent liegt. Furr die demokra-
tische Verfassung sind solch niedrige Werte bei der Wahlbe-
teiligung als sehr bedenklich zu werten (vgl. Stadt KéIn 2020).

Bei Bundestagswahlen ist nur die deutsche Bevélkerung ab 18
Jahren wahlberechtigt. Nicht wahlberechtigt sind Personen
ohne deutschen Pass, d.h. die auslandische Bevolkerung, oder
Personen denen das Wahlrecht aberkannt worden ist, was nur
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eine verschwindet kleine Zahl von Personen betreffen diirfte.
Die bei Bundestagswahlen nicht-wahlberechtige auslandische
Bevolkerung lebt in den Stadten aber nicht iber alle Stadtteile
gleichverteilt, sondern konzentriert sich in einzelnen Stadttei-
len. Ein unterdurchschnittlicher Anteil Wahlberechtigter an der
Bevolkerung ab 18 Jahren verweist auf entsprechend hohe
Anteile bei der nicht-wahlberechtigen Bevélkerung. Auch hier
zeigen sich im Vergleich tber die drei SGB II-Stadtteiltypen
deutliche Unterschiede. In den Gebieten mit einem hohen An-
teil an SGB lI-Leistungsempfdngern liegt der Median bei dem
Anteil Wahlberechtiger an der tGiber 18-jahrigen Bevélkerung
bei rd. 70 Prozent und damit um einige Prozentpunkte unter
dem Niveau der anderen beiden Typen.

In Gebieten mit einer hohen Konzentration prekarer Lebens-
lagen (s.0.), ldsst sich nicht nur eine systematisch geringere
Wahlbeteiligung nachweisen, sondern auch ein systematisch
geringerer Anteil an wahlberechtigter Bevolkerung, was die In-
klusion dieser Gebiete und der dort lebenden Akteursgruppen
in das politische System erschwert (vgl. Luhmann 1997: 618ff.).

Fazit und Ausblick

Die Analysen zeigen, dass der Einfluss des Sozialraums bei der
Frage, wie die politische Partizipation bestimmter Gruppen
erhéht werden kann, nicht auBer Acht gelassen werden darf.
Die Konzentration einkommensschwacher und bildungsferner
Bevolkerungsschichten in diesen Rdumen spielt hierbei eine
wichtige Rolle, aber auch der Raum als Wohn- und Lebenswelt
der dort ansdssigen Bevolkerung als solches sollte bei dem
Versuch, die politische Beteiligung dieser Gruppen zu verbes-
sern, bedacht werden. Denn es zeigt sich eine gewisse Ambi-
valenzin dieser Hinsicht. Es wird bereits viel getan - insbeson-
dere auch im Rahmen des Stadtebauférderungsprogramms
Sozialer Zusammenhalt - in Bezug auf Blrgerbeteiligung und
Partizipation an politischen Prozessen. Allerdings scheinen
die klassischen Formate und Angebote einen GroRteil der
Bevolkerung in sozial benachteiligten Stadtteilen trotzdem
nicht zu erreichen. Sie sind fiir bestimmte soziale Milieus nicht
anschlussfahig. Dies fiihrt zu der Frage des Wir und Sie, wer
zahlt zu den Etablierten und wer zu den AuBBenseitern (Elias
1993). Der ,regulative Druck” der Wir-Gruppe kann zu einer
Abschottung gegentiber Versuchen einer starkeren politi-
schen Partizipation fiihren und kontraproduktiv wirken. Die
Begriffe Aktivierung und Beteiligung bleiben formelhaft, wenn
es nicht gelingt, auf die Zielgruppe abgestimmte Instrumente
und Methoden zu entwickeln (Friesecke 2017).

Abb. 5: Wahlbeteiligung und Anteil wahlberechtigter Bevélkerung nach SGB II-Stadtteiltyp
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR, Datengrundlage: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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Zudem basieren klassische Formate nach wie vor haufig auf
,Gehstrukturen’, das heif3t die Menschen missen zum Beispiel
zum Beratungsbiro (0.a.) in die Stadtmitte fahren, um die
Angebote wahrnehmen zu kénnen. Da sich Personen in be-
nachteiligten Gebieten allerdings 6fter weniger mobil zeigen
und ihren Sozialraum seltener verlassen, erreichen diese Arten
von Angeboten die Zielgruppe auch seltener (vgl. Bremer et
al. 2015). Daher kann die Wahl von Veranstaltungsorten fur
politische Bildungsarbeit oder Beteiligungsformate im Sozial-
raum, an Orten, die der anvisierten Zielgruppe bereits bekannt
und vertraut sind, ein wichtiges Kriterium darstellen, um eine
grof3ere Wirkung zu entfalten (vgl. Mania 2021). In diesem Zu-
sammenhang wird der Ansatz der aufsuchenden politischen
Bildung seit ca. finf Jahren in der Fachwelt starker diskutiert.
Dieser setzt an der raumlichen Hiirde an, indem er politische
Bildung dezentral im Sozialraum an Orten, die den Menschen
aus ihrem Alltag bekannt sind, anbietet. Zudem setzt er auch
bei der Themenauswahl an der alltédglichen Lebenswelt der
Menschen vor Ort an, um so die Relevanz politischer Frage-

stellungen fir den eigenen Alltag zu verdeutlichen (Berliner
Landeszentrale fir politische Bildung 2021).

Da das Forschungsfeld der aufsuchenden politischen Bildung
noch relativ neu ist, werden momentan in verschiedenen Be-
reichen Modellprogramme durchgefiihrt, die insbesondere
neue Methoden und Formate testen sollen. Unter anderem die
Bundeszentrale fur politische Bildung startete im Jahr 2021 in
Kooperation mit dem Bundesbauministerium im Rahmen der
ressortlibergreifenden Strategie Soziale Stadt,Miteinander im
Quartier” das Modellprogramm,Gleiche politische Teilhabe” in
Gebieten des Sozialen Zusammenhalts. Ziel ist es, Hemmungen
der Bewohnerinnen und Bewohner in Bezug auf politische
Teilhabe und die Beschéftigung mit politischen Themen durch
eine aufsuchende politische Bildung zu Giberwinden. Inwie-
weit ein solcher Ansatz Wirkung zeigt, bleibt noch abzuwarten.
Es zeichnet sich bereits teilweise die Tendenz ab, dass auch hier
wiederum in den Gebieten nur bestimmte Gruppen Angebote
wahrnehmen.

Literatur

Berliner Landeszentrale fiir politische Bildung
(2021): Aufsuchende politische Bildung. Eine
Bestandserhebung in Deutschland 2021. Ber-
lin.

Bohnke, P. (2010): Ungleiche Verteilung politi-
scher und zivilgesellschaftlicher Partizipation.
In: APuZ B 1-2/2011: Postdemokratie?. S. 18-25.

Bremer, H., M. Kleemann-Gohring und F. Wagner
(2015): Sozialraumorientierung im Kontext auf-
suchender Bildungsarbeit und -beratung. In:
Erwachsenenbildung und Raum: Theoretische
Perspektiven - professionelles Handeln — Rah-
mungen des Lernens, S. 105-116.

Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
(2004): Die soziale Stadt, Ergebnisse der Zwi-
schenevaluierung. Bewertung des Bund-Lan-
der-Programms ,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf - die soziale Stadt” nach
vier Jahren Programmlaufzeit. Unter Mitarbeit
von Reinhard Aehnelt, Hartmut HauBermann,
Wolfgang Jaedicke, Michael Kahl und Klaus-
Dieter Beiwenger. Berlin: BMVBW; Bundesamt
fur Bauwesen und Raumordnung [Vertrieb].

Deutscher Verein fiir offentliche und priva-
te Flrsorge e.V. (Hg.) (2008): Eckpunkte des
Deutschen Vereins zur sozialrdumlichen Aus-
gestaltung kommunalen Handelns, zuletzt
aktualisiert am 26.06.2008, zuletzt geprift am
06.10.2010.

Elias, N. und J.L. Scotson (1993): Etablierte und
AuBenseiter. Frankfurt am Main.

Friedrichs, J. (2014): Kontexteffekte von Wohn-
gebieten. In: KoIn Z Soziol 66 (S1), S. 287-316.

Friedrichs, J. und A. Nonnenmacher (2014): Die
Analyse sozialer Kontexte. In: KdIn Z Soziol 66
(S1),S.1-16.

Friesecke, F. (2017): Aktivierung von beteili-
gungsschwachen Gruppen in der Stadt- und
Quartiersentwicklung. In: Hartmut Bauer,
Christiane Buichner und Lydia Hajasch (Hg.):
Partizipation in der Blirgerkommune. Potsdam,
KWI Schriften 10, S. 117-138.

Giebler, H. und W. Merkel (2016): Freedom and
Equality in Democracies: Is There a Trade-off?.
In: International Political Science Review, Vol.
37,1ss.5,S. 594-605.

Helbig, M. und S. Jahnen (2018): Wie briichig ist
die soziale Architektur unserer Stadte? Trends
und Analysen der Segregation in 74 deutschen
Stadten. In: WZB Discussion Paper P2018-001.
Berlin.

KafBner, J. und N. Kersting (2021): Neue Beteili-
gung und alte Ungleichheit? Politische Parti-
zipation marginalisierter Menschen. In: vhw-
Schriftenreihe 22. Berlin.

Kersting, N. und S. Jdhn (2021): Soziale Un-
gleichheit und quartiersbezogene politische
Partizipation. In: Forschungsjournal Soziale
Bewegungen, vol. 34, no. 1. S. 14-23.

Kroh, M. und C. Kénnecke (2013): Arm, arbeitslos
und politisch inaktiv?. In: DIW Wochenbericht
42/2013: Politische Beteiligung. Berlin. S. 3-15.

Luhmann, N. (1997): Die Gesellschaft der Gesell-
schaft, Band 2, Frankfurt am Main

Mania, E. (2021): Sozialraumorientierte Bildungs-
arbeit fur sogenannte ,bildungsferne Grup-
pen” In: Hessische Blatter fiir Volksbildung,
71(4).S.31-40.

Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung (Hg.) (2016): Bericht der Bundes-
regierung zur Lebensqualitat in Deutsch-
land. Online verfligbar unter https://www.
gut-leben-in-deutschland.de/downloads/
Regierungsbericht-zur-Lebensqualitaet-in-
Deutschland.pdf.

Simonson, J. und C.Vogel (2017): Politische Par-
tizipation: Unterschriftenaktionen, Demonstra-
tionen, Biirgerinitiativen und politische Amter.
In: Simonson, J., C. Vogel und C. Tesch-Rémer
(Hrsg.): Freiwilliges Engagement in Deutsch-
land. Der Deutsche Freiwilligensurvey 2014.
Wiesbaden: Springer VS. S. 199-217.

Stadt Kéln (2020): Oberbiirgermeisterwahl.
Online unter: https://www.stadt-koeln.de/
wahlen/kommunalwahl/09-2020/Buerger-
meisterwahl_NRW_44_Uebersicht_stadtteil.
html (zuletzt abgerufen: 17.06.2022)

van Ham, M. und Manley, D. (2012): Neighbour-
hood Effects Research at a Crossroads: Ten
Challenges for Future Research. Institut zur
Zukunft der Arbeit (IZA). Bonn (IZA Discussion
Paper, 6793).

STADTFORSCHUNG UND STATISTIK  2|2022 27





