HANGAT ATTILA

Aphrodisziaszi Alexandrosz megjegyzései
a sztoikus phantaszia kataléptiké kapcsan

I. BEVEZETES

Aphrodisziaszi Alexandrosz (Kr. u. 2-3. szazad) filozo6fiai eljarasat, tobbek kozot,
két jellemzével irhatjuk le. Arisztotelész kovetSjeként a filozéfia minden fontos
teriiletén igyekszik kifejteni és védelmébe venni eléde elméletét. Ugyanak-
kor ezt legtobbszor a sztoikus iskola altal kidolgozott érvekkel és elméletekkel
szemben teszi. Sokszor a sztoikusok elméletét nem elsGsorban 6nmagéére cafol-
ja meg, hanem mintegy paradigmatikus elméletként kezeli azt. Szdmos esetben
megemliti a sztoikusokat, de tanitasuk gyakran olyankor is felfedezhetd a hat-
térben, amikor ez nincs kiilon megjegyezve.!

A most vizsgalt szovegrész, a De anima 71. 5-21 esetében is hasonlé a hely-
zet. Alexandrosz szimos megkiilonboztetést vesz végig, melyek segitségével a
phantaszia osztilyozhat6. Ezek, és a leirasukban eléfordulé terminusok szinte
kivétel nélkiil megtaldlhatok a sztoikusok megragadé phantaszidrél (pavraoia
kataAnmrkn) alkotott elméletében. Minthogy Alexandrosz megillapitja, hogy
a megragado phantaszia nem elsGsorban azért megragado, mert sziikségképpen
igaz lenne (és igy az igazsig kritériumaként szolgilhatna), hanem mert hajlamo-
sak vagyunk jovdhagyni azt, amit szimunkra megjelenit, eljardsa tekinthetd a
sztoikus megragado phantaszia kritikdjaként. Bar elismeri, hogy azt a phantaszidt
is szokds megragaddnak nevezni, amely erGteljes és igaz, de mivel a phantaszia
erGteljessége nem vonja maga utdn igaz voltat is, és az ilyetén megragadé phan-
taszidt csupan erbteljessége révén tudjuk felismerni, ez sem hasznélhat6 az igaz-
Sag kritériumaként.

! Mivel a sztoikusokra valé hivatkozis nem minden esetben explicit, és amikor az is, rend-
szerint akkor is csak az iskoldra dltaldban utal Alexandrosz, hogy mely szerzével vitatkozik,
vagy legaldbb korai vagy kései szerz6rél van sz, azt sok esetben nem lehetséges eldonteni.
Bar Todd 1976. 22-25 amellett érvel, hogy leginkdbb korai sztoikus nézetecket elevenit meg
Alexandrosz, ez nem dltaldnosithaté az egyes esetek elbzetes vizsgalata nélkiil. Ahogy AD
250 is megjegyzi a DA 70-71 kapcesdn, némely esetekben kimutathaté kései sztoikus hatds
Alexandrosznal.

Alexandrosznak a sztoikusokhoz f(iz6d§ viszonyardl altaldnossdgban ldsd Todd 1976. 21—
29; Sharples 1987. 1178; a De anima kapcsan BD 19-22.
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Alexandrosznak minden oka megvan értekezésének ezen a pontjan révid dton
elhatdrolni magat a sztoikusoktdl, és egyszersmind tovibbvezetni az értekezés
fonaladt a kovetkezd témadkra: a j6vdhagydsra, majd a cselekvéselméletre. E16sz6r
is, ahogy azt tobb kommentitor is megjegyezte, Alexandrosz leirdsa az igaz
Dphantaszidrdl, vagyis a De anima 70. 23 — 71. 2, kozelr6l emlékeztet a sztoikus
megragad6 benyomds meghatdrozdsara.? Tovdbb4, ha pusztin egy bizonyos fajta
phantaszia (a megragadod phantaszia) birtokldsa elegendd a biztos tudashoz, és
a phantaszia egy perceptudlis képesség, mely a nem-raciondlis dllatok szdmara
is adott, két nemkivdnatos kovetkezménnyel dllunk szemben. Egyrészt az
érzékeld 1élekrész onmagaban elegendd lesz a tudds megalapozdsdhoz, masrészt
igy az allatok is képesek lehetnek a tuddsra. Minthogy azonban Alexandrosz
Arisztotelészhez hii akar maradni, e kovetkezményeket nem fogadhatja el.

Léassuk azonban kozelebbrdl az alexandroszi igaz és a sztoikus megragadé
phantaszia kozotti hasonlosdgot, a sztoikusok egy paradigmatikus leirdsit
Alexandrosz megfogalmazdsaval dsszevetve.

T1. Sextus Empiricus: A zuddsofk ellen (M) VII. 248 = .S 40E3?

Megragadé az a benyomds, mely (S1) valésagos targyt6l szarmazik, és (S2) pontosan
a valésigos tirgynak megfelelen nyomédott és pecsételddote a 1élekbe,* s eziltal®
(S3) olyan, amilyen nem lehetne nem valsdgos tirgy nyomdn. Mivel dgy vélik,
hogy az ilyen benyomds képes pontosan megragadni tirgydt, és annak minden
sajatossidgat mesterien lemintdzza, azt mondjak, hogy rendelkezik az aldbbi jellemzsk
mindegyikével.®

T'2. Alexandrosz: De anima 70. 23 —71. 2

A phantaszia tehit igaz, amikor olyan maradvinyra7 vonatkozéan aktiv, amely (A1)
egy valésigos dologbdl jott 1étre és (A2) olyan, amilyen a dolog, és a phantaszia is

2 BD 44-45; AD 249-250, pace Fotinis 1980. 273.

3 A LS-ben megtaldlhat6 szovegek forditdsdt a magyar kiadds szerint kozlom.

4 Diogenész Laertiosz VIL. 46 (LS 40C2 = SVF 2.53) ezt a két feltételt emliti a megra-
gadé phantaszia definicidjaként. Minden bizonnyal ez a legkordbbi sztoikus megfogalmazis
Z¢énénhoz kéthetd. Vo. Sedley 2002.

5 Ez a megfogalmazds arra utal, hogy a harmadik, S3 feltétel kovetkezik az els§ kettd, S1
és S2 egyiittesébdl.

b kataAn Tkt ¢ €0tV 1) ATO VTTAQXOVTOS kAl KAt avTd TO VTTAQXOV EVATOUE-
HAYHEVT KAl EVATIECPQAYLTEVT), OTIOlor OVK AV YEVOLTO ATIO 1] VTTAQXOVTOC. AKOWS
YOO TUOTOVHEVOL AVTIANTITIKTV €IVAL TV DTTOKEHEVWY THVOE THV pavTaoiav Katl ma-
VTA TEXVIKQWS TA TEQL AVTOIS IDIWOUATA AVAUEUAYUEVNV, EKAOTOV TOVTWV ATV EXELV
ovupepnkdc. Lasd még SE M. VII. 248-252, 402, 426; Cicero: Academica 1. 77-78 = LS 40D.

7 Alexandrosz pir oldallal kordbban (DA 68. 7-13) magyardzza el, milyen szerep jut a
phantaszia magyardzatdban a maradvinynak (éykataAewppa). Az érzékelések létrehoznak
egy misodlagos mozgist az elsédleges érzékszervben, a szivben, mely képes megmaradni
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olyan, amikor aktiv rd vonatkozéan. Hamis pedig akkor, amikor nem val6s dologbdl
létrejote [maradvanyokra] vonatkozoan [aktiv] —amilyenek az alvis alatti [phantaszidk],
amelyek mintha jelenlévd, de val6jdban nem jelenlévd érzékelhet6kbdl jottek volna

e

létre —, és azok is [hamisak], amelyek ugyan jelenlév&kbdl8 joteek 1étre, de nem
olyanok, [mint a targyak].9

Még ha a szohaszndlatban és megfogalmazasban drnyalatnyi kiilonbségek van-
nak is, lathaté, hogy Alexandrosz két feltétele az igaz phantaszidra (A1)—(A2)
megegyezik a sztoikusok elsd két feltételével a megragad6 phantaszidra (S1)-
(S2). Ez ut6bbirdl pedig tobb értelmezd tigy véli, hogy a sztoikusok szerint (leg-
aldbbis korai sztoikusokndl) a harmadik feltétel (S3) is kévetkezik beldliik, ! igy
az elsg két feltéeel is elegendd a megragado phantaszia meghatirozasara.

Kezdjiik az elsd feltéeellel: S1 és Al. ElGszor is, mindkét esetben valami valds
1étez6bdl kellett, hogy 1étrejojjenek: amo vmagxovTog a sztoikusokndl, illetve
amo 6vtog Alexandroszndl.!! Tovdbbd, ha ez a feltétel nem teljesiil, az mindkét
esetben ugyanazokat a téves, hamis elmedllapotokat fedi le. Alexandrosz
emliti az dlmot és az Griilt dllapotokat (DA 70. 16-19), a sztoikusok esetében
pedig szamos Griilt dllapot leirdsit és elemzését megtaldljuk. Sextusnal (SE M
VII. 249 = LS 40E4) az ilyen allapotok 6ssze is kapcsolédnak S1 feltétel nem
teljesiilésével.

A misodik feltétel szerint, mindkét definiciéban: S2 és A2, a phantaszia
(avagy annak belsd targya: a maradvany) olyan, amilyen a dolog, a dolognak
megfeleld médon pecsételddott be. Sextusndl a tirgy téves azonositasdbél
szarmazo6 hibdk tartoznak ide (SE M VII. 249 = LS 40E5), melyek ugyancsak
zavaros elmeillapotot (pepnvotog) feltételeznek, ahogy az elsg, S1 feltétel

(innen a név) és megdrzédni. Késdbb a phantaszia ezeket a maradvianyokat haszndlja mint
(belsd) targyait (DA 68. 20 — 69. 2). A terminus bevezetésekor Alexandrosz Arisztotelészt
idézi (De memoria 1. 450a22-32), aki az emlékezést a phantaszia segitségével magyardzva a
phantaszia fiziologiai mechanizmusanak tekinthetd phantasmat mint benyomast, képet, kép-
mist irja le (DA 68. 4-10). Alexandrosz azonban nem egyszerien maradvinynak kereszteli
at a phantaszmdt (amire minden oka megvolt a phantaszma pejorativ hasznilatdnak elterjedt-
sége miatt), hanem a phantaszia tevékenységének tdrgydva teszi, ezzel tulajdonképpen a
phantaszidt a 1élek egy teljes jogu fakultasiva téve.

8 Bir itt ,jelenléviket” (madvTtwv) ir Alexandrosz, de kdnnyen lehet, hogy ez itt az
dlom példdja kapcsan széba hozott ,mintha jelenlévék” (g &md magdvTwV) nyomdn viltja a
Hlétez8ket” (dvtoc). Mindenesetre lithatéan nem teljesen ragaszkodik Alexandrosz a pontos
fogalmazishoz.

7 aANONC HEV o0V pavTacio 1) TEQL TOOVTOV EYKATAAELULA EveQyoDoa, O AT
OvTog e Yéyovev Kal OTOIOV E€KEIVO KAl wg ExeL Yivouévn mept avtd, Pevdng d¢ 1] te
TEQL TAX ATO U] OVTOG, OTIOLAL KATA TOVS DITVOUS Al YIVOUEVAL (G ATIO TTAQOVTWY TWV
aloONTOV TV 00 MAQOVTWY, AAAX KAl al ATO MAQOVTWV HEV, UT) olot D€ E0TL.

Sajat forditds (megjelent: Hangai 2015), ahogy az 6sszes Alexandrosztdl szirmazo szoveg
esetében.

10 Frede 1999. 308-311, LS 40, kiilonosképp E7. V. Hankinson 2003.

1T A sz6haszn4latbeli kiilonbség a sztoikus és peripatetikus ontolégia terminoldgiai sajtos-
sdgaibdl fakad. Elgbbihez lisd LS 27-28.
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nem teljesiilése. Alexandrosz viszont nem hoz példat a hamis phantaszia ilyen
eseteire. Minthogy azonban ezt a leirdst a hamissag dltalinos meghatdrozasinak
szanja, masodik, A2 feltételének nem teljesiilése minden bizonnyal az esetek
szélesebb korét fedi le.'?

A sztoikus meghatdrozds azonban tartalmaz egy tovabbi elemet: a médrdl,
ahogyan a phantaszia 1étrejott, ti. pecsételddéssel, benyomddéssal. Mondhatjuk
azonban, hogy Alexandrosz definicidja is tartalmazza ezt, amennyiben azzal
kezdi, hogy ,,amikor olyan maradvdnyra vonatkozdéan aktiv’. A maradvanyrdl
ugyanis koridbban elmondta (DA 68. 4-13), hogyan jon létre: a kiils§ targy
hatdsdra, mintegy lenyomatként (bar csak metaforikusan értve a lenyomatot,
DA 72. 5-13, vo. DA 68. 10-21). Minthogy azonban ez a mdéd minden phantaszia
esetén szerepet jatszik,' nem keriil kiilon feltételként a meghatdrozasba.

A sztoikusok megragad6 phantaszidjatdl azonban eltér Alexandrosz igaz
phantaszidjaaszroikusok harmadik feltétele, S3 tekintetében: migasztoikusoknal
garantéltan igaz a megragado phantaszia, azaz felismerhetd, réla, hogy megragado,
Alexandrosz igaz phantaszidja nem feltétleniil igaz, és nem bizonyosodhatunk
meg igazsagarol pusztan érzéki képességek hasznélatival. Ahhoz ugyanis, hogy
az igazsag kritériuma legyen valami, az is kell, hogy képesek legyiink (legalabb
néhanyan, vo. Cicero: Akadémikus konyvek 11. 57 = LS 401) felismerni, hogy igaz,
vagy sziikségképpenigaz. A sztoikusok ezt is gondoltdk a megragadd phantaszidrol
(SE M VII. 250-252 = LLS 40E7). A szkeptikus Akadémidval folytatott vitdjuk
kozéppontjaban pedig éppen ez a tétel dllt (Cicero: Akadémikus konyvek 11. 77-78
= .S 40D). Ahogy latni fogjuk, Alexandrosz is itt kapcsolédik be kritikdjaval.

A sztoikus meghatdrozashoz valé hasonlésag tehat tagadhatatlan. Ugyanakkor
kérdéses, hogy S3 feltétel a sztoikus definiciéban milyen szerepet tolt be, vajon
anélkiil is biztositott a megragadé phantaszia igazsiga, vagy sem. Akarhogy is
legyen, tgy tiinik, hogy az igaz phantaszia meghatarozdsiban a sztoikusok
elsé két feltétele, S1-S2, édltalinosabban elterjedt. Ahogy Caston elGadasiban
ramutat (Caston 2017), Epikurosz, illetve az epikureusok is hasonléképpen
hatdroztik meg az igaz phantaszidt.

12 Alexandrosz a hamis dolgok vizsgélata sordn, az arisztotelészi Metafizika 5.29 kommen-
tarjaként megemliti az olyan dolgokat, melyek rendszeresen téves phantaszidat hoznak 1étre,
mégpedig mésfajta dolgoknak litszanak, mint amilyenek valéjiban. Egy sik kép példdul tér-
beliként jelenik meg. Ez a fajta hamissdg a dolgok téves kategorizdldsdra példa (1dsd Alexand-
rosz in Met. 432. 12-16).

13 A képkészités (avalwyoaenois) dltal [étrejott phantaszidk esetén a benyomédds csu-
pén a kép alapanyagdul szolgdlé maradvinyok keletkezésének maédja, DA 68. 4-10, 69. 25-26,
70.17-18. A fogalomrdl és a terminusrdl ldsd Lautner 1995, AD 244-249. L.asd még SE M VII.
222; Galénosz: PHP 454-455; Albinosz: Epitome IV. 5, 17.
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"T'3. Sextus Empiricus # VII. 205

Igaznak mondjuk a piantaszidt, dllitjdk az epikureusok, amikor (e1) 1étezibdl, és (E2)
magdnak a l1étezd dolognak megfeleld médon jote 1écre. !

Az epikuroszi parhuzamot er@siti, hogy Alexandrosz maga is haszndl fontos epikureus
terminusokat, kozvetleniil meghatarozasit kovetGen (ahogy mashol is):

'T'4. Alexandrosz: De anima 71. 2-5

Egy phantaszia ugyanis hamis, amennyiben nem egyezik meg a jelenséggel, ahogy
egy vélekedés is, amennyiben ellenbizonyitékot szolgédltat az, amire a vélekedés
vonatkozik. Es van egyrészt az igaz, masrészt a hamis phantaszia, aszerint, hogy milyen
viszonyban van a dologgal, amire vonatkozik."

Az ,ellenbizonyitékot szolgaltat” (avTipagtuEel) ugyanis az epikureus isme-
retelmélet szokészletébe tartozik:

'T'5. Sextus Empiricus 2/ VII. 211 = LS 18A1

Tehat a vélekedések koziil Epikurosz szerint egyesek igazak, masok viszont hamisak.
[gazak azok, amelyeket bizonyiték tdmaszt ald, és nem szolgiltatnak veliik szemben
ellenbizonyitékot az 6nmagukban nyilvinvalé tapasztalatok, hamisak pedig azok,
amelyeket ellenbizonyiték céfol vagy nem tdmasztanak ald bizonyitékkal a nyilvanval6
tapasztalatok.'

Léathatd, hogy az ellenbizonyiték megléte vagy hidnya a vélekedés igazsaga
szempontjabdl jelentds mind Epikurosznal, mind Alexandrosz esetében. Ebbél
persze nem kovetkezik, hogy Alexandrosz ugyanabban az értelemben hasznilja
a terminust, mint Epikurosz (pl. SE M VII. 213-214 = L.S 18A3—4). Alexandrosz
a phantaszia hamissagat példaul a vélekedés mintdjira alapozza meg, mig Epiku-
rosz ragaszkodik ahhoz, hogy minden phantaszia igaz (LS 16).

Alexandrosz azonban nem torekszik torténeti hiiségre, vagy arra, hogy egy
adott iskola nézeteivel helyezkedjen szembe. Sokkal inkibb egy dltalinos
nézetet igyekszik megcafolni, mely tobb ellenfelének elméletét is lefedi. Ugy

4 &AnOne Aéyetan pavtaoia, eaoiv ol Enucovpeior, dtav amod Dmaoxovtos te kal
Kot a0TO TO VTTAQXOV YivnTaL.

B hevdne yao pavtacia, 1 00 CUHEWVEL TO PALVOLEVOV, (G kKal dOEa, 1) &VTLHAQTL-
Q€L TO 0V 1) dOEa. Kl EoTv 1] Te AANOTS Kal 1) PevdNS pavTacia Kata TV TEOS TO 00
eloL oxéow.

16 oVKOLVY TV doEWV Kati tov Emtikovgov ai pév aAndeis elow al d¢ Yevdels, dAn-
Oelc pev al te EmMUAQTLEOVHEVAL KL OUK GVTLLUAQTUQOVUEVAL TIQOS TS EvaQyelag,
Pevdeic d¢ al Te AVTIHAQTUEOVEVAL KOl OUK ETUHAQTUQOVHEVAL TTQOG TNHG EVAQYELAG.
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tlinik, bizonyos elemeket kiemel az egyes iskoldk tanaibdl, és egy altaldnos
sztoikus keretben rekonstrudl egy allaspontot, amit azutdn érveivel megtimad.

Miutin lattuk, hogy Alexandrosz mit ér el a vizsgilt szévegrészben és
milyen indittatdsbol, vizsgiljuk meg, hogyan is teszi ezt. Elgszor, a II. 1.
részben, azt fogjuk latni, hogy Alexandrosz az emlitett sztoikus terminusokat
a szkeptikus Karneadészhez hasonléan értelmezi dt. Mi t6bb, a II. 2. részben
azt is megfigyelhetjiik, hogy Alexandrosz megkiilonboztetései szorosan kovetik
Karneadész Sextus Empiricusndl (M VII. 402-407) taldlhat6 érvelését. Mindez
azt a kovetkeztetést sejteti — amit bizonyos mértékig szeretnék is tdmogatni
a II. 3. részben —, hogy Alexandrosz elfogad egyfajta karneadészi szkeptikus
megbizhatésidgi ismeretelméletet. Azonban Karneadész elméletének ¢és
Alexandrosz megjegyzéseinek Osszevetése arra utal, hogy Alexandrosznak nem
ez a végsh episztemoldgiai dlldspontja. Karneadész nagy hangsulyt fektet a
megfigyelések tesztelésére, a megfigyelés koriilményeinek alapos vizsgilatara,
hogy ezzel biztositsa a sziikséges bizonyossdgot. Alexandrosz err6l azonban nem
ejt szot, a megfigyelés koriilményeit csupan mint az igazsagot szavatolé tényezit
emliti, meglehetGsen korldtozott esetekben: a sajitos érzettiargyak érzékelése
esetében. Ez nem is meglepd, hiszen ahogy a 3. részben roviden latni fogjuk,
Arisztotelészhez hiien Alexandrosz inkdbb azt az utat védlasztja, hogy az érzékelés
mellé, avagy f6lé, az észt is odateszi az igazsag auton6m kritériumaként.

I1I. ALEXANDROSZ SZKEPTIKUS (KARNEADESZI) MEGJEGYZESEI
T6. Alexandrosz: De anima 71. 5-21

(1) A phantaszidk koziil egyesek homadlyosak, médsok erdteljesek, csakigy, mint az
érzékelések esetében.” Homilyosak azok, melyek felszinesek, egyiltalin nem

17" A forditdsban a sztoikus terminusok magyar megfelelGjére a Long—Sedley 2014/1987
kotetben taldlhaté terminolégidt alkalmazom. Alexandrosz itt ugyanis a sztoikus elméletben
fellelhetd fogalmakat értelmezi dt. A kovetkezd terminusokrdl van szo:

* Homilyos — apivdod

¢ Er6teljes — opodoa

* Vildgosan — toavawg

* Megragado (jellegii) — kataAnmTikdv

* Megragadis — kataANPig

* Megragadast nélkiil6z6 — akataAnmrtov

e J6vihagyds — ovykataBeoig

* Nyilvdnval6 — évaoyn)g

Kivételt képez a pavraotov, melyet ,a phantaszia tirgydnak” forditok ,,benyomadst kel-
t§ dolog/targy” helyett. Ugyanis Alexandrosz elméletében az elgbbi értelemben haszndlatos
(DA 68.21-69. 2). Tovibbd a pavtaotov, vagyis a maradviny éykatdAelypa a ,,benyomds-
sal” éppenséggel metaforikusan azonos (DA 72. 5-13), mar amennyiben a tomoc-t forditjuk
benyomadsnak, és nem a phantaszidt. Alexandrosz ugyanis tobb helyen érvel a sztoikus elmélet
ellen, mely a phantaszidt tOT0c-ként azonositotta (DA 68. 10-21; Mantissa 10).
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megragado jellegiick, és nem fedik fel vildgosan a phantaszia tirgyinak kiilonbségeit.
Az er6teljes phantaszidk ennek éppen az ellentétei. Es ezek ugyanigy igazak és
hamisak, ugyanis az erGteljesség sem sajitja az igazsdgnak és a homadlyossdg sem a
hamissdgnak, hanem ezen kiilonbségek atfedik egymast.

(2) A phantasziak koziillazokat, melyek igazak és erteljesek isegyben, ,,megragadénak”
is szoktuk mondani, mivel a megragadas az ilyen phantaszidk j6vahagyasa. Ugyanakkor
,megragaddst nélkiil6z8” phantaszidnak nevezziik a hamisakat, és az igazak koziil
azokat, melyek homalyosak.

(3) ,Nyilvanval0” phantaszidnak pedig néha azt nevezziik, amelyik igaz és erbteljes
(azaz megragadd), néha viszontazt, amelyik csak erételjes, szembedllitvaa homalyossal.

(4) Az erbeeljes phantasziat pedig jovahagyids koveti, hacsak nem valami mds altal
hamisnak bizonyult; ahogyan azt a kévetkez§ esetekben tapasztaljuk: az arrél valé
phantaszidnal, hogy a csillagok nem mozognak; a festményeken a kiemelkedés és
a besiillyedés kapcsin; és a tiikrokben megjelend visszatiikrozddéseknél. Ugyanis
ezekben nem azért nem bizunk,® mert ne lennének erételjesek, hanem mertel lettiink
téritve t6litk valami mds altal; hiszen gyakran még igaz és erdteljes phantaszidkban
sem bizunk, amikor csak mdr el6zetesen el lettiink téritve téliik.”

1. Terminologia
T'7. Sextus Empiricus: M VII. 171-173 = L.S 69D4

Az igaznak tlind benyomdsok egyik fajtaja Zomdlyos, mint azoknak a benyomasai, akik
valamit zavarosan és nem pontosan észlelnek a megfigyelt dolog kicsiny mérete, til

18 A ,nem bizunk” (&miotovpev) jelzi, hogy itt a phantaszidval szemben allé képesség egy
raciondlis képesség.

Y9 t@v 8¢ pavtaoiwv ai pév elowv apvdoal, ai d¢ opodoal, dome €xel kal émi TV al-
oOnoewv. dpvdoat pév at EmmoAatot Kat Hndév €Xovoat KATAANTITIKOV, UNdE TOOVWS
TAG DAPOQAS TOL YAVTIACTOD UNVLOLOAL 0odoal d¢ atl evavtiwg éxovaal. Yivovtat
d¢ TolavTaL OpOiwS Kkal AANOELS Kal Pevdels, ovTe Yo TS AANO0LS BLov TO 0QodEOV,
oUte NS Pevdovg TO AULOPOV, AAAX EVaAAdTTOLOV AVTWV Al daapooatl. TG d1) &AT-
Belc TV pavTaclwv kat ceodoag eldBapey Aéyev Kol KATAANTITIKAS T KATAANPLV
glvat TV TAlS TOLTALS AVTATIAIS CUYKATAOETLY, AKATAANTTOV D& pavTaciav Ko-
Aovpev TV e Pevdn) kat TV AANOV T &pLORAC. EvaQyng d¢ pavtaoia Aéyeto
TOTE PEV 1] Te AANONC Kol 0POdQA (TOVTETTLY 1] KATAANTITIKT]), TTOTE DE 1) TQODQX HOVOV
1 TN ApLdOA AvTITiOeéVT). ETETOL OE TI) 0POdRA PAVTATIQ OLYKATAOEOLS, €l pr) in O
BGAAWV TIVOV TTEPOAREVT) PeLOTC 0VOA, WG ETTL TS PavVTAoiag TS ToL ur) kiveloOat
TOUG AOTEQAC TTATXOUEV, KAl ETIL TV YOAPWV KATX TAS EL0OXAC Te kal EE0XAS, Kal €Tt
TV EUOALVOUEVWV TOLG KATOTITOOLS. OV YXQ DLOTL UT| ELTL 0QODQAL ATIOTOVUEV AVTAIG,
GAN BTLOBEBANTAL DU AAAWV* Kl Y&Q AANOEoL TIoL KAl TPODQAIS TTOAARKIS ATUOTOD-
HEV, &V @pLev eodiaBePANUEVOL.
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2.2 2

nagy tdvolsidga vagy akdr lat6érzékiik gyengesége miatt. A mdsik fajtdban viszont,
amellett, hogy igaznak tinik, erdteljesen van meg az a sajatsig, hogy igaznak tiinik.
Ezek koziil a homdalyos és illékony benyomas megint csak nem lehet a kritérium: hiszen
miutdn sem 6nmagdit, se az Gt kivalté dolgot nem tarja fel vildgosan, természeténél
fogva nem gy6z meg benniinket, és nem késztet jovdhagydsra. Az a benyomds
viszont, amelyik igaznak tlinik, és kell6képpen megnyilvinul, az igazsig kritériuma

Karneadész és kovetdi szerint.?

Ahogy Alexandrosz (T6.1), Ggy Sextus is osztilyozza a phantaszidkat: egye-
sek homdlyosak, dpvdOQ, masok erdreljesek, oEOdOA, avagy ,erteljesen van
meg benniik az a sajatossag, hogy igaznak tlinnek”. Mig azonban Alexandrosz
a phantasziak kozote dltaldban tesz megkiilonboztetéseket, Sextus az igaznak
tlindG phantaszidkat osztja fel. Ezt részben indokolja az eltér§ kontextus: Sextus-
nal megtaldlni a kritériumnak alkalmas phantaszidt, amelyen felismerhetd, hogy
igaz; Alexandrosznal éppen a sztoikus kritérium elutasitdsa. Sextus csoportosita-
sa, melyben a homalyos phantaszia is igaznak tiinik, de mégsem gy6z meg ben-
niinket, nem késztet jovahagyasra, s6t inkdbb gyanakvisra késztet igazsiga fe-
161, meglehetdsen dtgondolatlan kategorizaldsnak tinik. Anndl is inkdbb, mivel
par sorral kordbban az ,,igaznak tin&” phantaszidk azonosak a ,,meggy6zéekkel”
(SE M VII. 169 = LS 69D2, lasd még SE M VII. 174 = LS 69D5).

Akdrhogy is, mindkét szovegben hasonlé leirdst talilunk a homadlyos és
erGteljes phantaszidra. A homalyos phantaszidk felszinesek, avagy zavarosak és
pontatlanok, illékonyak. Nem fedik fel vildgosan (toavacg) a tdrgyat, illetve
Sextusndl onmagukat sem (a vildgos jellegre, toavog, lasd még SE M VII. 404).
Valamint nem megragadé jelleglick (kataAnmnrucov), illetve nem vezetnek
jovdhagydshoz (ovykataOeowv), igy nem is gyéznek meg (metOewv vagy mi-
0t1G). Az er6teljes phantaszidt Alexandrosz a homalyos ellentéteként hatdrozza
meg, amihez Sextus annyit tesz még hozza, hogy esetiikben a latszélagos igazsag
nagyobb mértékben, erdreljesen van meg.

Az er6teljes, avagy erGteljesen igaznak 14tsz6 phantaszia esetében fontos, hogy
képesek is vagyunk felismerni, hogy az adott phantaszia ilyen. Ahogy lattuk,
enélkiil nem lehetne az igazsag kritériuma. Az tGjabb sztoikusok ezt tgy fejezik
ki Sextus szerint, hogy ,,akadédlytalan”.

2 1ig 8¢ pavopévng aAnBols 1) pév Tic 0TV duvdpd, G 1) €Ml TV TAQA HLKQO-
T oL BeWEOLIEVOL T TTAQX LkAVOV dldoTnUa 1) Kat madx aobévewav g oPews
OUVYKEXVHEVWS KAl OUK EKTUTWS Tt AapuBavovTwy, 1) 9€ TG v oLV 1@ gatvecOot aAn-
O1)c &1L kal 0podpov Exovoa T paivecOat adTV &AANOT. @V TAAW 1] pev duvdpd Kol
EKAVTOC PavTaolor OUK AV €l KQUTHQLOV® TQ YOQ UNTE DTV HNTE TO ooV aUTHV
Tpavac €vdeikvuobal o Téukev Nuag mel@ewv oL elg ovykatabeoty Emonaodat.
1) 0& patvopév AANOTC Kal IKAVAS EUPALVOLLEVT) KOLTHOLOV €0TL TS &AnOelag kata
ToLg Ttepl tov Kapvedonv.
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'T'8. Sextus Empiricus: M VII. 257-258 = LS 40K3—+4

Ennélfogva a megragad6 benyomds nem abszolit médon az igazsig kritériuma,
hanem csak akkor, ha akadilytalan. Egyediil ez a nyilvanvald és atiit6 benyomds
olyan, hogy dgymond a hajunkndl fogva megragad benniinket és ellenallhatatlanul
Jovdhagydsra késztet, s nem szorul rd semmi mdsra, hogy ilyenként érjen benniinket,
illetve hogy felismerjiik a mds benyomdasoktdl valé kiillonbozgségét. Ezért is van,
hogy minden ember, aki valamit pontosan meg akar ragadni, Ggy latszik, a maga
j6szantabol éppen ilyen benyomdshoz igyekszik eljutni. Igy van ez példaul a lithat6
dolgok esetében, amikor csak /Zomdlyos benyoméasunk van a tdrgyrél. ErSleetjiik a
szemiinket és kozelebb megyiink a latott targyhoz, hogy semmiképpen ne tévedjiink;
megdorzsoljiik a szemiinket, és dltaliban véve mindent megtesziink, hogy vildgos és
atiitd benyomast szerezziink arrél a dologrél, amelyet meg akarunk itélni, mint aki
ugy véli, ettdl fiigg, hogy hitelt érdemld lesz-e a megragadds.”!

A kései sztoikusok szerint a kritériumnak alkalmas megragadé phantaszia aka-
ddlytalan, pndev évomnua €xewv. Ez abban éll, hogy az ilyen phantaszia bi-
zonyos jegyekkel rendelkezik, melyek alapjan felismerhetd, hogy megragadé
phantaszia, valamint melyek puszta megléte maga utdn vonja, hogy az ilyen
phantaszia tartalmét jévahagyjuk, igaznak tekintsiik, és elhiggyiik, hogy amit
megjelenit, az fenn is all (vo. Cicero: Akadémikus kinyvek 1. 40-41 = LS 40B2).%
A megragadds és jovihagyds automatikussidga onnan lathaté, hogy amennyiben
valaki ilyen phantaszidval rendelkezik, a megfeleld§ cselekvési reakciok megfi-
gyelhetSk néla (SE M VII. 405-407).

2L évOévde ovX AmAQG KkouTELOV Yivetar g aAnBeiag 1) kataAnmTikn pavtaoia,
AAN” Gtav undev évotnua €xn). altn) yap évagyns ovoa Kol mMANKTucr) HoVov ovi TV
TOLXWV, Ao, AauPavetal, Kataomwoa NUAS eig ovykatdOeoty, kat &AAov undevog
deOUEéVT EIG TO TOLXVTN TEOOTITITELV T) €I TO TNV TEOG TAS KAAXGS dxpooiv UTTOPAA-
Agtv. d10 d1) kat mag avOpwrog, dtav Tt oTovdAln peTa AKQBelag kataAapuPavecOat,
TV TNV pavtaoiav ¢€ EaVTov pHeTadOKELY paivetal, olov ¢ml twv ogatwv, dtov
apvdeAv AapBavn tov DTOKEEVOL pavTaoiav. EVTeivel yaQ TV OPwv Kol ovvey-
YUG €QXETOL TOU OQWHEVOL ¢ TéAeoV un mAavaoOat, magatoiBet te Tovg 0pOaAovg
Kat kaOOAoL TIAVTA TOLEL, HEXQLS AV TOAVIV KAl TANKTIKTV OTIAOT) TOL KQLVOUEVOL
pavTaoiloy, WG év tadTn KeHévny Oewoav TV TS KataAnpews mioTwv.

A forditdsban két terminust médositottam. TANKTKN: , erdteljes” helyett ,,4tiit6”, hogy ne
legyen osszekeverhetd a opodod-val. toavi)v: , nyilvanvalé” helyett ,,viligos”, hogy konzisz-
tens legyen a terminoldgia.

22SE M VII. 424 = LS 40L alapjin az akadilytalansidg nem bizonyos fenomenolégiai je-
gyek meglétében dll, hanem abban, hogy az érzékelés kiilsg és belsG koriilményei megfele-
16ek. Ez kozeliti a sztoikus elméletet Alexandrosz peripatetikus elméletéhez, mely szerint
a sajdtos targyak érzékelése sziikségképpen helyes, amennyiben a megfeleld koriilmények
fenndllnak (DA 41. 13 — 42. 3). Nincs azonban okunk feltételezni, hogy a sztoikusok, avagy
csak Khriiszipposz, lesziikitették volna az érzékelési megragad6 phantaszidt a sajitos érzet-
targyak esetére, szemben Long és Sedley véleményével (LS 40). Az dltaluk hivatkozott sz6-
vegek (LS 40P, Q) nem tdmasztjik ezt ald, csupan megemlitik az ilyen targyakra vonatkozé
érzékelést, anélkiil, hogy ezekre sziikitenék a megragado phantaszidt.
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Pl

A jegyek fenomenolégiaiak: ,,atiit6” (mAnKTkn)) és ,,nyilvinvalé” (¢vagync)
(v6. SE M VI1. 403; Cicero: Akadémikus kinyvek 11. 38 = 1.S 4003). Segitségiikkel
tehdta megragadé phantaszia felismerhetd, igy alkalmas az igazsag kritériumanak.
Az utébbi terminust, ,,nyilvanval6”, Alexandrosz is megemliti kritikdjaban,
kimutatva haszontalansidgat ('1°6.3).

A megragadé (kataAnTtik)) phantaszia tehit olyan, amelyet automatikusan
jovihagyunk (ovykataOeow) (vo. Cicero: Akadeémikus kinyvek 11. 37-38 = LS
400). A megragadast (katdAnic) tehdt joggal hatdrozzdk meg a sztoikusok
a megragado phantaszia j6vahagyasaként (SE M VII. 151). Erre utal sz6 szerint
Alexandrosz is a fenti szévegben (16.2).

Mindebbdl a terminoldgiai hasonlésagbdl nem kiévetkezik, hogy Alexandrosz
akar Karneadészt, akar Sextust mindenben kovetné. A parhuzamok pusztin
annyit mutatnak, hogy Alexandrosz sztoikus és Akadémiai terminusokat
hasznal, melyeket Karneadészhoz hasonléan hatdroz meg, legalibbis amennyire
Sextus szovege alapjin ez megitélhets. Vegyiilk észre, hogy az emlitett
megkiilonboztetések egy szkeptikus érvelés kiindul6pontjat adjik, amit roviden
Alexandrosz is megcsillant ('T6.4).

2. Ervelés

Miutan lattuk, hogy Alexandrosz a sztoikus elméletet a sztoikus és Akadémikus
terminoldgia felhasznéldsdaval és dtértelmezésével tdmadja, most nézziik meg,
gondolatmenete hogyan kapcsolodik a hellenisztikus kori vitikhoz. Azt latjuk,
hogy megfontolasai kozel dllnak Karneadész Sextus Empiricusnal olvashat6 ér-
véhez (SE M VII. 402—407 = LS 40H).

Karneadész azt igyekszik bizonyitani, hogy nem Iétezik a sztoikusok
megragadé phantaszidja. Azt megengedi, hogy egy phantaszia teljesitheti az S1
és S2 feltételt, azt viszont elutasitja, hogy S3 teljesithetd (vo. T'1). Amellett érvel
tehat, hogy nem valésagos targytdl is szairmazhatnak plantaszidk, melyek olyanok,
mint amelyek a valosdgos targyaktdl szirmazok. Avagy minden plantaszia mely
teljesiti az S1 és S2 feltéeelt, 1étrejohetett volna nem valds targytdl is. Ha igy
van, és képesek is vagyunk felismerni, ha egy phantaszia teljesiti az S1 és S2
feltételt egyiittesen, akkor sem marad médunk felismerni, vajon egy phantaszia
megragadé-e, azaz teljesiti-e az S3 feltételt is. Az S3 feltétel ugyanis modalis, igy
onmagiban nem felismerhetd. Karneadész tehdt éppen azt mutatja meg, hogy
nem lehetséges felismerni, hogy egy phantaszia megragadi-e vagy sem:
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T9. Sextus Empiricus: M VIIL. 403 = LS 40H2

Megkiilonboztethetetlenségiik  bizonyitéka az, hogy egyarint nyilodnvaliak és
atuesek, nyilvdanvald és aiit voltukat pedig az bizonyitja, hogy [mind az igaz, mind a
hamis benyomdshoz] hozzdkapcsol6dnak a bel6le kovetkezd cselekvések.?

T9 tételét azzal tdmasztja ald Karneadész, hogy ugyanannyira vagyunk hajla-
mosak dlmunkban (illetve néhdnyan Griiletiikben) jévdhagyni benyomésainkat
és azok szerint cselekedni, mint amennyire ébren a viligos benyomadsaink ese-
tében. Példii — a szomjas vagy félelmében menekiil§ dlmodo, az 6rjongs Hé-
raklész, aki megoli gyermekeit, mert viligos benyomdsa szerint azok ellensé-
ge gyermekei — ravildgitanak, hogy més személyek phantaszidit, vagy altaldban
véve j6vahagyott mentalis tartalmait csupédn cselekvéseik alapjan tudjuk azono-
sitani és értelmezni. fgy ugyanarrél a cselekvésrl ugyanarra a tartalomra lehet
kovetkeztetni. Karneadész valamivel specifikusabban fogalmaz, a megragadé
benyomassal kapcsolatban:

T10. Sextus Empiricus: M VII. 405 = .S 40H3

Ha tehit egy megragad6 benyomds arrdl ismerszik meg, hogy jévdhagydsra késztet
benniinket, valamint arrél, hogy hozzikapcsoljuk a belSle kovetkezd cselekvést,
mivel a hamis benyomdsok is ilyenek, sziikségképpen azt kell mondanunk, hogy a
megragad6 benyomadsokat nem lehet megkiilonboztetni a megragadast nélkiilozg
benyomdsoktdl.*

Karneadész az 6rjongé Héraklész példdjaban 6sszehasonlitja Héraklész két be-
nyomdsét (SE M VII. 405-407):

¢o1: Ellenségem gyermekei dllnak elGttem.

¢2: Nyil van a kezemben.

¢1 hamis, ¢2 igaz. Mivel mindkét benyomadsra reagilva ugyanolyan sebesen és
nyilvinval6 médon hajtja végre Héraklész a benyomasnak megfelel§ cselek-
vést (kilovi a nyilat @2 nyomén, megoli a gyerekeket @1 nyoman), a benyomas-
ra adott reakcidjanak médja a két esetben megkiilonboztethetetlen. EbbéI arra
kovetkeztethetiink, hogy a benyomasok is ugyanolyan médon érik, jelennek
meg a szamdara. Pontosabban, ¢1 és ¢2 benyomads kézott nem lehet kiilonbséget

B al tekn)oov g anaaAda&iag to €1 (omg TadTaGg EVAQYELS Kal TANKTUAS
eUplokeaOal, TOL d¢ € (ONG MANKTIKAS KAl EVAQYELS elvat TO TG akoAovBovg Tod-
Eelg Emlevyvuobad.

2 el o0V kaTaANTITIKAL TWVEG EloL pavTaoiat TaQOTOV EMAYOVTIALTUAS EIC OLYKATA-
Oeowv Kkat eig O TV akdAovBov avTaic mMEAELY CLVATITELY, Emel Katl Pevdels TolxvTaL
TEPNVATL, AEKTEOV ATAQAAAAKTOVS elval TALS KATAANTITIKALS @avVTACIXIS TG dKo-
TaAYTTITOUVE.
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tenni az alapjan, hogy mennyire nyilvanvaléak vagy atiitéek, vagy barmely mas
jellegzetességiiket tekintve.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a cselekvés ténye j6vahagyést elfeltételez. Ha
mindkét esetben cselekvést eredményez a benyomds, akkor mindkét esetben
j6viis lett hagyva a benyomads. Minthogy egyik esetben sem ltni olyan tényezét,
mely a benyomadstdl fiiggetleniil késztetne jovahagydsra, megallapithatjuk, hogy
mindkét esetben maga a benyomas felelGs a jovahagyasért. Ha tehdta megragadé
benyomds azért megragadd, mert jovahagyasra késztet (ahogy azt a sztoikusok
feltételezték is, vo. SE M VII. 172, 257, 405-407), mindkét benyomds, @1 és
02, egyarint megragadé benyomds. ¢1 tehit példa egy megragadé benyomasra,
mely hamis (és nem is csak nem sziikségképpen igaz).

A megragad6 benyomads ugyanis olyan, mely pusztin 6nmagatél megragadast
(katdAnNPic) eredményez abban, aki tapasztalja. Mivel a megragadds: egy
megragadé phantaszia j6vihagyasa (SE M VII. 151), a megragad6 phantaszia
onmagitol azt eredményezi, hogy aki tapasztalja, j6va is hagyja. Mivel a
j6vihagyis cselekvéshez vezet, a megragadé phantaszia nyoman automatikusan
a megfelel§ cselekvési reakcid kovetkezik.

Az érv teljes korli elemzéséhez azt is meg kellene vilaszolni, hogyan
kapcsolodik a megragad6 phantaszia fenomenologiai jellege — vildgos, 4tiitd,
erGteljes volta —ahhoz, hogy jovahagyasra késztet. Mivel nem célom Karneadész
értelmezése, ennek részleteitdl eltekinthetiink.” Amellett, hogy kozvetleniil
csak a benyomissal rendelkez§ személy szdmdara hozzaférhet6k, harmadik
személy szdméra nem, annyi elmondhaté ezen jellemz6krsl, hogy akéar kauzalis
magyarizatot jelentenek a jovahagyas automatikussdgira, akdr a jovahagyas
elsegit6i amennyiben semmi kétséget nem hoznak 1étre az észlel6ben, benniik
sem lesz kiilonbség, mely alapjan az igaz és a hamis eset megkiilonboztethetd
lenne.

Karneadész tehdt megmutatja, hogy ha egy phantaszidt automatikusan
cselekvésésjovahagyaskovet(ésigy megragadd),akkor megkiilonboztethetetlen,
hogy a phantaszia hamis vagy igaz. A megragadé phantaszia tovabbi jellemz6i,
vildgos, er6teljes, atiitd volta, ugyanis alkalmatlanok erre. Mivel pedig a
megragadd phantaszia 6sszes jellemzGjét végigvette Karneadész, lehetetlen
lesz megkiilonboztetni, hogy egy megragadé phantaszia igaz vagy hamis. Egy
megragadé phantaszia tehit 1étrejohet egy nem valésdgos dologbdl, azaz lehet
hamis.

Karneadész nem all meg itt, hanem egy sajit, megbizhatdsagiismeretelméletet
vazol fel, melyre a kovetkez§ részben tériink rd. Most azonban nézziik meg,
Alexandrosz gondolatmenete hogyan kapcsolédik Karneadész fenti érvéhez.

%5 Errél lasd pl. Obrdzalek 2006; Bett 1989; Allen 1994; Frede 1983, 1997; Hankinson 2003;
LS 69.
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Léathatéan Alexandrosz is azt igyekszik kimutatni, hogy a phantaszia bizonyos
jegyel nem teszik lehet6vé, hogy felismerjiik: megragad6 phantaszidval van
dolgunk. Igy a megragad6 phantaszia nem hasznilhaté az igazsag kritériumaként.

Ervét kissé mds irdnybdl inditja: elfogadja,?® hogy a phantaszidk kozdte van
fenomenolégiai kiilonbség, mely tovabbi kiilonbségeket alapoz meg. Egyes
phantaszidk erteljesebbek, masok homalyosak ('T6.1). Mint lattuk, az erdteljes
és homadlyos phantaszidt a sztoikusokhoz, akadémikusokhoz hasonlé médon
kiilonbozteti meg. Amellett, hogy az er6teljes phantaszia viligosan felfedi a
dolgok kiilonbségeit, hajlamosak is vagyunk ezt a viligossidgot tigy tekinteni,
hogy nem is tévediink benne, igy legtobbszor elfogadjuk, amit a phantaszia
megjelenit, j6vahagyjuk, megragadjuk. Tehit az erételjes phantaszia megragadd
jellegli (éxet KaTAANTTIKOV).

Ez a megragadé jelleg azonban nem teszi az er6teljes phantaszidt a
sztoikus értelemben megragadévd (kataAnmrtikr])). A sztoikus megragadé
phantaszia ugyanis, ahogy lattuk, kivétel nélkiil minden esetben megragadast
eredményez. Alexandrosz azonban a terminoldgiai megkiilonboztetések utin
(T6.4) megmutatja, hogy bar az erbteljes phantaszia megragadé jellegli, azaz
j6vahagyasra 0sztondz benniinket, mégsem hagyjuk j6vd minden esetben. Més
koriilmények ellentmondhatnak neki, ami alapjan el&fordul, hogy elvetjiik.
Erre a fontos elemre a kovetkez6 részben tériink ré részleteiben.

Alexandrosz tovabba felteszi, hogy a fenomenoldgiai kiillonbség fiiggetlen
a phantaszia igazsigatol. Egy erbteljes phantaszia is, még ha gyakran igaz
is, lehet hamis, csakigy mint egy homadlyos phantaszia. Ezt az érzékeléssel
valé parhuzamra hivatkozva igazolja, bar a megfigyelt parhuzamok alapjin
feltételezhetd, hogy Karneadész érve is ott van a hattérben.

Azzal, hogy szigorian elkiiloniti a fenomenoldgiai jelleget, az igazsigot, és a
tapasztal6 szubjektum hajlamart a phantaszia j6vihagyasara, Alexandrosz felallit
egy keretet, melyben a sztoikus terminusokat oly médon helyezheti el, hogy
a sztoikusok konkluzidja konnyedén visszautasithaté legyen. Kimutatja tehdt,
hogy a megragadd phantaszia nem ismerhet§ fel megragadd phantasziaként,
valamint az dltala meghatarozott igaz phantaszia nem azonos a sztoikus megragado
phantaszidval.

El&szor 1s, a ,,megragadd” phantaszidt Alexandrosz tgy hatdrozza meg, hogy
azok az erételjesek kozil az igazak (16.2). Ezzel bir a megragadé phantaszia
definici6 szerint, analitikusan igaz lesz, mégsem hasznédlhat6 #ritériumként.
Egyrészt ugyanis a phantaszia erételjessége nem vonja maga utdn igaz voltit
is, valamint az ilyen megragadé phantaszia csak erSteljessége révén lehetne

26 A kiindulé megkiilonboztetéseit mint valédi kiilonbségeket fogalmazza meg, szemben a

tovdbbi terminoldgiai kiilonbségekkel. Utébbiak esetében tgy fogalmaz: ,,igy és igy szoktuk
mondani”, ,,igy nevezziik”. A , nyilvdnval6” terminus esetében pedig azt mondja, hogy két-
értelmiien haszniljuk, néha erre, néha arra.
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felismerhets. Hiszen az igaz phantaszidk érzékeléssel nem KkiilonithetGek el a
hamisaktol.

Azonban a megragadé phantaszia erdteljessége sem teszi lehet6vé, hogy felis-
merhet§ legyen. Az erdteljesség kétfajta tulajdonsagot fog at: (1) fenomenolo-
giait, amennyiben vildgos, elkiiloniilten mutatja a dolgok kiilonbségeit; (2) a
megragadoé jelleget, azt, hogy jovahagyasra késztet. A megragadé phantaszia az
erGteljesség mindkét tulajdonsdgiban osztozik hamis phantaszidkkal, tehit ezek
alapjan nem lehet az igazakat elkiiloniteni.

(2) Raadasul az er6teljes (és a megragadd) phantaszia megragadé jellege
csupédn annyit jelent, hogy hajlamosak vagyunk jévdhagyni, de azt nem, hogy
minden esetben j6va is hagyjuk. Tehdt, még ha a megragado jelleg nem is
dltaldban jellemezné az erGteljes phantaszidkat, hanem csak a megragadé
phantaszidra lenne igaz az erSteljesek koziil (tehdt az igazakra), akkor sem
lehetne ez alapjan felismerni a megragadd phantaszidt. Karneadész érvében
latcuk, hogy a megragadd phantaszidt harmadik személy az alapjan ismerheti
fel, hogy a tapasztal6 cselekvése is a megragadé phantaszianak megfelel§ lesz
minden esetben. Ha azonban nem minden esetben kovetkezik automatikusan
a phantaszidnak megfeleld cselekvés, akkor még a cselekvés megléte sem teszi
felismerhetévé, hogy megragadd phantaszidval van dolgunk.

A sztoikusokrol lattuk, hogy tovabbi, fenomenoldgiai jellemzbkkel is ellatjdk a
megragadé phantaszidt: ,nyilvanvalé” és ,,atiitd”. Ezek koziill mosta,,nyilvanval”
(¢vapync) érdekes szdmunkra. Alexandrosz ugyanis ezt a terminust ugy
értelmezi at, hogy az nem segit a megragadé phantaszia felismerhetdségében.
Alexandrosz szerint ugyanis a kifejezést kétértelmtien haszniljuk. Vagy az
erGteljes, vagy a megragadé (erSteljes és igaz) phantaszia szinonimédjaként.”” Ha
az erételjes phantaszidt tedi le, akkor lehet hamis, igy nem lehet megragadé.
Ha a megragadot, akkor csupdn annyiban segithetné a megragadé phantaszia
felismerését, ha a fentebb meghatirozott jellemzsktél fiiggetleniil felismerhetd
lenne. Minthogy Alexandrosz nem emliti ezt a lehet§séget, minden bizonnyal
az erbteljességnek felelteti meg a nyilvanvaldsigot, azaz nem egy fiiggetlen
jellegrél van szo.

Bar Alexandrosz érve kapcsolodik Karneadészéhez, mégis mas szempontok
alapjan kozeliti meg a sztoikus elméletet. Karneadész azt mutatja meg, hogy
még ha a megragadé phantaszia sajatos jellemzdje is az erGteljesség, és hogy
minden esetben 6nmagatdl jovahagyasra, megragadasra és cselekvésre késztet,
akkor is lehetséges olyan megragadé phantaszia, mely hamis. Alexandrosz éppen
ebbdl indul ki: az erbteljes phantaszia lehet igaz is és hamis is, igy nem lehet
sajatja a megragadé phantaszidnak, ha az mindig igaz. Azt azonban tagadja, hogy

Pyt

%7 Karneadész ehhez hasonléan kiiloniti el a ,,meggydz8” phantaszia jelentéseit (SE M VIIL.
174 = LS 69D5): (1) igaz és igaznak is tlinik; (2) hamis, de igaznak tlinik; (3) igaznak tiinik,
akdr igaz, akdr hamis.



36 TANULMANYOK

a jovahagyas, megragadds és cselekvés minden esetben kovetné az erételjes
phantaszidt. Bar valéban hajlamosak vagyunk inkdbb az er6teljes phantaszidkat
elfogadni és jovahagyni — vagyis az erbteljes phantaszia megragado jellegli —,
mégsem tessziik ezt meg minden esetben. Alexandrosz tehdt elutasitja a
megragadé phantaszia ama fogalmat, mely szerint az ilyen phantaszia tapasztaldsa
onmagaban jovahagyasra késztet, mégpedig ellendllhatatlanul.

Ha tehat nem lehetséges felismerni, hogy megragad6 phantaszidval van-e
dolgunk, vagy megragadast nélkiilozével, akkor ez a megkiilonboztetés nem
segit a tudds megalapozdsinak elemzésében. Mivel tehdt az igazsdg nem jar
egyiitt kizdrélagosan bizonyos érzékeléssel felismerhetd jegyekkel (erételjesség
vagy jovahagyisra késztetés minden esetben), nem lehetséges azt pusztin
érzékeléssel felismerni. Masfelé kell tehit keresni a kritériumot. Ha azonban
Alexandrosz példdit T6.4-beli jobban megnézziik, talilunk még hasonldsagot
Karneadész szkeptikus elméletével.

3. Megbizhatisdg

Karneadész a sztoikus elmélet kritikajat kiegészitve egy megbizhatésigi isme-
retelméletet javasol. Ebben a megbizhat6sig harom szintjét kiilonbozteti meg,
aszerint, hogy az adott dologban mennyire fontos a bizonyossag és a koriilmé-
nyek mit engednek meg. Alexandrosz lithat6an Karneadész nyomdokain halad,
igy érdemes Osszevetni megjegyzéseit a karneadészi ismeretelmélet részletei-
vel. Azt fogjuk latni, hogy Alexandroszndl a megbizhatésig két szintje korvo-
nalazédik, melyek a megbizhatosdg els§ két karneadészi szintjével éllithaték
parhuzamba. A harmadik, legbiztosabb szint helyett azonban (ellenérzott, feliil-
vizsgalt benyomasok) Alexandrosz mast javasol. Az érzékelés mellé, avagy inkdbb
folé, egy masik lelki fakultds autoritdsat helyezi: az értelemét. Alexandrosz tehat
nem fogadja el azt a karneadészi érvet (SE M VII. 165 = LS 70A9), hogy mivel az
értelem az érzékelésbdl és phantasziadbol szarmazik, nem lehet kritérium.

KARNEADESZ

Karnadész, bar minden kritérium lehetdsége ellen felhoz érveket, maga is felté-
telez kritériumot, mégha csak a gyakorlati élet teriiletére is.?

28 A kovetkezdkhoz lasd LS 69.

Long és Sedley (LS 69) amellett érvel, hogy a Karneadész altal felvazolt elmélet nem
tekintendd Karneadész sajatjanak, hanem inkdbb a sztoikusokkal szembeni polémia része,
amennyiben sztoikus elemeket djraértelmezve kimutatja, hogy a cselekvéshez nincs sziik-
ség megragadd phantaszidra, hanem elegendd a sztoikusok dltal is haszndlt ,,meggy6z6” be-
nyomds. Bett (1989) ellenkezdleg, fontosnak tartja, hogy Karneadész kritériuma a cselekvés
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T11. Sextus Empiricus: M VII. 166 = L.S 69D1

Miutdn azonban neki is sziiksége volt valamilyen kritériumra az életvezetés és a
boldogsig elnyerése érdekében, mintegy rikényszeriilt, hogy ezzel kapcsolatban
kialakitsa a maga allaspontjit, s kritériumként a meggydzd” benyomdst alkalmazta,

29

illetve az olyat, amely egyszerre (1) meggyizd, (2) zavartalan és (3) feliilvizsgalt.

.

(1) A meggydzd (tbavr)) benyomds a legalacsonyabb szint( kritérium. Meggy6-

P

76 az a phantaszia, amelyik igaznak tlinik. A phantaszidk meggy6z§ jellegében
fokozatok vannak (SE M VII. 173 = LS 69D5), igy a meggy6z8 benyomis az
igaznak tin6k koziil is leginkdbb az, mely erGteljesen, vildgosan tiinik igaznak.

oy

Bar a meggy6z6 benyomas Iehet hamis, mégis megfelel§ arra, hogy életvezeté-
siinket, cselekvésiinket, és még itéleteinket is ilyen benyomdésokra alapozzuk,
ugyanis az esetek tilnyomoé tobbségében (<émi> 1O OAV) igazak®® (SE M VII.
175 = LS 69D5).%!

ol

(2) A meggy6z8 és zavartalan® (dmeplomaotoc) benyomds a masodik kritérium.
Ennek leirdsdhoz Karneadész arra hivatkozik, hogy benyomdasainkat nem elszi-
getelten észleljiik, hanem midig egyiitt jarnak tovibbi benyomasokkal. Ameny-
nyiben a meggy6z8 benyomadssal egyiitt észlelt benyomdasok egyike sem mond
neki ellent, vagy nem késztet gyantra igazsaga fel6l, ,,nem térit el benniinket
azdltal, hogy hamisnak tlinik” (meotéAkewv Nuag 1@ eatveobat Pevdng), el-
mondhatd, hogy az adott meggy§z6 benyomads zavartalan. Az ilyen benyomas
nagyobb mértékben elfogadhat6, mint amely csupin meggy6z6 (SE M VIL.
176-179 = .S 69E1). Ugyanis a tébbi benyomassal val6 konzisztencia fiiggetlen

oy

a meggydzo jellegtdl, igy a bizonyossdgunkat azon feliil noveli.

lehetgségét alapozza meg a szkeptikus szdmara. Mivel elsddleges célunk Alexandrosz értel-
mezése, ezt a kérdést most nem vizsgdlom. Részletes elemzését a lehetséges dllaspontokkal
lasd Obdrzalek 2006.

2 amartovpevog 8¢ kal avTdg TL KQLTHELOV TIROS Te TV ToL Plov dieEaywynv kal
TEOG TNV TNG eVdAUOVIAG TEQIKTNOLY, dUVANEL Emavaykaletat kat kad avTov meot
TovToL dratdttecDal, mMEOTAAUPAVWY TV Te TOaVTV pavtaciav kat v TOaviv
&ua kal aneQlomactov kai deEwdevpévnv.

0 A meggy6z8 phantaszia igazsiga tehit valészindi — ami nyomdn pl. Obdrzalek (2006)
amellett érvel, hogy a miOavn-t valésziniinek kell értelmezniink —, mégis annyiban adjuk
hozza jévihagydsunkat, amennyiben meggy6z minket igazsiga feldl, amennyiben megbizunk
benne, mintsem annyiban, hogy valdszintleg igaz.

SUA L meggy628” phantaszia a sztoikus felosztdsban is sszekapesolédik a jovahagydssal, SE
M VII. 242-246 = LS 39G2-3, vo. LS 69.

32 Az LS magyar kiaddsdban az amepiomaotog forditdsa ,,akadélytalan”. Nem szerencsés
azonban ugyanazt a sz6t hasznalni erre, mint a pndev évotnua éxewv forditasdra, mely a ké-
sei sztoikus elméletben szerepld terminus. Ldsd a I1. 1. részt.
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Egy zavar6 benyomds lehet érzékelés, de lehet vélekedés is. Erzékelési be-
nyomadsok olyan esetekben jonnek szamitasba, amikor egy targyat a megszokott
modon érzékeliink, pl. Szokratész szinét, beszédmaodjat (SE M VII. 178 =
69E1). Vélekedésrdl van sz6 példaul Menelaosz esetében:

T12. Sextus Empiricus: # VII. 180 = L.S 69E2

Amikor Menelaosz hatrahagyta haj6jin Helené képmdsit — amelyet mint Helenét
hozott magédval Tr6jabdl —, s partra szdllva Pharosz szigetén megpillantotta a val6di
Helenét, noha igaz benyomdst alkotott r6la, mégsem adott hitelt az igaz benyomasnak,
mivel egy misik benyomds* megzavarta ebben, amelynek alapjin 6 Ggy tudta, hogy
Helenét a haj6jan hagyta.>*
(3) A legmagasabb szint(, legmegbizhatébb kritérium a meggy6z8, zavartalan és
Jeliilvizsgalt, die EwdeLUEVT) vagy TLEQLWOEVIEVN, phantaszia.

T'13. Sextus Empiricus: M VII. 182 = .S 69E3

A feliilvizsgilt benyomdst magiban foglalé benyomdsegyiittes esetében tiizetesen
megvizsgdlunk minden egyes, a benyomdsegyiittesben benne 1év§ benyomist,
olyasféleképpen, ahogy ez a népgyiiléseken szokds.®

A népgyiiléssel valé hasonlattal Karneadész arra utal, hogy feliilvizsgilatkor
a benyomasok keletkezésének minden koriilményét tekintetbe vessziik. Ha a
koriilményekben eltérés taldlhaté a normalistdl, a kérdéses benyomadssal kap-
csolatban elgvigyazatosnak kell lenni. Ha azonban minden kériilményt norma-
lisnak taldlunk, a benyomads feliilvizsgdltnak tekinthetd, és nincs tovabbi ok
kételkedni igazsdgaban. A vizsgalandé koriilmények kozé tartozik érzékelésbdl
1étrejott benyomds esetében az érzékelGképesség egészsége, az érzékelt targy
aranyos mérete, az érzékelés kozege, a tdvolsig, vagy az érzékeld dllapota (SE M
VII. 183 = LS 69E4).

33 Minthogy ez a mdsik benyomds feltehetéen egy vélekedés, lithatd, hogy itt a ,,benyo-
més”, a phantaszia tig hasznédlatdval van dolgunk, mely magiban foglalja a vélekedéseket is,
tehdt olyan tartalmakat, melyek a raciondlis 1élek sajdtjai. Ez a haszndlat jellemzd a hellenisz-
tikus korra, azon beliil is a sztoikusokra. A sztoikusok szerint ugyanis minden tartalommal
bir6 mentilis dllapot egy phantaszia, 1S 39.

M ataAmov yag €v ) viji o eidwAov g EAévng, émep amno Tooiag émryeto g
‘EAévny, kat émPag e Paoov vijoov 0pa TV AANON ‘EAévny, ontwv te a1’ adtng &AN-
01 pavtaoiov Gpwg oV TMoTeVEL T TOLAVTH PavTAcia dik 0 UTU RAANG TtegoTacOad,
ka0’ ﬁv ndet dmoAeAotmag v ) vni v EAévnv.

B ¢mi d¢ e KAt TV na@twbsvpsvnv GUVéQopng EKAOTNV TV €V TN TUVOQOWUT)
ETUOTATIKWS DOKLUALOEV, OTIOLOV TL YIVETAL KAl €V TG EKKANTIXIC.
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Az elmélet fontos eleme, hogy az alkalmazandé kritérium kivalasztasa fligg
egyfeldl a dolog fontossagatdl, masfelsl attdl, hogy a kériimények mit engednek
meg. Minthogy a hirom kritérium egyre nagyobb bizonyossagot tesz lehet6vé,
egyre fontosabb dolgok kapcsdn kell ket alkalmazni. Mig (1) a meggy6z6 be-
nyomas elegendd a hétkoznapi, csekély jelentGségii dolgokban, (3) a legfonto-
sabb, a boldogsaggal kapcsolatos dolgok esetén feliilvizsgilt benyomdsra kell
tdmaszkodni (SE M VII. 184 = LS 69ES5).

A koriilmények hatdsa a kiilonb6z6 szintd kritériumok alkalmazhat6sagara j6l
lathat6 az id6 példdjan. Ha rovid id§ 4ll rendelkezésre, hamar kell donteni (pél-
daul azt érzékeljiik, hogy az ellenség iildoz, igy tehét futni kell), akkor hidba fon-
tos a dolog, ha nem cseleksziink gyorsan, mar mindegy lesz. A gyors cselekvés
viszont nem teszi lehetdvé a koriilmények megvizsgilasit, a feliilvizsgalatot, de
talin még a zavart kelt§ benyomasok megfontoldsit sem. Ilyen esetekben tehat
(1) a meggy6z8 benyomaisra kell hagyatkozni (SE M VII. 185-186). Ha azonban
van id6 megvizsgilni a helyzetet és a benyomads igazsdgar6l megbizonyosodni,
akkor még kisebb kérdésekben is eléfordul, hogy (3) a feliilvizsgilt benyomas-
hoz folyamodjunk (SE M VII. 187-188). Ez kiilondsen igaz olyan esetekben,
amikor a benyomis keletkezésének koriilményei mar el6zetesen normalisnak
tekinthetSk, barmi tovabbi vizsgalat nélkiil (SE M VII. 188-189).

ALEXANDROSZ

Nézziik meg, Alexandrosz megjegyzései hogyan kapcsolédnak Karneadész ha-
romszint{i megbizhatésigi ismeretelméletéhez.

T6.4. Alexandrosz: De anima 71. 16-21

Az erbteljes phantaszidt pedig jovihagyds koveti, hacsak nem valami mds 4ltal
hamisnak bizonyult; ahogyan azt a kovetkez§ esetekben tapasztaljuk: (P1) az arrél valo
phantaszianal, hogy a csillagok nem mozognak; (P2) a festményeken a kiemelkedés és
a besiillyedés kapcsin; és (P3) a tiikrokben megjelend visszatiikrozddéseknél. Ugyanis
ezekben nem azért nem bizunk, mert ne lennének ergteljesek, hanem mert el lettiink
téritve t6litkk valami mds altal; hiszen gyakran még igaz és erdteljes phantaszidkban
sem bizunk, amikor csak mdr elézetesen el lettiink téritve téliik.

(1) Alexandrosz erételjes phantaszidja pairhuzamba dllithaté Karneadész meggy6-
28 benyomdsaval. Az erbteljes phantaszia megragadé jellegli (kataAnNTTIKOV).
Mivel a megragadas egy phantaszia j6vahagyéasat jelenti, a megragado jelleg ér-
telmezhetd akként, hogy hajlamosak vagyunk jévahagyni az adott phantaszidt.
Azaz, ,az erGteljes” és igy megragadé jellegii ,phantaszidt j6vihagyas koveti”.
Ha tehdt mds koriilményt nem vesziink figyelembe, az erbteljes phantaszidt
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jovdhagyjuk, ridhagyatkozunk, megbizunk benne.*® Hozzidtehetjiik talin, hogy

az er6teljes phantaszia valoban megbizhat6é annyiban, amennyiben Karneadész
megbizhaté phantaszidja, hiszen az esetek tobbségében igaz.

Egy fontos kiilonbség azonban azonnal észrevehetd. Karneadész a gyakorlati
dolgokra sziikitette a meggy6z8 benyomads (és a két tovabbi szint) kritérium-
ként val6 alkalmazhatésiagit. Az egész elmélet azért fontos szimara, hogy képes
legyen vilaszt adni arra, miképpen lehetséges, hogy cseleksziink (Plutarkhosz:
Kolotész ellen 1122A-F = 1S 69A, valamint az egész LS 69, v6. LS 53S). Ezzel
szemben Alexandrosz példai inkdbb olyan plantaszidkat emlitenek, melyek a
cselekvés magyarazatdban nem jatszanak szerepet. A cselekvésre és annak ma-
gyardzatdban a phantaszia szerepére a kés6bbiekben tér rd (DA 71. 21 — 73. 13),
kozben hangsiilyozva, hogy nem minden phantaszia kotédik a cselekvéshez
(DA 72.20-73. 2).

Fontos azonban megemliteni, hogy Alexandrosz tudatiban van a probléma-
nak, ami a szkeptikus szdmadra adédik, ha a cselekvés lehetGségét akarja meg-
mutatni, 77z Met. 299.2-300.22. A szkeptikusok ellen szokdsosan felhozott cselek-
véssel kapcsolatos aporidk segitségével amellett érvel, hogy a szkeptikusnak, ha
mds esetben nem is, de a cselekvéssel kapcsolatos dolgok esetén el kell ismernie,
hogy jovahagyasat adja, avagy feltételezi azt, hogy valami j6 avagy rossz (inz Met.
299.2-300.3). Ebbdl mar kovetkezik, hogy valés kiilonbségeket is feltételeznie
kell a dolgokban, melyek pedig (tudomédnyosan) megismerhetSk. Ha viszont vala-
mi megismerhetd, az igy nyert ismeret hasznalhat6 is kritériumként (722 Mez. 300.5—
300.15). Alexandrosz azonban hangstlyozza, a cselekvésben haszndlatos kritérium
raciondlis, az értelem tevékenységi korébe tartozik: megfontolds, BovAeveotig, de
semmiképp sem phantaszia (in Met. 300.15-300.22). Ha ugyanis valakinek van egy
phantaszidja, gyakran megfontolja, hogy kovesse-e vagy sem.

(2) Alexandrosz tovibbi megjegyzései parhuzamba allithat6k Karneadész méso-
dik szint( kritériumaval, a zavartalan benyomassal. Ahogy Karneadész is emlitett
példékat zavar6 phantaszidkra (példaul Menelaosz benyomasanak ellentmondé
vélekedése), Alexandrosz is ilyen példakat sorol fel. Alexandrosz tigy fogalmaz,
hogy a kérdéses erGteljes phantaszia ,,valami mas altal hamisnak bizonyult” (dU
AAAWV VOV Tepweapévn Pevdng), avagy el lettiink téritve valami mds
altal” (duafépAntat oU dAAwv) tble. Alexandrosz megfogalmazdsa hasonlit a
karneadészi lefrashoz (SE M VII. 176-179 = LS 69E1), példai ugyanakkor hamis
phantaszidkat emlitenek. Ezzel szemben Karneadész éppen azt mutatja ki, hogy
igaz és erGteljes (azaz megragado) phantaszia esetén is eléfordul, hogy nem ad-

% Nem teljesen viligos, hogy mennyire automatikus, avagy kontrolldlt, hogy a meggyd-

28 vagy erételjes phantaszidt j6vihagyjuk, akdr Karneadész, akdr Alexandrosz elméletében.
Alexandrosz mindazondltal hangsilyozza, hogy a phantaszidt (az erSteljest is) nem minden
esetben hagyjuk jéva (DA 72. 13-20).
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juk jovahagyasunkat. Alexandrosz csak megemliti ennek lehetségét, anélkiil,
hogy példikkal szemléltetné az ilyen eseteket.

Alexandrosz esetében a konzisztencia kritériuma, vagyis hogy ne legyen egy
adott phantaszidnak ellentmondé vélekedésiink vagy mas plantaszidnk, vilago-
san kovetkezik az arisztotelészi ellentmondas-mentesség feltételébdl (Merafi-
zika 4). Az ellentmondas-mentesség ugyanis érvényes mentdilis dllapotainkra,
legaldbbis a vélekedésekre (OOANYPIC, dDOEm): lehetetlen, hogy valakinek egy-
szerre egymasnak ellentmondé vélekedései legyenek (i Mer. 270.3-12, 17-25,
vo. Arisztotelész: De interpretatione 14).

Alexandrosz példai — (P1) a mozdulatlan csillagok; (P2) a festmények kiemel-
kedéssel és besiillyedéssel; és (P3) a tiikorben megjelend dolgok — hasonlita-
nak egymadsra, de kozelebbr6l megvizsgilva Sket taldlhatok kozoteiik eltérések.
Nézziik meg, az egyes esetekben milyen erfteljes benyomésok vannak, és mi-
ként bizonyulnak hamisnak.

(P1) Az els6 példaban elég vilagos, hogy mely benyomds erételjes, de hamis-
nak bizonyulé:

(1) A csillagok nem mozognak.

@1 er6teljes, hiszen barmikor is az égre tekintettiink, az akkor nyert benyo-
masunk alapjin a csillagok — gy tlinik — egy helyben allnak, még olyankor is,
amikor a megfigyelést a lehetd legmegfelel6bb koriilmények kozott végeztiik.
Tudjuk azonban az asztron6midbdl — vagyis kés6bb megismételt megfigyelé-
sekbdl és ezeken alapulé elméletbdl —, hogy ez nem lehet igaz, és valgjiban a
csillagok mozognak.

Alexandrosz nem ad tovabbi felvildgositast arrél, hogy mi mond ellent ¢l
phantaszidnak: lehet akar masik phantaszia vagy tudis, tcudomanyos elmélet. Ale-
xandrosz és Arisztotelész phantaszidval Kapcsolatos asztrondmiai példai — koztiik
a Nap, mely egy lab atmérGjtinek tiinik (Arisztotelész DA 3. 3. 428b3—4; De in-
sommniis 1. 458b28-29, 2. 460b18; Alexandrosz DA 72. 18-20) — azt sejtetik, hogy
az ilyen esetekben inkdbb a phantaszianil magasabb szint, raciondlis képesség
korébe tartoz6 mentilis tartalom mond ellent a megjelend phantaszianak (a pél-
dikrol b6vebben a 3. részben).

(P2) A miésodik példa kevésbé egyértelm. A festményen 1évé , kiemelke-
dések és besiillyedések” (elooxai te katl é£oxal) utalhatnak arra, hogy bér a
festmény maga sikbeli, mégis képes térben megjeleniteni dolgokat, melyek
tgymond kiemelkednek a kép sikjabol. Vagy éppen forditva, bar a festmény
sikbelinek tiinik, mégis kiemelkedéseket és besiillyedéseket tartalmaz. Taldn
utdbbit erdsiti az, hogy a ,kiemelkedések és besiillyedések” Alexandrosznal
ezen a helyen kiviil a sztoikus phantaszia, benyomas, kleanthészi, tehat sz6 sze-
rinti, fizikai benyomdsként val6 értelmezésére utal (DA 72. 6-13).

Ha az el6bbi értelmezést fogadjuk el, a festményre nézve ¢2 benyomds is
1étrejon.

(92) A festmény 3D-s.
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Mivel a festmény val6jidban sik, 2 benyomds hamis. Hogy honnan tudjuk: a
festmény sik, az nem deriil ki a példabol. Lehet (a) masik benyomds a festmény-
161, egy tapintdson alapulé phantaszia, vagy (b) arrél val6 tudasunk, vélekedé-
siink, hogy a festményt siknak festik. Ut6bbi (b) esetben a példa tejesen parhu-
zamba dllithaté P1 asztronémiai példdjaval. Ha (a) egy érzékelés az ellentmond6
tartalom, P2 tekinthetd az ellentmondé tartalmak korének az érzékelésre vald
kiterjesztéseként.

Egy hasonlé, ugyancsak festményekkel kapcesolatot illiziét Alexandrosz vala-
mivel részletesebben vizsgal, DA 50. 26 —51. 4. [tta tavolsdg érzékelésének prob-
1émdjat targyalva azt emliti Alexandrosz, hogy a fest6k tudatosan kihasznaljak,
hogyan érzékeljiik a taivolsagot, vagyis a kozelebbi dolgokat inkdbb érzékeljiik,
mint a tivolabbiakat.’” Ha a ldtds esetére ezt tgy értjiik, hogy a kizelebbi dol-
gokat nagyobbnak latjuk, mint a tdvoliakat (vagy legaldbbis az ,,inkdbb” egyik
tényezdje a latds esetén a nagysig), akkor az illazi6 konnyen érthetévé vilik.
Mivel kozeli tirgyakat nagyobbnak ldtunk, ha valamit nagyobbnak latunk, ak-
kor ,,feltételezziik”, hogy kozel van (vagyis kozeliként érzékeljiik). Amit tehét a
fest6 a képen nagyobbként dbrizol, azt a kép nézdje kozelinek fogja latni, amit
meg kisebbként, azt tivolinak. Bér itt nincs sz6 ,,kiemelkedésekrdl és besiillye-
désekrdl”, mégis kozos lehet a két esetben, hogy a sikbeli, 2D-s képet térbeli,
3D-s megjelenésként érzékeljiik, az anal6gia alapjan a sikhoz hozzidkapcsolva a
mélység dimenziéjit. [gy a festmények 3D képként val6 érzékelése a tavolsdg-
érzékelésiink médjabol természetesen kovetkezd ,,illazionak” tekinthetd.

(P3) Taldn a harmadik példa mutatja a legviligosabban, hogy az er6teljes be-
nyomast bizonyos esetekben nem hagyjuk jova.

(p3) A tiikérben latsz6 ajté elGttem van.

A tiikorbe nézve minden esetben vildgosan tgy tiinik, hogy ¢3. Mégis, miu-
tdn megtapasztaltuk, milyen is a tiikor (mar kisgyerekként), nem indulunk el
el6re, ha a tiikérben magunk el&te ldtott ajtén akarunk kimenni, vagyis nem cse-
leksziink @3 benyomds szerint. Még ha nincs is okunk az ajtén kimenni, akkor
se gondoljuk egy pillanatra sem, hogy az ajté6 mogottiink van. Bér tgy tlinik @3,
mégis automatikusan tudjuk, hogy nem tgy van.*®

A cselekvéssel valé kapcesolat ezt a példat valamelyest megkiilonbozteti az
eléz6ektdl, és kozeliti Karneadész megfontoldsaihoz. Eszerint tehét az ilyesfajta
kritérium a cselekvéssel zs kapcsolatos.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a karneadészi elmélet néhiny fontos eleme
hianyzik Alexandrosznal. (i) Nem ejt sz6t a megbizhatésdg harmadik, legma-
gasabb szintjérdl, a feliilvizsgilt benyomadsrdl. (i) Nem vizsgilja, milyen ese-

37 Bar Ganson (2003. 389) szerint a hiba egy téves kovetkeztetés, igy raciondlis mitkodés
eredménye, a szovegben ennek nincs nyoma. Egyediil a pavtaletal ige szerepel, mely a
phantaszia miikodésére utal.

3 A példa sz6lhatna a jobb és bal oldal felcserélésérdl is, de akkor a cselekvéssel kapcsola-
tos kovetkezmény nem meriil fel.
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tekben milyen megbizhat6sdgi kritériumra kell hagyatkozni. Vagyis azt, hogy a
dolog fontossiga és bizonyos koriilmények hogyan befolyisoljik az alkalmazan-
do kritériumot. A két hidny dsszefiigg. (i) Alexandrosz a harmadik szintd krité-
rium helyett, ahogy hamarosan latjuk, mast ajinl: az értelmet, raciondlis lelket
helyezi az érzékelés és phantaszia t61é kritériumként. (ii) Minthogy az ember
szamdra elérhetd legmagasabb, legbiztosabb ismeret a raciondlis 1élek éltal sze-
rezhet§ meg, Alexandrosznak nem érdemes a nem-raciondlis kritériumok alkal-
mazdsi teriiletét tiizetesebben elemeznie. Altalinossdgban inkdbb az mondhat6
el, hogy a tudéssal rendelkez6k vagy szakért6k véleménye megbizhat6bb, mint
azoké, akik a kérdéses tudds hijan vannak — mint példdul az orvos elérejelzései
az egészséggel kapcesolatban (12 Mer. 317.25-30).

(i) Erdemes azonban roviden kitérni a feliilvizsgalt benyomdssal kapcsolatban
Alexandrosznak a sajitos érzettargy érzékelésérdl szo16 leirasara. Ebben ugyanis
az igazsagot szavatolé koriilmények listdja nagyjabol megegyezik Karneadész-
nak a feliilvizsgélt érzékelési benyomas kapcesan felallitote listdjaval.

Ahogy lattuk, a feliilvizsgilatra Karneadész érzékeléssel kapcsolatos pél-
dat hoz. Amennyiben az érzékelés osszes koriilményét megvizsgilva, avagy
elézetesen ismerve megallapithatd, hogy minden fontos kériilmény normalis,
nincs tovabbi ok a kérdéses benyomas igazsdgiban kételkedni (SE M VII. 183,
188-189). Alexandrosz ehhez hasonl6 megfontoldsokkal igazolja, hogy a saja-
tos érzettargyak esetében érzékelésiink mindig helyes, amennyiben bizonyos
koriilmények fennallnak, és természet szerint vannak (DA 41. 13 — 42. 3, v6. in
Mer. 312.11-313.3).>” Az dltala felsorolt relevins koriilmények — az érzékszer-
vek egészsége, az érzettargy megfelel§ helye és tavolsidga az érzékel6hoz ké-
pest, a kozvetitd kozeg megfeleld dllapota és zavartalansidga — is részét képezik
a Karneadész dltal emlitetteknek.* Amellett, hogy Alexandrosz tézise csak az
érzékelések egy sziik korére érvényes (legalabbis a De anima szerint, hiszen a
Metafizika kommentarjaban 6sszetettebb megjelenésekkel is szamol: példaul azt
dlmodni, hogy valaki Athénban van, iz Mer. 313.1-3), Alexandrosz a hangsilyt
is mashova helyezi, mint Karneadész. Utdbbi szamara az a fontos, hogy meghizo-
nyosodjunk a benyomads igazsagarol. Alexandrosz viszont azt elemzi, hogy milyen
feltételek szitkségesek ahhoz, hogy egy érzékelés garantiltan igaz legyen. Arrdl
nem ejt sz6t, hogy az érzékel§ miképpen szerezhet tudomadst a koriilmények
mibenlétérél, vagy egyaltalin ismeri-e¢ azokat. Elmélete tehit inkdbb tekinthe-
t§ az érzékelés megbizhatésdgdnak metafizikai megalapozasaként, mintsem egy
robusztus episztemoldgiai elméletként.

39 in Mer. 312.29 szerint a természet szerinti dllapotban 1évének t@ kata vy éxovtikell
hinni. Azonban fontos szdmdra kimutatni, hogy ha a kériilmények nem dllnak fenn, tévedhe-
tiink, 72z Met. 306.5-13, 311.23-315.10.

40 Caston (2012. 150-151) szdmos parhuzamot emlit, ahol hasonlé, vagy azonos koriilmé-
nyek meriilnek fel, pl. SE M VII. 424 = LS 40L. Vo. LS 69.
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I1I. ALEXANDROSZ ARISZTOTELESZI ISMERETELMELETE

Ahogy lattuk, Alexandrosz példdibdl nem deriil ki, hogy milyen mentélis dllapot
mond ellent a kérdéses phantaszidnak, mi dltal tcudjuk, hogy az hamis. Bar mind-
egyik példa értelmezhetd gy, hogy egy érzékelés vagy perceptudlis phantaszia
mond ellent, mégis, szimos megfontolas utal arra, hogy Alexandrosz inkibb ma-
gasabb, raciondlis, értelmi mentalis dllapotra, képességre gondol a phantaszidnak
ellentmondani képes dologra hivatkozva.

T'14. Alexandrosz: DA 71. 24-26 (vo. Arisztotelész: De anima 429a4-8)

M¢ég az emberek is gyakran kovetik a phantaszidkat, mert az értelmiik elhomélyosodott
valamilyen szenvedély, betegség, vagy az alvis altal.*!

Mig az allatok természetiik szerint a phantaszidkat kovetik, azaz aszerint csele-
kednek, ahogy nekik tiinik, az emberek esetében — mivel raciondlis Iények —
magyarizatot igényel, hogy néha a phantaszidt kovetik, nem pedig értelmes be-
latasukat. Az ariszotelészi—alexandroszi magyardzat egyszer(: ilyen esetekben az
ember (racionilis) természetével ellentétes médon jar el, tehat ilyenkor termé-
szetellenes dllapotban van: valami szenvedély vagy betegség hatdsa alatt, vagy
éppen alszik. Ilyen allapotokban ugyanis az értelem képtelen a megfeleld mii-
kodésre. A phantaszidkat tehat kovetjiik, ha nincs ott valami, ami ellentmondana
nekik. Amikor tehdt mégsem kovetjiik a phantaszidt, annak gyakran az az oka,
hogy értelmiink ellentmond neki (vo. iz Mer. 300.20-300.22).

Ahogy (P1) az éllécsillagok példdjandl emlitettiik, Alexandrosz megidézi
(DA 72. 18-20) Arisztotelész tobbszor elSforduld példajat: a phantaszidt arrdl,
hogy @ Nap egy lab drmérdji. A példaval azt illusztrilja, hogy nem minden phan-
taszidt hagyunk jova. Arr6l semmit sem drul el, hogy ezt a phantaszidt miért nem
hagyjuk j6va, de mivel Arisztotelésznél a példa kulcsfontossdgi, érdemes meg-
nézni, 6 hogyan is hasznilta fel.

Harom eléfordulasa koziil a De anima 3.3, 428b2-9-ben Arisztotelész Platén
elméletét kritizdlva (mely szerint a phantaszia az érzékelés és a vélekedés ke-
veréke) a phantaszidnak ellentmondé itéletet a vélekedéshez, doxahoz rendeli.
A kontextus ugyan polemikus, és a vélekedés sem tekinthetd kritériumnak (hi-
szen gyakorta téved), mégis egy, a raciondlis Iélekrészhez tartozé, képességrdl
van sz0. A De insomniis 1. 458b28-29 egyértelmiibb: a megjelenéssel a tudds all
szemben. Azt hangstilyozza Arisztotelész, hogy hidba a helyes tudéds, a Nap még
annak ellenére is egy ldbnyinak tiinik.

# ad ol dvBpwmoL d¢ Tals havracialg Emovtat TOAAGKIS Dk TO ETkeKAAVGOaL TOV
VOOV avT@V 1 VO TdBoVG VoS 1) DO VOTOUL T LTIO VTTVOL
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Harmadik el6forduldsa — a De insomniis 2. 460b16-20 — azonban kevésbé egy-
érrelmi. Itt teljesen mis szerepet tolt be a példa: azt mutatja be, hogy az elséd-
leges érzék (o kOQLOV) és a phantaszia mas képesség szerint {tél. Bir a kOplov
nemcsak érzéket jelolhet (hanem barmit, ami uralkodik valami mas felett), mi-
vel az egész fejezet azt igyekszik megmutatni, hogy az érzékelés és a phantaszia
kiilonbségei hogyan magyardzzak az illazié jelenségét (amit Arisztotelész majd
az dlomra is alkalmaz), és a vélekedés vagy mas raciondlis képesség nincs meg-
emlitve, jobban érthet§ ez a példa, ha a kozos érzék magasabb szinti, ellendrzd
funkcioja dll szemben a phantaszidval.* Még ha Arisztotelész értelmezésében ez
is a legjobb megoldés, Alexandrosz esetén ez nem csokkenti a példa mésik két
el6forduldsianak egyértelm tizenetét: a phantaszidnak egy magasabb, racionalis
képesség mondhat ellent.

Sextus értelmezésében a peripatetikus ismeretelmélet kée kritériumot allit —
az érzékelést az érzékelhetSk megitélésére, az értelmet az értelemmel felfogha-
tokéra (SE M VII. 217) —, melyek koziil az értelem vildgosan az érzékelés felett
all, ugyanis sziikséges eszkozként haszndlja azt (SE M VII. 226). Bar ez nyilvin-
val6 leegyszertisitése a tudashoz vezetd egymdsra épiild lelki folyamatoknak és
ezeket lehetdvé tevd képességeknek (amit Sextus maga is 6sszefoglal, SE M
VII. 216-225), ha ezt figyelembe vessziik, lathatéva vilik, hogy Alexandrosz is
tokéletesen illeszkedik a sémdba. Az elméletnek csak egy elemét emlitve amel-
lett, hogy Alexandrosz is megismétli a Sextus altal is hivatkozott arisztotelészi
elemzést a fogalmak vagy alapelvek 1étrejottérsl (in Met. 2.23-5.14), és hogy az
altalanost, a [ényeget — amirdl az arisztotelészi tudomdany szl — csak az értelem
segitségével ragadhatjuk meg (pl. DA 83. 13 — 84. 10): az érzékelhetSk esetében
is az értelem ragadja meg a dolgok Iényegét.

T'15. Alexandrosz: De anima 61. 3-8 (vo. Arisztotelész: De anima 3.4. 429b12-22)

Hiszen az is egy, ami megitéli az érzékelhetdk kiilonbségét az értelemmel megragad-
hatékhoz viszonyitva. Mert ez az értelem. Ez ugyanis mindent megért és megitéli a
lényeget az egyedi dolgok mindegyikében, Hiszen az érzékelhet6knek mint érzékel-
het6knek a kiilonbségeit érzékeléssel téljilk meg; de a 1ényegiikben 1év§ kiilonbsé-
get egymdshoz képest, és ami a természetiilkben megérthetd, azt az Gket elgondol
értelem itéli meg.®

Az értelem, tudés tehit az érzékelhetd dolgok tobb aspektusat is megitéli, igy
tekinthet§ egy az érzékelésnél magasabb szinti kritériumnak.

# A megolddsrél ldsd részletesebben Hangai 2012. 125-128.

B xal yao TV OV alodnNTOV MEOS T& vonTa dlapoay O Kvov Ev- & YaQ voug:
TAVTA YAQ OUTOG VOELKAL KQIVEL &V TIVL EKATTW TWV OVIWV TO VAL WG UEV YaQ aloOn)-
TOV TV aloOnNTOV Tag dapooag alodnoews kotval, TNV d¢ Kata v ovoiay avTwv
dLaPoQAV mMEOG AAANAG Te Kal T T aDTWV GVOEL VONTA O VOWV AUTX VOUGS KQLVEL).
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