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L. BEVEZETES

A fizikalizmus manapsédg a legnépszeritibb ontoldgiai dllaspont a filoz6fusok ko-
rében. Montero és Papineau (2016) példdul idéznek egy felmérést, miszerint a
filozéfusok 56%-a egyértelmiien pozitivan viszonyul hozza, mig negativan csak
a 27%-uk; és természetesen maga a szerz&paros is hatdrozottan a fizikalizmus
mellett érvel, méghozza a fizikai vildg kauzdlis zartsdganak jol ismert elvével. Az
allaspontjuk szerint ugyanis ez az az alapvet§ ,,empirikus tény”, amely a filozo-
fusokat arra 6sztonzi, hogy fizikalistik legyenek (Montero—Papineau 2016. 188).
Az én dlldaspontom szerint azonban ennek ennél j6val mélyebb okai vannak. Sé&t,
amellett fogok érvelni, hogy a fizikai vildg kauzalis zartsdginak az elve nem em-
pirikus tény, csak egy fizikalista elv, vagyis nem sokat ér, ha mélyebb okokbdl
nem vagyunk mir eleve elkotelezddve a fizikalizmus mellett.

Az allaspontom szerint az igazi meggy6zd er6t az adja a fizikalizmus szdmara,
hogy a filoz6fusok szemében egyrészt (1) kell6képpen laza elmélet, tigyhogy
nagyon sok mindent bele Iehet érteni, masrészt (2) nincs jol ismert, komolynak
tekintett vetélytarsa, és analitikus médszertanaval kivdléan meg is akadalyozza
egy ilyen vetélytirs megsziiletését, harmadrészt pedig (3) azt a latszatot kelti,
mintha a fizika, vagyis a legkomolyabb egzakt tudomany egyértelmtien mellette
allna. Ugyanakkor fontos latnunk, hogy a filoz6fusok éppen a fizikai vildg kauza-
lis zartsaganak az elve miatt érzik agy, hogy a (2) fizikalizmusnak nincs és nem is
lehet komoly kihivéja, és nyilvan a fizikai vilag kauzilis zartsdgianak az elvébdl is
kivaléan latszik, hogy (3) a fizika csak és kizar6lag a fizikalizmus mellett 4llhat.

Vagyis a helyzet az, hogy az 6nmagukban igen gyenge libakon 4ll6 érvek
jelentsen erdsitik egymadst. Tehét ha vizsgiloddsainkat kizarélag az egyik kér-
déses pontra fokuszaljuk, mint teszi azt természetesen Montero és Papineau
is, ha egymdstdl élesen elkiilonitve vetjiik ald részletes analizisnek a kérdéses
pontokat, akkor a gyengeségek egyiltalin nem fognak folt{inni, mert az egyéb
pontokhoz kapcsol6dé hallgatélagos meggy§zodéseink teljes észrevétlenséggel
fogjak eloszlatni az egyébként nagyon is lehetséges kételyeinket. Marpedig a
témaval foglalkozo fGsodorbeli nemzetkozi szaklapok ezt a részletekre fokusza-
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16 hozzaéllast varjak el t6liink, mondvin, hogy ez a szakmailag helyes hozza-
allas, amibe ,,természetesen” az is beletartozik, hogy az adott részletkérdést a
bevett fizikalista fogalmakkal targyaljuk. Egy ilyen szemléletii irds, mint ez itt,
egy ilyen szaklapban biztos, hogy nem jelenhetne meg; feltehetGen még csak el
sem birdlnak.

Az én régi hagyominyokra épiil§ felfogdsomban ugyanis a filozéfia éppen
hogy a szélesebb Osszefiiggések foltarasardl és megértésérdl szol, hogy példaul
miért hisziink el nagy konnyedséggel egy olyan ontoldgiai dlldspontot, mint a
fizikalizmus, amely egyébként igen gyenge libakon all; vagy hogy miért gon-
doljuk egy elvrél, amelynek rdadasul szimtalan tény ellentmond, hogy empi-
rikus tény. Az iraisomban ennek megfelelen amellett fogok érvelni, hogy ha
kilépiink a megszokott, f6sodorbeli ,,szakmai” keretekbdl, megértjiik, hogy az
dltalam emlitett kiilonb6z6 pontok észrevétleniil hogyan erdsitik egymast, és
képesekké vilunk egyszerre latni a pontok gyengeségeit, akkor a fizikalizmus
nemhogy nem lesz tobbé komoly kihivé nélkiili domindns ontolégiai elmélet,
hanem szivfijditéan gyenge elképzeléssé vilik, és még a jelentése is alapvetGen
megkérddjelezddik.

II. A FIZIKALIZMUS LAZA FOGALMA

A fizikalizmus fogalma feltehet6en Rudolf Carnaptdl, a talin legjelentGsebb
neopozitivista filozéfustdl szarmazik. Nyilvinvaléan a fizika sz6bdl ered, és a
pozitivista felfogasnak megfelelGen azt akarja kifejezni, hogy a tudomanynak (és
persze a filozéfidnak) nincs sziiksége tobbé hagyomanyos ontolégidkra (sem du-
alizmusra, sem materializmusra stb.). Kérdés persze, hogy akkor a fizikalizmus
micsoda, ha nem ontolégia. Nem hagyomanyos ontolégia. De mi egy nem ha-
gyominyos ontolégia? Nincs benne vildgosan rogzitett ontoldgiai tartalom, pél-
daul, hogy csak és kizarélag atomok vannak (elvégre ma mar pontosan tudjuk,
hogy a helyzet nem ilyen egyszerii), hanem csak jelzi, hogy ahhoz kell tartanunk
magunkat, amit az aktudlis, modern fizika éppen 4llit a valosagrol; példaul, hogy
az univerzum apro, rezgd, sokdimenziés hiirokbdl all. A fizika azonban nagyon
is hatdrozott ontoldgiai allitdsokat fogalmaz meg arrdl, hogy a valésdg micsoda, a
hirelméletek ontolégiai elkotelezddését sem lehet félreéreeni. Tehat akkor a fi-
zikalizmus mégiscsak hagyomanyos értelemben vett ontolégia? Igen, méghozza
olyan, amely koveti a fizika fejl6dését. Tehat ha a fizikusok megviltoztatjdk az
ontolégiai elkotelezddésiiket, példdul a kvantumokat lecserélik hirokra, akkor a
fizikalizmus ontolégidja hagyomanyos értelemben teljes egészében megviltozik
—nem hagyomdanyos értelemben meg természetesen ugyanaz marad, mintha mi
sem tortént volna. Ha ezt az ellentmondast elfogadjuk, akkor tényleg egyetlen
nyerd ontolégia marad, a fizikalizmus, és nyugodtan 6rokre elfelejthetjiik az on-
tologiai kérdéseket.
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Ha félretessziik a pozitivista megkozelitésmodot, akkor azzal lehet megin-
dokolni, hogy a 20. szdzad elsG felében sziikség volt egy 1) ontolégidra, hogy a
newtoni paradigma 6sszeomldsa utdn ténylegesen 1j helyzet éllt el§ azzal kap-
csolatban, hogy a fizika aktudlis eredményei alapjan mit is kell gondolnunk a va-
16sdgrél. A személyes beszélgetésekben a fizikalistik legtobbszor ezzel szoktik
megindokolni, hogy 6k miért fizikalistdk, és miért nem materialistik: ez a ,,pon-
tosabb” kifejezés, ugyanis a modern fizika meghaladta a korai materializmus
naiv elképzeléseit a valosagrél. Ugyanakkor ezzel az indokldssal is van néhany
probléma.

El&szor is Newton a legkevésbé sem volt materialista, hanem olyan dualis-
ta, aki id6nként még konkrét fizikai kérdések kapcsdn is hajlandé volt Istenre
hivatkozni — lasd példaul elsd levelét Bentley-nek (Newton 2003). A newtoni
paradigmanak énmagdban semmi kéze a materializmushoz. Tehdt 6nmagiban
a newtoni paradigma 6sszeomldsinak sem kellene befolydsolnia a materializ-
musba vetett meggy6zddéseinket (vagy kételyeinket). Masodsorban a newtoni
paradigmat kovet§ elméletek (Einstein relativitdselmélete, a kvantummecha-
nika, valamint az ezredfordulén divatos hirelméletek) jelentdsen eltérd dolgo-
kat allitanak a val6sag természetérdl, példaul térid6-gorbiilet, indeterminizmus,
sokdimenzids rezgd hirok stb. Ebbdl le Iehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy
a materializmus f6lote eljart az id§ — a 20. szdzad els6 felében megsziilet§ emer-
gentizmusnak is ez az egyik alapgondolata —, de az mar a legkevésbé sem egy-
értelmi, hogy az aktudlis fizikai eredményekbdl milyen ontolégiai kovetkez-
tetéseket kellene levonnunk. Méshogy megfogalmazva: kit kovessiink, kinek
adjunk igazat, Einsteinnek, Bohrnak vagy a hdrelméleteknek? Ezzel az erdvel
nyugodtan lehetnénk akar emergentistdk is...

A helyzetet raadasul még tovabb bonyolitja, hogy a fizikalistdk igazabdl nem
latnak lényegi kiilonbséger materializmus és fizikalizmus kozote. Természetesen
fontosak azok az ,drnyalatbeli” kiillonbségek, amelyekrsl eddig beszéltiink —
egyiltalin nem ugyanazt mondja a valésagar6l a newtoni paradigma, a relativi-
taselmélet vagy a kvantummechanika —, de a I1ényeget tekintve mégsem olyan
fontosak ezek a kiilonbségek, hiszen akkor a modern fizika belsd ellentétei
miatt mar magit a fizikalizmus dlldspontjat sem tarthatnank fenn, és fizikalistdk
helyett lennének ,einsteinistdk”, ,,bohristak”, , huristdk” stb., akik vérre mend
vitdkat folytatnak egymdssal a nemzetko6zi szaklapokban a helyes, fizikéara épi-
tendd ontolégidrdl. Ehelyett azonban csak kiilonféle tipusi fizikalistdk vannak
(eliminativ, reduktiv, nem-reduktiv stb.), akik a lényegi kérdésben, marmint
hogy semmi méds nem létezik, csak anyag, tokéletesen egyetértenck. Ebbdl ki-
foly6lag azutdn a legtobb szerz§ igazabdl szinonimanak tekinti a materializmus
és a fizikalizmus fogalmait.

En magam is Ggy vélem, hogy a Iényegét tekintve mind a két fogalom ugyan-
azt jelenti: minden létexd anyagi természetii. .z azonban nem egy pozitiv allitas,
hiszen, ahogy eddig is lattuk, val6jdban nem lehet megmondani, hogy pontosan
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mi tartozik az anyagi természetii 1étez6k kategoridja ald: atomok, kvantumok,
hirok? Es mi van példdul a térrel meg az idével? Azoknak mi a természete?
A materializmus és a fizikalizmus fogalmai valéjaban egy negativ ontoldgiai el-
kotelezodést fejeznek Ki: az anyagon tiil, legyen barmi is pontosan az anyag, nin-
csenek mads, jellemz&en magasabb szinti, atfogd 1étezdk. A materializmus en-
nek megfelel§en valéjaban nem mds, mint az elme vagy 1élek, szellem tagadisa,
vagyis barmiféle idealizmus, dualizmus és pluralizmus tagaddsa. A materialistdk
szemében ugyanis az ilyen tipusi 1étez6k és ontologidk feltételezése ,,tudo-
manytalan”, ,okkult”, ,,maradi” stb.

Mivel magyardzat nélkiil feltehetSen csak a sziik kisebbség, a bizonyos 27%
szamdra lesz érthetd, hogy mit akartam kifejezni az el6bbi hdarom bekezdésben
megfogalmazott gondolatmenetemmel, itt most meg kell dllnunk egy pillanatra.
A materialistak ezekr6l a kérdésekrdl teljesen mashogyan gondolkodnak. Ok
ugyanis eleve abbdl indulnak ki, hogy minden anyagi természetti. Eppen ezért
materialistdk. Egy nem materialista szimdara azonban komoly kérdés, hogy mi
az a jelenség, amelyet anyagi természetiinek tekinthetiink, és mi az, amelyet,
mondjuk, emergensnek vagy éppen szelleminek kell tekinteniink. Ennek az
az egyszeri oka, hogy példaul a standard modellben szerepld elemi részecskék,
vagyis maga a fizika tudomdnya altal prezentélt anyag és a legtobb dtfogé jelen-
ség, amelyeket személyes tapasztalatbdl is j6l ismerhetiink, egyédltalin nem ha-
sonlitanak egymasra, jellemz&en nagyon mds tulajdonsidgokkal rendelkeznek, és
alapvet6en mashogy viselkednek, mint példaul a fel-kvarkok vagy elektronok,
vagyis egydltalin nem egyértelmi, hogy azonos természettiek lennének. Gon-
dolhatunk itt egy székre, egy dugattytra, egy békira vagy éppen arra az alapvetd
személyes tapasztalatunkra, amelyet a szabad akarat fogalméval szoktunk meg-
ragadni. Kizarélag egy materialistinak egyértelm, hogy egy béka ontoldgiai
természete éppen ugyanaz, mint egy fel-kvarké. Szerintem azonban léteznek
kiilonbo6zs természetl dolgok, dgyhogy nyitott empirikus kérdés, hogy a kiilon-
b6z8, egymastdl nagyon eltérd jelenségeket melyik ontoldgiai kategoria ald kell
besorolnunk. Es itt valik kulcsfontossdgtiva a redukeié fogalma.

A redukci6 az a tudomanyos eljards, amellyel egzakt médon ki lehet mutat-
ni, hogy egy atfogd, latszolag nagyon mds tulajdonsigokkal rendelkezd 1étezd
valéjaban éppen olyan anyagi természetii 1étezG, mint egy fel-kvark vagy egy
elektron. Természetesen a materialistdk is tisztdban vannak vele, hogy a reduk-
ci6 kulcsfontossagi a szimukra, de mivel 6k eleve meg vannak gy&zddve rdla,
hogy minden jelenség anyagi természet, teljesen mds lesz a redukcids eljardsok
tétje, és ez meg is nyitja a lehetdséget a redukcid fogalmanak dtéreelmezéséhez.
En azonban azt gondolom, hogy egy adott jelenségrél csak és kizardlag akkor 4l-
lithatjuk empirikus megalapozottsdggal azt, hogy az ténylegesen anyagi termé-
szet(i, ha megmutattuk, hogy redukdalhaté a fizika tudomdanya altal azonositott
anyagra. Egy klasszikus példaval élve, mivel a fizika tudomanya egy redukcids
eljarassal sikeresen megmutatta, hogy a hg valjdban nem mds, mint a részecs-
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kék atlagos mozgasi energidja, minden tovibbi kérdés nélkiil elfogadom, hogy a
h&, bar elsére nagyon més jelenségnek tiinik, mint egy fel-kvark vagy egy elekt-
ron, mégis ténylegesen anyagi természetii. Két dolgot fontos itt litnunk.

El&szor is azt, hogy a komoly erdfeszitések ellenére eleddig nagyon kevés
atfog6, magasabb szintii 1étez6rél mutattdk meg, hogy redukalhaté. A tapaszta-
lati tények tehat egyaltalin nem azt tdimasztjak ald, amit a materializmus hirdet,
hogy minden létezd jelenség anyagi természetii lenne. Ez a (tapasztalati) oka
annak, hogy a békakat, a dugattyiikat vagy éppen az emberi személyeket a sza-
bad akarat jelenségével egyiitt nem tekintem anyagi természetlinek. Meg ter-
mészetesen vannak filozéfiai érveim is, de azok most mellékesek.

Misodszor pedig azt, hogy a sikeres redukcié ontolégiai értelemben, amely-
18l most beszéliink, mindig elimindciot jelent. A sikeres redukcié a h§ esetében
példdul azt jelenti, hogy nincs hd-szellem vagy, hogy nincs egy emergens ter-
mészetli magasabb szint, amely val6jdban a hdrél szerzett sajatos tapasztalataink
alapja: csak és kizardlag elemi részecskék vannak és azoknak a sajitos viselke-
dése. A h§ tehit csak egy sajitos tapasztalatunk, valdidban csak és kizdrolag az
elemi részecskék léreznek. A redukceié csak és kizarélag akkor jelent azonossagort,
ha mar eleve materialistdk vagyunk — minden empirikus vizsgilat megkezdése
el6te —, és eleve anyaginak tekintettiik az adott, magasabb szinti 1étez8t, most
példdul a hét. Ekkor azonban teljesen stlytalannd tessziik a redukcio jelents-
ségét, és megfosztjuk a valédi ontoldgiai jelentésétdl, amely valgjaban mindig
eliminédcié. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha igaz a materializmus, akkor nem
léteznek sem dugattydk, sem békik, sem emberi személyek, sem szabad akarat
stb. — ezek mind csak sajitos tapasztalatok, esetleg magasabb szint(i leirdsok,
amelyeket a ténylegesen [étezd elemi részecskékrdl szerziink sajatos koriilmé-
nyek kozott.

A f6sodorbeli materialista megkozelitésben pedig értelemszeriien eleve ab-
bol indulnak ki, hogy minden anyagi természetii. Amibdl tehédt az kovetkezik,
hogy teljesen mas lesz a redukcids eljardsok tétje, és sokszor kifejezetten mas
tipusid, nem ontolégiai természetii kérdéseket akarnak megvalaszolni vele. Egy
masik klasszikus példaval élve, a neves Paul Oppenheim és Hilary Putnam
szerzGparos is eleve materialista ontoldgiai keretek kozott targyalja a kiillonbo-
76 tudomanyos leirdsi szinteken lehetséges redukciot, igy a konkrét redukcids
eljarasoknak sikerességiiktdl fiiggetleniil egyszertien nem lehetnek ontol6giai
kovetkezményei (Oppenheim—Putnam 1958; ennek a hidnyossdgnak egy kri-
tikdjat lasd példaul Reuger—McGivern 2010). Egy ilyen gondolatmenettel jut-
hatunk el a még most is igen népszerd, tgynevezett nem-reduktiv materialista
allaspontra. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ontoldgiai értelemben nem eli-
mindltunk minden nem materidlis 1étez6t, hiszen kiilonben a legkevésbé sem
beszélhetnénk materialista alldspontrél, hanem csak és kizarélag azt, hogy a
materidlis [étez8k kiillonb6z§ szintli tudomanyos leirdsai kozott nem latunk re-
dukcios viszonyt. Természetesen nemcsak ontolégiai szempontok léteznek, de
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egy ontoldgiai kérdésfeltevés esetén, példaul, hogy igaz-¢ a materializmus, vagy
esetleg inkdbb az emergentizmus, semmi kiilonbség nincs az tgynevezett eli-
minativ, reduktiv vagy nem-reduktiv materializmusok koézott. Ontolégiai érte-
lemben mindegyik materialista dllaspont hatdrozottan eliminativ. A f6sodorbeli
nemzetkozi szakirodalomban, szaklapokban jellemz&en mégis oda terelik a kér-
dést, hogy fokuszaljunk csak a kiilonb6z6 materializmusok sajatos jellegzetessé-
geire, jellemzben egyszerre egyre, roviden, kiillonben szakmailag nem elfogad-
hat6 az irds, és ezzel mdris sikeresen megakadalyozzik, hogy az igazi ontoldgiai
kérdésfelvetés és a valodi téeeel bird vita megtorténjen.

Az a fesziiltség, amely itt meghiizodik a kiillonb6z8 ontoldgiai 4lldspontok
megkozelitésmodja kozott, az anyag ontoldgiai és episztemoldgiai fogalma felé
visz benniinket, amelyet a materializmus elmos. Eddig tehat azt lathattuk, hogy
a materializmus és a fizikalizmus fogalmai a 1ényegiiket tekintve szinonimak.
Ennek ellenére nem fogom szinonimaként haszndlni §ket, mert ugyanakkor azt
is gondolom, hogy fontos félhivni a figyelmet a kiilonbségekre. Akik hozzdm
hasonléan igy vélekednek, mint latcuk, éppen ezért hasznéljak inkdbb az tgy-
mond pontosabb | fizikalizmus” kifejezést. En magam viszont éppen ezért fo-
gom a helyesebb ,,materializmus” kifejezést haszndlni. Alldspontom szerint ugyan-
is itt a ,,pontosabb”-sdg csak arra j6, hogy egy megtéveszt§ behelyettesitéssel
elleplezze a mind a két kifejezésben megegyez§ Iényeget: (1) ami nem anyagi
természetii, az nem létezik, tehat az ilyen dolgokra vonatkozé meggy6zddésein-
ket, mivel illuzérikusak, elimindlnunk kellene, valamint (2) hogy azt a latszatot
keltse, mintha a fizika, vagyis a legtekintélyesebb egzakt tudomény sziikség-
szerlien a materializmus oldaldn allna. Mint lattuk, akik amellett érvelnek, hogy
a fizikalizmus a ,,pontosabb” kifejezés, azért teszik, mert a mai fizikiban mar
nemcsak régi értelemben vett anyag van (atomok), hanem energia, er6k stb., a
hirelméletekrsl nem is beszélve, és szerintiik az anyag klasszikus fogalma ezzel
nem egyeztethetd§ ssze.

Itt azonban a pozitivista felfogidsnak készonhetGen két eltér§ dolog kevere-
dik 6ssze: egyrészt az anyag ontoldgiai fogalma mint fundamentélis szubsztancia,
masrészt az anyag episztemologiai fogalma, vagyis amennyit jelenleg konkrétan
tudunk err6l az egyetlen feltételezett fundamentélis szubsztanciar6l. Az anyag
ontologiai fogalmat a metafizikdnk hatdrozza meg, az episztemolédgiai fogalmat
pedig az az emberi megismerési (episztemologiai) eszkiztar, amellyel jelenlegi tu-
dasunkat megszereztiik réla, vagyis a fizikink. Marpedig a kett§ nem ugyanaz.
A fizika persze az ontolégiai értelemben feltételezett anyag minél teljesebb
megismerésére torekszik, és ilyen értelemben természetesen dsszekapcesolo-
dik az anyag ontolégiai és episztemolédgiai fogalma, konkrétan az ontolégiank
kijeloli a fizika kutatdsi irdnyait, de legfeljebb csak akkor eshetnének egybe,
ha feltételeznénk, hogy a fizikdnk tokéletes lehet, és most éppen az. Vagyis
ha azt feltételeznénk, hogy mar mindent tudunk, és a fizika nem fog tovibb
fejlédni.
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Mishonnan megkozelitve a problémat: minden dolgot bevesziink az anyag
fogalméba, csak mert a fizika foglalkozik vele? Mar a klasszikus mechanika is
foglalkozott lejt6kkel, bolygokkal, dugattyikkal stb., s6t igazabdl csak ezekkel
az osszetett objektumokkal foglalkozott, de ettdl ezek az objektumok még nem
lettek az ontoldgiai értelemben vett anyag részei, és nem taldljuk meg Gket a
standard modell kvantumtiblazatiban! Persze idével az energia, az er6k és ha-
sonlék azok lettek. De nem 6nmagdban a fizikinak mint episztemoldgiai esz-
koztarnak kdszonhetSen, mert a fizika foglalkozott veliik, hiszen akkor a dugaty-
tyiknak meg a bolygéknak is bele kellett volna keriilniiik az anyag fogalméba,
hanem kizarélag azért, mert ezeket a fizika altal folfedezett objektumokat (erdk,
energia stb.) a metafizikdank megfeleltette az anyag ontolégiai fogalmanak. A fizi-
ka tehit csak a sziikséges, de egyiltalin nem elégséges episztemoldgiai eléfelté-
tele az ontoldgiai értelemben feltételezett anyag megismerésének.

Es ezt az érvet, ahogy az id6énként meg is torténik a vonatkoz6 irodalomban,
még tovibb lehet vinni. Ha nem lenne egy fizikatdl valdjaban teljesen fiiggetlen
materialista ontol6giank, akkor idével akar az elmét vagy a szellemet, vagy bar-
milyen més elképzelhetd csodalatos 1étez6t is belevehetnénk a fizika vizsgalo-
dasi korébe, és azt mondhatnink, hogy mostantdl ezek a Iétezdk is a fizikalista
ontolégidnk részei. Ekkor azonban a fizikalizmus fogalma végképp elvesztené a
valédi jelentését, mert olyan lazava valna, hogy sz6 szerint barmi beleférne. Ezt
azonban a fizikalistdk nyilvinval6an nem akarjik. De nem azért, mert fizika-
listdk, vagyis az az ontol6gidjuk, amelyet az aktudlis fizika dltal meghatarozott
episztemoldgiai anyagfogalom magédban foglal, hanem azért, mert valdjiban ma-
terialistik, és az az ontolégiai meggydzidésiik, hogy nem léteznek olyan maga-
sabb szint(, atfogé 1étezbk, mint elme, szellem, 1élek stb.

A fizikalizmus” kifejezés tehit egyaltalin nem pontos, s6t, épp ellenkezb-
leg, a valodi helyzet elleplezését szolgilja. Azt sugallja ugyanis, hogy a fizikank,
vagyis egy specifikus episztemoldgiai eszkoztar hatirozza meg, hogy mit gon-
dolunk a val6sigrél. Valojdban azonban a metafizikdnknak semmi sziiksége a
fizikédra, hogy meghatarozza az anyag ontoldgiai fogalmat, azt mar réges-rég meg-
tette. SGt, mint latjuk, éppen a fizikdnak van sziiksége a metafizikinkra, hogy el
tudja donteni, mely dolgok keriilnek be az anyag ontol6giai fogalmaba (példaul
energia), és melyek nem (példaul szellemek). Es mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a fizikdra nincs semmi sziikség, hogy ontolégiai kérdéseket sza-
bad a fizika kurrens eredményeitdl vagy éppen mds tapasztalati tényektdl fiig-
getleniil targyalni. Am azt is fontos tisztdznunk, hogy a fizika mint episztemo-
l6giai eszkoztar onmagdban semmit sem tud mondani a legfontosabb ontol6giai
kérdésekrol.

A fizikalizmus fogalma még egy masik médon is tdl szoros kapcesolatot hoz 1ét-
re a materialista ontolégia és a fizika mint episztemoldgiai eszkoztar kdzott. Azt
sugallja, hogy a fizikaval csak a materializmus fér 6ssze. Pedig ez a legkevésbé
sincs igy. Miért ne vizsgilhatna a fizika akdar emergens objektumokat is? Jelenleg
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sem csak magit az anyagot vizsgilja, hanem Osszetett anyagi objektumokat is.
Miért ne vizsgilhatna akkor anyagi alapt, 0sszetett emergens objektumokat is?
Azt gondolom, hogy ez lehetséges. S6t, ha nem igaz a materializmus, és [éteznek
olyan magasabb szintii objektumok, amelyek emergens természetiiek, akkor a
fizikdnk sok esetben jelenleg is ezt teszi, emergens objektumokat vizsgil. Vagy-
is a fizika csak akkor tekinthet§ materialistinak, csak akkor sugallja azt, hogy a
materializmus a helyes ontolégiai meggy§zdés, ha eleve elkotelezddtiink a ma-
terializmus mellett, és utdna kezdjiik el azt vizsgdlni, hogy vajon a fizika mely
ontolégidt timogatja. Mas ontolégiai néz&pontbdl ez egyaltalan nincs igy. A fizi-
kai vildg kauzalis zartsdginak elvénél mint a materializmus melletti dontd érvnél
pontosan ugyanezt a kategériahibat fogjuk ladtni a materialistdk részérdl.

Emergentista szemszogbdl nézve a fizika eredetileg kiilonben is kizarélag
emergens objektumokat vizsgilt, ha nem is feltétleniil minden esetben onto-
l16giai értelemben vett emergens objektumokat, de ez is egy fontos kiillonbség.
Sé6t, a fizikdnk az ontoldgiailag emergens objektumok esetében is kulcsfontossa-
gt szerepet jatszik. Gondoljunk csak az emberi testre: példaul a sarlésejtes vér-
szegénység molekuléris okt is sikeresen meghatdrozta, mindez pedig alapvetd
a betegségek megel§zése és gyogyitdasa esetében. Rdadasul a fizika egy dualista
szamdra is teljesen elfogadhat6. René Descartes, a modern dualizmus atyja min-
den gond nélkiil kidolgozott és alkalmazott egy tisztin mechanikus fizikét, joval
a nagy Isaac Newton el6tt. Az utébbi években egyébként j6 par neves fizikus
— példaul Robert B. Laughlin (2005) vagy L.ee Smolin (2014) — mér kifejezetten
amellett érvel, hogy a fizika és az emergencia fogalma nemhogy megférnek egy-
massal, de egyenesen szétvilaszthatatlanok.

Onmagiban a fizikibél tehdt nem lehet fizikalizmusra, materializmusra ko-
vetkeztetni, csak akkor, ha mar eleve materialista dllispontra helyezkedtiink,
és abbdl kovetkeztetiink arra, hogy a fizika csak és kizardlag anyagi természetd
objektumokat vizsgal és vizsgalhat.

III. EGY KOMOLY VETELYTARS: EMERGENTIZMUS

Mint lattuk, a f6 6sztonzd erd a fizikalizmus koncepciéjanak a Iétrehozdsa mel-
lett az volt, hogy a relativitdselmélet és a kvantummechanika kialakuldsa utdn a
materializmus elképzelése a maga klasszikus formdjidban erdsen megkérddjele-
z6dott. Ilyen értelemben a fizikalizmus valami ) lenne a hagyoményos ontol6-
gidk, dualizmus és materializmus utdn. Bizonyos értelemben az emergentizmus
is éppen ezért sziiletett meg, rdaddsul ugyantdgy a 20. szdzad els§ felében: az (]
ontolégiai 4lldspont szakitani akart mind a modern dualizmussal, mind a mate-
rializmussal.

Természetes emberi tapasztalatunk, hogy a valésdgnak szdmos kiilonb6zd
arca van. Ezek koziil kett§ rdaddsul jol elkiilonithetd. Mar az archaikus id6k-
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ben valamiféle szellemnek és testnek nevezték Gket, de filozéfiai értelemben
csak Platén definidlta 6ket mint a szellemi vildg idedit, illetve mint a tapasztalati
vildg arnyait. Az arisztotelészi tudomény és filozéfia, amely csak az érett kozép-
korban valt meghatdrozé erévé, bizonyos értelemben megprébalta meghaladni
ezt a klasszikus dualizmust a valésag egy sajatos, hierarchikus, tobbrétegii szem-
léletével. A modern kritikai filozofia és tudomany azonban, amely elsGsorban
René Descartes és Galileo Galilei er6feszitéseibdl sziiletett meg, visszatért Pla-
ton dualizmusdhoz egy 1) formaban, amely az elme és az anyag kettGsségét je-
lentette. A materializmus szintén a modern kritikai gondolat gyermeke, és, mint
lattuk, nem fogalmaz meg hatdrozott pozitiv ontoldgidt, a 1ényege egyszertien
az elme és a hozza hasonlé magasabb szint(i jelenségek létezésének tagaddsa-
ban ragadhat6 meg. Ez azt jelenti, hogy a materializmus a modern tudomany,
példdul a fizika eredményeire hivatkozva kételkedni kezd az ember legalapve-
t6bb és legdsibb tapasztalataiban is, példaul, hogy az emberi elme vagy szellem
alapvet6en mds, mint a test vagy az anyag, vagy hogy az ember szabad akarattal
véilasztja meg a cselekvéseit, és éppen ezért felelds a cselekedetei kvetkezmé-
nyeiére, stb.

Az a kisebbség, amely negativan viszonyul a materializmushoz, ezt dltaliban
pontosan azért teszi, mert ldtja a materializmus igen stlyos negativ kovetkezmé-
nyeit az ember szellemi, tarsadalmi és erkolcesi életére nézve. Ezt az érvet szi-
gort ontoldgiai kategoridkban is meg lehet fogalmazni. (1) Vannak nyilvanvalé
tapasztalataink az emberi szellemr6l, amelyet ezekben az érvekben tudatként,
tudatossidgként, szubjektiv tapasztalatként, kviliaként vagy éppen tgy fogal-
maznak meg, hogy ez a ,milyen lehet denevérnek lenni” tudasa (Nagel 2004),
vagy a piros teljesen 1] tapasztalata a szuperfizikus Mary szimara (Jackson 1986).
(2) Az anyagi vilig nem tartalmazza ezeket a tapasztalatokat (vagy, az el§z4§ alfe-
jezetben hasznalt bonyolultabb nyelven megfogalmazva: ezeket a tapasztalato-
kat nem lehet redukdlni a fizika nyelvére, példaul kvantummechanikai egyen-
letekkel leirni, tehdt nem anyagi természetiiek). (3) A materializmus nem igaz.

Ez az érv egy elkotelezett dualista vagy emergentista szamara azt jelenti, hogy
a materializmus trividlisan téves. Az elkotelezett dualista vagy emergentista sza-
madra ugyanis az anyag fogalma kizirja az elme fogalmit: az anyag és az elme
lényegiiket, ontoldgiai természetiiket tekintve kiillonboznek egymastél. Tehat
ha igaz lenne a materializmus, az azt kellene, hogy jelentse, hogy nincs elme,
vagyis nincsenek és nem is lehetek az anyagtol (vagy a testtdl) alapvetGen eltérd
tapasztalataink az elmérdl, tudatossigrol, kvalidkrol stb. De mivel egyértelmiien
vannak ilyen tapasztalataink, a materializmus trividlisan nem igaz.

Egy elkotelezett materialista szimara azonban ez az érv nem jelent semmit.
Méghozza éppen azért nem, mert a materialista nem tesz ontolégiai kiilonbsé-
get a létez8k kozott: csak anyag 1étezik (ha nem is Iehet pontosan meghatéarozni,
mi is az). Természetesen egy materialistinak is vannak nyilvanvalé tapasztalatai
az elmérdl, de ezek a tapasztalatok nem céfoljadk a materializmust, mert a mate-
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rialista szimdra az elme azonos az aggyal, tehit az elme mint 6ndllé ontoldgiai
1étezd tagadasa (elimindldsa) nem zdrja ki azt a lehetGséget, hogy legyenek ta-
pasztalataink az elmér6l: azok valéjaban az anyagi természetii agyrél mint spe-
cialis, komplex anyagi rendszerr6l szerzett tapasztalataink. (Az el6z§ alfejezet
bonyolultabb nyelvén: lehet, hogy most még nem tudjuk redukdlni az elmét,
de egyszer majd képesek lesziink erre.) A 1ényeg tehit az, hogy a materialista
azonossigban gondolkodik, ezért nem vesznek el a magasabb szint{i 1étez6khoz
kapcsolddo tapasztalataink; egy dualista vagy emergentista azonban eliminal,
vagyis elvesznének eme tapasztalataink, ha a materializmus igaz lenne.

Ezek az érvek tehit egyik oldalrél sem konkluzivak, hiszen attdl fiiggnek,
hogy valaki egyéb, mélyebb okokbdl mar eldzetesen milyen ontolégiai meggys-
z8désre helyezkedett. Ami engem az emergentista oldalra visz ebben az érvben,
az az, hogy a materializmus nem tud szdmot adni arrél, hogy miért vannak alap-
vetden mds tapasztalataink az emberi szellemr6l, szabad akaratrél stb., mint az
anyagrol, ha valéjdban nincs semmi mads, csak anyag. Szamomra ez egyaltaldn
nem tiinik plauzibilisnek. (Az el6z§ alfejezet nyelvén megfogalmazva: a mate-
rializmus egy sikeres redukcids programot igért, amelybdl az 6ridsi er6feszitések,
rengeteg beledlt forrds ellenére sem lett semmi. — Egy materialista ezt persze
nem igy gondolja, és természetesen nem is gondolhatja igy, kiilonben nem lenne
materialista.) Szimomra a tapasztalataink radikalis kiilonbozGsége miatt az tlinik
plauzibilisnek, hogy a val6sdg tobb kiilonbozd realitasbol all, amelyek koziil az
anyag csak az egyik. Ha pedig ehhez hozzavessziik az evolicié tényeit, az tlinik
plauzibilisnek, hogy a valésig eredendden egyféle természetii volt, am egy 1d6-
beli folyamat révén azéta szamtalan 1) valésag bontakozott ki, és ez all annak a
hatterében, hogy olyannyira eltér§ tapasztalataink vannak a kiiléonb6z8 dolgokrol.

Alldspontom szerint a materializmus a meggy6z6 erejét nem is ezekbdl az ér-
vekbdl nyeri, hanem az aldbbiakbdl: (1) Kell6képpen laza elmélet, vagyis nem
tudjuk, hogy mi is az az anyag, igyhogy igazibdl biarmi belefér. (2) Analitikus
modszertanaval elkiiloniti egymastdl a kiillonbozd ellene sz616 érveket, és mar
csirdjaban megakadélyozza egy koherens ellentétes allispont kialakuldsat és el-
terjedését a meghatirozé nemzetkozi folydiratokban (ezt fogjuk mindjart latni
az emergentizmus kapcsan), igy azutdn tovabbra is csak a mar réges-rég legy6-
zott dualizmussal kell megkiizdenie a filozéfiai porondon. (3) Azt a latszatot kel-
ti, mintha a fizika és a tcudomany egyértelmiien mellette dllna.

A meghataroz6 filozofiai szakirodalomban a materializmus vetélytirsa tehat
jellemz&en a dualizmus. Ami ma persze olyan, mintha nekem kellene rajthoz
allnom szdz méteren Usain Bolttal szemben. Ennek a dichotémidnak azonban
tobb oka is van, nemcsak az, hogy igazin kényelmes a materializmus szimara.
Mint lattuk, mér az archaikus id6kben tgy tiint, hogy a val6siagnak két jol el-
kiilonithetd arca van, és f6leg Platénnak koszonhetGen a kereszténységben is
ez az elképzelés gyokeredzett meg. Ennek megfelelen a nyugati vildgban két
j6l lathat6 ontoldgiai tradicié alakult ki: az archaikus gyokerekkel rendelkezd
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dualizmus, valamint a modern tudomanyos intézményekben és az eurdpai ér-
telmiségi korokben kibontakozé materializmus. A materializmus rdaddsul nem
pozitiv ontolégiai tézis, hanem éppen hogy a dualizmus ,,egyik felének” a taga-
dasa. A dualizmus azonban ma mar minddssze haloviny arnyképe egykori 6n-
maginak, tgyhogy ha ebben a dichotémiidban gondolkozunk, hogy mi az igaz:
materializmus vagy dualizmus, minden gyengesége ellenére konnyedén a mate-
rializmus fog gy6ztesként kikeriilni. Mérpedig jellemz&en ebben a dichotémia-
ban gondolkozunk még az emergentizmus kapcsan is, amelynek pedig éppen az
volt a célkitiizése, hogy széttorje ezt a hamis gondolkodasi dichotémiit.

Az emergentizmust Samuel Alexander alapitotta meg Space, Time, and Deity
cim( magnum opusaval (1920). Az irodalomban bevett John Stuart Millre hivat-
kozni a System of Logic (1843) cim{i munkdja kapcsdn mint az ,emergentizmus
atyjara”, maga az emergens kifejezés is Alexander el6ttr6l, egy bizonyos George
Henry Lewestdl szarmazik (1875), ezek a szerz6k azonban a szindékaikat te-
kintve egyaltalin nem voltak emergentistdk, csak haszndltak néhdny marginalis
fogalmat, amelyekre utélag rd Iehet ismerni, hogy csirdjukban az emergentizmus
mint 6néllé filozo6fiai dllaspont felé mutatnak. Az emergentizmus azonban még
Alexander utdn sem valt igazi 6nall6 filozofiai iskolava.

El&szor is elsoporte az els§ vilighdbord utdn rohamosan er§s6dd materializ-
mus és pozitivizmus, masodsorban Alexander egyik jeles emergentista kovetGje
sem tudta elfogadni Alexander kiindulépontjit: a valésidg a maga fundamentu-
mait tekintve #r és idd, tehat mar maga az anyag is a tér és az 1d§ emergens
megnyilvanuldsa. Alexander emergens szintjei ennek megfelelSen: anyag, élet,
elme. (A kovetkez§ szint, amelyet Alexander Deitynek nevezett, még nem Iéte-
zik.) A tér és az idG tehdt bizonyos értelemben maga a 1ét, ebbdl emelkedik ki
minden 1) és tjabb [étezésszint, és mar maga a tér és az id§ is emergens viszony-
ban allnak egymadssal. Ebben a dolgozatban természetesen nincs méd Alexander
gondolatainak részletes Kkifejtésére, de a kovetkezd fejezetben a fizika kapcsin
ki fogok térni néhany fontos részletre.

Lloyd Morgan, Alexander els§ jeles kovetdje Emergent Evolution (1923) cim
munkdjdban egy olyan utat vilasztott, amelyet nagyon konny(i valamiféle dua-
lizmusként olvasni. Morgan alapvet§ emergens szintjei: #émiai, élet, e/me, de az
elme folott ott van maga Iszen, aki folyamatosan és aktivan van jelen (involve-
ment) az. anyagtdl kezd§dd emergenciafolyamatban. Tehdt amig Alexander vila-
gossi teszi, hogy nincs Isten, az ember valldsos tapasztalatainak alapjat jelentd
Deity egy még csak a csirdiban létezd kovetkezd emergens szint, addig Mor-
gannél Iétezik Isten és egyértelmiien meghatarozé szerepet jatszik egy atfogo,
kozmikus 1éptékii ,emergenciafolyamatban”. C. D. Broad kategéridiban Mor-
gan dllaspontja egyértelmiien emergens dualizmus — Alexanderé pedig emergens
neutralizmus (Broad 1925. 648).

C. D. Broad, Alexander masik jeles kovetGje pedig egy olyan utat vélasztott,
amelyet nagyon konny{ valamiféle 1) tipusti materializmusnak érteni. Broad,
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szakitva Alexanderrel, az emergencia okdnak a magasabb szint( jelenségek meg-
J0solhatatlansdgdr tekinti, amely a tér és az id§ 1) és tjabb tipust megnyilvanu-
lasaival szemben episztemologiai kategoria. Ennek megfelel6en Broad elképzelé-
sében az emergencia a redukcié ellentéte lesz. Broad Alexander elképzelését
is azért utasitja el, mert a meglatdsa szerint Alexandernél az elme redukalhaté
(Broad 1925. 639) — persze nem olyan médon, ahogy a materializmusban, ha-
nem egy 6nall6 ontolégiai jelentéssel bird idébeli folyamatra. Broad alapvetd
példdja az emergencidra a kémiai jelenségek szintje, és sajat ondefinicidja sze-
rint Alexander ,,emergens neutralizmusaval” szemben 6 egy tudomanyosabban
megalapozott emergens materializmust képvisel. Nem az Alexander 4ltal alapitott
1] filozéfiai iskola torte ketté gondolkodasunk dualizmus vs. materializmus di-
chotémidjat, hanem a dichotémia csapott le mar az 1j iskola bolcsGjében.

A mai filozéfiai kézegben a materialista meggy6z8désnek megfelelGen az
emergencidra jellemz&en egy sajatos, Broad-féle nem-reduktiv materializmusként
gondolunk, vagyis nem 6nall6 ontolégiai meggydzddésként. Broad célja persze
nem ez volt, de egy olyan szigort analitifus mddszertant vilasztott, amellyel az
utékor szemében egyrészt hiteltelenné (és érthetetlenné) tette a ,,metafizikus”
Alexandert, méasrészt fogalmilag megalapozta az emergencia materialista értel-
mezését. Ezek utdn, ha az emergencia mégis eredeti értelmében meriil fel, ak-
kor a broadi kategoéridkat kovetve jellemzen egy sajitos ,,emergens dualizmus-
ként” tételezddik, amely természetesen ugyanolyan elfogadhatatlan, mint maga
a dualizmus.

Amikor Brian Mcl.aughlin hires és igen befolydsos cikkében megallapitja a
brit emergentizmus gyors bukédsdnak az okét, akkor igazabdl csak és kizdrolag
Broadrol beszél (McLaughlin 1992). McLaughlin szerint az emergentizmus le-
hetséges allaspont, de a kvantummechanika mér az 1920-as, 1930-as években
megmutatta, hogy a kémiai szint a brit emergentistdk elképzelésével szemben
redukdlhaté, és ez vezetett az 4j filozéfiai iskola gyors bukdsdhoz. A kémiai szint
redukdlhatatlansiga Morgannal sem hangstlyos, Alexandernek pedig végképp
semmi problémadja nincs a kémiai szint redukalhatdsagaval, azt egyszer( gyakor-
lati kérdésnek tekinti, amit majd a fizikusok eldontenek (Alexander 1920 II. 61)
— ahogy az az 1920-as, 1930-as években meg is tortént. S6t, ahogy lattuk Broad
panaszabol, Alexander bizonyos értelemben még a ténylegesen Iétezd emergens
szinteket is redukdlhaténak gondolja — ennek a problémanak a részletes kifejté-
se, miszerint az emergentizmus bizonyos értelemben nem is antiredukcionista,
azonban nagyon messzire vinne benniinket, és most nincs jelentGsége.

Az emergentizmus a dualizmus és a materializmus el6nyeinek az egyesité-
sér6l szol. Az emergentizmus egyrészt megérzi az elmére vonatkozé sajatos ta-
pasztalatainkat, vagyis elfogadja a magasabb szintek 6néll6 val6sdgossagit. Ez
pedig lehet6vé teszi a szimara az ember szellemi, tarsadalmi és erkolesi életé-
nek a megalapozasat, példaul a szabad akarat fogalmianak kovetkezetes meg-
6rzését. Az emergentizmus masrészt szembenéz azzal a ténnyel, hogy az ember
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évmilliardokig tarté evoliciés kiemelkedés eredménye. Ez azt jelenti, hogy az
emergentizmus elveti a szubsztancia-dualizmust, a magasabb szintek az anyag-
bol bontakoznak ki és nem isteni vagy mds, anyagtdl fiiggetlen tevékenység 4l-
tal. Harmadrészt, ami szorosan ide kapcsolédik, az emergentizmus 6sszhangban
van a biol6gia tudomanyédnak gyakorlati miikodésével és a természet fejl6désé-
6l szerzett tapasztalatainkkal, ugyanis megdrzi az evolici6 fogalmanak eredeti
jelentését, miszerint az evolicié nem mds, mint az a folyamat, ahogy az élette-
len anyagbdl [étrejon valami 1), amely el6re meghatdrozhatatlan médon egyre
tovabb és tovabb fejlddik. A materializmus szerint az anyagbdl értelemszertien
nem johet létre semmi 1j, aminek kévetkeztében az evoliicié nem mds, mint
komplex, mechanikus védltozasi folyamatok Osszessége —ami mellesleg teljesen
ellentmond a bioldgia tényeinek.

Az emergencia fogalma tehat azt a sajatos (nem mechanikus, hanem sajit logi-
kaval rendelkezs) folyamatot ragadja meg, amelynek a révén az alacsonyabb va-
16sdgszintekbdl mint lehetdségfeltételekbdl (példdul anyag) dtfogd folyamatok
(példaul egy evoliiciés rendszer kialakuldsa vagy egy dugattyd megforméldsa) és
magasabb szinti{i rendezbelvek (példaul az élet és az evoliici6 rendezdelvei vagy
a mérnoktudomanyok rendezéelvei) eredményeként [étrejonnek (,,kiemelked-
nek”) a magasabb létezésszintek (példaul az elsd primitiv prokariétdk vagy egy
dugattyi). Ennek megfelelen a [étrejétt magasabb szintek nem azonosithatéak
az alacsonyabb szintekkel, de azokra épiilnek ra, azoktdl fiiggnek. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az emergentizmus egyik tovabbi fontos elénye, hogy visszahoz-
za Arisztotelész hierarchikus valésdgszemléletét, amely megadja a lehet&séget,
hogy a valdsig kiillonb6z§ arcait, megnyilvanuldsait sajat természetiiknek meg-
felelGen kezeljiik, és ne kelljen mindent leforditani az anyag vagy éppen az
elme nyelvére.

Mint lattuk, a fizikalizmus kell6képpen laza fogalom. Egyrészt az évszdzadok-
ra visszanyul6 materialista meggy6z6dések megbrzését szolgalja, és mar nem is
akarja pontosan meghatdrozni, hogy ez valgjaban mit jelent. Masrészt pedig azt
akarja kifejezni, hogy a fizika 20. szdzadi eredményei miatt magunk mogote kell
hagyni a klasszikus materializmust, és az ontolégidnkat Einstein és a kvantum-
mechanika eredményeihez kell igazitanunk. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy
Alexander emergentizmusa akdr maga lehet a fizikalizmus, a modern fizikdnak
megfelel§ ontologiai elmélet.

IV. FIZIKA, ANYAG ES TERIDO

Azt hiszem, hogy Alexander elképzelésének a 1ényegét téridérsl és emergens
anyagrol a legkonnyebben més elméletekkel 6sszehasonlitva lehet megérte-
ni, elvégre ezeknek az elméleteknek a hidnyossdgai 6sztonozték Alexandert a
20. szdzad elején egy 1j, emergens téridd- és anyagfelfogisnak a kidolgozédséra.
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Az arisztotelészi fizikdban forma és anyag elvilaszthatatlan egymadstél. Az el-
s6dleges, formanélkiili anyag csak teoretikusan foghat6 f6l, 6nmagiban nem 1é-
tezik. Ugyanigy az els6dleges, anyagnélkiili formak is csak teoretikusan foghato-
ak fol, onmagukban nem léteznek. Az elsddleges, 6nmagiban nem létezd anyag
pedig, amelyet semmi nem tolt ki, nem mds, mint maga a tér. A tér és az anyag
fogalma tehdt szorosan dsszekapesolédik egymissal. Es amint az onmagukban
szintén nem létezd elsédleges formak logikai értelemben kitoltik a teret, 1étre-
jon maga a létez6 anyag, pontosabban annak az elsédleges formaknak megfeleld
négy eleme. Egy magasabb szinti, példaul é1§ formdanak megfelel§en azutin az
anyagnak ez az alapvet§ szintje is tovabb szervezddik, és példaul €16 szovet lesz
bel6le, amely az anyag egy még magasabb hierarchikus szintjét jelenti. Az anyag
onmagdaban tehetetlen és a viligegyetem centruma koriil helyezkedik el. Barmi-
féle aktiv mozgas és ezaltal id6beli valtozas a kiillonb6z§ szintii formak célszerd
tevékenységének a kovetkezménye.

A modern dualizmus atyjanak, René Descartes-nak az elképzelése egy pon-
tig meglepd hasonlésdgokat mutat Arisztotelészével. Az elsddleges, 6nmagiban
nem létez§ anyag szintén maga a kiterjedés, a tér. A teret kitoltd elsédleges
formdk azonban mar geometriai természetlick. Az életnek sincs tovabbi szer-
vez6dési formdja, az életre jellemz§ sajitos tulajdonsdgok szigord mechanikus
folyamatok kovetkezményei. Az elmének azonban van egy kiterjedéssel nem,
csak gondolkozassal biré sajat formdja, amely igy a lényegét tekintve kiilon-
bozik az anyagtdl, descartes-i kifejezéssel élve 6néllé szubsztancia. Az anyag
onmagaban szintén tehetetlen, de a mechanikus hatdsoknak megfelel§en 4l-
land6 6rvényszerii mozgasok jellemzéek rd. Az ember viszont képes célszer(
tevékenységre is.

A 18. szazadban azutdn a descartes-i fizikai dtadta a helyét a newtoni fizika-
nak. A newtoni paradigmédban a tér és az anyag fogalma élesen elvdlnak egy-
mastél. Az anyag pontszeriinek tekintett, tehat kiterjedés nélkiili, tomeggel ren-
delkez6 korpuszkuldkbdl all, és nem sajitos kiterjedéssel és alakkal rendelkezd
teret kitolt§ geometriai formakbol. A tér anyagtdl fiiggetleniil 1étezd abszolut
hateér, vagyis vakuum, amely konkrétan anyaghidanyt jelent a kiilonb6z6 anyagi
tomegpontok kozott. A newtoni fizikdban sincs kitiintetett centrum, minden
anyagi pont a sajat centruménak, inerciarendszerének tekinthetd. Mind a sily,
mint a tehetetlenség a tomeg kovetkezménye. Az anyag ugyanakkor nem tel-
jesen tehetetlen az arisztotelészi és a descartes-i értelemben, ugyanis a témeg-
gel rendelkezd anyagi pontok azonnali (id6t6l fiiggetlen) graviticids vonzéer6t
keltenek. Az anyag tehit bizonyos értelemben képes aktiv, méghozza a jelen
1év6 gravitacios erdk ereddjének megfeleld célszeri mozgasra. Az id§ pedig nem
mas, mint egy mindentdl fiiggetlen negyedik reverzibilis térdimenzid.

Newton a legkevésbé sem volt materialista, ugyanakkor azzal, hogy az elkép-
zelésében szakitott az abszolut tehetetlen anyaggal, lehetGséget teremtett egy
olyan 1) anyagfogalom kialakitdsira, amely az aktiv er6k feltételezésének ko-
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szonhetden mar valamivel plauzibilisebben tudja magyaridzni a magasabb szintd
jelenségek aktiv, célszerl tevékenységeit. A sz6 szigori értelmében tehdt mar
a newtoni fizikdhoz sem kapcsolhaté egy klasszikus materializmus-kép, hiszen
éppen a newtoni fizika nyitja meg az utat a kiilonb6z§ aktiv, anyagi erdk, ener-
gidk stb. feltételezése felé. Es persze ne feledjiik, a newtoni fizika nemcsak
anyagot feltételez, hanem egy anyagtdl fliggetleniil 1étezd, tehit a legkevésbé
sem anyagi természetii abszolit tériddt is. Az mds kérdés, hogy mivel matema-
tikailag a newtoni abszolit térid§ egy végtelen, négydimenzids, merev anyagi
test modellje, bizonyos értelemben mégsem valaszthat6 el teljesen az anyagtdl.
Arra a tovdbbi problémadra, hogy mi a mechanikai térvények ontolégiai statusza,
itt most nem fogok kitérni.

Bizonyos szempontb6l Alexander kiindul6pontja az, hogy a newtoni fizika
teljesen elvonatkoztatott néhany nyilvanval6 fizikai tapasztalatunkedl: az 1d§
egyiltalin nem reverzibilis, nem abszoliit és nem tér-jellegi. Alexander ennek
megfelelGen Newton matematikai absztrakciéjaval szemben a tapasztalathol in-
dul ki, miszerint az 1d§ alapvet§en mads tipusu tulajdonsidgokkal rendelkezd 1é-
tezG, mint a tér.

Az 1d6 alapvet6 tulajdonsigai Alexander szerint: (1) 6rokl6ds, vagyis egy foly-
tonos egészet képez, az egymdst kovet§ idSpillanatok egymadsra épiilnek; (2)
irreverzibilis, vagyis az id@pillanatok muiilt, jelen, j6v§ struktdraval rendelkez-
nek; (3) rranzitiv, vagyis az 1d6 atorokiti a kordbban megszerzett tulajdonségait.
Mindez azt jelenti, hogy az id§ hatdrozott dtfogé struktaraval rendelkezik.

Ezzel szemben a tér (1) nem oriklids, vagyis a térpontok semmilyen érte-
lemben nem épiilnek egymadsra; (2) reverzibilis, vagyis a térpontoknak nincs
sorrendisége; (3) nem tranzitiv, vagyis a térpontok semmiféle tulajdonsidgukat
nem Orokitik 4t mas térpontokra. Mindez azt jelenti, hogy a térnek énmagi-
ban semmiféle atfogd strukedrija sincs. A térpontok énmagukban teljesen el-
kiiloniilnek egymadstdl, ontoldgiai értelemben nem lehet kiilonbséget tenni egy
adott térpont és végtelen szamu térpont kézott. Ez pedig azt jelenti, hogy a tér
onmagiban nem tekinthetd 1étezének. Alexander térfelfogdsa megfeleltethetd
Arisztotelész (és Descartes) elsddleges anyagrél alkotott felfogasaval.

Bar az id§ a térrel szemben hatdrozott tulajdonsigokkal rendelkezik, 6n-
magiban — Arisztotelész elsddleges formaihoz hasonléan — mégsem tekinthetd
létezének, ugyanis nincs sajit kiterjedése (dimenziéja), amelyben meg tudna
nyilvanulni. Az id§ ennek megfelel§en csak és kizardlag a tér kiillonb6z8 pont-
jaiban tud megnyilvanulni. Ami az illeti, Alexander elképzelése szerint, mivel
a térnek 6nmagiban nincs semmiféle atfogd struktirdja, igy sajit dimenzidja
sem, a tér harom dimenzidjat is maginak az idének a tér kiillonb6z§ pontjaiban
valé megnyilvanuldsa hozza létre; vagyis az id§ kiilonb6z6 térpontokban val
megnyilvanuldsa koti 6ssze az id§ atfogd struktirdjanak koszonhetGen az 6n-
magukban egyébként teljesen elkiiloniil§ térpontokat. A térnek, pontosabban
a téridének igy azért lesz hdarom és nem t6ébb vagy kevesebb dimenziéja, mert
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a térpontokban megnyilvanulé id6 hdrom alapvetd, egymastdl elkiiloniild tulaj-
donsiggal rendelkezik (Alexander 1920. 1. 52-56).

A gondolatmenet 1ényege azonban az, hogy 6nmagiban sem a tér (kiterje-
dés), sem az id8 nem tekinthetd létezének. Csak a térid§ létezik, az 1d6t és a
teret csak teoretikusan lehet elvonatkoztatni egymastél. Alexander ennek meg-
felelGen sokszor hasznilja azt a hasonlatot, hogy a tér és az id6 pontosan olyan
viszonyban vannak egymadssal, mint a test és az elme; ugyanakkor ne feledjiik,
hogy ezt egy emergentista, és nem egy dualista vagy materialista mondja, vagyis
ez azt jelenti, hogy a tér és az id6 emergens viszonyban dllnak egymassal. A va-
16s4g azéltal jon étre Gjabb és Gijabb megnyilvanulasaiban, példaul legelszor is
a téridd egy dimenzidja, hogy az id§ emergens médon tijabb és tjabb médokon
nyilvanul meg a tér bizonyos pontjaiban. A térid§ igy maga a mozgds, a viltozas.
A 1ét maga a mozgias és valtozas. A térid§ ennek megfelel6en nem szubsztancia,
hanem minden id6vel megnyilvianuld, kiemelkedd dolog emergens 1étfeltétele.
Fizikai megfogalmazéssal élve a térid6 nem azonos a vikuummal, amely val6-
jaban anyagi tomegpontok kozotti anyaghidnyt jelent. A térid§ nem iires. A tér-
id6ben mindig jelen van valamiféle mozgas, energia. A térid6bsl ebbdl fakaddan
elére nem meghatirozhaté médon (értsd: a newtoni fizika tomegpontokra vo-
natkoz6 eszkoztaraval pontosan nem meghatirozhaté médon) tjabb és tjabb
anyagi létez6k emelkednek ki, jelennek meg. Fizikai megfogalmazassal: mindig
van egy halovany esély, hogy akdr a latszélag legiiresebb térid§-tartcomanyban is
megjelenjen egy részecske, pontosabban kvantum. Akdar mar most foltehetjiik
a kérdést: a 20. szazadi fizika eredményei tényleg ellentmondanak egy ilyen el-
képzelésnek?

Hasonlitsuk 6ssze ezt a képet a newtoni fizikdbdl kévetkezs tdgynevezett
blokk-univerzummal, amelyben a mai napig rengeteg fizikus hisz, ahol az uni-
verzum minden ,,id§”-pillanata az 1d6 negyedik térdimenzidként val6 kezelé-
sének kovetkeztében egyszerre 1étezik egymds mellett, egy val6jdban valtozas
nélkiili, barmiféle mozgas nélkiili, abszoldt ,,6r6k” jelenben. Azért hasznalok
idézdjeleket, mert egy ilyen felfogisban valjdban semmiféle értelemben nincs
1d6. Az univerzum torténete csak illazid, éppuigy, mint a szabad akarat.

Az alexanderi képben ezzel szemben az univerzum torténete hatdarozott id6-
beliséggel bir, és az id§ els6 megnyilvanuldsaval kezdddik, vagyis az elsd tér-
id6ponttal, amely matematikai nyelven nem mds, mint szingularitds. Mivel az
univerzum eme kezdeti dllapotanak a kiterjedése zéré, ugyanakkor az id§ ter-
mészetének megfelelGen mégis mozgasban van, matematikai értelemben mind
a sfirtisége, mind a hémérséklete végtelennek tekintendd. Azutdn az id§ djabb
és tjabb megnyilvanuldsainak koszonhetden ez a pont egyrészt kiterjed, mas-
részt egyre magasabb szintii anyagi tipusi megnyilvanulésai jonnek 1étre. Ale-
xander érvelése szerint az univerzumnak 6nmagiban (abszoltt értelemben)
nincs mérete, hiszen a térid6 nem abszoliit, és nincs olyan objektiv, univerzu-
mon kiviili referenciapont, amelybdl egy ilyen allitdst meg lehetne fogalmazni.
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Ugyanakkor minden konkrét térid6pontbdl, annak relativ térid6-elhelyezkedé-
sének megfelelden valamilyennek fog tiinni az univerzum és annak mérete. Ez
azt jelenti, hogy az az egyetlen pontbdl 4ll6 tér, amelyben az id6 els6 megnyil-
vanuldsa bekovetkezett, pontosan ugyanaz a tér, amely most, tizenhdrom és fél
millidrd évvel kés6bb gyakorlatilag végtelen térpontbdl dll. Méretekr6l és a tér
kiilonb6z6 pontjairdl csak annak koszonhetSen beszélhetiink, hogy az id§ egyre
tobb és tobb térpontban nyilvanul meg. Onmagiban, idé nélkiil nincs kiilonb-
ség egyetlen térpont mérete és akar végtelen sok térpont mérete kozotr sem. Az
1d§ elsé megnyilvanuldsidnak az aktivitdsa a tér egy adott pontjan természetesen
jelentsen lecsokkent, ugyanis az id§ milasaval egyre tébb és tobb térpontban
megy végbe, de mivel maga a tér, amelyben a folyamat végbemegy, pontosan
ugyanaz, mint volt, a folyamat tovabbra is mindeniitt jelen van. Ez azt jelenti,
hogy ha az ut6bbi tényezd meghatiroz6bb, mint az id§ els§ megnyilvanuldsa
aktivitdsanak a csokkenése, akkor az univerzum nemcsak tigul, hanem gyorsul-
va tagul. Fizikai megfogalmazassal élve eme két tényez§ hatdrozza meg a hires
einsteini kozmoldgiai dlland6 pontos értékét. Az én kérdésem pedig most is csak
az, hogy a 20. szazadi fizika eredményei tényleg ellentmondanak-e egy ilyen fi-
lozofiai elképzelésnek.

Az 1d& djabb és ijabb megnyilvianuldsainak készonhetden tehit nemcsak ta-
gulni fog az univerzum, de bizonyos teriiletein tjabb és Gjabb tipust anyagi 1é-
tezOk fognak kiemelkedni a térid6bdl. Alexander ezeknek az anyagi 1étez6knek
az azonositasat és kategorizalasat mar a fizikai teriiletének tekinti, de azt meg-
jegyzi, hogy a fény és a hozza hasonlo 1étezbk feltehetSen teljesen mas tipusi
(emergens) anyagi létez6k, mint az atomi tipusdak, és taldn az elektron tipu-
sdakat is kiilon kategoridba sorolhatjuk (Alexander 1920. I1. 53-54). A standard
modellben fél évszazaddal kés6bb megkiilonboztetik egymdast6l a bozonokat
(kozvetits részecskéket, mint a fény) és a fermionokat (anyagi részecskéket),
amelyeken beliil 1étezik a kvarkok (atomot alkoté részecskék) és a leptonok
kiilon csoportja, ahova az elektron is tartozik. Mindez tipikus példdja annak,
hogy miért is kell a fizikalizmus kedvéért magunk mogote hagynunk a klasszi-
kus materializmust. A standard modellnek ezeket az eredményeit azonban nem
a materializmus, hanem Samuel Alexander jésolta meg a sajit emergens elveire
alapozva még j6val a kvantummechanika megsziiletése elétt.

Nem akarok tdal hosszan id6zni a konkrét kérdésnél, mert Alexander tér-
idG-elméletének a részletezése kiilon tanulmanyt igényelne, és ebben a dolgo-
zatban most nem is ez a célom, csak néhdny tovabbi 6sszefiiggésre szeretném
felhivni a figyelmet. Az id§ megnyilvianuldsat a legalacsonyabb szinten, amely
az 1d6 egy adott dimenziéban valé megnyilvanulédsit jelenti, mér ecseteltem. Ha
ezt a megnyilvanulast kiterjesztjiik, és azt feltételezziik, hogy egy adott id6(pil-
lanat) egyszerre két dimenziéban nyilvinul meg, de kézben mégis megmarad
egyetlen folytonos idének, és nem vilik szét két egymdstdl eltarté dimenziéban,
akkor egy zért, kormozgast végzs, kétdimenzids téridG-kontinuumot kapunk,
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amelynek sajit, hatdrozott fizikai ideje van a létrejottétsl a szétbomldsdig, és el-
viekben semmi mds anyagi tulajdonsdga nincs, csak tomege (bar természetesen
csak két térdimenziéban). Ha valakinek most a sotét anyag rejtélyes, 20. szazad
végi elképzelése jut az eszébe, akkor j6 nyomon jir, de ennek az elképzelésnek
a plauzibilitdsa mellett most nem fogok érvelni, ahhoz ugyanis az 4ltalanos rela-
tivitdselmélet hosszas részletezésére lenne sziikség, csak az alexanderi elképze-
1ésben rejl6 egyik tijabb magyarazati lehetdséget akartam felmutatni.

Az Alexander dltal is emlitett fény és elektron tipusd anyagi [étezéket akkor
kapjuk meg, ha azt feltételezziik, hogy az id§ hirom dimenziéban egyszerre
nyilvinul meg. Ez kétféleképpen torténhet meg.

(1) Ha egy imént emlitett kétdimenzids térid§-kontinuum egy nyitott, harma-
dik dimenziéval béviil ki, amelyben az adott 1étezd egyenes vonald egyenletes
mozgast végez. Ekkor egy olyan 1étez6t kapunk, amely bizonyos dimenziobdl
részecskeszertinek, bizonyos dimenzi6bdl pedig téridében terjed§ hullimnak
tekinthetd, vagyis egyszerre hullim és részecske, és ebben az esetben ez nem
egy konceptuidlisan rendkiviil problémads fizikai 4llitds, mint a kvantummecha-
nikdban, hanem az alexanderi elvek egyszerli kovetkezménye. Az igy kapott
létezének az ,,04j”, harmadik dimenziéban nincs tomege és sajit fizikai ideje
sem (az einsteini elveknek megfelel6en az id§ egy bizonyos sebességhatirnal
megall), viszont (szintén az einsteini elvnek megfelelen) egy bizonyos megha-
tarozott sebességgel terjed minden (egyméshoz képest mozgé vagy all6) inercia-
rendszerbdl nézve. A forgisszerkezetére pedig V2/2w értéket kapunk, amelyet
a Planck-allandé6val beszorozva megkapjuk a fényre jellemzd jol ismert egészes
spin (s) értéket.

(2) Ha a kétdimenziés térid6-kontinuum egy zart harmadik dimenziéval b6-
viil ki, vagyis 1étrejon egy zéart, hdromdimenzidés kdrmozgias, ekkor egy egyér-
telmi@ien (minden dimenziébol) részecskeszerii, b6nmagiban nyugalomban 1év§
centrummal rendelkezd 1étez6t kapunk, amely hatdrozott tomeggel és (ponto-
san nem meghatarozhat6) sajat fizikai id6ével is bir (a 1étrejottéedl a szétbomla-
sdig). Ha a részecske valamilyen hatdsra elmozdul, akkor pedig egy de Broglie—
Bohm-féle kvantumképhez fog hasonlitani, ahol a pontszeriinek tekintett
kvantumot egy hullim kovet. A forgasszerkezetére pedig V3/4w értéket kapunk,
amelyet a Planck-dllandéval beszorozva megkapjuk az elektronra jellemz§ jol
ismert feles spin (s) értéket.

(3) Az atommag az elébbieknél jéval bonyolultabb szerkezettel bir, rdadasul
azzal a furcsa helyzettel kell szembenézniink, hogy az alkotéelemeit nem lehet
elkiiloniteni és 6nmagiban megfigyelni. Nem tudom, hogy mindezt hogyan le-
hetne az alexanderi elvek alapjan értelmezni, csak néhany észrevételt szeretnék
tenni. Egy proton a Standard Modell szerint két fel-kvark, egy le-kvark és ha-
rom gluon rendszere. A részecskék nyugalmi tomegei (MeV/c?-ben megadva)
2,3, 4,8 és 0, vagyis 6sszesen 9,4. A proton tomege mégis 938 MeV/c? Ha a pro-
tont olyan emergens rendszerként értelmezziik, amely néhiany mozgd anyagi
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alkotéelembdl 4ll6 emergens térid§-kontinuum, akkor elvi szinten ezekben az
eredményekben nincs semmi meglepd.

Nem az atommagra vonatkozik, de kisérletekbdl j61 tudjuk, hogy megfelels-
en nagy energidji fotonok iitkoztetésével (E = h x f, ahol a / a Planck-dllandé, fa
frekvencia) elektronok (konkrétan egy elektron és annak antirészecskéje, a po-
zitron) éllithatéak eld. Ez azt sugallja, mintha mélyebb szinten a fotonoknak és
az elektronoknak azonos alapja lenne, és nem pontszer( részecskék lennének,
hanem valami k6z0s ,,alkotéelembdl” jonnének Iétre. Persze a pontszertiségnek
mar a spin (S) értékekben megjelend @w-k is erdsen ellentmondanak. Példaul
a hullim-részecske kettGség tovabbi értelmezésével még tovabb lehetne foly-
tatni a sort, de azt talin mar ezek utin megalapozottan dllithatom, hogy nem
tlinik Ggy, mintha az alexanderi elképzelés a 20. szdzadi fizika eredményeivel
psszeegyeztethetetlen lenne. Es ne feledjiik, azokat az elveket, amelyek alap-
jan ezek az allitasok megfogalmazhatéak, Alexander szdz évvel ezelStt, jéval a
kvantummechanika megsziiletése el6te allitotta f6l. Mclaughlin (1992) széles
korben elfogadott értelmezésével szemben az alig megsziilet§ emergentizmust
a legkevésbé sem a kvantummechanika tette népszertitlenné.

Az 1d§ és a tér az alexanderi felfogdsban tehat egyaltalin nem abszoldt, min-
den idépillanat dllandé mozgasban van, sajat centrummal és annak megfelelGen
sajat egyéb tulajdonsaggal rendelkezik mas idGpillanatok viszonydban. Ez azt
jelenti, hogy az alexanderi elmélet Albert Einstein specidlis és dltalinos relativi-
taselméletével is tokéletesen Osszeegyeztethetd, ahol minden anyagi 1étez6nek
sajat ideje van, és minden mds anyagi Iétezd alapvetd tulajdonsigai egy meg-
figyelési pontként valasztott 1étezd fiiggvényében értelmezhetdek. Nincsenek
tehat abszoladt térid§ viszonyok, az anyagi 1étez6k ideje, sebessége, mérete, t6-
mege csak és kizdr6lag mas anyagi [étez6k viszonyaban értelmezhetSek. Nincs
newtoni, rejtélyes, azonnali gravitdcids erd, hanem csak a téridd és anyag egy-
mast meghatdrozé viszonyairdl beszélhetiink, ahol az anyag megviltoztatja a tér-
1d6t, és viszont, a térid6 az anyagot. Filozo6fiai értelemben ez azt sugallja, hogy az
anyag és a téridG bizonyos értelemben azonosak egymdssal, képesek egymasba
atalakulni. Eddig taldn furcsinak és meglepdnek tlinhetett Alexander alapvetd
allitasa, hogy az anyag a térid6bdl jon Iétre, de valgjaban nem beszél masrol,
mint Einstein, azzal a kiilonbséggel persze, hogy Alexander filozo6fiai alapokon
Einsteinnél is tovabb mélyiti térid§ és anyag dinamikus kapcsolatat (Einsteint6l
egyébként teljesen fiiggetleniil, hiszen egy idében dolgoznak). Ebbdl fakadéan
azutan az alexanderi elképzelés az einsteini elmélet 4 filoz6fiai értelmezését
nyitja meg a bevett (és jorészt mar Einstein altal is kovetett) pozitivista meg-
kozelitéssel szemben; de ennek a kérdésnek a részletezése is legalabb egy, ha
nem két kiilon tanulméanyt igényelne.

Az 1d6 megnyilvdnuldsai az alexanderi elképzelésben magasabb szinten
(komplex anyagi rendszerekben) is tovabb folytatédnak, ennek a részletezése
azonban mar végképp nem része ennek a tanulmdnynak. A folyamat lényege
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mindenesetre roviden az, hogy ahhoz hasonléan, ahogy a térid6bél az 1d& tjabb
és tjabb emergens megnyilvinuldsai révén létrejonnek a kiilonbozs tipusi
anyagi létez6k és a fizikai id§, amellyel ezek a 1étez6k rendelkeznek, egy 1d§
utdn létrejonnek a bioldgiai tipust 1étezdk is, amelyek sajat biol6giai idGvel ren-
delkeznek, amely nem azonosithatdé a fizikai id6vel. Ebbdl kévetkez6en minden
biolégiai 1étezének sajit centruma, sajit nézGpontja van, amely meghatdrozza
a vilag tobbi részéhez val6 viszonyat. Az elme pedig még egy tjabb emergens
szint, amelynek szintén megvan a sajat természetii (példaul pszicholbgiai) ideje.
Ezen a ponton Alexander a 1ényegét tekintve Henri Bergson kritikdjat koveti,
miszerint a tudat ideje (tartama) nem azonosithaté semmiféle mért fizikai 1d6-
vel, vagyis 6ndll6 (emergens) létez6ként kell elismerni (ldsd példaul Bergson
kritikdjat éppen Einstein relativitdselméletével kapcsolatban, ahol a pozitivista
[fizikalista] elveknek megfelel6en maga Einstein is 6sszemossa a fizikai és a
biolégiai 1d6§ fogalmat, pontosabban minden id6t ugyanolyan természetii mecha-
nikus eszkozokkel mért adatnak tekint [Bergson 1965]).

Torténetileg Alexander téridG-elképzelésének a 1ényégét a két kordbbi pa-
radigma kontextusdban érthetjiik meg. Alexander elGszor is elfogadja Newton
anyagi vildgra vonatkozé komoly eredményeit, de a tapasztalatra hivatkozva azt
mar nem fogadja el, hogy Newton az id6t kifizte a tudomanybdl és az anya-
gi vilagbdl, és hogy az anyagi vildg hdttereként egy négydimenziés abszoltt és
egyben absztrakt euklideszi teret képzelt el. Ez a kritika pedig részben vissza-
viszi Alexandert a kordbbi, arisztotelészi hierarchikus viligszemlélethez, azzal a
kiilonbséggel persze, hogy Alexandernél az emergens id6 télti be az arisztotelé-
szi forma szerepét, és a vildignak nincs egy kitiintetett centruma (az univerzum
kozepe), amelybsl minden mozgds meghatirozodik, hanem minden 1étez§ tér-
id6-kontinuum sajit centrummal bir, és ez egyedi mdd hatdrozza meg a viszo-
nyat és anyagi (és emergens) tulajdonsédgait az univerzum tébbi részéhez.

Az aldbbi hosszabb idézet L.ee Smolin Az i1dd sijjdsziiletése cim konyvébdl valo
(2014). Kovessiik figyelemmel az eminens kKortars fizikus szavait, aki arr6l be-
sz€l, hogy a meggy§zidése szerint idével mindenrdl ki fog deriilni, hogy emer-
gens — legfeljebb az a kérdés, hogy milyen értelemben.

A részecskefizika Standard Modelljében, amely az elemi részecskék eddigi legjobb
elmélete, egy elektron tulajdonsdgait, mint példdul a tomegét, dinamikusan hatdroz-
zak meg azok a kolesonhatdsok, amelyekben részt vesz. [...] A részecskék tobbé mar
nem abszolit ,,elemiek”: minden, ami Ggy viselkedik, mint egy részecske, bizonyos
mértékig a kolesonhatdsok halézatabol kialakulé (emergens) kovetkezmény. [...]
Ahogy a tudominy halad eldre, a természet bizonyos tulajdonsagairél, amelyeket
egykor alapvetének tekintettek, kideriil, hogy emergensek és kozelit§ jellegiick.
Valamikor dgy gondoltuk, hogy a szildrd targyak, a folyadékok és a gdzok alapve-
t§ dllapotokat jelentenek. Ma mir tudjuk, hogy ezek csak emergens tulajdonsigok,
amelyek azon atomok elrendez&désének kiillonb6zg mddjaként értelmezhetdek,
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amelyekbdl minden felépiil. [...] A hdmérséklet csak a véletlenszerien mozg6 ato-
mok dtlagos energidja, igy a termodinamika vonatkozé torvényei emergensek és ko-
zelitd jellegtiek.

Hajlok annak a feltételezésére, hogy szinte mindenr6l, amir6l ma azt gondoljuk,
hogy alapvetd, egyszer majd kideriil, hogy kozelit§ és emergens jelleg(i: a graviticio,
Newton ¢és Einstein torvényei, amelyek ezt meghatdrozzik, a kvantummechanika tor-
vényei, még maga a téris. [...]

Az 1d§ bizonyul majd a mindennapi tapasztalatunk egyetlen olyan elemének,
amely #nyleg alapvetd. Az a tény, hogy mindig valamilyen pillanatot érzékeliink, és
hogy ezt a pillanatot Ggy tapasztaljuk meg, mint ami egyike a pillanatok egymasra
kovetkezd sordanak, nem illizié. Ez a legbiztatobb jeliink, amely az alapvetd valésig
nyomdra fog vezetni. (Smolin 2014. 31-32.)

Azt gondolom, hogy ha a fizikalizmus csak annyit jelentene, hogy a filozéfiank-
ban igazodunk a 20. szdzadi fizika eredményeihez, akkor Alexandert nyugod-
tan tekinthetnénk akar fizikalistdnak is. A fizikalizmus azonban egy ennél joval
mélyebb meggy6z6désekbdl dll6 hagyomény, vagyis val6jaban materializmus,
tgyhogy Alexander természetesen a legkevésbé sem fizikalista, hanem emer-
gentista. Ahogy taldn a 20. szdzad eredményeire épitve a 21. szdzad fizikdja is az
lesz. Lee Smolin alaptézise mindenesetre az, hogy a 21. szdzad fizikajanak végre
szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy a nagy Newton elképzelésével szem-
ben az idd valisdgos — ez a 20. szdzadi fizika igazi tizenete. Ahogy azt Samuel
Alexander filozo6fiai alapokon mar a 20. szazad legelején megfogalmazta.

V. A FIZIKAI VILAG KAUZALIS ZARTSAGA

Mint lattuk a bevezetSben, Montero és Papineau allaspontja szerint az alapvetd
érv, amely a filoz6fusokat arra 6sztonzi, hogy fizikalistdk legyenek, a fizikai vilag
kauzalis zartsdgdnak az elvébdl kovetkezik. A magasabb szinti, emergens léte-
z0k kiilonféle célok érdekében cselekszenek, én példdul most cikket irok azzal
a szandékkal, hogy rimutassak a fizikalizmus egyébként j6l leplezett gyengesé-
geire. Ez azt jelenti, hogy az emergens létez8k sajat kauzélis erével birnak, és
azzal is kell hogy birjanak, kiilonben nem tekinthetnénk ket sajit célokkal ren-
delkez6 6nill6 1étezdknek. Jacgwon Kim ezt a szitkséges emergens elvet nevezi
»Alexander diktumanak” természetesen magara Samuel Alexanderre utalva. Az
elv tehdt azt fogalmazza meg, hogy a magasabb szint{ 1étez6knek 6néll6 kauza-
lis er6vel és hatdssal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy redlis, példdul emergens
1étez6knek tekinthessiik ket (annak a hidnydban ugyanis legfeljebb tn. epife-
nomének lehetnek).

Ugyanakkor Kim széles kérben elfogadott érvelése szerint ez az elv tildeter-
mindci6hoz vezet, hiszen egy emergens Iétezd késbbi fizikai dllapotat (példaul,
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hogy mely billenty{iket fogom hamarosan lenyomni) nemcsak az adott emergens
1étez8 korabbi, alacsonyabb szint( fizikai dllapotai fogjadk meghatarozni, hanem
Alexander diktumanak megfelelen maga a magasabb szint(, dtfogé emergens
1étezd is. Vagyis egyiltalin nem vildgos, hogy akkor most melyik ok véltja ki
a konkrét bekovetkezd fizikai eseményt: az emergens 1étezd atfogd emergens
szandéka, tevékenysége vagy a kordbbi, alacsonyabb szinti fizikai dllapotai. Az
igy fellépd taldeterminaciét pedig csak tgy keriilhetjiik ki, ha feltételezziik: a
magasabb szintii, emergens hatds az adott emergens létezd alacsonyabb szintii —
végsd soron fizikai — struktiirdjan keresztiil megy végbe, vagyis a késébbi fizikai
allapotnak csak egyetlen oka van. Ez viszont egyértelm /lefelé okozdshoz vezet,
hiszen a magasabb szint{i emergens ok meg fogja valtoztatni az adott 1étezd sajat
aktudlis fizikai dllapotat (példaul a szindékom megviltoztatja a testem aktudlis
fizikai dllapotit, és lenyomom az ‘I’ betfit), ami pedig azt jelenti, hogy egy kiil-
s6, magasabb szint{i ok hatdsara sériil a fizikai vildg kauzalis zartsdga. Kim és
sok mds szerz§ szerint ez egyszeriien elfogadhatatlan, mert megkérddjelezi az
oly sikereses fizikai tudomanyok 4ltal feltételezett vildigképiinket (Kim 1998.
2002). Ez azonban csak absztrakt, materialista értelmezése annak, ami valéjaban
toreénik.

Gondoljunk egy egyszerli emergens 1étezére, példaul egy dugattytira, amely
a folrobban6 benzin energidjit forgdmozgissa alakitja at, de pontosan ugyanezt
teszi egy vizimalom a viz helyzeti energidjaval is. Ezekben az esetekben az ala-
csonyabb szinti fizikai-kémiai folyamatok nem szabadon mennek végbe mind-
Ossze a fizika és kémia torvényeinek megfelel§en, ugyanis a magasabb szint{
emergens struktira —a mérnoktudomanyok magasabb szint{ elveinek megfele-
16en — néhany egyszeri 1épésben kontrolldlja ezeket az alacsonyabb szintii fo-
lyamatokat, méghozza annak érdekében, hogy az auté elinduljon, a biza pedig
meg legyen 6rolve. Ha ez nem igy lenne, akkor a benzin robbandsa szabadon
szanaszét terjedne, és a patak vize is szabadon vdgna maganak utat a fik kozotte,
és nem lenne a malomhoz kotve.

Egy dtfogdé emergens struktira azonban csak és kizarélag a sajit anyagi ré-
szein keresztiil tudja kontrolldlni és munkdéra fogni ezeket az alacsonyabb szint{
folyamatokat — méghozza a fizika és a kémia torvényeivel teljes dsszhangban.
A dugattyd merev fala, mik6zben a megfeleld irdnyba tereli a félrobbané benzin
energidjat, az égvildgon semmit sem tesz, amivel megsértené a fizika és a kémia
torvényeit. A magasabb szint(i, emergens struktirdk nem kartezidnus szubsz-
tancidk, nem sajat magukban cselekszenek, vagyis sajit anyagi feltételeivel el-
lentétes médon, hanem éppen ellenkezbleg, sajat anyagi részleteire épiilnek és
azok dltal, azokkal teljes 6sszhangban hajtjak végre a rijuk bizott feladatot, jelen
példdnkban az auté6 mozgatisit és a biza megdrlését. A dugattyd ugyanis egy
olyan emergens struktira, amelyet a sajit anyagi feltételeibe forméltak bele a
mérnoktudomany vonatkoz6 magasabb szint(i elveinek megfelelgen. Ebbdl ko-
vetkezGen az a kolesonhatds (okozds), amely a dugattyd mint magasabb szint{
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emergens struktira és a kontrolldlt alacsonyabb szinti, fizikai-kémiai folyama-
tok kozott megy végbe, kizardlag az alacsonyabb fizikai-kémiai szinten értel-
mezhetd. Ez egyébként sziikségszerti, hiszen az alacsonyabb szint{i folyamatok
a természetilknek megfelelGen kizardlag az alacsonyabb szinten léteznek, tehat
csak és kizardlag ezen a szinten léphetnek kélcsonhatdsba barmivel is. Abban az
értelemben, ahogy Kim beszél réla, tehit nincs sem tildeterminacio, sem lefelé
okozis.

A folyamat materialista értelmezése természetesen nem ez, de a materialista
értelmezés eleve abbdl indul ki, hogy eltekint néhany fontos tényt6l: a mérnok-
tudomanyoknak sajit [étez§ elvei vannak, és egy dugattyd nem hatarozhaté meg,
nem hozhat6 1étre kizarélag a fizika és a kémia elvei alapjin, vagyis nem anyagi
1étez6. Ez azt jelenti, hogy a megtévesztd nyelvhaszndlattal ellentétben a materia-
lista felfogdsban val6jdban nincs dugattyi, vagyis a dugattyti nem kontrollalja az
alacsonyabb szinti folyamatokat, a dugatty kifejezés pusztan egy komplex anya-
gi rendszerre utal, amely éppen tigy gyakorol hatast a kérnyezetében végbemend
anyagi folyamatokra, mint pl. a sz€l az utcdn hever6 Gszi levelekre.

A lefelé okozds a materialista felfogiasban azért vezet a fizikai vilig kauzélis
zartsdganak a megsértéséhez, mert a materialista felfogdsban — a materialistdk on-
tolégiai meggydzidésének megfelelden — minden magasabb szint{ tevékenység
(cselekvés, kontrollalds) kovetkezménye mechanikus, vagyis fizikai-kémiai médon
értelmezddik. A magasabb szintli emergens 1étez6k azonban éppen azért emer-
gens és nem anyagi létez8k, mert ontoldgiai értelemben kiilonboznek téliik, vagy-
is a sajat, és nem az anyagi vilig természetének megfelelden tevékenykednek.
Ennek megfelelén az alacsonyabb szint(, anyagi [étez6k sem gy, vagyis mecha-
nikusan hatnak a magasabb szint{i emergens 1étezfkre, mint més anyagi [étez6k-
re, hanem mindossze meghatirozzak azokat az anyagi feltételeket, amelyeken beliil
egy emergens strukttra a sajat elveinek megfelelGen Iétre tud jonni, és képes cse-
lekedni. Senki sem tud levegdébdl vagy vizbdl dugateyte késziteni, a j6 dugattyi
el6feltétele a vas vagy az aluminium, ugyanakkor nem is a vas és az aluminium fi-
zikai és kémiai tulajdonségai, illetve a fizika és a kémia torvényei hatdrozzak meg,
hogyan kell és Iehet Iétrehozni egy j61 miikod§ dugateyiit.

A fizikai vildg kauzélis zartsdginak az elvével azonban ennél sokkal komo-
lyabb probléma is van (marmint azon til, hogy nem sériil). A fizikai vildg kau-
zalis zartsdga ugyanis nem tény, ahogy azt a materialistdk kezelik, hanem csak
egy materialista e/v. A materialistdk az alapjan kezelik tényként, vagy legalabb-
is igen j6l megalapozott empirikus hipotézisként (amelyet komolyan szerintiik
nem lehet kétségbe vonni), hogy a tankonyvszerd fizikai jelenségek viselke-
dése, példdul a bilidrdgolydék viselkedése a bilidrdasztalon, tokéletesen leirhatd
a mechanika torvényeivel, vagyis semmilyen kiils§ vagy magasabb szint{ ese-
mény nem zavarja meg a bilidrdgoly6k determinisztikus/mechanikus viselke-
dését. Ez utébbi valéban tény. Es a materialistak (természetesen most is sajit,

s

materialista meggy§zddésiiknek megfelel§en) ezt a tényt terjesztik ki a vilag
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osszes jelenségére, elvégre azoknak is pontosan ugyanolyan kizarélagos anyagi
természetiik van, mint barmi masnak. Attdl a ténytdl pedig, hogy példaul az én
viselkedésem, hogy mikor melyik billenty{it fogom lenyomni, mar nem irhat6 le
ugyanilyen redukcionista/mechanikus médon, egyszertien eltekintenek. Ahogy
att6l a ténytdl is, hogy a Iétezdk tilnyomé tobbsége, példaul a dugateyik és a vi-
zimalmok, ugyanigy nem frhat6ak le redukcionista/mechanikus médon. Igy lesz
a materialista meggy6z6désnek megfelelden egy elvbdl szimtalan ellentmondé
tény ellenére komolyan nem megkérddjelezhetd empirikus hipotézis.

Most természetesen még fol lehetne érvként hozni az allispontom mellett
olyan dolgokat is, mint hogy példaul a kvantummechanika uralkodé indeter-
minisztikus felfogasa vagy a j6l ismert kvantumjelenségek tucatjai, amelyekbdl
az el6z8 fejezetben mar emlitettem néhdnyat, alitimasztjak-e egyaltalan a ma-
terializmus azon éllitasat, hogy I1étezik a fizikai vilig kauzalis zartsdga — dm az
érvelésemet ebben a fejezetben most filozéfiai irdnyban szeretném kifuttatni.

Az én allitdsom tehit az, hogy a fizikai vildg kauzilis zartsdganak az elve egysze-
riien a vildg materialista értelmezésének eleme. Egy emergentista értelmezésben
a fizikai, pontosabban anyagi vildg kauzilis zartsiga egyszerlien nem létezik, a
vildg ugyanis nem anyagi természet{i. Az anyag mindossze a valGsdg egy sajatos
aspektusa, tehit nem alkothat kauzélisan zart viligot. Ahhoz, hogy a fizikai vilag
kauzilis zartsagit elfogadjuk, eleve materialista dllaspontra kell helyezkedniink.

A fizikai vildg kauzdlis zartsdganak az elvével valéjiban az az igazi probléma,
hogy — a materialista interpreticiénak megfelelen — két teljesen eltérs fogalom
keveredik benne 0ssze. Méghozza egy ontoldgiai és egy episztemoligiai fogalom.
Ezt leplezi az a megfogalmazas is, hogy nem az anyagi vilig, hanem a fizikai
vilag kauzalis zartsagar6l beszélnek, mintha a vildg, vagyis az ontolégiai értelem-
ben vett valésiag — valamilyen értelemben taldn tényleg 1étez6 — kauzalis zart-
sdga és a fizika mint aktudlis emberi episztemoldgiai eszkoztar szigori kauzalis
zartsdganak az elve ugyanaz lenne. Pedig azt feltételezni, hogy a valésdg kau-
zalisan zart — helyesebb, emergentista megfogalmazasban egy meghatarozott,
koherens egészet képez —, és egy olyan fizikat kialakitani, amely szigordan zart
mechanikus ok-oksagi folyamatokat feltételez, két teljesen kiilonbozs dolog. Itt
persze megint a fizikalizmus fogalmanak hihetetlen lazasiagat érhetjiik tetten,
ahol a jovébeli fizika természetesen minden kétséget kizdroan meg fogja Grizni
a kauzilis zartsdg newtoni alapokon 4ll6 mechanikus formajit, mint ahogy azt
»persze” a kvantummechanika esetében is ,,lathatjuk”.

Ontoldgiai oldal Episztemologiai oldal
emergens szint(ek) «— példdul mérnoktudoméanyok
valsdg | lefelé okozis

~

anyagi szint — fundamentilis fizika
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Amennyiben valaki materialista meggy6z8désének megfelelGen azonositja a fi-
zika zart, mechanikus rendszerét maganak a val6sidgnak a koherens rendszeré-
vel, és ez az egész viladg a szamara (félkovér betiik), akkor értelemszertien azt ta-
lalja majd, hogy az emergens szintek (sima bet(ik), ha léteznének, megsértenék
ezt a kauzalis zartsdgot. Ennek az az egyszerii oka, hogy az emergencia logikaja-
nak megfelel6en az emergens szintek az anyagi szintre épiilnek ra, vagyis ha 1é-
teznének, és ennek megfelelGen kiilonbozs tevékenységeket hajtandnak végre
(Alexander diktuma), sziikségszertien meg is sértenék ezt a kauzalis zartsagot.
A materialista érvelés szerint éppen ezért nem is létezhetnek. Am az aktudlis
fizika zart mechanikus rendszerébdl (mar ha persze a fizikink tényleg ilyen),
vagyis egy episztemoldgiai eszkoztar egy karakteres jellegzetességébdl arra ko-
vetkeztetni, hogy az emergentizmus nem lehet igaz, egyszertien kategériahiba.

A materialista érvelés valdjaban a kovetkez6képpen rekonstruilhaté: A mate-
rializmus igaz. A fizika kauzélisan zart rendszer. A valésag tehit fizikai és kauza-
lisan zart (a fizikai vildg kauzalis zartsdgianak az elve). Ahhoz, hogy az emergens
szintek 1étezzenek, kauzélisan hatékonynak kell lenniiik (Alexander diktuma).
Mivel az emergens szintek nem alkotnak teljesen fiiggetlen viligot, hanem az
anyagi szintre épiilnek rd, ahhoz, hogy valésak és kauzélisan hatékonyak legye-
nek, hatdst kell gyakorolniuk az anyagi szintre (lefelé okozas). Ez azonban meg-
sértené a fizikai vilag kauzdlis zartsagat. Emergens szintek tehdt nem léteznek
és nem is létezhetnek. A materializmus igaz. Réviden: a materializmus igaz,
mert a materializmus igaz. Nos, ha igaza van Monterénak és Papineau-nak, és
ez a materializmus leger§sebb érve, akkor a materializmus (fizikalizmus) bizony
igen gyenge labakon all.

VI. KONKLUZIO

A materializmus azonban csak filozo6fiai és tudoményos érvek tekintetében 4ll
igen gyenge ldbakon. Ezek az érvek pedig a legkevésbé sem konkluzivak. En-
nek megfeleléen nem fogok gy tenni, mintha az dltalam elmondott érvek meg
kellene hogy gy6zzenek egy meggy6z8déses materialistit. Egy meggy6z6déses
materialista, ha egyaltaldn eljutott iddig az frisomban, nemcsak azt fogja gondol-
ni, hogy 1égbdl kapottak az érveim, de feltehetén azonnal szérnyen tudomany-
talannak is fog tekinteni. Nem vadl6 médon, de valéjaban én is azt igyekez-
tem megmutatni, hogy a materializmus egyéltalin nem tudoméanyos tényekre
épitkezik, és azt is bevallom, hogy ma mar semmilyen hatdssal nincsenek rdim
a materializmus filozéfiai érvei. Ez az irds alapvetSen nem is a meggy6z6déses
materialistiknak sz6l — bar szivbdl remélem, hogy lesznek kivételek, akik ra-
ébrednek ennek a mésfajta nézGpontnak a jelentésére —, hanem annak a masik
44%-nak, akik egyrészt nem tudjidk pontosan, hogy mit gondoljanak, mésrészt
hozzam hasonléan mér eleve negativan viszonyulnak a materializmushoz: remé-
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lem, hogy taldlnak benne fogédzkodét a materializmus nyomaszté tekintélyével
szemben.

Mir csak egyetlen kérdés maradt hatra: ha a materializmus (a fizikalizmus
laza fogalmanak alcdja alatt) nem a filozéfiai érvekbdl és a tudomanyos tények-
b6l nyeri hatalmas tekintélyét és meggy6zberejét, ami miatt a tobbség egyér-
telmiien mellette all, akkor honnan? Azt gondolom, hogy a kérdésre valéjaban
mindannyian tudjuk a valaszt: a legaldbb a 18. szdzadi francia felviligosodasig
visszatekintd tarsadalmi hagyomanybdl. Mashogy megfogalmazva: a materializ-
mus tudomdanyon és filoz6fidn beliili uralmaéra sokkal inkdbb szocioldgiai, mint-
sem filozofiai vagy tudomdnyos a valasz. En azonban, ahogy igyekeztem érvelni
mellette, azt gondolom, hogy mind a 21. szdzadi filoz6fia, mind a 21. szdzadi
tudomdény sokat nyerne azzal, ha az uralkod6 materialista megkozelités mellett
mas nézGpontok, mas megkozelitésmodok is szabadon teret kapnédnak.
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