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,A Kereszténységnek voltam

Or alloja, / Pogany erejének
sokszor tzafoldja” — Gvadanyi
Jozsef es Belgrad 1789-es
visszafoglalasanak magyar nyelv(
irodalmi recepciodja

Toth Sandor Mdté
SZTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Szeged

KIVONAT

Tanulmanyunk egy nagy kozéleti és irodalmi visszhangot kivaltd torténeti esemény-
nek, II. Jozsef t6rok habortjanak (1787-1790), valamint Belgrad Gjabb visszafoglala-
sanak (1789) magyar nyelvi irodalmi recepcidjat vizsgalja. A téma népszerliségét és
fontossagat bizonyitja, hogy nemcsak a neolatin recepcidja igen gazdag, hanem az
események hatasara szdmos nemzeti nyelven sziilettek mdvek. Az irasunk kdzéppont-
jaban Gvadanyi Jozsef (1725-1801) all, akinek a kdlteménye egyrészt sok tekintetben
kiemelkedik a korban a témat mar nemzeti, magyar nyelven feldolgoz6é munkék koziil,
masrészt fontos mérfoldkének tekinthetjiik a magyar irodalomtorténetben. Gvadanyi
mve ugyanis remek példa II. Jozsef torokok elleni habortjanak témajaban a katolikus
magyar nyelvi reflexiv koltészetre, mintegy atmenetet képezve a latin nyelvd reflexiv és
magyar nyelvd, mar onreflexiv kdltemények kozott.

A tanulmany els6 részében rovid valogatast adunk az ismertebb, mar magyarul verseld
szerzok II. Jozsef torok habordjara reflektalé miiveib6l, majd hosszabban idéziink el
a jezsuita képzésben részesiild, de a tudomany helyett a katonai palyat valaszté Gva-
danyi Jézsef munkajanal. A hadtorténeti részleteket sem nélkiilozoé, a belgradi ostro-
mot megverselé koltemény Ndndor Fejér Varnak meg vétele, mellyet Belgrdd, és annak
kommenddnsa kozott eshetd képzelt beszélgetésben versekbe foglaltt, és Hazdnk €élo nyel-
vén kozre botsdtott G. G. J. Magyar Lovas Generdlis A Versekben gyonyorkodak kedvekért
cimmel jelent meg. Gvadanyi irdsaban szamos neolatin koltészetre jellemz6 tulajdon-
sagokkal talalkozhatunk, mint példaul a var megszemélyesitése, a heroida-levelekkel
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szinesitett parbeszédek vagy az antik mitoldgiai pairhuzamok. Amellett, hogy néhany
érdekesebb részletet kiemelve Gsszefoglaljuk a vers tartalmat, szot ejtiink keletkezésé-
nek koriilményeirdl, szerkezetérdl és fontosabb jellemzoir6l.

KULCSSZAVAK: Gvadanyi Jozsef, Csokonai Vitéz Mihdaly, Bar6ti Szabd David,
Szentjobi Szabo Laszlo, Fazekas Mihdly, Virag Benedek, I1. J6zsef torok haborija, Belg-
rad ostroma, alkalmi kéltemények

A 17-18. szazadban az eurdpai tarsadalom minden rétegének hétkoznapjait jelentésen
meghataroztak a lokalis vagy éppen a globdlis fegyveres konfliktusok, alig akadt olyan esz-
tendd, amely békével telt volna. Gondoljunk példaul a 17. szazadban a harmincéves ha-
bordra (1618-1648), a lengyel habordra (1657-1660), a torokok és Erdély elleni habortra
(1658-1662), a kuruc felkelésre (1672-1682), a XIV. Lajos francia kiraly ellen foly6 habort-
ra (1672-1682) vagy természetesen a torokok elleni visszafoglalé haborikra. A 18. szazadot
pedig egyenesen az 6rokésodési haborik (spanyol, lengyel, osztrak, bajor) korszakaként
aposztrofaltak. Ebben az idészakban nem mellesleg tovabb folytatédtak az Oszman Biroda-
lom eurdpai befolydsanak végsé felszdmoldsara és a porosz hatalom visszaszoritdsara tett
kisérletek.! Igy ezek az események széles korben szamithattak élénk érdeklédésre, aminek
egyik lenyomata irodalmi recepcio6juk.

I1. Jozsef torok habordja (1787-1790) szintén nagy figyelemre és nyilvanossagra sza-
mithatott. Oroszorszag terjeszkedése, valamint az orosz—osztrak—-porosz viszony alakuldsa
eleve élénken foglalkoztatta a kozvéleményt, emellett lehet6ség mutatkozott arra is, hogy
a belgradi békében (1739) ismét torok kézre keriild, utolsé szimbolikus jelent6ségl varat,
Belgradot (Nandorfehérvart) Gjra visszafoglaljak. Belgrad varanak mint a keresztény Eur6-
pa déli kapujanak stratégiai jelentésége és foként szimbolikdja kdzismert volt. Ezért nem
meglep6, hogy nemcsak a magyarorszagi és az eurdpai neolatin koltészetben, hanem mar a
nemzeti nyelven versel6 magyar poétak korében is nagy népszertiségnek 6rvendett a téma.
Ahogy Hunyadi Janos 1456-os gy6zelme Magyarorszagnak és Eurdépanak a poganyoktol
valé megmenekiilést, igy az 1688-as és az 1717-es ostrom a felszabaduldst szimbolizalta.
Igy a hagyomanyokat kovetve II. Jézsef torok habortja, de féként Belgrad 1789-es visz-
szafoglaldsa rendkiviil nagy és altalanos kolt6i reakcidt valtott ki. Némi ttlzassal minden
versird igyekezett tanulmanyaihoz és tehetségéhez mérten megemlékezni az Ernst Gide-
on Laudon (1717-1790) tabornagy vezette gy6zedelmes ostromrdl. Hozza kell tenniink vi-
szont azt is, hogy Nyugat-Eurdpa figyelmét 1789-re — éppen Belgrad visszafoglalasanak
évére — mar inkabb a francia és a németalfoldi forradalmi események kétotték le.

A csaszari sereg szamara kinos epizddokat sem nélkiilozé haboru kudarcait az 1788
nyaran visszahivott Laudon tdbornagy kisebb sikerei végre valamelyest kompenzaltdk, az

1 Err6l 1asd részletesebb Gsszefoglalonkat tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: Téth 2019, 38-71.
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egyre tiirelmetlenebb kézhangulatban azonban az igazi fordulatot Belgrad visszafoglalasa
hozta. A diadalt hirdet6 reprezentacios kiadvanyok és tinnepségek 4-5 hénapon keresztiil
kisérték a habortt. Igy voltaképpen az udvari propagandat a moldvai hadszintéren szép si-
kereket elért Friedrich Josias Coburg szasz-coburgi-saalfeldi herceggel (1737-1815) egyiitt
Laudon tdbornagy cipelte a vallan.

Az eseményre reflektdl6 irdsok mind mifaji, mind nyelvi szempontbdl igen szinesek,
az alkalmi koltemények, Gjsagcikkek, roplapok, iskoladramak, ganyiratok, prézai 6sszefog-
lalok kozott a latin mellett magyar, német, orosz, szlovak, szerb, horvat, roman, ruszin, s6t
torok nyelvii szovegekkel is taldlkozhatunk.? Jelen tanulmény keretei most arra nytjtanak
lehet6séget, hogy a téma népszerliségét és jelent6ségét is bizonyitva egy rovid valogatast
adjunk a II. Jozsef torok haborujara reflektald, tobbnyire elégikus versmértékii, magyar
nyelvid alkalmi kolteményekbdl, majd a hadvezér-koltének, Gvadanyi Jézsefnek sok tekin-
tetben kiemelkedd, a neolatin reflexiv és a nemzeti nyelvli onreflexiv koltészet kozott hidat
képez6 kolteményét szeretnénk részletesebben bemutatni.

Valogatas II. Jozsef torok habordjanak magyar nyelvii
irodalmi recepciojabol

I1. Jézsef torok habordjanak magyar nyelvi recepcidja is mar a téma rendkiviili népsze-
riségérol és fontossagardl arulkodik. Elsé helyen rogton megemlithetjiik a magyar felvi-
lagosodas irodalmanak egyik legismertebb alakjat, Csokonai Vitéz Mihalyt (1773-1805),
akinek verseit bongészve rogton két irast is taldlunk a témdaban.’ Az 6sz Laudonra cim(
koltemény Csokonai Vitéz els6 onallo targyvalasztasu alkalmi kolteményei kozé tarto-
zik, amely ugyanakkor még magdan viseli a sententia-tipusu iskolai versgyakorlatok for-
mai jellegzetességeit. Csokonai Vitéz is kiemelt figyelemmel kisérte a habori eseményeit,
az aktudlpolitikai-kozéleti hirekre reflektalé koltemény apropoéjat a févezér Hadik And-
ras levaltasa és Laudon tabornagy kinevezése adta. A kolt6 a pun hadvezérrel, Hanniballal
von parhuzamot, amikor élteti a csdszari tabornagy agg korara sem mulo virtusat, s6t nem
mulasztja el megemliteni a kolini gy6ztes csatat (hétéves habort; 1757) sem. A szeren-
cse viszont sokszor banik mostohan a nagy hadvezérekkel — utal Csokonai Vitéz Hannibal

2 Erre Szorényi Laszlo6 hivja fel a figyelmet. Szorényi 2010, 162-163.

3 Az RMKT XVIII. szdzad a torténelmi és a tarsadalmi témaju kozkoltészetet bemutato kotetében
tovabbi magyar nyelvi irasokat talalunk a Belgrad-témaban, példaul a politikai és kozéleti koz-
koltészet vagy a marsok és induldk kozott. A kiaddk a 30. jegyzetben megjegyzik, hogy Belgrad
1789-es visszafoglalasa a korabeli magyar kozéleti irodalom egyik alapveté témaja. Egyebek
mellett azt is kiemelik, hogy a gy6zelem tiszteletére az ifji Csokonai Vitéz Mihdly is irt verseket.
Csorsz—Kiillés 2013, 393.
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sorsara, egyben Laudon rogos katonai palyajara.* A Belgrddra cimd kolteményt hasonléan
jellemezhetjiik ahhoz a Laudonhoz irott vershez, amelynél valdszintileg néhany héonappal
késébb keletkezett. Ebben a kolt6 Belgrad visszafoglaldsdnak orvend, és reményét fejezi ki,
hogy a hanyattatott sorsti var magyar oldalon végre végleg nyugalomra lel.’

A kor szintén kiemelked6 koltéje Szentjobi Szabd Laszld (1767-1795) — aki kés6bb
versei mellett a Martinovics-féle Gsszeeskiivésben vald részvételével valt ismertté, és a
kufsteini varbortonben fejezte be rovid életét — ugyancsak a torok habort hireire reflektal,
amikor Belgrdd meg-vételére® cimi versében fejezi ki orémét, hogy ismét a csdszari cimer
keriilhet Belgrad varara. Csokonai Vitézhez hasonléan Szentjobi Szab is kiemeli Laudon
hajlott életkorat, ami csak fokozza a torok védok vereségének szégyenét. Szentjobi Szabot
az ostromot kovet6 gyézelmi {innepségsorozat beszamoloi, esetleg személyes élményei is
megihlethették. S6t a H. Kéburg gydzedelmére, és Belgrdd megvételére” cimli versben nem-
csak Laudon tabornagy és a belgradi ostrom, hanem egy masik tinnepelt, az 1789. augusz-
tus 1-jén Foksanynal gy6zelmet araté Coburg herceg is helyet kapott.

Fazekas Mihalynak (1766-1828), a Luidas Matyi kés6bbi szerz6jének, elsé nyomtatas-
ban megjelent irdsa is a belgradi gy6zelmet dolgozta fel. Fazekas maga is katonai szol-
galatot teljesitett a torok haboru alatt, igy e korai kolteményének apropojat nemcsak a
hadjaratok hirei, hanem személyes élményei is adtak. A Feltette hatalmas... kezdetd, cim
nélkiili vers 1789-ben a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cim folydiratban jelent meg,?
baratjanak, a Belgrad ostromdban is kozremtikodé Dobozy Lajos (1769-1842) ezredesnek
koszonhetben, aki a szerény koltd helyett elkiildte a verset a szerkeszt6knek. Fazekas a
torokok elleni haboru lelkes hiveként {idvozli a belgradi gyézelmet, mikdzben a csaszari
kétfejli sas szimbolikdjan keresztiil korképet kapunk a habora 1ényegesebb szintereir6l.
A sas két feje jelképezi a németek és magyarok alkotta csdszari sereget. Egyik szdrnyat, a
horvat-szlavén hadtestet kudarcok és sikerek (utobbi elsésorban Laudonnak kdszonhe-
téen) egyarant jellemzik, a masik szarnya a moldvai (galiciai) hadtest, melynek a veze-
t6je, Coburg herceg — emeli ki Fazekas Mihdly is a csdszari parancsnokot — mar komoly
karokat okozott a torok félholdnak. Fazekas is e hadtestnek a tagja (,En is e balszdrnynak
lévén egy kis tolla”), tehat a kolté személyes élményei kozott, ugyan sokszor véres csatak
aran, de tobbnyire gy6zelmek szerepeltek. A vers jelentés része személyes élményekre
is alapulva (mint példaul elveszitett hiivelykujja) a galiciai hadtestrél, valamint Coburg

4 Csokonai Vitéz 1975, 63-64, 591-594. Csokonai Vitéz Mihalynak a jozefinizmushoz, valamint
a nemzeti szemlélethez valo viszonyardl, tovabba palyaja soran ennek alakuldsarél részletesen
lasd Debreczeni 1993, 75-158.

Csokonai Vitéz 1975, 64, 595-597.
Szentjobi Szabd 1995, 71.
Szentj6bi Szab6 1995, 80-81.
HMNT 1789, 689-694.
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hercegrol szdél, akit Nagy Sdndorhoz és Attildhoz hasonlit, de természetesen a belgradi
diadalra is talalunk utalast. Ugyanis ennek a kétfejii sasnak a dereka a Banatban van, ahol
egyenesen csodat miivelt. Fazekas tehat szintén kiemelked6 jelent6séglinek véli Belgrad
visszafoglalasat, azonban valésziniileg a moldvai csatatereken ekkor még kevés részlet
jutott el hozza az ostromot illet6en.’

Szintén a felvildgosodas kora mar magyar nyelven versel6 koltéinek élvonalahoz tar-
tozott Virdg Benedek (1752-1830), aki A gydzedelmeskedé magyar sereghez torék hdboriikor
1789 cim versében reflektdl a térokok elleni habortra. A ,Magyar Horatz” alkaioszi stro-
fakban frott, horatiusi alldzidkat sem nélkiilozé 6dajat szintén a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetekben kozolték el6szor. A verset egy korabbi lapszamban megjelent, a magyar hu-
szarok érdemeit szimbolizald dics6ségoszlopot dbrazold metszet ihlette. Virag kolteménye
a foksanyi csatat kiemelve a magyar huszarok haditetteinek dics6itésére szoritkozik. Szem-
betlin6 azonban - mint Porkoldb Tibor is megjegyzi Virag kritikai kiaddsdnak szévegma-
gyarazatai kozott —, hogy sem az uralkodét, sem Coburgot, sem mas csaszari hadvezért nem
emlit meg, noha a metszet megemlékezik roluk is. Ellenben — szintén a metszet alapjan
- rovid seregszemlét tart a magyar huszartisztek felett, a régi magyar hadvezérek felidézé-
sénél pedig természetesen a Hunyadiakrdl sem feledkezik meg.!°

Elgondolkodtaté megallapitdsokat taldlhatunk Csetri Lajosndl, aki hivatkozott tanul-
manyaban kitér a torok habordra mint a jézsefi évtized magyar nyelv(i irodalmdban mar-
kansan jelenlévé, a nemzettudatot befolydsol6 eseménysorra.!! Csetri megallapitja, hogy
a valtakozé sikerrel folyé hdbort vallési és partkiilonbség nélkiil tarthatott szdmot nagy
érdekl6désre mind a mérsékeltebb, Habsburg-ht, katolikus dunai keriiletekben, mind a ra-
dikalisabb, ,kuruc érzelmii”, tobbnyire protestans tiszai keriiletekben (ez az ellentét majd
fél évvel késobb, II. Lipdt hitlevelének megfogalmazasakor is megmutatkozik). Csetri La-
jos az exjezsuita kolt6t és tanart, Bar6ti Szabd Davidot (1739-1819) hozza fel példaként.
Ugyanis mig A magyar htiszdrokhoz cimi versében a torok haborud egyes eseményeit, egye-
bek mellett a foksanyi gy6zelmet élteti, nem egész fél évvel késébb mar a jozsefi rendszer
osszeomlasanak (konkrétan a megyerendszer visszaallitdsanak) 6rvend.'?

Ugy gondoljuk, ennek oka nem mds, mint hogy a régi hagyomanyokat folytaté, szim-
bolikus jelent6séggel rendelkez6 torokok elleni harc érdekében a jozefinizmus hivei és a
magyar nemesi mozgalomhoz csatlakozok (persze lehetséges volt az atjaras a két tdbor ko-
zott, f6leg a nemesi mozgalom irdnyaba) egyarant feliil tudtak emelkedni ellentéteiken és

9 Fazekas katonaéveir6l és a versr6l lasd példaul Bird 1994, 371-372.

10 Averset lasd HMNT 1790, 241-243; kritikai kiadasat lasd Virag 2011, 15-17, 136—145. Porkolab
Tibor észrevételét lasd Virag 2011, 139. A metszetet lasd HMNT 1789, a 84. oldal utan kovetkez6
képmelléklet.

11 Csetri 2007, 243-247.
12 Csetri 2007, 243.
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elégedetlenségiikon. Mindez fiiggetlen volt attdl, ki hogyan értékelte II. J6zsef tiirelmi ren-
deletét, kozigazgatasi reformjait, vagy éppen a rendi alkotmany figyelmen kiviil hagyasat
(a koronazas, igy a hitlevélre valé eskii elhagyasat, s6t 1789-ben megkezd6dott az altalanos
foldmérés, amely a nemesi birtokok megadodztatasat vetitette el6). Az udvari propaganda
tehdt jol 1atta, hogy Jozsef teriiletszerzési szandékainak valéban meg lehet nyerni a magyar
alattvalokat a torok elleni harc hagyomanyainak felelevenitésével, s6t még a reformintéz-
kedésekrol is valamelyest el lehet terelni a figyelmet. Ezt j6l mutatja az 1789-es belgradi
diadal 4ltaldnosan kedvezé fogadtatédsa is. Az mas kérdés, hogy a habord mérsékelt sikerei
és II. Jozsef egyre drasztikusabb reformjai (utalhatunk megint példaul az 1789-es foldmé-
résre) miatt — de akar a gabonafelvasarlast és a deperdita kérdését is emlithetjiik az okok
kozott — mindez kevésnek bizonyult, hogy a mérleg nyelvét kedvez6 iranyba billentse.

Bardti Szabo kolteményét nem mellesleg ugyanaz a metszet ihlette, mint fiatalabb pa-
lyatarsat, Virag Benedeket. Az exjezsuita kolté hexameteres sorai hasonlitanak Virag ho-
ratiusi 6dajahoz, s6t a két koltemény kozott direkt szévegkozi kapcesolatok allnak fenn.
Bardti Szabdndl szintén csak a moldvai hadszintéren szolgalé magyar huszarok dicsére-
tét talaljuk, a metszet alapjan ugyanugy tobb tisztet is név szerint emlitve. Coburg herceg
ugyan felbukkan a versben, de nem hésként, hanem mint a magyar huszarok dicséretével
fukarkodd, a foksanyi csata utan is érdemeiket csak vonakodva elismer6 idegen tabornagy.
Mas magyar (nemzeti) hadvezérek mellett viszont a Hunyadiak Baréti Szabé Davidnal sem
maradnak emlités nélkiil.'3

Lathatjuk, az exjezsuita Baroti Szabo Déavid kolteménye sokkal kézelebb all a nemzeti,
kurucos szemlélethez, mint az aulikus megkozelitéshez. Ahhoz azonban nem fér kétség,
hogy mind Baréti Szabd, mind Virag lelkesen fogadta a torokok felett aratott gy6zelmeket,
még akkor is, ha a magyar érdemek kiemelése mellett a Habsburgokra, valamint a birodalmi
keretek kozott valo 1ét elfogadasara mar csak a kétfejd sas szimboluma utal. Csetri Lajos
arra is felhivja a figyelmet, hogy Batsanyi Janosnal (1763-1845) sem maradt visszhang nél-
kiil II. Jozsef torok habortja, 6 a Martiniestinél elesett magyar katondknak allitott emléket
azzal A martinyesti iitkozeten elesett magyar vitézek sirkdvére 1789 cimli epigrammajaval,
amely Szimonidész hires, a thermopiilai gy6z6k el6tt tisztelg6 sirfeliratdnak parafrazisa.'

Szintén Csetri fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy ,,mig a katolikus koltok lelkesedése
[mdrmint a torokok elleni hdborti irdnt] joval lepdroltabb, dltaldnositobb jellegii [...], addig a
reformdtus kolték miiveiben joval tobb konkrétsdgra, életszeriiségre taldlhatunk”.'> Az elmult
évtizedek neolatin kutatasainak, de mar a fenti valogatasunk tiikrében is, vitatkoznunk kell
Csetri kijelentésével. Véleményiink szerint ugyanis els6dlegesen nem a felekezeti hovatar-

13 Virag 2011, 114, 138; Csetri 2007, 243. Bar6ti Szabd versét megtalalhatjuk példaul Beothy—-Né-
gyesy—-Csaszar 1914, 80-84.

14 Csetri 2007, 243-244.
15  Csetri 2007, 244.
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tozas hatdrozza meg, hogy mennyi konkrétumot és életszertiséget — mar amennyiben ez
alatt a valos tények ismertetését értjiik — taldlunk a szdvegben, hanem az, hogy a kolt6k
mennyire maradnak meg a neolatin hagyoményok szellemében irott (ugyan mar magyar
nyelvd, de) reflexiv koltészetnél, tovabba els6sorban a tehetségiik mennyire teszi lehetévé
a személyesebb hangvétel(i, mar a lirai énre koncentrald onreflexiv kifejezésmédot. Utob-
biban példaul a piarista kolték mar az élen jartak.

Gvadanyi Jozsef, az iro-koélto és hadvezér

Remek példa II. Jozsef torokok elleni habordjanak témdéjaban a katolikus, mar magyar
nyelv(i, de még a neolatin hagyomanyokat kdveté reflexiv koltészetre a jezsuita képzés-
ben részesiilo, de a tudomany helyett a szdmadara izgalmasabb katonai palyat valaszto
Gvadanyi Jozsef Belgrad ostromat feldolgozé munkaja. Gvadanyi Jozsef ir6, kolto, a csa-
szari-kirdlyi sereg vezérérnagya 1725-ben sziiletett Rudabdnyén.! Az itdliai szarmaza-
su 6rgrofi csalad (Guadagni) 1646-ban érkezett Magyarorszagra, ahol nagyapja, Sandor
1686-ban Sobieski Janos lengyel kiralytol lengyel grofi cimet, majd 1687-ben magyar in-
digenatust kapott, tovabba befogadta a magyar arisztokrdcia is. Nagyanyja baré Forgach
Borbéla, anyja bar6 Pongracz Eszter volt. Az ifju Gvadanyi 1735-t6l a jezsuitdk egri gim-
naziumanak didkjaként tanult, majd a nagyszombati egyetemen bdlcsészetet hallgatott.
Képzése soran egyebek mellett természetesen behatdan ismerkedett meg a latin nyelvvel
és az antik irodalommal, s6t a versirdsban is tehetségesnek mutatkozott (a fima szerint
szaz latin disztichont volt képes megirni harom 6ra alatt). Mégis — a csaladi hagyomanyo-
kat kovetve — a katonai palyat valasztotta. Tanulmanyait megszakitva 1743-t6l egészen
1783-ig a csaszari-kiralyi seregben szolgalt, ahonnan ezredesként, cimzetes vezérérnagyi
rangban vonult nyugalloméanyba.

Katonaévei alatt harcolt az osztrak 6rokosodési, majd a hétéves haboriban. Utébbi
alatt tagja volt példaul Hadik Andrds Berlint megsarcold seregének. Mikdzben haladt fel-
felé a katonai ranglétran, 1763-ban a Fels6-Tisza vidékére, majd 1775-t6]1 Galicidba he-
lyezték. Visszavonulasa utan édesanyjanak szakolcai birtokan telepedett le, ahol kedvenc
id6toltései, a vadaszat és az irodalom mellett a politika irant is élénk érdekl6dést mutatott.
Nemcsak a megyegytiléseket latogatta, hanem felt(int az 1790/91-es, 1792-es és 1796-0s
orszaggyulésen is. 1801-ben hunyt el Szakolcan.

Bar iires 6rait mar a katonaélet alatt gyakran {itGtte el koltészettel, irasaival a nyilva-
nossag elé csak a leszerelése utani években lépett. Gvadanyi Jozsef prézai és verses miive-
ket egyarant alkotott. Munkassaganak darabjai altalaban alkalmi kéltemények, amelyeknél

16  Gvadanyi Jozsef életérdl részletesebben, tovabbi szakirodalommal lasd Széchy 1894; Pintér
2005, 4-9; Csorba 1975, 3—15; valamint a kolt6-hadvezér sziiletésének 275. évforduldja alkal-
mabol megjelent bibliografiai gyljteményt: Viktor-Hadobas 2000.
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a jezsuita képzés sordn tanult, a neolatin irodalmi hagyomanyokat kévet6 reflexiv, tehat a
kolté makro-, és mikrokornyezetére objektiven reflektalo koltészet jellemzéit figyelhetjiik
meg. Témadi elsésorban {innepi alkalmak, vadaszatok, orszaggytlések, hadi események vagy
éppen egy postyéni fiirdézés élménye, melyeket antik utaldsok, altalaban az iskolaban is
legtobbet tanult romai szerzok (példaul Vergilius, Horatius, Ovidius) reminiszcenciai jelle-
meznek. A kolt6-generalis azonban mar nem latin, hanem nemzeti nyelven sz6l, amelyet
jatékos szohasznalat, sokszor vaskos humor jellemez, tobbnyire felez6 tizenkettes versfor-
maban, valamint négyes és paros ragrimeket hasznalva.

Legnépszerlibb mtvei az Egy falusi notdriusnak budai utazdsa, melyet onnén maga abban
esett viszontagsdgaival egyiitt az elaludt vérii magyar szivek felserkentésére és mulatsdgdra
e versekbe foglalt cimmel 1790-ben megjelent, valamint a Rontdé Pdlnak egy Magyar lovas
Koz-Katondnak és gréf Benyovszki Mdritznak életek, Foldon, Tengereken dlmélkoddsra mélté
Torténettyeiknek, s véghez vitt Dolgaiknak le-irdsa, a mellyet Hazdnk Damdinak kedvekért Ver-
sekbe foglalt 1793-ban kiadott elbeszél6 kdlteményei. Gvadanyit bar nem soroltak a magyar
nyelvi irodalom legkivalobb képvisel6i kozé, munkassagat szamontartottak, és ha kriti-
kaval is, de az elismerést sem nélkiilozve szdltak réla. Arany Janos példaul ugy jellemzi,
hogy nem mondhaté ugyan nagy koltének, de tudott ,,a képzelet vildgdbdl oly alakot idézni
el6, mely a nép minden osztdlydban ismerdssé vdlva, mintegy az €Iok, a jarokelok kozé vegyiil,
id6 folytdn a nemzeti monda hagyomdnyos alakjaihoz csatlakozik”, sot dicséri szemléletes
leirasait is.'” Pet6fi Sandor pedig versben emlékezett meg rola A régi jo Gvaddnyi cimmel.

Gvadanyi Jozsefet sokszor érte az a vad, hogy feltétel nélkiil szolgélja a Habsburg biro-
dalmi érdekeket, és hazafias érzései mindéssze abban meriilnek ki, hogy a nemzeti viselet
mellett kardoskodik. Gvadanyi azonban mindig kritikaval szemlélte a Habsburgok birodal-
mi torekvéseit. Maga is megkonnyebbiilt, amikor II. J6zsef haldldval szdmos reformtorekvé-
se az uralkoddéval egyiitt a sirba szallt, és nemcsak az idegen viseletet korholta, hanem kiallt
a magyar hagyomanyok és — mint mivei bizonyitjdk — a magyar nyelv hasznalata mellett
is. Bar lojalitasa az uralkod6 dinasztia irdnt megkérddjelezhetetlen, amire természetesen
a katonai szolgéalat is kotelezte, de a kolt6-generdlis nézeteit a nemzeti-aulikus szemlélet's
jellemezte. A 18. szdzadban a Habsburgok vezetésével latta biztositottnak Magyarorszag
fejlédését, integritdsanak megorzését, valamint a keresztény-katolikus kultira fennmara-
dasat, de a nemzeti érdekeket mindig a birodalmi térekvések elé helyezte, addig tudott
azonosulni a bécsi udvar intézkedéseivel, amig az a magyar hagyomanyokat nem sértette.

17 Arany 2012, 204.

18 A nemgzeti-aulikus szemléletrél Téth Sandor Attila ad kivald osszefoglalast Tertina Mihély kolte-
ményei kapcsan: Toth 2013, 299-312. Tovabba lasd Téth 2021, 570-575.
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Egy képzelt beszélgetés Nandor Fejér Varnak valos meg
vételérol

Gvadanyit természetesen II. Jézsef torokok elleni hadjarata is (vers)irasra 0sztonozte.' Két
munka is sziiletett t6le a torok haboru kapcsan, tudomasunk szerint egyik sem rendelke-
zik modern kiadassal. A mostan folyo térok hdbortira czélozo gondolatok, melyeket grof G. J.
magyar lovas generdlis 0 nagysdga irt 1789. esztenddben, mostan pedig a vitézkedni kivdné
magyar ifjaknak kedvekért, egyszersmind a nemes banderiumokbdl a Mdrs mezején kiszdllani
vagyodokért kozre bocsdttatott (Pozsony és Komarom, 1790) cimi{ miivében a torok habo-
1l sziikségességérdl, a csdszari és a torok hadero6rdl, az iitkdzetekrdl irja le gondolatait. A
tudomanyos jellegli értekezésben f6leg Raimondo Montecuccoli (1609-1680) és Savoyai
Jend (1663—-1736) feljegyzéseire hivatkozik, el6bbit ,,masodik Hunyadi Janosként” aposzt-
rofalja. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Bird Ferenc, hogy a magyar torténelem torékellenes
harcaira valé utaldsok és a magyar nemzeti h6sok (példdul a Virdg Benedek altal is emlitett
Zrinyiek vagy Nadasdyak, de gondolhatunk a magyar huszarok kiemelésére is) teljesen hi-
anyoznak a miibél, ellenben Montecuccolit és Savoyai Jendét kozéjiik sorolja. Biré ebben
(is) Gvadanyi aulikus, csak a birodalmi keretekben gondolkodni tudé szemléletére lat bi-
zonyitékot.?> Mint mar emlitettiik, azzal egyetértiink, hogy a generalis-kolt6 lojalis volt
a dinasztidhoz, viszont itt sem egy abszolat Habsburg-hd magatartasrél van sz6, hanem
ismét a nemzeti-aulikus szemléletmdd mutatkozik meg. Meg kell azt is jegyezniink, hogy
Gvadanyi (katonaként is gondolkodva) a féparancsnokokat emeli ki, k6zottiik pedig a 16-
18. szazadban nem voltak magyarok.

Még érdekesebb szamunkra a Ndndor Fejér Viarnak meg vétele, mellyet Belgrdd, és annak
kommenddnsa kdzott eshetd képzelt beszélgetésben versekbe foglaltt, és Hazdnk él6 nyelvén
kozre botsdtott G. G. J. Magyar Lovas Generdlis A Versekben gyonyorkodok kedvekért cim,
felez6 tizenkettesekben el6adott irdsa, amelyben felvonultatja a neolatin hagyomanyokat
kovet6 koltészet jellemzbinek gyakorlatilag teljes arzendljat. A hadtorténeti részleteket
sem nélkiiloz6 megverselt belgradi ostrommal, a var megszemélyesitésével, torténetének
elbeszélésével, heroida-levelekkel szinesitett parbeszédekkel, antik mitoldgiai parhuza-
mokkal egyarant talalkozhatunk. Tekintsiik at a fontosabb momentumait e tobb részre ta-
golt, b6 6tven oldalas korabeli kiadvanyként megjelent kolteménynek.

A kiadé el6szava utan a mi egy, a beszélgetésjatékokat idézo szovaltassal indul a meg-
személyesitett Belgrad vara és ,kommendansa”, Oszman belgradi pasa kozott. Belgrad a
hajnal elsé fényeinél meglepetten tapasztalja, hogy csaszari katonak gyiilekeznek a falai
alatt. Az ostrom elokésziiletei lattan rémiilten riasztja fel almabol a pasat és mutatja neki a
gyiilekezo ellenséget. Gvadanyi mar az els6 oldalakon szamot ad alapos ismereteir6l a bel-

19 Bird 1994, 308.
20  Bir6 1994, 311.
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gradi ostrom menetét illetéen. Mikézben példaul a csdszari had felvonulasat festi le, szam-
ba veszi mind a gyalogsagot, mind a lovassagot, mind a tiizérséget, s6t a Dunan és a Szavan
felvonuld hajéhadrol sem feledkezik meg. A kolt6 minden bizonnyal sokat forgathatta azo-
kat a belgradi ostromrol késziilt beszamoldkat, melyek értelmezését sajat hadaszati isme-
retei is segithették.?! Az elbeszélt torténeti tényeket pedig szamos fiktiv elem szinesiti,
hiszen egyebek mellett azt is megtudjuk, a még félalomban 1évé Oszman pasa sarga papu-
csot hiizva indul el utdnajarni a nagy riadalom okanak. A pasa valaszaban megnyugtatja a
kétségbeesett Belgradot, fel vannak késziilve a var védelmére, 16szerekkel és élelemmel is
béven el vannak latva, s6t Vidin vara alatt mar egy hatalmas torok sereg gyiilekezik, amely
kész arra, hogy segitsen, ha sziikséges.?? Egyébként is a gyauroktdl és fovezériiktél, Gedeon
Laudontdl ne féljen, hiszen nincs mar veliik sem Hunyadi Janos, sem Montecuccoli, sem
Savoyai Jend.%

Belgrad nyolc nappal kés6bb szoélitja meg Gjra a pasat, amikor a Racvaros és a Viziva-
ros mar ldngokban 4ll, és korholja tehetetlenségéért.?* Hidba halottak mdar a fent emlitett
hadvezérek, Laudon Ggy banik vele, mint hajdan Hannibal Rémaval. Belgrad sorolja, hogy
torok részrél is mennyi kivald szultan és hadvezér nincs mar az é16k soraban, a mostani-
akra viszont nem lehet szamitani, ugyanis , Kik vannak; nem értik a’ hadi Taktikadt; / Inkdbb
a’ Harembe lizik a’ praktikdt.”. A var igy hat sajat kezébe veszi a sorsat, és segélykéro le-
velet ir korabbi pasajanak, Hamid Abdulnak.? A valaszlevél sem késik sokat. Oszman pasa
el6djének ugyan nagyon faj a szive Belgradért, de a moldvai hadszintéren Coburg herceg
csapatai olyan sulyos veszteségeket okoztak, hogy eddig nem tudott segitséget kiildeni.?’
Féleg a magyar huszdarok keseritik meg az életét, akik olyanok, mint ha Hunyadi Jadnos és
Kinizsi Pal leszarmazottai lennének. Tartsanak azonban ki Oszmdan pasaval, amint lehet,
érkezik a segitség.?®

21  Gvadanyi kolteményében az ostrom meglepéen pontos leirdsa bontakozik ki eléttiink. A fiktiv
elemek lefejtése utan nyugodt szivvel vethetjiik 6ssze a megverselt torténeti tényeket példaul
Zachar J6zsefnek az 1789-es belgradi ostromot részletesen bemutaté munkajaval: Zachar 1990,
243-249.

22 V0. Zachar 1990, 244.

23 Gvadényi 1790, 5-9.

24 VO.Zachar 1990, 245-246.
25  Gvadényi 1790, 11.

26  Gvadanyi labjegyzetben tdjékoztatja az olvasot, hogy annak idején, 1739-ben Hamid Abdul aty-
ja vette at Wallis tdbornagytdl Belgrad varat. O maga 1788-ig volt belgradi pasa, egészen addig,
amig szeraszKkeri rangra (a torok szarazfoldi hadsereg parancsnoka) nem emelték, ekkor véltotta
6t Oszman pasa. A szerz6 ezzel abban is segiti mind a korabeli, mind a mai olvasot, hogy vélet-
leniil sem III. Szelim szultan (1789-1807) nagybatyjara, I. Abdul Hamid szultanra (1774-1789)
kell gondolnunk, aki néhany hénappal a belgradi ostrom elétt hunyt el.

27 V0. Zachar 1990, 244.
28  Gvadanyi 1790, 9-18.
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Mikozben tehat Gvadéanyi J6zsef a nemzeti-aulikus szemléletnek megfelel6éen Hunyadi
Janos mellé emeli a 17-18. szazad csaszari hadvezéreit, e mivében nem marad el a magyar
huszarok vitézségének kiemelése sem, még ha név szerinti felsoroldst nem is tart. Nem
szoltunk még arrdl, bar eddig is szembet(iné lehetett, hogy Belgrad vara ellenségként neve-
zi meg a csaszari ostromldkat és — mint latjuk — azon munkalkodik, hogy torok fennhatésag
alatt maradhasson. Erdekes megkozelitése ez a témanak Gvadanyit6l, ha nem ismernénk
a szerz6t, azt hihetnénk, egy térokbarat kolté versét olvassuk. Ha viszont tiirelmesek va-
gyunk, el fog jonni hamarosan a fordulat.

Laudon elfogja Hamid Abdul levelét és Oszméan kezébe adja, akinek rosszul esik, hogy
Belgrad nem bizik benne és a hata mogott intézkedik, majd el6adja haditervét, hogyan fog-
ja tavaszig tavol tartani az ostromlo sereget. A pasa azonban tGjra kudarcot vall, a torékok
a fellegvarba szorulnak, melyet a csaszari févezér még er6sebb agyutlz ala vesz. Oszman
végiil kénytelen kitlizni a fehér zaszIdt, hiszen nem hagyhatja, hogy az érzéketleniil pusz-
tité Laudon tovabbi kdrokat okozzon a szeretett varnak, ahol életének oly szép ido6szakat
toltotte.? Gvadanyi a Belgradot sanyargaté Laudon kegyetlenségét antik mitoldgiai parhu-
zamokkal szemlélteti.*

Bar Oszmédn el6szor csak fegyversziinetet kdtne, Laudon, bar beleegyezik, de csak igen
rovid gondolkodasi id6t ad, ami rendkiviil bosszantja a megszégyendiilt pasat:

Tizennégy napokat tandtskozdsunkra,
Kértem Laudont adjon gondolkozdsunkra
Tsak hat drdt szabott a fel fiivalkodott!
Mudskép kardra hdnyatt, ugy megdtalkodott.>!

A kovetkez6 egységben tovabbra is Oszman pasa beszél Belgradhoz. E16szor a valtoza-
sok természetes voltardl és a szerencse forganddsagarol boltselkedik. Ki ma ellenség, hol-
nap barat lehet, ahogy Flora viragait Aurora harmattal neveli, Ggy mulik el szépségiik, ha
a Boreas megjelenik, ma még Titirusnak nyaja — utal Gvadanyi Vergilius els6é eklogajara
- nyugodtan legel, holnap farkasok ragadhatjak el, ,Ma szerentse emelt egyet magas potzra,
/ Mds nap szdllittatja szemétre, és kétzra™? — ilyen, és ehhez hasonlé gondolatokat, buko-
likus és torténelmi példakat hallhatunk még a pasatdl annak magyarazatara, hogy a var
ismét csdszari fennhatdsag ala fog keriilni. Ezek utdn pedig Oszman részletesen ismerteti
Belgraddal (illetve Gvadanyi az olvasdval) a kapitulacids feltételeket. Megtudjuk, hogy a
tabornagy és a pasa a targyalasok idejére zalogként tiszteket cseréltek, Laudon engedélyezi

29 V0. Zachar 1990, 246-247.

30  Gvadanyi 1790, 19-32.

31  Gvadanyi 1790, 31; v0. Zachar 1990, 247.
32 Gvadanyi 1790, 33.
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a szabad elvonulast, ,,Magunkkal el visziik minden vagyoninkat, / Lovakat, tevéket, és szép
aszszonyinkat”,3 sét a fegyvereket is magukkal vihetik. Mindezeket hajokon szallithatjak
Orsovaig, a szpahikat pedig a csaszari katondk szarazfoldi iton Kladovaig kisérik.>* Gva-
danyi Jozsef tovabbra is alapos tdjékozottsagrol ad tandbizonysagot a hiradasok ismeretét
illet6en.

Belgrad tehat mar nem az igaz hivé Portéat, hanem a gyaurokat szolgdlja, Gj ura pedig
a Németek Tsdszdra. Oszman pasa bosszusan irja ala az okmanyokat, de tehetetlen, hiszen
semmiféle segitség nem érkezett, de reménykedik, hogy a nagyvezir és a divan ezért még
felelni fog a szultannak. Gvadanyi szintén részletesen verseli meg a csaszari katonak iin-
nepélyes bevonulasat a varba, majd Oszman pasa érzelmes bucsut vesz Belgradtol, utolsé
mondataval pedig vigaszként még megjegyzi, csak tartson ki a kovetkezé nyarig, a szultan
bizonyara mindent meg fog tenni, hogy visszaszerezze.>

Az immaron Ujra keresztény kézen 1év6 var (és Gvadanyi) itt latja elérkezettnek az
id6t, hogy megénekelje torténetét.’” Sziiletését (Lazarevics) Istvan szerb fejedelemnek
koszonheti,® ki Kirdlyja vala Szervidnak és Ura egész Bosnidnak, majd Zsigmond csaszar a
Magyar Kiralysaghoz csatolta. Ugy gondolta, a csészar védelme alatt biztonségban lesz a
poganyoktdl, azonban hamarosan azzal kellett szembesiilnie, hogy a torokok folyamatosan
azon mesterkednek, hogy 6t elragadjak. ,,De a Magyaroknak tsillaga, s Hektora, / Kegyetlen
Pogdnynak rettentd ostora, / Nagy Hunyadi Jdnos Vitéz Magyarival” partfogdséaba vette, et-
t6] kezdve az addig magabiztos torok sereg és maga a szultan is igy reszketett, ha meglatta
Hunyadit és seregét, mint hajdan Réma Hannibaltél, sét rémiilten , Itt van a’ Nagy Sdndor”
kialtassal futottak el. Gvadanyi hosszan elid6zik Hunyadi dics6itésénél és az 1456-0s ost-
romnal. Elbeszéli Dugovics Titusz legendajat, sét tiszteleg Kapisztran Janos el6tt is, aki
egyediiliként sietett Hunyadi segitségére. Belgrad még most is nehéz szivvel gondol vissza
mindkett6jiik halalara. Ezutan balszerencsék sorozata érte, amelynek az lett a vége, hogy
166 esztendeig torok fogsagban sinyl6dott.

Lathatjuk, torténetének elbeszélése soran Belgrad vara mar keresztény csdszarparti-
ként szol, anélkiil, hogy a kolt6é barmiféle utalast is tett volna kolteménye foszerepléjének
szemléletvaltozasara. Igy némi dramaturgiai doccendt érziink, és nem teljesen vildgos sz4-
munkra, hogy mi lehetett Gvadanyi szandéka Belgrad torokbarat abrazolasaval, bar tény,

33 Gvadanyi 1790, 35.

34 V0. Zachar 1990, 247-248.

35  Gvadanyi 1790, 32-35.

36  Gvadanyi 1790, 36-38.

37  Gvadanyi 1790, 38—-44.

38 Lazarevics Istvan voltaképpen részben Gjjaépittette, kibévittette a varat. Vo. Szabd 2015, 42-45.

39  Gvadényi 1790, 40.
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hogy érdekes és kiilonleges ez a megkozelités. Talan a var eddigi sorsat 0sszegezve dobben
rd tobb évszazados rabsdg utan, hogy hol is van val6jdban a hazdja? Vagy elég volt kitlizni
a torok félhold helyébe a csaszari lobogét ahhoz, hogy a var atalljon a keresztény oldalra?
Talan Gvadanyi jobb kolt6éi modszert nem taldlva egyszeriien azt gondolta, hogy Oszman
pasat és Hamid Abdul pasat gy tudja a leghitelesebben beszéltetni, ha teljes bizalommal
vannak Belgrad irant? Hiszen Laudon és a csaszari katonak végig magabiztos, szilaj képet
mutatnak, ezzel szemben a torokok bizonytalanok, tehetetlenek. E kérdésre a biztos valaszt
nem tudhatjuk.

Belgrad torténetének elbeszélését folytatva II. Miksa Emanuel (1662-1726) bajor va-
lasztofejedelemrol olvashatunk, aki Belgrad 1688-as ostromat vezette:

Bdr az ezer hat szdz nyoltzvan nyoltzadikdn,
Vezér Emanuel, és Maximilidn.

Bojdrok’ Hertzege engemet viszsza nyért,
Fdjdalom! 6romem tsak két esztendot ért.*

A Miksa Emanuel rovid életli sikerét kdvet6 szazadban ismét egy (Hunyadihoz mér-
het6) nagy bajnok érkezett: , Ez vala ama’ Nagy Hertzeg Eugenius, Mdsodik Sztzipio, avagy
Pompejus”.** Amig Jen6 herceg élt — mondja Belgrad — nyugodt volt, halala utan azonban
sorsa ismét kedvez6tlen fordulatot vesz. A torténelmi tények ismeretében megmosolyog-
tatd, hogy Gvadanyi nem beszél diplomatikusan (mikézben azért kikacsint az olvaséra) II1.
Karoly masodik térok habortjardl. Ez alatt ugyanis a sereg févezéreként a csaszar veje,
Maria Terézia férje, a késébbi német-romai csaszar, Lotharingiai Ferenc — még ha a hadse-
reget ténylegesen az ald rendelt tdbornagyok is vezették — elveszitette Savoyai Jené csak-
nem minden eredményét: ,,Szollnék: de szemérem nem enged szdllani, / Tiltja a’ nagy szégyen
dolgom’ ki mondani.”? — fogalmaz Belgrad az 1736-1739 kozotti eseményekrol. Gvadanyi
Jézsef lathatéan nem akarja, vagy nem meri megbantani II. Jézsef és II. Lip6t csdszarok
édesapjanak emlékét, legalabbis nem tartjuk valészinilinek, hogy ez a tartézkodas a varat
atenged6 Wallis tdbornagynak szdlna, viszont azért azt is belelathatjuk e sorokba, hogy
Gvadanyi (akar mint csaszari tiszt) ezt a fegyveres ellendllas nélkiili visszavonulast tartja
a legszégyenletesebbnek Belgrad elvesztései koziil. Az mar viszont Wallisnak sz6l, amikor
megjegyzi, mennyivel kiilénb a mostani két nagy févezér (Laudon és Coburg), akik ,,én Ma-
gyar Hazamnak / Viszsza adtak immdr, szerelmes Anydmnak”,*> mint azok, akik akkor ratul
cserbenhagytak.

40  Gvadanyi 1790, 42.
41  Gvadanyi 1790, 43.
42 Gvadanyi 1790, 43.
43 Gvadanyi 1790, 44.
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Belgrad hazatérése utan a vers utolsé egységére nem maradt mas hatra, mint hogy lat-
vanyos diadalmenettel iinnepeljék Laudont és Coburgot. Belgrad egy olyan fiktiv triumphus
elokésziileteit adja el6, melyen 6 maga is fel szeretne szallni a kocsira, és jobbjan Laudon
tdbornaggyal, baljan pedig Coburg herceggel kivan végigvonulni az éljenz6 tomeg el6tt.** A
gy6zelem utani fiktiv iinnepség epizddjahoz valdsziniileg Laudon tabornagy pesti és/vagy
bécsi bevonulasa szolgalt mintaként, ugyanis ezeken az eseményeken is nemcsak Laudont,
hanem Coburg gy6zelmeit is tinnepelték. Persze Gvadanyi nem mulasztja el azt sem meg-
indokolni, hogy Belgrad fiktiv diadalmenetén miért éltetik a galiciai hadtest parancsnokat:

Igaz - ostromomndl Te* jelen nem voltdl,

De még is mint eszkoz, nagy hasznot hajtottdl,
Torokok Vezére a’ meg mentésemre

Nem johetett: volt ez konnyebbitésemre.*®

Gvadanyi megallapitasa hadtorténeti szempontbdl is teljesen helytalld, Coburg herceg
a moldvai hadszintéren valéban jelent6s torok egységeket kotott le, és nagy veszteségeket
okozott nekik, igy a nagyvezir nem tudott erésitést kiildeni a belgradi védéknek.*’

A koltemény laudacidk és konyorgések soraval zarul. E16szor Laudon tabornagynak ha-
lalkodik hosszan, amiért megmentette, és a leheté legjobbakat kivanja neki, majd Coburg
hercegnek mond kdszonetet a fentebb emlitett segitségéért, mikdzben a galiciai hadtest
parancsnokdnak erényeit sem mellézi, s6t a Martiniestinél aratott gy6zelmét egyenesen
Savoyai Jen6 1697-es zentai diadaldhoz hasonlitja.*® Majd hazatalal6 gyermekként szeret6
anyjahoz, Magyar Orszdghoz fordul. E sorokban, valamint a kettés keresztre valé utaldssal
voltaképpen Szliz Maria mint a Magyarok Nagyasszonya (Patrona Hungariae), valamint a
Regnum Marianum-eszme jelenik meg:

Te Orszdgok’ disze! én szerelmes Anydm!
Kebeledbe vala mindég kedves tanydm,

Itt vagyok Lednyod, dlelj meg engemet
Hdrmas hegyeidhez kaptsoljad hegyemet.
Te duplds Kereszted légyen én dltalmom,
Hogy megint tagoddd tészel én jutalmom.*

44  Gvadanyi 1790, 45-46.
45  marmint Coburg.

46  Gvadényi 1790, 48.

47 V0. Zachar 1990, 244.
48  Gvadanyi 1790, 46-48.
49  Gvadanyi 1790, 49.
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Avar ezek utan II. J6zsefnek fogad hiliséget, konyorog, hogy bocsassa meg a sokaig tarto
idegen szolgalatot és fogadja 6 is vissza:

Menjetek Jozsefhez; mert tsupa kegyesség,
Nintsen is 0 ndla kegyelmesebb Felség.
Megyek tehdt hozzdd Mdsodik Jézsefhez,

En meg gyézhetetlen Nagy Fejedelmemhez,

Te Trénusod el6tt foldig le bortlok,

Hallgass meg Kirdlyom! Kegyelmet koldulok.>®

A kolt6 11. Jézsethez mint Magyar Orszdg kiralyahoz beszél — ahogy a fenti idézet utols6
soraban is szoélitja —, Belgrad visszacsatoldsa az orszaghoz (nem a Birodalomhoz!) magyar
kiralyként — a nemzeti-aulikus szemlélet szerint — kotelessége az uralkodénak. A var emlé-
kezteti Jozsefet, hogy miel6tt a torokok rabsagaba keriilt volna ,,A’ Kereszténységnek voltam
or dlléja, / Pogdny erejének sokszor tzdfoléja”.>* Ezért arra kéri, kovessen el mindent, hogy
visszaszerezhesse régi fényét és erejét, épittesse Gjra a falait, a bastyait, s6t a templomait
is, hogy ,, Hirdettessék bennek Isten’ tudomdnyja; / Nem hazug Mahomet fertelmes Kordnja”.%
Ha Jézsef nem utasitja el szolgalatait, mindent el fog kovetni, hogy tobbet ne foglalhassak
el a torokok, és megvédije az orszagot az oszmanoktol.

A vers végéhez kozeledve még egy helyet talalunk, ami bizonyitja, hogy Gvadanyi nem
teljesen aulikus szemléletet vall:

Szeressed Anydmot, és annak magzatit,

Mint annyi hatalmas Mdrs Isten fajzatit.

Meg ne szomoritsad — tartsd meg kegyelmedben,
Teljes reménységed lehet erejekben.

A koOlt6 szt emel az orszag és a magyarok érdekében a csaszarnal, bizzon benniik - 4ll
a folytatasban — hiszen mar két esztendeje uralkodéjukért ontjak a vériiket a torokok elleni
héabortban, bizzon benniik - zarja a Jézsefhez sz616 sorokat, egyben kolteményét Gvada-
nyi —, és el fogja érni legfébb céljat, nevezetesen, hogy érvényesitse jogait az iigynevezett
melléktartomanyokra:>

50  Gvadanyi 1790, 49.
51  Gvadanyi 1790, 49.
52 Gvadanyi 1790, 50.
53 Gvadanyi 1790, 50.

54 1L Jozsefnek mint magyar kirdlynak a jogigényét a melléktartomanyokra, Szerbidra, Boszniara,
Havasalf6ldre, Moldvara, Besszarabidra és Bulgaridra, valamint a Jézsef 4altal leginkabb vagyott
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Hidjed, hogy el veszett Tartomdnyaidat,
Koronddhoz valé minden jussaidat,

Ezen te Hiveid mind viszsza keritik,
Azoknak tzimjeit ldbadhoz teritik.

Nagy Isten! segéljed, hogy szivek gerjedjen,
Jozsef’ biroddlma tengerig terjedjen.>

Osszegzés

Mint lathattuk, II. Jozsef torokok elleni habordja igen jelent6s irodalmi recepciéval ren-
delkezik, a korszaknak olyan nagy, mar nemzeti nyelven (is) alkoté koltéalakjai sz6lalnak
meg a témaban, mint Csokonai Vitéz Mihaly, Szentjobi Szabo Laszlo, Fazekas Mihaly, Virag
Benedek, Baréti Szabd David vagy Batsanyi Janos.

Tobb szempontbol érdekes és kiemelend6 azonban a kolté-hadvezér, Gvadanyi Jozsef
kolteménye. Ebben szamos tantbizonysagat adta annak, hogy mind az aktudlis politi-
kai-kozéleti hirek, mind a térténelmi ismeretek tekintetében alapos felkésziiltséggel ren-
delkezik. Ezt a tudas- és informacidanyagot verseli meg mar magyar nyelven, magyaros
iitemhangsulyos verseléssel, fiktiv kolt6i, mitologiai elemekkel atszéve. Gvadanyinal né-
hany rovidebb magyarazo labjegyzetet is taldlunk, tehat a szerz6 nem mindenhol érez-
te elégségesnek a koltbi szovegben megfogalmazott informdacidkat. A jegyzetek kozott a
reminiszcenciakat jelezve tobbszor utal antik széveghelyekre, legtobbszor Vergilius Aenei-
sére, de Ovidius Tristidjara is hivatkozik, sot Vergilius elsé eklogajat is megidézi.

A nemzeti-aulikus szemlélet is egyértelmden jelen van a mtiben, Gvadanyi hosszan di-
csOiti Hunyadi Janost és az 1456-os varvédbket, majd melléjiik helyezi Savoyai Jenét és
Laudont (valamint Coburgot), megteremtve ezzel a folytonossagot a magyar és a csaszari
torokver6 hadvezérek kozott. Hunyadi Matyast ugyan nem emliti, de II. J6zsefet a mli végén
magyar kiralyként szélitja meg és kéri, hogy a magyar kiralyok hagyomanyos kotelességé-
nek megfeleléen 6vja meg Belgrad varat, valamint tekintsen bizalommal a magyarokra.
Végiil pedig mind az 1456-0s, mind az 1789-es ostromnal (illetve a moldvai hadszintéren)
hangsulyozza a magyar katonak és huszarok kiemelkedé szerepét és batorsagat. Mindezzel
tehat voltaképpen maga a kolt6 arnyalja, részben cafolja az aulikus szemlélet vadjat.>®

Dalmaciara Pray Gyorgy dolgozta ki Commentariusaiban. Errél bévebben lasd Toth 2019, 128-123.
55  Gvadanyi 1790, 51.

56  E helyiitt szeretnénk megjegyezni, hogy Gvadanyi 19. szazadi monografusa, Széchy Karoly szin-
tén felismeri, hogy a kolt6-hadvezér magatartasa egyarant mutat nemzeti és aulikus jegyeket,
magyarazatot azonban mar nehezen taldl ra. Gvadanyi aulikus szemléletét tébb évtizedes ka-
tonai szolgalataval, és az ebbdl ered6 katonai gondolkodassal és rendszeretettel probalja men-
tegetni, megjegyezve, hogy ett6l még igaz hazafi. ,A magyar nemes nagyzo megelégedése és faji
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Gvadanyi Jozsefnek e kevéssé emlegetett és feldolgozott, lathatdan a latinitas hagyo-
madnyait kovetd, de mar magyar nyelven megszo6laldé munkdja fontos 1épcséfokot jelent,
mintegy atmenetet képez a torok habord témadjaban irott latin nyelvli és magyar nyelvi
koltemények kozott. m

biiszkesége lobog benne: rendi és nemzeti érdekei irdnt épp oly fogékony, mint a mily féltékeny. [...]
egyetért a miiltra nézve, s megkivdnja, hogy a nyolczvanas évek intézkedései, II. Jozsef alkotdsai, min-
den eszkozeikkel egyetemben, pokolra szdlljanak: dm a jovo tekintetében foltétlen bizalmat hirdet. Az
0 meggybzodése szerint azok érvelése, kiknek felfogdasaként II. Jozsef alkotmdnytalan uralkoddsdval
a nemzetre nézve is az alkotmdny ereje az 6sszes torvényekkel egyiitt megsziint, ennél fogva az 6rok-
lés rendje is megszakadt, merd bolondok beszéde. Gvaddnyi kozjogi koveteléseiben az aristokratia
ama mérsékelt partjahoz tartozik, mely megelégszik az alkotmany helyredllitasaval, és sem a
multat megtorlani, sem a helyzetet kizsdkmanyolni nem kivanja. Az 6 szemében az 6rokosodés
fonalét a Pragmatica szent sziiz fonta, sztiz Pannonidt és sziiz Austridt a szerelem legerdsebb kdte-
lékével egymdshoz csatolta. S nyugodt lehet hazdnk, mert Austria kétfejii sasdnak hegyesek kormei,
Karmol igen nagyon,

Mint Jupiter sassa, mennykével it agyon,

Bar mennyi ellenség ellene tdmadjon!

[-..] S6t Gvaddnyi mindeniitt, a hol a nemzeti tiilozds és kirdlyi tartézkodds kozott kell vdlasztani,
habozds nélkiil legf6bb hadura mellett érvel. A kirdlyi hdzat dradozo lelkesedéssel magasztalja, az
0 szemében I. Leopold a nagy Leopold, mivel Magyarorszdg javdra nagy dolgokat miivelt, III. Kdroly
pedig a kegyes, mivel a hazdhoz mindig szeretetet mutatott: az 6 érdemiikért adta meg a nemzet a
fii- és lednydgon valo oroklést. Mdria Terézia és ura idejében még szerencsésebb vala életiink; de
legszerencsésebb II. Lipét alatt, mert a kirdly a kirdlynéval ama jé gyiimélcsfa, mely méltdn az Eden
kertjében dllhatna, a kirdlyfiak kellemesek, a kirdlykisasszonyok meg édesek! S ilyen dicsditd dicséret
és merd mértéktelen magasztalds minden sora, a mikor a dynastidrol beszél; még II. Jozsefet is, kit
a nyolczvanas évek politikai jellemzésében elitél, Nandor-Fejérvdr megvétele alkalmabdl ujjongva
emlegeti, gyozhetetlen nagy fejedelemnek s legkegyelmesebb felségnek nevezi. [...[Mit jelent ez? Rossz
hazafisagot? Nem, nem, csak a katonasdgot. Gvaddnyi negyven esztendeig megszokta a napi pa-
rancs és hadi parancs szerint gondolkozni és cselekedni; neki a rend tobbet ér, mint a szabadsdg, a
tekintély tobbet, mint az egyéniség; hisz erre tanitotta Eger és Nagy-Szombat, még inkdabb katonai
pdlydja: a rend és tekintély nemzeti letéteményese, felkent képviseldje pedig a kirdly, ki az Oreg gene-
ralis ragaszkodo hiiségében és rajzolgatd képzeletében hadura még mindig.” Széchy 1894, 135-137.
Széchy Karoly e jellemzéssel voltaképpen a nemzeti-aulikus szemléletet irja le. A Belgrad vissza-
foglalasarol sz616 kolteményt csak megemliti, de nem foglalkozik vele.
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ABSTRACT

»A’ Kereszténységnek voltam oOr alldja, / Pogany erejének
sokszor tzafoloja”%” — The Hungarian Literary Reception of
Jozsef Gvadanyi and the Recapture of Belgrade of 1789

Our study examines the Hungarian literary reception of a historical event that caused
a great public and literary resonance, the Turkish war of Joseph II (1787-1790) and
the second recapture of Belgrade (1789). The popularity and importance of the topic
is demonstrated by the fact that not only is its Neo-Latin reception fairly rich, but that
works were written in many national languages as a result of the events. Our paper
focuses on Jozsef Gvadanyi (1725-1801), whose poem stands out in many respects
among the contemporary works that dealt with the subject in Hungarian, that is, in
the national language, and can be considered an important milestone in the history
of Hungarian literature. Gvadanyi’s work is an excellent example of the Catholic Hun-
garian reflective poetry on the subject of Joseph II’s war against the Turks, forming a
transition between the Latin reflective and the Hungarian self-reflective poems.

In the first part of the study, we present a short selection of works reflecting on Joseph
II’s Turkish war, written by the well-known authors already versing in Hungarian. We
then take a longer look at the work of Jézsef Gvadanyi, who, having received Jesuit
education chose a military career instead of a career as a philologist. His poem, which
describes the siege of Belgrade with details of military history, was published under the
title Fejér Vdrnak meg vétele...>® Gvadanyi’s writing contains many features typical of
Neo-Latin poetry, such as the personification of the fortress, dialogues enriched with
the heroida letters or ancient mythological parallels. In addition to summarising the
content of the poem, highlighting some interesting lines, we will also cover its origin,
structure and most important characteristics.

KEYWORDS: Jézsef Gvadanyi, Mihdly Csokonai Vitéz, David Baréti Szabd, Laszlo
Szentjobi Szabd, Mihaly Fazekas, Benedek Virag, Joseph II’s Turkish war, the siege of
Belgrade, occasional poems.
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I'was a Guardian of Christianity, / Breaking the Force of the Pagans Many a Time.

The Recapture of Ndndor Fejér Vir, Represented in an Imaginary Conversation between Belgrade
and Its Commendant, Versed and Publicated in the Living Language of Our Country by G. G. J., Hun-
garian Mounted General For Those Taking Pleasure in Poetry
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