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Major AGNEs

*

A mforditas mint stilusgyakorlat,
avagy Babits Mihaly modora

Babits Mihdly mtfordit6i munkassaganak kiilonleges, mi tobb, rendhagy6 da-
rabja az 1920-ban megjelent Pdvatollak cimd gydjtemény,' mely kivételes abban
az értelemben, hogy az alcimbe emelt mtifajmegjel6lé Miiforditdsok kifejezés el-
lenére sem teljesen egyértelm, a kotet , valodi” miforditdsokat vagy pedig ,sa-
jat” verseket tartalmaz-e. Hogy nem utélagos értelmezéi spekuléciérdl, hanem a

miifaji kategoriat érintd valos problémérdl van sz6, azt maga Babits erdsiti meg
a kotethez irt el¢szavéban:

Ez a legtjabb verseskonyvem: csupa idegen vers. Mégis az én konyvem
ez igy egyiitt: Babits-konyv, semmi mas. Nem ,reprezental” ez semmit,
semmiféle ,idegen koltészetet.” Legfeljebb a magam inaséveit: mert a z6-
me az inasévekbdl vald. Egy részét csak azért merem miiforditdsnak ne-
vezni, mert eredetinek nem merem. Mikor Dantét vagy Shakespeare-t for-
ditottam, a mdforditds minden igényeit ki akartam elégiteni. De ezeket a
verseket magamnak csindltam. Tanultam rajtuk. Probalgattam: ez a hang,
az a hang hogy hangzik magyarul? Milyen lenne magyarul egy ilyen vers?
A magyar vers volt a fontos, nem az angol vagy francia. Az én versem volt
fontos, nem az ,,idegen kolt6é.” Sokszor megvaltoztattam a szoveget, egy-
szertien azért, mert valami nekem — a magyarban — mdshogy jobban tetszett.
Tudatos félreértések vannak a versekben. [...] Maskiilonben is: sokszor fog
az olvasé rdismerni egy-egy szora, egy-egy fordulatra, mely a magam ver-
seibSl lop6zott be ide; vagy itt jelent meg el6szor (probalgatva az effektust),

A tanulméany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tdmogatédséval a
Babits Mihdly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiaddsa cimd, K 138529 azonositészamu pélyé-
zat keretében késziilt.

1 Basrrs Mihély, Pdvatollak: Miiforditdsok (Budapest: Taltos kiadas, 1920).
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hogy aztan egy val6sdgos Babits-versben nyerjen végsé helyet. Egy kolt6i
vazlatkényv ez a konyv, stiltanulmanyaim gytjteménye.”

Babits tehat sajit verseskonyvként hivatkozik a Pdvatollakra, s a forditds helyett
sokkal inkabb a versiréi stilustanulmanyok fontossagara helyezi a hangstlyt be-

2 2

vezetdjében. Ez persze szabadkozast is jelezhet, mellyel Babits akarva-akaratla-
nul (jegyezziik meg: valészintibb, hogy akaratlanul) elébe megy a célnyelvi sz6-
vegek a forrasnyelvi eredetihez mért pontossagét szamonkérd kritikaknak. Az
sem mellékes tény, hogy a kotet 1920-as megjelenése ellenére joval, akar tiz-tizen-
6t évvel kordbban sziiletett forditasokat k6z6l, igy az antoldgiat dsszedllité Babits
mar egy lezart, s a Dante- és Shakespeare-forditdsoktol jol elkiilonithetd fordit6i
korszakrdl és felfogasrol nyilatkozik.* Mikozben ,tudatos félreértésekrdl”, szan-
dékos véltoztatasokrol ir, el§szavanak fokusza a forditoéi praxisrdl szinte észre-
vétleniil kertil 4t a kolt6i miihely aprémunkajara: Babits tobbek kozott amellett
érvel, hogy a forditds sordn olyan fogasokat sajatitott el, olyan megoldédsokat tu-
datositott magdban, melyeket koltéi miikodésében tudott igazdn kamatoztatni.
A miforditas mint cselekvés a fiatal Babitsnal tehat olyan tanulasi folyamatként
foghato fel, melynek legf6bb tétje a még éretlen koltsi nyelv csiszoldsa, a koltsi
izlés formdalédasa, s nem pedig az eredeti szoveggel fennall6 viszony kérdése,*
hiszen ,a fiatal Babits szdmara a forditds problematikdjat alapvetéen nem az ere-
deti szoveg pontos visszaaddsdnak igénye jellemzi.”> A Pdvatollak darabjai nem
rendezddnek tematikai egység(ek)be, kivalasztasuk val6jaban esetleges, nem je-
leznek tudatosan atgondolt szerkesztdi elveket. Babits menteget6zése ennek is
szolhat: 6 maga is érzékeli, hogy valogatasa hijan van az egységességnek, s aho-
gyan Matyus Norbert ramutat, a Pdvatollakban kézzétett forditasok a palyakezds
kolt6 irodalmi érdeklfdésének kiforratlansdgarél arulkodnak.®

Az elGsz6bdl idézett részlet is egyértelmten jelzi, hogy Babits mtiforditas-
felfogésa az ott korvonalazédénal joval Osszetettebb. Egészen méas koncepcié
alapjan dolgozik példdul az emlitett, az eredeti és a forditas kozti pontossagot
kittintetett kérdésként érvényesits Shakespeare- és Dante-forditdsain, vagy akar
a késgbbi gytjteményes koteteinek esetében (példaul a legismertebb, méasokkal

Basits Mihdly, , El6sz6”, in uo., 5-6. Kiemelések az eredetiben.

3 MAryus Norbert, Babits és Dante: Filoldgiai kozelités Babits Mihdly Pokol-forditdsihoz (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2015), 32.

4 Szandékosan keriilom a hiiség kifejezést: Kappanyos Andrds mutat rd, hogy a forditastudo-
manyban meggyokeresedett hiiség fogalmaban moralis szinezet, mig a szépségében esztétikai
elitélet rejlik, s ezek helyett a pontossdg, az élményszeriiség és a megfeleldség terminusok hasz-
nalatat javasolja a mtiforditdsok mércéjeként. Kappanyos Andras, Bajuszbdgre, leforditatlan: Mii-
forditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer (Budapest: Balassi Kiad6, 2015), 113.

MaArvyus, Babits és Dante..., 36.
Uo.,, 35.
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kozosen osszedllitott Eratéban’ és a Romlds virdgaiban), melyeknél mér tudatos
szerkeszt6i elképzelés alapjan rendezi el az altala forditott verseket.

Jelent8s miiforditéi teljesitménye ellenére Babits ritkdn nyilatkozik 6nallo,
a témdnak szentelt irdsokban a mtforditdsrél vallott elképzeléseir6l.® A lira
fordithat6sagérol példaul a Magyar irodalom cimd, f6ként a magyar irodalom
vilagirodalomban betoltott szerepérdl irt tanulményaban szél, s amikor kimondja,
a lira[...] mindig lefordithatatlan: és vannak lirikusok, par excellence fordithatat-
lanok”? voltaképpen a Pdvatollak bevezetésében megfogalmazottakat elSlegezi
meg. Szinte tdlcan kindlja magéat az az elemzd&i szempont, hogy megvizsgéljuk,
a Pdvatollak darabjai milyen mértékben tekinthet6k mdforditasnak vagy sokkal
inkabb atkoltésnek, azonban a kotetet 6sszeallité és koncepcidjat 6sszegzd Babits
meglatdsat szem el6tt tartva a tovabbiakban arra hozok néhany példat, hogy a
Babits korai éveit jellemz6 versforditéi gyakorlat hogyan hathatott késgbbi ver-
seire. Mint azt Babits kiemeli, a hatas els6sorban a szavak, kifejezések és széfor-
dulatok szintjén érhetd tetten.

Elséként vizsgaljunk meg egy olyan forditast, mely azonnal egyértelmtivé te-
szi, mire is utal Babits, amikor arrdl ir, hogy bizonyos, a forditas soran hasznalt
kifejezések egy késébbi Babits-mtiben nyerik el ,végsS helyiiket”. Baudelaire
Un fantome cim versét Babits 1905-ben forditja Kisértet cimmel. A négy nagyobb
egységre tagolt koltemény masodik, Az illat cimd szakaszdnak elsé versszaka
igy hangzik:

Szittal-e néha halkan terjedd

tomjént, mely démokon remegve szall 4t
vagy régi zacskoé 6 levendulajat,
szimattdl inyenc élvre gerjed6?"

Rogton az 1919-es Szittil-e lassii mérgeket? cimi Babits-vers jut esziinkbe, mely
egészen mas kontextusban, egészen mds retorikai célzattal teszi fel kérdését."

7  Bar Babits neve egyediil szerepel az Erato cimlapjan, az antolégia Szab6 Lérinc-forditdsokat is
kozol.

8 A téma Osszefoglalasat lasd: Ajrayv-HorvAtH Magda, , Babits Mihdly mtiforditds-szemlélete”,
Modern Filolégiai Kozlemények 5, 1. sz. (2003): 61-69.

9  Bamirs Mihdly, ,Magyar irodalom”, in Basirs Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, 6sszegyfjt.,, s. a. r.,
ut6sz6 és jegyz. BaLia Gyorgy, 2 kot. Babits Mihaly mtvei, 1:359—420 (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiadd, 1978), 364. Kiemelés az eredetiben. Babits Shelley-t, Aranyt és Vorosmartyt neve-
zi meg lefordithatatlan lirikusként, s hozzateszi, e szerz6k vildgirodalmi rangja nem a fordit-
hatésaguk fliggvénye.

10 [Charles] BaupeLAIRE, , Kisértet”, ford. Basirs Mihaly, in Basirs, Pdvatollak..., 12-14, 12-13.

11 ,Szittal-e lasst mérgeket, illatok atkait? / jaj, rosszabb, aki kdba Szék mérgébdl tudva szitt /
melyektd] elzsibbad az ész, és mego6riil a Tett — / 6, karhozat, kiben a sz6 elszor sziiletett az
abrandokbahurkold, dlomharanghuzé, / biborszind, tomjénszag, trombitahangu sz6.” Basirs
Mihaly, ,Szittal-e lasst mérgeket?”, in Babirs Mihaly, Osszes versei 1907-1937, Babits Mihdly 6sz-
szegyjtott munkai 1, 283 (Budapest: Athenaeum, 193y).
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A francia eredetiben — az olvasé megszolitasat kovets — kérdés joval hétkozna-
pibb és prézaibb ténusy, hiszen itt a sokkal kevésbé tulesztétizalt lélegzetvétel-
161, belégzésrdl van sz6:

Lecteur, as-tu quelquefois respiré

Avec ivresse et lente gourmandise

Ce grain d’encens qui remplit une église,
Ou d'un sachet le musc invétéré?*

A halkan terjedd”, ,, remegve sz4ll6” tomjénfiist és a régi levendulaszacské illata
valéban kénnyebben tarsithaté a kevésbé hatarozott, s6t 6sztonos tevékenység-
gel, a belégzéssel, s a késébbi Babits-versben épp azért miikodik igazan jol a ré-
gies szittil ige haszndlata, mert az atkos illatok és a kdba Szok mérgének szivasa
egyéni dontés eredményeképp végigvitt, hatarozott cselekvést implikal (, mér-
gébdl tudva szitt”). A Babits-verset els6ként a Magyar koltd kilencsziztizenkilenc-
ben cimd esszé részeként kozolte a Nyugat 1919-ben — a datum és a kozlés kon-
textusa elsGsorban kozéleti-politikai szempontbdl izgalmas,” azonban a Pivatollak
kiaddsahoz kozeli megjelenés arra is rimutat, hogy Babits ekkor mar az évekkel
korabbi mrtiforditéi dontéseinek fényében is értékelhette a verset.

A kovetkezd példa Wordsworth Az dlomhoz (To Sleep) cimd verse, melynek
dlmatlansaggal kiizdg, arra megoldast keresé beszélGje az angol eredetiben —
egyéb természeti képek mellett — méhekre (bees), mig a Babits altal forditott val-
tozatban méherajra gondol:

Juhnyéjra, mely egyenként ballag 4t

egy sztik hidon... zaporra, méherajra

és vizesésre... szél és habmorajra. ..
fehér sik égre... sima téra... tag
mezdre... mindre gondoltam — s tovabb
fekszem — dlmatlan; — s mar hajnali zajra
gyul a gylimolesos, zeng a bokrok alja

s az els6 méla kakukszé kialt."

A szbtagszam, illetve verselés is indokolja, hogy Babits a méheraj, nem pedig a
méhraj mellett dontott, ugyanakkor a szohasznélat — t4jsz6 1évén — a vidéki élet,
a természetkozeliség képzetét erdsiti fel, amely a Wordsworth-md esetében az

12 Charles BAUuDELAIRE, ,,Un fantome”, in Charles BAUDELAIRE, Les Fleur du Mal et autres poémes, chrono-
logie et préf. Henri LEMATTRE, 64-66 (Paris: Garnier—-Flammarion, 1964), 64. Kiemelés t6lem: M. A

13 A vers kiaddastorténeti hatterérél és politikai kontextusairdl lasd: SzénAst Zoltan, , Politikai mo-
dernizdacits kisérletek kudarcanak kolt6i konzekvenciai Babits Szittdl-e lassti mérgeket? cimd ver-
sében”, Hid 83, 7. sz. (2019): 49—60.

14 [William] WorpsworTH, ,, Az dlomhoz”, in Basrits, Pdvatollak..., 28.
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eredeti kontextust szem elGtt tart6 és azt megerdsitS forditéi dontés. A versird
Babitsnal alig taldlkozunk a méhe alakkal, 1930-ban megjelent Csak egy kis méhe. ..
cimd versében azonban a fénév szintén fontos, mdsodlagos értelemmel felru-
hazott kifejezéssé valik.® A koltemény a Wordsworth-verssel ellentétben nem
az elalvast, hanem az ébredést tematizalja, ekképpen a méh itt nem a nyuga-

lom, hanem az izgalom képe lesz, mely a , 1élek zengését, zsongasat” illusztralja:

Csak egy kis méhe

szallt lelkembe

s ujra zeng lelkem — zsong, mintha
orok hangszer lenne.'®

A forditas és a vers méhe-képe tehat kiilonboz6 szemantikai szinteket aktivizal,
ugyanakkor annyiban minden bizonnyal azonosak, hogy a nem varosi létmé6d-
ra utalva a méhe Babitsot ,,a vidéki élet nyelvi elemekkel valé abrazolasaban” se-
giti — erre mutat ra Biiky LaszI6, aki egy teljes tanulmanyt szentel a méheraj 6sz-
szetett sz6 el6forduldsainak a magyar irodalomban.”

A fenti Wordsworth-forditast szdndékosan idéztem hosszabban: a méherajra
rimelS habmoraj is fontos sz6osszetétel a versiré Babits szdmara. Ha Babits sajat
versszovegeit (de akar forditdsait is) stilometriai kutatdsnak vetnénk ald, a hab £6-
név jo eséllyel el6kelS helyen végezne a legkedveltebb, a verseiben leggyakrabban
hasznalt szavak listdjan. Az dlomhoz-forditasban a habmoraj 6sszetétel hasznélata,
ha nem is indokolatlan, mindenesetre merész vélasztds: Babits az angol eredeti-
t6l (fall of rivers, winds and seas) kissé ellép, dm mégis kovetkezetesen jar el, mar
ami a sajét fordit6i gyakorlatat illeti. Gyakran forditja ugyanis a hulldmokat vagy
a tengert habként, az e f6névbdl képzett sz60sszetételeket a verseiben is szdmta-
lan alkalommal haszndlja, s6t a hab — latni fogjuk — egészen eredeti szdalkota-
sok alapja lesz Babitsndl. A I6tusz-evék (The Lotos-Eaters) cimd Tennyson-vers for-
ditasdban Babits jéval tobbszor hasznalja a hab szét kiilonbdz$ formaban, mint
ahogyan azt az eredeti szoveg megkivanna. Az eredetiben 6sszesen haromszor
fordul el a foam, Babits forditdsdban pedig hétszer talalkozunk a széval, nem
ritkdn sajatos sz60sszetételek forméjaban (habsugdr, habzaj, habfodor)."®

Vers és forditds egymadsra hatasa figyelhet6 meg A [6tusz-evdk-forditds és Ba-
bits 1911-ben keletkezett, az Illusztriciok mindenféle konyvekhez negyedik darabja-
ban, a Modern festményben (a kéziraton szerepl6 cim: Modern vizlat), mely a Babits

15 Emliti még a Dal, prézdban cimd versben: ,Zsong, zsong, zsong, zsong — mézillat, érzed? pille
szall és méhe rajz.”

16 Basits Mihadly, ,Csak egy kis méhe...”, in BasiTs, Osszes versei, 411.

17 Buky Lészl6, ,Méheraj”, Magyar Nyelvdr 112, 3. sz. (1988): 326—329, 328.

18 Nem véletlen, hogy Babits a Pdvatollak el6szavaban kiilon kitér A [6tusz-evdk forditasara, mely
egészen megtelt [...] sajat koltészetem képzeletvildgdval, a sajat lelkem szineivel...”. Basirs,
,,El6s26”, 5.
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Mihdly modordban alcimet viseli.” Nem lehet véletlen, hogy amikor Babits hozza-
fog a versirashoz, azt épp a Tennyson-vers forditaskézirat 3. foliGjanak verzéjan
(OSZK Analekta 292/6) teszi, a két szoveg fizikai kozelsége tehdt tartalmi, sz6-
hasznélati dontéseket jelezhet. Ahogy emlitettem, Babits a forditdsban tobb al-
kalommal hasznélja a hab sz6t és kiilonféle varidnsait. A f6li6 verzéjan taldlhaté
Modern vizlat lejegyzését azonban megszakitja: a masodik versszak negyedik,
,€s lege semmi habja” sordndl abbahagyja az irast. A verset majd az Angyalos
kényvben folytatja, hogy a tisztdzottnak szdnt, fekete tintaval irt kolteményt ké-
s6bb tobb ceruzas javitdssal lassa el. Igy tesz a ,melynek leveg® a vize” sorral,
melyet ,folyovize léghabaram”-ra javit:

a Sl .5;.‘4
A .‘/;ZE“M‘?‘/Z‘M/
A> maga /c.(,f,(ny<4-‘:,

« o4 ‘/{h‘&‘q

feadte. Lolthatle hahan oidech i
oyl HEk i “ [
S e b, P o

o —
OSZK Fond I1I/2356. 198. f. rekto

Végezetiil kanyarodjunk vissza a Pdvatollak el6szavahoz, melyben Babits nem
csak a forditaskor hasznalt kifejezéseknek a késébbi versekbe épitésérdl, ha-
nem ennek inverzérdl, azaz a kordbbi koltemények egy-egy kifejezésének a for-
ditasokban valé felbukkanasarol tesz emlitést. Az utolsé példa nem a Pdvatol-
lakbol, &m még ugyanebbdl a forditdi korszakbdl vals; 1913-ban egy olyan vila-
girodalmi esemény torténik, melyrél a magyar olvasékozonség tobbek kozott
Babitsnak koszonhetden értesiil. A bengdli hindu kolt6, Rabindranath Tagore iro-
dalmi Nobel-dijat kap az Aldozati énekek (Ghitanjali, angolul Song Offerings) cimd

19 Elsé megjelenése: Bapirs Mihdly, ,Illusztrdciok mindenféle konyvekhez: Modern festmény:
B. M. modoréban”, Nyugat 6 (1913): 1:661—-662.
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kotetéért, ez alkalombol Babits pedig harom irdsat forditja angolbdl, Yeats utan,
melyeket a Vasdrnapi Ujsdg tesz k6zzé6.2° A Ha tarka jitékokat hozok eléd. .. kezdetd-
ben a kovetkezSket olvashatjuk: , Ha édességeket adok moho kacséidba, mind-
jart tudom, miért van méz a virag kelyhében, és miért tellnek meg titkon édes
lével a gytimolcsok — ha édességet adok moho kacsod kozé. ! Yeats-nél, tehat a
forrasszovegben mohé kezekrél van sz6 (greedy hands): gyanakodhatunk, hogy a
kacsé olyan megoldésra utal, mely Babits egy korabbi versében kdszon vissza. Két
olyan kolteményrdl tudunk, melyben megjelenik a kifejezés, s mindkett§ 1906—
1907 koriil keletkezett. Az EQy dal cimt versben , barsonybér kacsék”, az Emlékso-
rok egy pécsi uszoddra cimd versben ,lanyha ldnykacs6” olvashaté. A széhasznélat
mindkét kolteményben a kénnyedség, a jatékossag attribtitumava valik, s Ba-
bits hasonlé potencialt lathatott meg a Tagore-forditasban (elég csak a fentebb
kiragadott mondatot olvasnunk, hogy a kontextus vilagos legyen), ez pedig in-
dokoltta tette a valasztast.

Szamos tovabbi, egyértelmiibb vagy épp véletlenszertinek tting példat
hozhatnank arra, miként formalédott Babits koltSi nyelve a miforditdsoknak
koszonhetSen (vagy forditva). Az elmondésa szerint pavatollakkal ékesked§ kol-
t6 az 1920 el6tti forditasait magdnak csindlta; elészavédban tudatos és reflektiv, a
miiforditéi munkdassag egyedi korszakét (és sajat poétikai fejlédését) objektiven
elemzg és értékels kolts képe bontakozik ki elSttiink, aki mindazonaltal lerdntja a
leplet a koltéi mihely miikodésérdl és ramutat a miiforditasi praxis fontossdgara.

20 Ennek el6zménye, hogy Babits az angol nyelvti Tagore-kotetrdl (és a Kaposi Ferenc forditotta
Fiorettir6l) ir a Nyugat szdmara ismertetést; Schopflin épp a folyamatban 1évé munka apropéjan
kéri fel Babitsot a forditdsra. Lasd: Rona Judit, Nap nap utin: Babits Mihdly életének kronoldgidja
1909-1914, Babits-kronoldgia 2 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont-Balassi
Kiado, 2013), 637. Az ismertetés: Basits Mihdly, , Két szent”, Nyugat 6 (1913): 2:733—736.

21 ,Rabindranath Tagore verseib6l”, ford. Basirs Mihaly, Vasdrnapi Ujsdg 60, 48. sz. (1913): 949.





