Jean Laplanche
Megjegyzések az utélagossagrél'*

El6szor is azt szeretném kihangstlyozni, hogy a Nachtrdglichkeit (utdlagossag) egész
problémaja maga is az utdlagossag (afterwardsness) folyamatan keresztiil valosul meg. Freud
francia forditasanak €s olvasatanak kdszonheto, hogy az utdlagossag jelentdssé valt. Ha példaul
megnézziik a targymutatokat Freud 6sszegy(ijtott munkainak kiilonféle kiadasaiban, akkor nem
fogjuk megtalalni az utdlagos (nachtrdiglich) és az utdlagossag (Nachtraglichkeit) emlitését
sem. A gyljteményes kotet (Gesammtregister), ami sokkal késobbrol szarmazik — valdjaban
1968-bol, tehat 4 pszichoanalizis szotaranak publikalasa utan jelenik meg —, valgjaban egy-két
bejegyzést tartalmaz az utdlagos (nachtraglich) melléknév alatt, de ezek nem tdl jelentds
példak. Ha megnézziik a targymutatokat Freud fobb kovetdinek munkaiban, akkor ugyanarra
a negativ eredményre jutunk. Ezért Franciaorszagban és a forditassal szorosan Osszefliggd
problémakban érezhetéveé valt az utdlagossag jelentsége. Jelentdségét elsoként Lacan
emlitette meg, aki 1953-ban hivta fel a figyelmet erre a terminusra egy preciz, de korlatozott
formaban, de nem vette észre, hogy a fogalomnak milyen nagy jelent6sége lehet Freud
munkassadga szamara. Lacan az utdlagossagnak kizarolag A farkasember (1918b [1914])
esettanulmanyban talalhato eléfordulasaira fokuszalt és nem vette figyelembe az 1895-1900
kozotti hasznalatot. Pontalis-ra és ram harult a feladat, hogy a fogalom éltalanos jelentdségére
tereljiik a figyelmet — els6ként ,,A fantazia és a szexualitas eredetében” (1964) és utana 4
pszichoanalizis szotaraban (1967). Tovabb folytattam ennek a fogalomnak a kidolgozasat sajat
munkamban az Elet és haldl a pszichoanalizisben (1970) és a Problématiques-ben (1980-7),
valamint az Uj alapok a pszichoanalizis (1897b) szdméra cimii irissomban.

Jelenleg egy mnagyobb terjedelmii tanulményon dolgozom ,A Nachtriglichkeit
utdlagossaga” cimmel, amely végiil egy hataridore késziilé konyv fejezetét fogja alkotni.
Ebben Freud fogalomhasznalatanak részletes leirasat nytijtom és leirom azt a modot, amelyben
az kiilonbozik a sajat fogalomhasznalatomtol. Tehat ebben az irasban csak az érvelésem
vazlatat fogom bemutatni. Harom alapvetd tengely mentén fogom kidolgozni az érvelésemet:
el6szor is mi torténik Freud fogalméval, forditasanak kérdései; és végiil a sajat utdlagossag
fogalmam. Itt Gjra hangsulyoznom kell, hogy gy is megvizsgalhatjuk koriiltekintéen Freud
allaspontjat, hogy valdjaban ragaszkodnank elgondolédsdhoz ¢€s éppen ez lesz az én
allaspontom!

El6szor vizsgaljuk meg Freud nézetét az utdlagossagrol. Munkéssaganak nagy részében
hasznélta a nachtrdglich és Nachtrdiglichkeit terminusokat, valojaban a Fliess-el folytatott
levelezés kezdetétol fogva, az Alomfejtésen (1900a) és A Kis Hans (1909b) esettanulméanyon
keresztiil A farkasemberig (1918b [1914]) s6t még joval azutan is. Tehat ezeknek a
terminusoknak a fejlodése visszakovethetd életmiivének alalanos kontextusdban. Bar soha nem
dolgozza ki ezeket a fogalmakat annyira, hogy egy teljes tanulmanyt szenteljen az utdlagossag
koncepciodjanak. Lathatjuk a fogalom korai fejlodését Freud Fliess-el folytatott levelezéseiben.
Szamos tényezo vilagossa valik ebben. Freud az utélagos jelzot, amely az aktualis hasznalatbol
szarmazik, kiilonb6z6 valtozatokban hasznalja. Nagyjabdl a terminus harom hasznalati mod;jat
kiilonboztethetjiik meg: eldszor is fellelhetd a ,.tovabbi” vagy ,,masodlagos” értelme — egy
masodlagos tudatot kot 6ssze egy els6dlegessel. Strachey és Masson altaldban ugy forditja le
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ezt, mint ,,soron kovetkezot” (subsequently), tehat egyszerlien felveszi a ,.késobbi” idobeli
jelentését. A mésodik nyelvhasznalati méd az idé iranyat koveti a multbol a jové felé. Es a
harmadik hasznalat mod megforditja azt, azaz az id iranya a jovobol a mult irdnyaba mutat.
A masodik hasznalati mod, mely a multbol a jovore iranyuld mozgasra utal, nagyon szorosan
Osszefonodott a csabitaselmélettel: arra utal, hogy valami lerakodott az egyénben és csak egy
»~masodik alkalommal” aktivalodott — ez a csabitaselmélet. Ki kell hangstulyoznunk, hogy ez a
csabitaselmélet nagyon mechanikus volt, mert soha nem gondolta, hogy meg tudnank forditani
az id6 iranyat. Hasznalhatjuk az iddzitett bomba példajat, melyet valami kiilsé tényez6 fog
felrobbantani. Nincs itt sz6 a retroaktivitas értelmérdl. De talalunk egy harmadik hasznélati
modot, ami a retroaktivitas értelmét hordozza. Szamos olyan szovegrészt talalunk, melyben
valami, ami els6¢ alkalommal r6gz6dott, retroaktiv modon valik érhetdvé. Ezek viszont
viszonylag ritkan fordulnak el6 Freudnal.

Itt arra szoritkozom, hogy néhany kontextudlis megjegyzést tegyek a hadrom hasznalati
modrol. Ha valasztani kell a determinista koncepcid, mely a multbol a jovo felé tart, és a
retrospektiv vagy hermeneutikai koncepciéo — mely a jelenb6l a mult felé tart — kozott, akkor
Freud mindig az eldbbit valasztja. Valojaban soha meg sem kisérli a két pozicid kibékitéseét.
Ebben az esetben az 1897 oktober 3-an irott Fliess-levélre hivatkozom, melyben Freud sajat
Onanalizisével kapcsolatban a kovetkezd kommentarral ¢l: ,,Egy nyes kritikus azt mondhatna,
hogy mindez retrogressziv modon fantazialt ahelyett, hogy progressziv modon determinalt
lenne.”> Egy masik kontextualis megjegyzés az utélagossag fonév megjelenéséhez
kapcsolodik. Amint az koztudott a fogalom viszonylag ritkan fordul elé a német nyelvben.
Figyelemre mélto, hogy ez a fénév csak egy viszonylag késon irddott 1897 november 14-i
Fliess-levélben fordul el (ibid., pp. 279-80). Ez a levél az tgynevezett csabitaselmélet feladasa
utan kovetkezik, egy olyan 1épésben, amelyben Freud még inkabb ,,deterministava” valik —
deterministava abban az értelemben, hogy a jov0 és a jelen egyarant a mult altal meghatéarozott.
A levél teljes mértékben az elfojtas organikus meghatarozottsagara koncentral és ez altal az
ontogenetikus fejlodés filogenetikus kezdetére. Az egyes szexudlis staciok fejlodése
filogenetikus allomésok révén determinalt és Freud a determinizmusnak erre a szintjére helyezi
az ,utolagossagot”, tehat az idobeli elérehaladas megforditasanak kérdése fel sem meriil.
Kovetkezésképpen a dolgok nem is olyan egyszertiek. Mikozben az utolagossagnak egy kettds
¢s ellentmondd hasznalatat szeretnénk szemiigyre venni, valojaban felfedeziink egy nagyon
determinisztikus hasznalati modot.

Na mar most az a kritika érheti ezt a nézetet, hogy tulsdgosan is az 1898 el6tti szovegeken
visszautasitja az id6 iranyanak visszafordithatosagat a késobbi irdsaiban is. Harom fontos
szoveget kell megvizsgalnunk: az Alomfejtést, A Kis Hans esettanulmanyt és A farkasembert.
Ebben a sorozatban Freud egyre inkabb belebonyolddik a Junggal folytatott elméleti
parbeszédbe. Freud védelmébe veszi nézetét, mely szerint lennie kell egy valdsagos
Osjelenetnek — ,,valosagosnak™ abban az értelemben, hogy valdban megtapasztalt. Freud némi
engedményeket tett, de soha nem ingadozott abbéli meggy6zddésében, hogy ami korabban
keletkezik az meghatdrozza azt, ami utdna torténik. Ezért szdmomra gy tlinik, hogy teljesen
hibas probalkozas Freud utélagossag-koncepcidjat feloldani Jung Zuriickphantasieren
(retrospektiv fantazialas) koncepcidjaban.’
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Es most nézziik a masodik pontot, a forditast. Sok mas terminushoz hasonléan ennek a
terminusnak is kiilonb6zo forditasokat javasoltak. Némelyik ahhoz a stratégiahoz fordul, hogy
ezt a terminust a kontextusnak megfelelden kellene forditani, mas szavakkal, inkabb
»interpretalni kell”. Ebben az esetben nem talalunk egyetlen terminust sem angolul sem
francidul az utolagos/utélagossag forditasara. Ez a megkozelités jol illusztralhatd Strachey-
vel, aki terminusok egész sorozataval forditja le ezeket a kontextusnak megfelel6en: ,,halasztott
cselekvés”, ,,soron kovetkezden”, ,.elhalasztott modon”, ,kiegészitd”, ,,utohatas”, ,.halasztott
hatas”, ,,a hatés elhalasztott természete”, ,,kés6bb” stb. Addig amig ezen a modon szeretnénk
winterpretalni” és jelentéssel ellatni egy alapvetden nyitott szoveget az egyedi forditas
lehetetlen. Most nézziik meg az utolagossag két forditasanak példait, melyek ugy tlinik, hogy
versengenek egymassal: a ,,retrospektiv tulajdonitast” Helmut Thom4 javasolta és a ,,halasztott
cselekvést” pedig szokasos modon Strachey hasznalta. Mindezt két példa fogja illusztralni: A
Tanulmanyok a hisztériarol (1895d) cimii mtiben Freud ,,a trauma utolagos bekovetkezésérdl”
(GW 1, p. 229) beszél és a Fliess-hez irt leveleiben Freud azt irja, hogy ,,A fantaziak olyan
dolgok, melyeket eldszor hallanak, majd utdlagosan megértenek.” (1897 aprilis 6-i levél Fliess-
nek, In: Masson (ed.), p. 234). Az els6 példaban teljesen lehetetlen az utdlagost ,retroaktiv
tulajdonitassal” forditani, hiszen egy abszurd forditast eredményezne: ,,a trauma feloldasa
retrospektiv  tulajdonitds révén”. Ugyanilyen abszurd lenne a masik mondatot a
kovetkezOképpen forditani: ,,A fantazidk olyan dolgok, melyeket korabban hallottak és csak
halasztott cselekvés révén értettek meg.” Lathatjuk ebben a két forditasban, hogy az
interpretacion alapuld forditdsok nem tudjak megragadni azt a teljes kontextust, amelyben
Freud az utélagos terminust hasznalja. Tehat vagy azt az eljarast kovetjiik, hogy kettéhasitjuk
¢s felosztjuk a terminust a forditasban, vagy valasztunk egy olyan terminust, amely engedélyezi
az olvasonak, hogy Freud terminusédhoz kotddhessen és Gjra interpretalhatja azt maga szamara.
Ezért javaslok egy olyan forditast, ami nem interpretativ: az aprés coup terminust javaslom
franciaul és az ,afterwards” vagy ,afterwardsness” terminusokat angolul.

Most a sajat utodlagossag fogalmamrol szeretnék beszélni, és azt hangsulyozni, hogy ez
mennyiben kiilonbozik a freudi és a jungi hermeneutikai koncepcioktol. Ahhoz, hogy ezt
bevezethessem szeretnék egy olyan részletet kiragadni az Alomfejtésbél, amit mas kritikusok
még nem kommentaltak: ez egy asszociacio a ,,Knddel” (gomboc) alommal kapcsolatban:

,»A harom nordl egyszerre a harom parka jut eszembe, akik az ember sorsat fonjak; most
mar tudom, hogy az dlombéli harom asszony egyike, a gazdasszony, az anya, aki az
¢letét és — néha, mint az én esetemben is — az elso taplalékot adja az €l6nek. A né mellén
szerelem ¢és €hség taldl egymasra. Egy anekdota szerint egy fiatalember, aki nagy
tisztel6je volt a ndi szépségnek, egyszer, amikor arrdl a szép dajkarodl esett szo, aki 6t
mint csecsemoOt taplalta, azt mondta: sajnalja, hogy annak idején nem hasznalta ki
jobban a jo alkalmat. Ezt az adomat a pszichoneurdzisok mechanizmusdban az
utélagossag (Nacthriglichkeit) mozzanatdnak magyarazatara szoktam felhasznlni.”*

Ez a szoveg azért jelentds, mert megmutatja, hogy Freud 1900-ban még mindig fontos
fogalomnak tekintette az utdlagossdgot és sziikségesnek tartotta, hogy megmagyardzza a
tanitvanyainak. Ebben az anekdotaban az utolagossag két lehetséges iddbeli iranyéra taldlunk
hivatkozasokat. Az els6 irany akkor jelenik meg, amikor a felnétt férfi, aki nézi a gyereket a
dajka mellén, retrospektiv modon elképzel mindent, amit erotikusan kihozhatott volna a
szituaciobol, ha tudta volna annak szexualis természetét. Tehat ez a visszafantdzidlas

4 The Interpretation of Dreams, SE IV, p. 204-5. [Laplanche kicserélte utdlagossagra Strachey
,halasztott cselekvés” (deferred action) fogalmat. A szerkesztd megjegyzése.] (A szovegrész
forditasahoz Hollos Istvan forditdsat vettem alapul. Laplanche intencidinak megfeleléen az
,Hutdlagossag” fogalmat hasznaltam ott, ahol Hollos ,,visszadhitozasnak™ forditja a Nachtrdiglichkeit-ot.
A forditd megjegyzése.)



(retrospektiv fantazialas) és a hermeneutika igazi példaja: ujra interpretalja a szoptatas
funkcigjat a jelenlegi szituacio tekintetében. Ez egy teljesen jungianus koncepcid. A masik
id6beli irany is ugyanugy jelen van, mivel az ember nem felejtheti el Freud szerint azt, hogy
az oralis szexualitds nem pusztan a felndttek talalméanya. Azt gondolja, hogy a gyerek az
anyamellen erotikusan ¢élvezi a szopast, amit egyébként a Harom értekezés a szexualitasrol
(1905d) cimii miiben els6dleges oralerotikus tapasztalatnak ir le. Ebben a kontextusban, ha a
feln6tt szexualitasa felébred az anyamellen 1évd csecsemd lattara, az azért lehetséges mert
megorizte és megtartotta sajat infantilis szexualitasanak nyomait. Tehat ennek az anekdotanak
két interpretacidja is lehetséges, mindkettd progressziv és retroaktiv, de fliggetlenek és
izolaltak maradnak egymastol.

Itt most szeretném beépiteni Freud beszamolojaba a sajat nézOpontomat, mely egyaltalan
nem tekinthetdé valasztasnak a fenti két lehetdség kozott. Nem tartozik hozza sem a
hermeneutikai sem pedig a determinisztikus pozicioé véalasztasa. Amit Freud megtagad vagy
nem akar észrevenni ebben a példaban az pusztan...a dajka. Csak a két beszélgetopartnert veszi
figyelembe, akik a targyra Osszpontositanak: vagyis a gyermek és a feln6tt szubjektumot; azt,
aki a mellet szopja, a gyermeki szubjektumot, és a masikat, aki erotikus 6romot tapasztal. Itt
Freud figyelmen kiviil hagyja a dajkat és annak sajat szexualitasat. Teljesen megfeledkezett a
csabitaselmeletérdl, és nem veszi szamitasba a csabitdo dajka vagy az anya 6romét, amely
viszont kozponti jelentdségli lesz a Leonardo tanulmanyban. A mellet nem a dajka erogén
zonajanak, hanem a csecsemd szamara adodo targynak tekinti. Tehat, ha bevezetiink egy
harmadik tényezOt is a jelenetbe — vagyis a dajkat és annak sajat szexualitdsat, ami
kétségteleniil homalyosan érzékelhetd a csecsemd altal — akkor tobbé nem lehetséges az
utolagossagot két egymassal szemben all6 terminus kombinacidjaként felfogni. A harmadik
terminus igy az, ami atadodik a csecsemd szamara a felndttol: a dajka iizenete a csecsemd
szamara.

A maésodik elem, amit hozza szeretné¢k flizni az utdlagossag fogalmanak modositasahoz a
forditas koncepcidja. Nézetem szerint, az utdlagossagot nem lehet megérteni a forditas
modellje nélkiil: vagyis elofeltételezi, hogy valami atadddott a masik altal és ezt utolag
leforditottak és ujra interpretaltak. Egyrészt szeretném bevezetni a masik fogalmat, és masrészt
a forditas modelljét. Még ha figyelmiinket teljesen a retroaktiv iddbeli iranyra koncentraljuk
is, abban az értelemben, hogy valaki Ujra interpretalja a multat, ez a mult nem lehet tisztan
faktualis mult, egy feldolgozatlan vagy nyers ,,adottsag”. Hanem inkabb immanens modon
tartalmaz valamit, ami korabban jon — egy lizenetet a masiktdl. Ezért lehetetlennek tiinik egy
pusztan hermeneutikai pozicidt eléterjeszteni ezzel kapcsolatban — mondjuk azt, hogy
mindenki a jelen fliggvényében interpretalja a sajat multjat —, hiszen a multban mar valami,
ami megfejtést kovetel lerakodott. Ez nem mas, mint a masik személy iizenete. De vajon nem
felejti-e el az igazi kezdetét a modern hermeneutika, mikézben az — a szent szovegek vallasos
interpretacioja révén — az iizenet hermeneutikaja volt?

Konkluzioként azt szeretném mondani, hogy Freud utdlagossag koncepcidja nagyon gazdag
fogalom és bizonyos tobbértelmiiséget is tartalmaz a progressziv és retrogressziv irdnyok
problémadjat ugy, hogy a mellett érvelek, hogy mar az elejétdl fogva van valami, ami a multbol
halad a j6v0 iranyaba, a felno6ttol a szoban forgd egyén felé, és amit ugy hivok, hogy a rejtélyes
iizenet beiiltetése. Ez az iizenet késobb ujra leforditodik, mikdzben egy olyan iddbeli iranyt
kovet, ami valtakoz6 mddon retrogressziv €s progressziv iranyvaltasokbol all (az altaldnos
modellem értelmében forditas — visszaforditas — Gjra forditas zajlik).
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