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Digitalis egyenlotlenségek és digitalis tokemegoszlas
Romaniaban

A tanulmdany a digitalis egyenlétlenségek és a digitdlis t6kemegoszlas romaniai
helyzetét vizsgdlja az eurdpai és a romdniai nyilvdnos statisztikai adatok maso-
delemzése alapjan. Az elemzés két feltételezés megerdsitését célozza: 1. a digitalis
technoldgia széles kord elterjedése ellenére a digitdlis egyenl6tlenségek nem egyen-
litédnek ki; 2. a hagyomdanyos és a digitalis t6ke megoszldsa hasonlo tendencidkat
kovet. A feltételezéseket a vizsgalat igazolta. Az elmult tiz évben Romdanidban az
internethasznalok ardnya folyamatosan nétt, azonban a masodlagos és harmad-
lagos digitalis megosztottsdg tekintetében Romania és az eurdpai orszagok kozott
jelent6s szakadék huzodik.
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Digital inequalities and distribution of digital capital in
Romania

The study examines the situation of digital inequalities and the distribution of digital
capital in Romania, based on a secondary analysis of European and Romanian public
statistics. The analysis aims to verify two hypotheses: 1. despite the widespread diffusion
of digital technology digital inequalities are not levelling out; 2. the distribution of tradi-
tional and digital capital follows similar trends. In the course of the study, the assump-
tions proved to be true. Over the last decade, Romania has witnessed a steady increase in
the share of internet users, but there is a significant gap between Romania and European
countries in terms of second and third level digital divides.

Keywords: digital inequalities, digital capital, diffusion of digital technology, Romania,
Central-Eastern-Europe

— e 110 ="



DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK ES DIGITALIS TOKEMEGOSZLAS ROMANIABAN

Bevezeto

Az internet széles korl elterjedése lenduletet adott a techno-optimista nézetnek
(Ragnedda 2017), mely szerint a korlatlanul elérhetd internetes tartalom esélyegyen-
16séget teremt az informdcios tarsadalom tagjai szamdra, hogy életkorilményeiket
és életmindségiiket egyéni, tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi vagy politikai aspek-
tusbol egyarant javitani tudjdk (Norris 2001; McKeown 2016). Ez a gondolat nem Uj
kelet(, hiszen a hagyomanyos tdmegmédia elterjedése hasonld varakozdsokat kel-
tett, azonban az optimizmus megalapozatlannak bizonyult (Tichenor, Donohue és
Olien 1970; Viswanath és Finnegan 1996). Az Ujraéledd techno-optimista nézetet az
internet tdrsadalmi hatdsat vizsgald kutatasok nem tdmasztjak ala (Hargittai 2002;
van Dijk 2005, 2008; Witte és Mannon 2010; Helsper 2010, 2012; Fizesan 2012; van
Deursen és van Dijk 2014; ven Deursen és Helsper 2015, 2018).

A digitalis technoldgia tadrsadalmi befogaddsat vizsgdld kutatasok a digitdlis
egyenldtlenségek harom formdjat kiilonboztetik meg: a hozzaférés (elsédleges), a
hozzaértés (masodlagos) és a hasznossag egyenl6tlenségét (harmadlagos digitalis
szakadék). A kutatdsok alapjan a digitdlis egyenl6tlenségek a hagyomdanyos rétegz6-
dési feltételeket kovetik (Ragnedda 2017, 2018, 2019; Park 2018; Ragnedda és Ruiu
2020; van Deursen és van Dijk 2015; van Dijk 2005, 2008).

Bizonyos szerz6k a digitalis t6két 6nallo rétegképzd tényezdnek tekintik (Ragned-
da 2017, 2018, 2019; Ragnedda és Ruiu 2020). Ez olyan digitalis tudasra, tapasztalat-
ra, kompetenciara, miveltségre, eszkozokhoz vald hozzaférésre vonatkozik, amely
konverzids stratégidk alkalmazasaval hagyomanyos t6keformakka alakithaté (Rag-
nedda 2017; van Deursen és van Dijk 2015).

A tuddsszakadék hipotézise (Tichenor, Donohue és Olien 1970) és a bourdieui
t6keelmélet (Bourdieu 1997[1986]) alatdmasztja, hogy a kilénb6z6 t6keformak
vonzzak egymast. Ennek megfelel6en a hagyomanyos t6keformdkkal (gazdasa-
gi, kulturalis, politikai, tdrsadalmi, egyéni) valo rendelkezés noveli a digitalis t6ke
megszerzésének esélyeit (Ragnedda 2017; Ragnedda és Ruiu 2020). A digitalis t6ke
egyenldtlen megoszlasa a tdrsadalmi egyenldtlenségek ujratermel6dését erdsiti
(Ragnedda 2017; Ragnedda és Ruiu 2020).

Jelen tanulmanyban a romaniai digitalis egyenl6tlenségek helyzetének és a di-
gitalis t6ke tarsadalmi megoszladsdnak elemzésére keril sor, az Eurdpai Unid sta-
tisztikai szolgéltatdsa, az Eurostat és a romdniai Nemzeti Statisztikai Hivatal altal
létrehozott Tempo Online adatbdzis 2019-es adatainak masodelemzése alapjan. A
vizsgalodds tarsadalmi szintd, és két feltételezés mentén halad:

* a digitalis technoldgia széles kord romadniai elterjedésével a digitalis egyen-
16tlenségek fennmaradnak (Stefanita és Ivan 2018; Eurdpai Bizottsag 2017;
Balea 2016; Fizesan 2012; Livingstone és Helsper 2010; Hargittai 2010; Tufa
2010; Molnar 2002);

» adigitdlis t6ke megoszlasa a hagyomadanyos t6keformak megoszlasahoz hason-
16 tendenciat kovet (Ragnedda és Ruiu 2020; van Deursen és van Dijk 2014;
Molnar 2002).

A tanulmdany a digitalis megosztottsag és a digitalis t6ke fogalmainak attekintésé-

vel kezd6dik, majd a digitalis egyenldtlenségek és a digitalis t6kemegoszlas romaniai
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helyzetének elemzésével folytatodik az elmult tiz év vonatkozasaban. A tanulmany
az adatok értelmezésével és a romdniai digitalis egyenlétlenségek feloldasat elgsegi-
t6 javaslatok 0sszefoglalasaval zarul.

Digitalis megosztottsag

Az internethaszndlat korai kutatdsai az innovéaciéterjedés fel6l kozelitik meg az in-
ternet tarsadalmi adaptacidjat (André et al. 2010). Az internet a magas és kozepes
jovedelmi orszagokban hamarabb elterjedt, mig az alacsony jovedelmi orszagok
digitalis felzarkozéasa jelenleg sem tortént meg (André et al. 2010; DESI 2019). Az
internet elterjedésének egyik leggyakrabban alkalmazott mérészdama az internetet
nem haszndlok ardnyanak alakulasa, amely az alacsony jovedelm(l orszdgokban
még mindig magas (Eurostat 2019).

Rogers (1995) szerint az internet elterjedése diffuzids szakaszokban torténik. Az elsé
felhasznalokat ujitoknak nevezik (a népesség 2,5 szazaléka), akikhez a korai adaptalok
csatlakoznak (a népesség 13,5 szdzaléka). Amikor mdr lathaté az innovacio hasznossa-
ga, a korai tobbség (a népesség 34 szazaléka), majd a késdi tobbség (a népesség 34 sza-
zaléka) is alkalmazkodik. Utoljdra a lemaradok zarkdznak fel (a népesség 16 szazaléka),
akik szamadra az innovacid befogaddsanak nincs kockazata (Dessewffy és Galacz 2003).

Az internet tarsadalmi befogadasat vizsgald kezdeti kutatasokban a digitdlis sza-
kadék fogalmat hasznaltak, mely szerint az internethozzaférés tekintetében a tar-
sadalom két nagy csoportra oszthatd: az internethez hozzaférékre és a hozza nem
férékre. A vizsgdlatok hamar rdmutattak arra, hogy az ugynevezett digitalis sza-
kadék jelensége tobbdimenzios, hiszen nem minden egyén képes a sajat hasznara
forditani a hozzaférés adta lehet6ségeket és elényoket (Ragnedda 2019). A kutatdk a
digitalis szakadék fogalmat a digitalis megosztottsagra valtottak. Az elsédleges digita-
lis megosztottsag fogalmat Hargittai Eszter vezeti be (Hargittai 2002), amely alatt az
internetet hasznalokat és nem hasznaldkat kiilonbozteti meg. Ugyanakkor az inter-
nethaszndldk kozott 1ényeges kiilonbségek észlelhet6k a haszndlat mindsége, a digi-
talis képességek szintje és az internethaszndlat irdnti elkotelezettség fliggvényében.
Az internet haszndlatdnak min6ségi kilonbségeit masodlagos digitdlis megosztott-
sdgnak nevezték el (Scheerder, van Deursen és van Dijk 2017; Hargittai 2002, 2007).
Jelenleg a harmadlagos digitalis megosztottsag kutatasa zajlik (Ragnedda 2018, 2019;
van Deursen és Helsper 2017; van Deursen és Helsper 2015; Helsper 2012). Az in-
ternethaszndlat mintainak lényeges eltérései tapasztalhatok a tdrsadalmi csoportok
kozott, amennyiben a figyelem az internethasznalatnak a tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai, kulturalis vagy egyéni téren megvaldsuld hasznossagara irdnyul (van Deursen
és Helsper 2017; van Deursen és Helsper 2015; Helsper 2012; van Dijk, 2005).

A kutatédsok a digitalis megosztottsagot befolydsold szociodemografiai sajatossa-
gok kozott az életkort, a nemet, az iskolai végzettséget, a foglalkozast, a jovedelmet,
a lakohelyet, az egészségligyi allapotot és a digitalis kompetenciaszintet emlitik (Ste-
fanita és Ivan 2018; van Deursen és Helsper 2015; van Deursen és van Dijk 2014).

Van Deursen és Helsper (2015) igazoltdk, hogy a digitalis tevékenységek abban
az esetben vezetnek az offline életben is kézzelfoghaté haszonhoz, amennyiben a
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felhasznalok a hagyomdnyos egyenl6tlenségek teriiletein jelentds erdforrasokkal
rendelkeznek. Véleményiik szerint a hasonlo digitalis képességekkel és jartassaggal
rendelkezd felhaszndlok digitalis térben folytatott tevékenységeinek hasznossaga a
rendelkezésre all6 hagyomanyos tékék fliggvényében alakul. Tehat a digitalis meg-
osztottsag vizsgalata a tarsadalmi egyenlétlenségek szambavétele nélkiil lehetetlen
és értelmetlen.

Szociodemogréfiai | - | Hagyomanyos | - Digitalis inkluzios - | Eredmények
jellemzdk t6kék tényez6k a valos élet
Hozzaférés Hasznalat kilonboz6

Motivacié Képességek teriletein

1. dbra: Az egyenl6tlenségek ujratermel6désének modellje az informdcids tdrsadalomban
(van Deursen és Helsper 2015 alapjan, sajat szerkesztés)

Molndr (2002) az internet elterjedésének diffuzids szakaszait 6sszekapcsolta a
digitdlis megosztottsdggal. Véleménye szerint az egymast kovetd diffuzids szaka-
szokban a digitalis megosztottsdg ujabb aspektusai keriilnek el6térbe, ezért a teli-
t6dés id6szakaban sem érhetd el a teljes egyenldség. Az innovaciok elterjedésének
Saren-féle modellje szerint (Saren 1984) az innovaciok meghonosoddsat a haszno-
sulasuk koveti. Ilyen értelemben Molnar integralt modellje (2002) ) adaptécios
szakasszal egészithet6 ki, éspedig az internet hasznosulasi szakaszaval, amelyhez a
harmadlagos digitalis megosztottsag rendelhetd.

SOOI Tipusa Megnevezése Tartalma Be)folyas,f)lo
szakasz tényezok
hozzaférd és életkor, nem,
korai hozzaférési digitdlis nem hozzaférd | iskolai végzett-
adaptécid megosztottsag szakadék kozotti killonb- | ség, jovedelem,
séget irja le lakohely
o . haszndl6 és nem | , . .
neki- hasznélati meg- elsodleges di- haszndlé kozotti | C1etKOL iskolal
. . gitdlis megosz- - . végzettség, fog-
rugaszkodas | osztottsag . kiilléonbséget .
tottsag frjale lalkozas

a hasznalat

hasznald és

életkor, nem,

rendszert irja le

PR méasodlagos x| 1SKOlal végzett-
P mindségébol . hasznalo kozotti | . ..
telitédés . digitalis megosz- | .1 . ség, jovedelem,
fakado megosz- . kilonbséget o
. tottsag P digitalis tapasz-
tottsag irjale
talat
. hasonlo digitalis | , .
a hasznalat gital életkor, nem, is-
. harmadlagos kompetenciaju -, .
. eredményes- R gt kolai végzettség
hasznosulas PP .| digitalis megosz- | felhaszndlok ;
ségéhdl fakado tottsd Koz6tt viszon (van Deursen és
megosztottsag 8 y Helsper 2015)

1. tablazat: Az internet adaptacidja és a digitdlis megosztottsag integralt modellje
(Molndr 2002 alapjdn, sajat 6sszedllitas)
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Digitalis toke

Ragnedda és Ruiu (2020) a digitalis t6két a 21. szdzad 0j er6forrasaként hataroz-
zak meg. A digitalis megosztottsag szakirodalmaban a digitalis t6ke a hagyomanyos
t6kéket athidalo t6keforma, melynek felhalmozasa hozzajarul a hagyomanyos t6-
keformadk szerinti elényds helyzet megerdsitéséhez vagy kihangsulyozdsahoz. A fel-
halmozott digitalis t6ke befolydsolja a masodlagos digitalis egyenl6tlenségeket az
online térben és a harmadlagos digitalis egyenl6tlenségeket az offline térben (Rag-
nedda 2018; van Deursen és Helsper 2015; Helsper 2012).

A digitdlis t6ke leginkdbb a kulturdalis t6kéhez hasonlit, hiszen “testre szabott”
és bensové tételt feltételez. A digitalis t6ke felhalmozdasat az elsajatitasi folyamat
elzi meg, ez pedig gazdasagi raforditdsba és tanulasi id6be kertl. A digitalis t6ke
megszerzésének els6dleges feltétele a digitdlis eszk6zok beszerzéséhez sziikséges
gazdasagi t6ke. Az id6t a beruhdzonak személyesen kell raforditani, a képviseleti
elv kizart. A Bourdieu-féle (1997[1986]) analdgiat haszndlva, aki a digitalis t6ke meg-
szerzésén dolgozik, az a személyével fizet, és a tanuldsi folyamat soran id6t dldoz,
kudarcokat és nehézséget €l meg. Ugyanakkor az inkorporalt digitalis t6ke habitus-
sd, szokassa alakul. A felhalmozott digitalis t6ke kiilonlegességi értéket képvisel és
a t6keelosztdasi szerkezetben el6nyos helyzetet teremt, amelyb6l extraprofitot lehet
szerezni vagy a munkaer@piacon pénzre lehet valtani (ITU 2018).

A digitdlis t6ke dtadasara a szocializacios folyamat soran mindeddig nem Kkertilt
sor, hiszen a jellegzetes t6kék csaladon beliili d&taddsanak el6feltétele a t6keformdak
felhalmozasa. A digitdlis t6ke csalddon beliili &taddsaban jelenleg a forditott szo-
cializdcié érvényesiil. Az informdacids tdrsadalmat megeléz6en a sziil6k voltak a
tarsadalmi tudds és a relevans élettapasztalat ataddsanak forrdsai. Az informdcios
tarsadalomban a helyzet némileg felborul, és a technoldgiai ujdonsagokra fogékony
fiatal korcsoportok lépéselénybe keriilnek a tarsadalmilag hasznosithaté digitalis
tapasztalatszerzés terén. A fiatalok egymastdl tanuljak el a technoldgiahaszndlatot,
ezen a téren a szil6k és nagyszil6k tanitéiva valnak (Csepeli 2003). A digitdlis t6ke
a fiatal életkori csoportok er6forrdasa, melynek birtokldsa identitasukkal szervesen
0sszekapcsolddik és hitelképességet kolcsondz szamukra (Bourdieu 1997[1986]).

Ragnedda és Ruiu (2020) szerint a digitalis t6ke a birtokolt t6kék osszetételét gaz-
dagitja, mennyisége pedig a tdrsadalmi szerkezetbéli poziciét befolyasolja. A moder-
nitas koraban a tdrsadalom tagjai a rendelkezésiikre all6 ugynevezett hagyomanyos
t6kéket mozgositottak a tarsadalomban elfoglalt helyzetiik és presztizsiik javitasa-
hoz. Az informacids tarsadalomban a digitdlis t6ke megfelel6 befektetése az élet kii-
16nb6z6 teriiletein a hagyomdanyos t6kék gyarapitasat segiti eld, tehat tarsadalmi
erdforrdssa valik (Ragnedda 2018). Csak a tarsadalmilag elismert t6ke alkalmas a
konverzidra. Ragnedda és Ruiu (2020) a digitdlis t6ke el6nyds tarsadalmi reprezen-
tacidjara és konverzios potencidjara viladgitanak rd, a digitalis mezdnyre jellemz6
stratégidk betartasaval. A digitalis t6ke id6ben felhalmozhatd, bels6vé tett képessé-
gek és ratermettség, valamint a rendelkezésre all¢ digitalis eszkdzok és alkalmaza-
sok forméjaban.

Ragnedda (2018) szerint a digitalis t6ke hidat képez az online és az offline élete-
sélyek kozott. A digitdlis t6ke lehetdvé teszi az offline tevékenységek atirdnyitasat a

— e 114 ="



DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK ES DIGITALIS TOKEMEGOSZLAS ROMANIABAN

digitalis térbe, és hozzajarul az offline hasznok ujratermeléséhez az élet kiilonb6z8
teriiletein. A digitdlis t6ke kiilonlegessége, hogy miikddtetéséhez a hagyomanyos t6-
keformak birtoklasa sziikséges. Amennyiben valaki nem rendelkezik az er6forrasok
hagyomanyos formaival, a digitdlis t6ke nem segiti a tovabbi t6keakkumuléciot (van
Deursen és Helsper 2015).

Ragnedda (2018) négy forgatékonyvet allit fel a digitalis és a hagyomanyos téke-
formdak kapcsolatardl.

elényos
forgatokonyv: magas
DT, magas 5HT

koztes forgatokonyv | koztes forgatokonyv

(a): alacsony DT, (b): magas DT,
magas 5HT alacsony 5HT
hatranyos
forgatokonyv:
alacsony DT,
alacsony 5HT

2. abra: A digitdlis és a hagyomanyos t6kék kapcsolata
(Ragnedda 2018 alapjan, sajat szerkesztés)

Az el6ny0s forgatokonyv esetében a digitalis térben valo jartassaghoz (mésod-
lagos digitalis egyenl6tlenség) a konverzios képesség tarsul (harmadlagos digitalis
egyenldtlenség). Ebben az esetben az egyén a tarsadalom valamely elényds pozici-
0jat tolti be (Ragnedda 2018). A hatranyos forgatokényv esetén az egyén hdtranyos
tarsadalmi helyzete tovabb fokozddik, és mind a tdrsadalomban mind a digitalis
vildgban lemaradd helyzetbe keril (Ragnedda 2018).

Ragnedda (2018) két koztes forgatékonyvet is elkilonit. Az els6 (a) esetében az
egyén nem érdekelt vagy nem képes életesélyeit tovdbb noévelni a digitalis t6ke
felhalmozasaval. Ez a forgatokonyv f6leg id6sebb életkoruakra jellemzd. A méso-
dik koztes forgatokonyv (b) alapjan a hagyomdanyos t6két nélkiilo6z6 egyén digitdlis
t6kéjét nem képes konvertdlni. A két koztes forgatékdnyvben a digitalis és a ha-
gyomanyos t6kék kiegyensulyozatlansaga nem kedvez ujabb eréforrasok felhalmo-
zasanak, és nem vezet a tarsadalmi helyzet javitdsahoz. Ennek némileg ellentmond
Park (2018) forgatokonyve a tarsadalmi és a digitalis kirekesztettség kapcsolatarol.
Szerinte (Park 2018) a tarsadalmilag kirekesztett, azonban digitdlisan képzett sze-
mélyek a tarsadalmi hatranyaikat képesek lekiizdeni bizonyos hatarok kozott.

A digitalis egyenl6tlenségek jelent6s kérdése a digitalisnak tekintett koroszta-
lyok digitalis t6keellatottsdganak késébbi alakuldsa. A fiatalok és gyerekek digitalis
miiveltségét vizsgalo kutatdsok (EU Kids Online 2006-2014, Net Children Go Mobi-
le 2014, Digital Literacy and Multimodal Practices of Young Children 2014-2020) a
feln6tt lakossaghoz hasonlé digitalis megosztottsagra utalnak (Balea 2016; Fizesan
2012; Livingstone és Helsper 2010). A gyerekek és fiatalok digitalis rétegzettségének
hatterében olyan magyarazo tényez6k allnak, mint a csaladok kulturdlis tékéje, a
csaladok anyagi helyzete, a gyerekek és fiatalok tarsas és oktatasi kornyezete, va-
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lamint olyan egyéni jellemz6k, mint a gyerek érdeklédése, kivancsisaga, kitartdsa,
online tapasztalata és dnbizalma (Livingstone és Helsper 2013; Barbovschi és Balea
2013; Velicu, Balea és Barbovschi 2019). Az ITU (2018) jelentése alapjan a digita-
lis egyenl6tlenség nem generacios kérdés. A digitdlis téke valdjaban a tarsadalmi
tagolodas egy ujabb ismérvének tekinthetd, amely a hagyomdanyos t6keformakkal
0sszefonddva ujratermeli az érvényesuld tdrsadalmi egyenlStlenségek viszony-
rendszerét.

Digitalis megosztottsag Romaniaban

Az Eurdpai Uni6 orszdgai kozott az informdcios tdrsadalom mutatdi alapjan Ro-
maénia hatranyos helyzetben van (Nitd 2011; DESI 2019). Osszevetve a szomszédos
kozép-kelet-eurdpai orszagokkal, Romdania csak Bulgariat el6zte meg az internetet
valaha haszndld lakossag aranya tekintetében.

Az Eurostat 2019-es adatai alapjdn a romdaniai haztartasok 84 szazaléka hozza-
fért az internethez, és ebbdl 82 szdzalék széles savu internetet hasznalt. 2019-ben az
internetet soha nem hasznalék roméniai ardnya 18 szazalék volt, amely alapjan Ro-
mania az Eurdpai Unio orszagai koziil Gorogorszagot, Bulgariat és Portugaliat eldzte
meg. Az Eurdpai Union beliili digitdlis megosztottsdg az északi és déli, valamint a
nyugati és keleti tengely mentén huzdédik. Romania az Eurépai Unié szempontjabol
délen és keleten helyezkedik el, igy mindkét tengely mentén a digitdlisan lemaradt
régiokba sorolhaté (van Dijk 2008).

Stefdnita és Ivan (2018) felhivjdk a figyelmet Romdnia orszdgon beliili regio-
ndlis szintld digitdlis megosztottsdgara; az orszag fejlettebb régidiban (nyugati és
észak-nyugati régio, févaros és kérnyéke) magasabb az internethasznalok aranya a
fejletlen régidhoz viszonyitva (a déli és a keleti régidk). Szintén jellemz6 a nagyva-
rosi, valamint a kisvarosi és vidéki térségek kozotti kiilonbség az internethasznaldk
aranyat tekintve, hiszen vidéken a lakossag idésebb, alacsonyabb az iskolai végzett-
ség' és a jovedelem szintje?, amelyek negativan hatnak az internet adaptacidjara.
Az elmult tiz év idGsoros adatai a vidéki lakossag digitdlis felzarkdzasat igazoljak,
ennek ellenére 2019-ben a nagyvarosi lakossag 62 szdzaléka, mig a vidéki lakossag
csak 40 szdzaléka internezett naponta (Tempo Online 2019). A vidéki lakossag digita-
lis felzarkozdasa az okostelefonok és a mobilinternet elterjedése utan valt latvanyos-
sd, amikor a személyes eszkoztarban mar hdzias telefonkésziilék internetezésre is
alkalmassa valt.

Romadnidban az elmult tiz évben a fiatal internethasznalék aranya magasabb volt
a feln6tt és az id6sebb korosztalyokhoz viszonyitva (Tufd 2010), azonban a fiatalabb
korosztalyok internethaszndlatara is a belsd rétegzettség jellemz6. Az idds korcso-
portok felzarkozdasa is elkezdddott, hiszen a 65-74 évesek korében az elmult tiz év-
ben tizszeresére nétt az internethaszndalok aranya (45 szazalékra).

! A felséfokul végzettségliek aranya varoson 31,4 szazalék, kisvarosi kornyezetben 12,2 szazalék,
vidéki kdrnyezetben 5,3 szdzalék (Eurostat 2019).
? Az éves atlagjovedelem varoson 28.836 RON, mig vidéki kornyezetben 15.027 RON (Eurostat 2019).
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Stefanita és Ivan (2018) ramutatnak arra, hogy az elmult tiz évben a férfiak ma-
gasabb aranyban valtak internethaszndldkka a n6khoz viszonyitva, azonban ez a
kilonbség korulbelul 5 szdzalékndl allandosult. A magasabb életkor és az alacso-
nyabb iskolai végzettség a n6k hatranyat fokozza. A digitalis tevékenységek tekinte-
tében a nék fé6leg kommunikdaciora, mig a férfiak informadci6 keresésére hasznaljak
az internetet.

Az elmult tiz évben a fels6foku és kozépfoku iskolai végzettségliek korében a
felhasznalék ardnya magasabb volt az elemi és altalanos iskolai végzettségliekhez
képest. 2019-ben napi szinten internezett az elemi iskolai végzettségliek 67 szaza-
1éka, az altalanos iskolai végzettségliek 71 szdzaléka, a kozépfoku végzettségliek
80 szazaléka, az egyetemi végzettségliek 93 szazaléka (Tempo Online 2019). Ennek
magyarazta, hogy a fels6foku vagy kozépszintd iskolai végzettséggel rendelkez6
felhasznalék nagyobb ardnyban dolgoztak olyan munkahelyen, ahol az internet-
haszndlat a munkavégzés része. Az uzleti (95 szdzalék) és az infokommunikacids
(94 szazalék) szolgaltatasok terén, valamint a kozigazgatasban, az oktatasban és az
egészségugyben (91 szdzalék), tovabba a banki szolgaltatdsok (90 szdzalék) terén
dolgozdk tobbsége internethasznald (Eurostat 2020).

Az egyének jovedelmi szintje szintén 0sszefligg az internethaszndlattal. Mig az
elsd jovedelmi kvartilisbe tartozo lakossag 57 szazaléka, addig a negyedik kvartilis-
be tartozd lakossag 90 szazaléka internethaszndld (Eurostat 2020).

2019-re a romadaniai lakossag késéi tobbsége is felzarkdzott az internethasz-
ndlathoz, és jelenleg a lemaradok felzarkdztatdsara van sziikség. A digitdlis kire-
kesztettségt6l leginkabb fenyegetett csoportok az id6sek, az alacsonyabb iskolai
végzettséggel és alacsony jovedelemmel rendelkez6k (Nita 2011).

Az Eurostat (2019) és a Tempo Online (2019) &ltal kozolt statisztikai adatok alap-
jdn a Romadnidra jellemz6 masodlagos és harmadlagos digitdlis megosztottsdgnak
néhany jellemz6je kovethetd nyomon.

Az online csatorndkon keresztiili munkahelykeresés a digitalis tevékenységek
gazdasagi hasznahoz tartozik. Az Eurostat (2019) adatai alapjan a romaniai felhasz-
ndlok 5 szdzaléka keresett allast online modon. Az EU28 orszdgaiban a lakossag 16
szdzaléka haszndlta az internetet allaskeresésre. Nem all rendelkezésre sem eurdpai
sem romadniai adat arrol, hogy az online munkakeres6k milyen ardnyban jutottak
szdmukra kielégitd 4llashoz, amely a harmadlagos digitalis megosztottsagra vilagi-
tana ra. A szakmai kozosségi oldalakon a romdaniai felhasznaldk 4 szazaléka, mig az
eurdpai lakossagnak 11 szdzaléka volt jelen (Eurostat 2017).

Az online platformok kozvetitésével torténd hatékony pénzfelhaszndlds a har-
madlagos digitalis megosztottsag mutatdja. Erre utalnak az online mdodon olcsébban
vasarolt termékek és szolgaltatasok, tovabba a termékek és szolgdltatdsok online
értékesitése. A romaniai felhasznalok 33 szazaléka a termékek és szolgaltatasok ara-
rol szokott online mddon érdeklddni, mig az eurdpai felhasznalok 66 szdzaléka teszi
ugyanezt (Eurostat 2019). A romaniai felhasznaldk 3 szazaléka értékesitett terméke-
ket és szolgaltatasokat online feliileteken, az eurdpai lakossagnak pedig 18 szazaléka
jart el hasonlé mddon. Nincs adat arrol, hogy a romdniai felhasznaldk vasaroltak-e
olcs6bban termékeket és szolgdltatdsokat, azonban tudjuk, hogy az utébbi évben az
online vasarlds lehet6ségét a romaniai felhaszndlék minddssze 23 szazaléka vette
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igénybe. Az europai felhasznédlok 60 szdzalékdra jellemzd az online vasdrlds. A ro-
maniai felhasznalok 8 szazaléka (Globalfindex 2017)°, mig az eurdpai felhasznalok
55 szazaléka bankolt online (Eurostat 2019).

Részben a gazdasdagi, részben az oktatasi tertlethez tartozik a képzésekrdl torté-
nd online tajékozodas, valamint az online tanfolyamokon valo részvétel. A tajékozo-
das képessége a masodlagos, mig a részvétel a harmadlagos digitdlis megosztottsag
mutatdja. Az Eurostat (2019) adatai alapjan az elmult évben a roméniai felhasznalok
3 szadzaléka, mig az eurdpai felhasznaldk 8 szazaléka vett részt online tanfolyamon.
Tananyagot a romdniai felhaszndlok 12 szdzaléka, az eurdpai felhaszndlok 15 sza-
zaléka toltott le.

A digitdlis tevékenységeknek szamos tarsadalmi elénye van. A felhasznalok kony-
nyebben lépnek kapcsolatba egymassal, rokonaikkal és barataikkal. Az Uj ismer6sok
szerzése f6leg a fiatalabb felhasznaldkra jellemzd. Az Eurostat (2019) adataibodl az
derul ki, hogy az aktiv kozosségi médiahasznalat a romdniai felhaszndlok 60 szaza-
1ékdra jellemz6, mig az eurdpai felhasznaléknak csak 54 szdzaléka vesz részt a ko-
z0sségi médiatevékenységekben. Ez viszont a szérakozdsra és id6toltésre irdnyitott
internethasznalatot hangsulyozza a hasznos internetfelhasznalds ellenében (Stefa-
nita és Ivan 2018).

A digitalis tér a politikai vélemények kinyilvanitdsara és a politikai megmozdu-
lasokhoz valé csatlakozdasra is lehet8séget nyujt. Az Eurostat szerint 2019-ben a ro-
maniai felhasznaldk 8 szdzaléka, mig az eurdpai felhasznalék 11 szazaléka osztotta
meg politikai véleményét az interneten. A romdaniai felhaszndloknak szintén 8 sz4-
zaléka, az eurdpai felhaszndlok 16 szdzaléka vett részt valamilyen online politikai
kezdeményezésben. Online politikai szavazdson vagy nyilvanos véleményezésen a
romdniai felhaszndlok 3 szdzaléka, mig az eurodpai felhaszndlok 10 szdzaléka vett
részt. Nincs statisztikai adat a romdniai internethaszndléknak a politikai partokhoz
vagy szervezetekhez vald online csatlakozasarol.

Ragnedda (2019) a kozszolgalati hasznok teriiletéhez sorolja a hatésdgokkal
fenntartott kommunikaciét és az egészségiigyi rendszer igénybevételét az online
térben. A hatdsagi Ugyintézés lehet6ségeir6l a romadniai felhasznalok 9 szazaléka
szerzett adatokat, 12 szdzalék pedig kapcsolatba is l1épett a hatésagokkal a digitalis
térben. Ugyanezeket a tevékenységeket az eurdpai felhasznalok 44, illetve 53 szaza-
1éka végezte. Online egészségiigyi ismereteket a romaniai felhaszndlok 31 szazalé-
ka keresett, ugyanez az eurdpai felhaszndlok 53 szdzalékara igaz. Az egészségligyi
szolgdltatasok online elérése a romdniai felhaszndlok 5 szdzalékat, az eurdpai fel-
hasznéaloknak pedig 18 szdzalékat jellemezte (Eurostat 2019). Az eurdpai atlag alatti
eredményeket Romdanidban az online kozszolgaltatdsok hidnya magyarazza (DESI
2019).

Személyi téren a digitdlis tevékenységek szamos elénnyel jarnak. A romdniai fel-
hasznéloknak 40, az eurdpai felhasznadléknak 62 szazaléka olvasott hireket, a ro-
madniai felhasznaldk 49 szdzaléka és az eurdpai felhasznéalok 52 szazaléka folytatott
videohivasokat, a romaniai felhasznaldk 15 szdzaléka és az eurdpai felhasznalok 29

® Aroman népesség 57,8 szazaléka rendelkezett 2018-ban szamlaszammal (https:/globalfindex.wor-
Idbank.org)), az online bankoldshoz pedig alapfeltétel a banki szolgédltatadsok igénybevétele.
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szdzaléka osztott meg sajat tartalmakat online térben. A kreativ internethaszndlat
alacsonyabb szintje a romdniai felhasznalok alacsony digitalis kompetenciaszintjé-
vel kothetd 0ssze (Eurostat 2019).

Az Eurdpai Bizottsdg 2015 6ta évente koveti az EU-tagorszagok digitdlis ver-
senyképességét a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mér6é DESI-index ki-
szamitasaval (DESI 2019). A DESI index 6t dimenzi6t vesz figyelembe: a halézati
0sszekapcsoltsagot, a humdan t6két, az internetes szolgaltatdsok haszndlatat, a di-
gitalis technoldgidk integraltsagat és a digitalis kozszolgaltatasokat. A DESI index
alapjan Romania 2019-ben a 28 orszaghol a 26. helyen szerepelt. Az orszag a halo-
zati 6sszekapcsoltsag tekintetében teljesitett jol, viszont az 6sszes tobbi DESI-mutatd
alapjan az utolso helyeket foglalta el.

Osszességében, az Eurépai Unié szintjén, a roméaniai felhasznal6k lényegesen
lemaradnak gazdasagi, oktatdsi és politikai téren az értékes digitalis informaciok
megtaldlasa és a hasznos digitdlis tevékenységek végzése tekintetében. A roméniai
felhasznaldk a digitalis jelenlét hasznat tarsadalmi és egyéni téren tapasztaljak.

Digitalis tokemegoszlas Romaniaban

A digitdlis t6ke az informdcids tdrsadalom uj t6kéje, amelynek hidnya a digitalis at-
alakulas keretei kozott a tarsadalmi részvételt hatranyosan befolydsolja (Stefanita
és Ivan 2018; DESI 2019). A digitélis t6ke tobbet jelent a digitdlis kompetencidnal,
azonban az elérhetd statisztikai adatok a digitalis kompetencidra korlatozédnak.

Az Eurostat 2019-es adatai szerint a roméniai felhaszndlék 10 szdzaléka alapszint
feletti, 21 szadzaléka alapszint(i és 43 szdzaléka alapszint alatti digitalis kompetencia-
val rendelkezett. A romdaniai lakossag 26 szazaléka digitalis analfabéta, ebbdl 18 sza-
zalék soha nem is internetezett. Romdnia hatranya egyértelm, hiszen az Eurdpai
Unio 28 orszagaban a lakossag 33 szazaléka alapszint feletti, 25 szazaléka alapszinti
és 28 szazaléka alapszint alatti digitalis kompetencidrol szamolt be.

Eletkor Alapszint alatti Alapszintii digitdlis Alapszint feletti

digitalis kompetencia kompetencia digitalis kompetencia
Romania EU28 Romania EU28 Romania EU28

16-24 év 39 16 34 23 22 59

25-34 év 49 21 26 26 15 50

35-44 év 49 27 25 28 13 39

45-54 év 49 32 19 28 7 30

55-64 év 41 35 13 25 5 18

65-74 év 24 32 7 19 1 8

2. tdblazat: A digitalis miiveltségi szint megoszlasa életkori csoportok szerint Romanidban
és az EU28 orszagok atlaga (%) (Eurostat 2019 alapjan)
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Stefanita és Ivan (2018) hangsulyozzak a fiatalok elényét a felnétt és id6s korcso-
portokkal szemben a digitalis kompetenciaszint szempontjabdl, de kdriikben is 40-50
szdzalék digitalisan szegénynek nevezhetd (ITU 2018). A korabban mar megemlitett
kozép-kelet-eurdpai orszagokban és altaldban az EU28 orszagaiban szintén a fiatal
korosztalyok el6nye figyelhet6 meg a digitalis t6kemegoszlast illetéen, viszont hoz-
zajuk viszonyitva a roméniai fiatalok lemaradé csoportot alkotnak (Eurostat 2019).

A magasabb szintli iskolai végzettség noveli annak valdszinliségét, hogy a fel-
haszndlé alapszint feletti digitdlis kompetencidval rendelkezik (lasd 3. tablazat),
azonban a romadniai fels6foku iskolai végzettségliek egyharmaddra szintén az alap-
szint alatti digitalis kompetencia jellemzd. Az alapfoku iskolai végzettségliek kozott
a legmagasabb az internet-hozzaférést nélkiiloz6k ardnya (Eurostat 2019). A digita-
lis kompetenciaval val6 rendelkezés nemi megoszldasa nem hangsulyos, de a statisz-
tikai adatokbol felismerhet6 a tendencia, miszerint a magasabb iskolai végzettségl
férfiak nagyobb ardnyban rendelkeznek alapszint feletti digitdlis kompetenciaval,
mig az alacsonyabb iskolai végzettségii felhasznalok kozott a nék rendelkeznek ala-
csonyabb digitalis kompetenciaszinttel (Eurostat 2019).

Alapszint alatti Alapszintii digitdlis kom- Alapszint feletti
Iskolai digitdlis kompetencia petencia digitdlis kompetencia
végzettség/
Orszag Alap- Kozép- | Felso- Alap- Kozép- | Felso- Alap- Kozép- | Felsé-
Sfokui fokui foku Sfokui fokui foku fokui foku Sfokui
Roménia 33 50 29 13 21 31 5 6 36
Bulgaria 28 46 28 6 16 35 4 7 29
Magyarorszag 31 37 16 13 25 27 10 20 52
Lengyelorszag 21 44 20 18 20 34 22 12 44
Csehorszag 24 29 8 21 38 40 26 18 51
Szlovdkia 23 34 15 13 28 30 36 47 52
EU28 37 32 12 16 28 28 16 28 57
3. tablazat: A digitalis kompetenciaszint megoszlasa iskolal végzettség szerint Romania-

ban és 6t kozép-kelet-eurdpai orszaghan (%) (Eurostat 2019 alapjan)

A nagyvarosban €16 romadniai felhasznalok nagyobb valdszinliséggel rendelkez-
tek alapszint feletti digitalis kompetencidval, mig az alapszint alatti digitdlis kom-
petencia a nagyvarosi (43 szazalék) és a vidéki (44 szdzalék) kornyezetben hasonld
aranyban jellemzd. A 4. tdblazatban felsorolt k6zép-kelet-eurdpai orszagok esetében
is megallapithatd, hogy a nagyvarosi 1ét noveli az alapszint feletti vagy legaldbbis
alapszintii digitalis kompetenciaszint valoszinliségét, mig a kisvarosi és a vidéki fel-
hasznélokndl inkdbb az alapszint alatti digitalis kompetencia az elrelathatd.

A digitalis gazdasdgban a legtobb munkahely megkoveteli a digitdlis kompeten-
ciat, mikozben a romaniai vallalkozok 80 szdzaléka a digitalisan jartas szakemberek
hidnyarol szamolt be (DESI 2019). Az Eurostat (2020) adatai szerint a fizikai munkat
végz6 romaniai lakossag 2 szazaléka rendelkezett alapszint feletti és 18 szazaléka
alapszintl digitalis kompetencidval. A nem fizikai munkat végzdék 24 szazaléka alap-
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szint feletti, 30 szdzaléka alapszintd és 38 szazaléka alapszint alatti digitalis képes-
ségekkel rendelkezett. Ezen a téren a kovetett kozép-kelet-eurdpai orszagok kozul
Romadnia és Bulgéria a legrosszabbul, Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag a
legjobban teljesitettek.

Alapszint alatti Alapszintii digitdlis Alapszint feletti
Lakdhely/ digitdlis kompetencia kompetencia digitalis kompetencia
Orszdg | Nagy- | Kis | pago| Nagy- | Kis | g | Nagy- | Kiso g
vdros vdros vdros vdros vdros vdros
Romadnia 43 41 44 22 23 18 17 9 5
Bulgaria 35 45 37 23 17 11 17 6 6
Magyarorszag 26 34 35 26 23 21 34 24 17
Lengyelorszag 31 37 37 26 24 19 29 18 17
Csehorszag 18 26 28 37 36 36 35 24 20
Szlovakia 26 30 30 29 27 30 33 27 23
EU28 25 28 32 25 25 24 39 32 25

4. tabldzat: A digitdlis kompetenciaszint megoszlasa lakéhely alapjan Roméanidban és 6t
kozép-kelet-eurdpai orszdgban (%) (Eurostat 2019 alapjan)

A jovedelem mértéke és a digitdlis kompetenciaszint szintén dsszefiiggnek egy-
massal. A legkevesebben (52 szdzalék) a legalacsonyabb, a legtobben (85 szazalék) a
legmagasabb jovedelmi kvartilisben rendelkeztek valamilyen szint( digitalis kom-
petenciaval (Eurostat 2020).

Az EU28 orszagabdl Romanidban a legmagasabb az alapszint alatti és a legalacso-
nyabb az alapszint feletti digitdlis kompetenciaval rendelkez6k ardnya (DESI 2019).
A DESI (2019) humén t6kére vonatkozé dimenziéjaban, amelyhez a digitalis kompe-
tencia is tartozik, Roménia egyetlen szempontbdl volt el6nyos helyzetben, mégpedig
az informatikai tertiileten végzett egyetemi hallgaték szamat illet6en (6. poziciod a 28
orszaghol).

Ertelmezés és kovetkeztetés

A rogersi diffizids modell alapjan Romadnia az internet tarsadalmi adaptaciéjanak
telitettségi szakaszaban van, amelyben a mdsodlagos digitalis megosztottsag kertl
el6térbe (Molnar 2002). A masodlagos digitdlis megosztottsag a digitalis jartassag és
tapasztalatok egyenl6tlen eloszlasat jelenti, olyan szociodemografiai jellemz6k sze-
rint, mint példdul az életkor, a nem, az iskolai végzettség, a foglalkozasi helyzet és
a jovedelem (van Deursen és van Dijk 2014; Helsper 2010), valamint a lakéhely és
a régid (Stefanita és Ivan 2018; Helsper 2010). A Roménidra vonatkozo statisztikai
adatok masodelemzése megerd@sitette, hogy online térben a tarsadalmilag elényds
csoportokra a hasznos informdaciékeresés, a tdrsadalmilag hatranyosabb helyzetben
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1év6 csoportokra a szorakozds és a kommunikdcio tulsulya a jellemz6. Gazdasagi,
oktatasi vagy politikai téren a romdniai felhasznalok nem folytatnak hasznos on-
line tevékenységeket, viszont tarsadalmi és egyéni téren kihaszndljak a digitdlis 1ét
elényeit.

A digitalis megosztottsag 0sszefligg a hagyomanyos tarsadalmi egyenl6tlenségek-
kel (van Deursen és van Dijk 2014; Micheli 2015; Helsper 2012; Witte és Mannon
2010). Az Eurostat, a Tempo Online és a 1étez6 romaniai kutatdsok nem nyujtanak
elegend6 adatot a romaniai lakossag gazdasagi-tdrsadalmi helyzete és a digitalis
megosztottsaga kozotti szignifikdns osszefiiggések feltarasara. Megdallapithat6 azon-
ban, hogy a digitdlis és tarsadalmi megosztottsagot ugyanazok a tényez6k befolya-
soljak (Pop 2016).

Romadnidra nézve érvényesnek tekinthet6k Ragnedda (2018) forgatékonyvei a
digitdlis és a hagyomanyos t6kék kapcsolatarol. A digitalis tékefelhalmozas valo-
szinlibb a hagyomanyos t6keformékkal rendelkez6 tarsadalmi szegmenseknél, mig
a digitalis és hagyomanyos t6kéket nélkiil6z6 tarsadalmi csoportokra a tébbszoros
lemaradas jellemz6. Ragnedda koztes forgatokonyveinek elsd valtozata a romdniai
id6s korosztalyra érvényes. A masodik koztes forgatokdnyv a roméniai fiatal korcso-
portokra illeszkedik. A digitdlis t6ke birtoklasa tekintetében a digitdlisnak tekintett
fiatalok kozott is egyenl6tlenségek tapasztalhaték, amelyek a szarmazas, a csalad
hagyomanyos és digitalis tékehidnydhoz kothet6k. Mivel a digitdlis t6ke a hagyoma-
nyos tékék nélkil nehezen és csak kivételes esetekben hasznosithato, a fiatalok in-
dul6 esélyegyenldtlenségei digitalis egyenldtlenségekhez vezetnek. Ezt a tendenciat
aromadniai fiatalok kérében az online miiveltségrél végzett kutatasok is megerdsitik
(Velicu, Balea és Barbovschi 2019; Balea 2016; Fizesan 2012).

Az eurdpai digitalis menetrend (Eurdpai Bizottsag 2010) kiemelten kezeli a digi-
talis felzarkoztatas kérdését. A digitalis felzarkdztatas a tarsadalmi felzarkoztatds
utja is egyben (Nitd 2010). A romdniai lakossag iskolai végzettségi szintjének, foglal-
koztatasi helyzetének, jovedelmi szintjének javitasa, valamint a hatrdnyos helyze-
tl régiok gazdasagi integraciéja mind a hagyomanyos tarsadalmi, mind a digitalis
egyenldtlenségek felolddsat elGsegitené. Az orszag digitdlis felzarkdztatasahoz 6sz-
szehangolt és szigoruan végrehajtott kozpolitikai beavatkozasra van sziikség (Stefa-
nita és Ivan 2018).

A tanulmdany hidnyossagai kozé tartozik az adatgytijtés, ugyanis az elemzés az eu-
ropai és romdniai nyilvanos statisztikai adatok masodelemzésére épil. A vizsgalati
eredmények dsszecsengenek az elméleti részben bemutatott tendencidkkal a digi-
talis megosztottsag és a digitalis tékemegoszlas tekintetében. Az elemzések siirgetik
a romdn tarsadalomban hatranyos helyzetli szegmensek felzarkéztatasat az infor-
madciods tarsadalom elvarasaihoz, killonben az informdcids tarsadalom kihivasaira
valaszolni képes és képtelen tarsadalomrészek teljesen elszakadnak egymastol.
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