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A netsemlegesség — definiciok, torvényhozoi,

r

tartalomszolgaltatdi, internetszolgaltatoi és
felhasznaloi olvasatok

Tanulmanyunk témadja a netsemlegesség. E16szor magat a fogalmat definialjuk
tobbféle médon, majd a netsemlegességgel kapcsolatos torvényhozoi, internet-
és tartalomszolgaltatodi, valamint felhaszndldi kihivasokat, problémakat és va-
laszokat mutatjuk be. Szamos szerz6 szerint az internet legnagyobb, immar
tradiciondlis értéke a nyiltsag, sokszinliség, tartalomgazdagsag, tért6l és id6t6l
fliggetlen tarsadalmi és perszonalis kommunikacidba vald szabad belépés és
a szabad verseny lehetdsége. A netsemlegesség mellett és ellen felhozott ér-
vek bemutatasat is ezek a szempontok alapjan tesszik. Kiemelt szerepet kap a
netsemlegesség megsértésének kategorizaldsa is. Tanulmanyunkban kozlink
egy torvényalkotasi kronoldgiat, mely az USA-ra, az EU-ra és Kelet-Azsidra
fokuszal, illetve ismertetjik a BEREC 2011-es felmérésének az EU-ban alkal-
mazott, internetszolgaltatdi gyakorlatra vonatkozo eredményeit. A munkat az
Internet.org kezdeményezeést vizsgalo esettanulmany zarja, végul ezt kovetik
a jovovel kapcsolatos kérdések, és néhany lehetséges valasz.

Kulcsszavak: netsemlegesség, FCC, Internet.org, internetszolgaltato, adatdtvi-
tel blokkolas és lassitas, gyors és lassu savok, QoS, BE, szolasszabadsdg
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Sziits Zoltan — Yoo Jinil

A netsemlegesség — torvényhozoi, tartalomszolgaltatéi, in-
ternetszolgaltatoi és felhaszndl6i olvasatok!

Bevezetés

Tanulmanyunk célja targyalni a netsemlegesség ma rendkiviil aktualis kérdéskorée, definidlni
a fogalmat, elemezni a jelenséggel kapcsolatos kihivasokra adott térvényhozoi, internetszol-
géltatoi, tartalomszolgaltatdi, valamint felhasznal6i vélaszokat, illetve prezentilni egy esetta-
nulmanyt. Mivel Magyarorszigon még tart a vita és egyeztetés a témaban, ezért gy gondoljuk,
hogy az ennek eredményeképpen 1étrejott szabédlyozis egy kiilon tanulmany témédja lehet.
Cikkiinkben igy nem vessziik gorcsg ald a magyar helyzetet, hanem a kiilfoldi példdkat és ta-
pasztalatokat mutatjuk be, melyek reményeik szerint Magyarorszdgon is irinyt mutathatnak.

Szamos szerz§ és a mindennapi diskurzusban a témardl vitatkozok véleménye szerint
az internet legnagyobb értéke a nyiltsag, sokszintiség, tartalomgazdagsag, tértdl és 1d6tdl
fiiggetlen kommunikécioba val6 szabad belépés lehetGsége. A netsemlegesség definidldsa
sordn ezen értékek tobbsége megjelenik a meghatdrozasban. Meg kell jegyezniink, hogy
az internetszolgaltatd kifejezést a konnyebb érthetGség érdekében nem csupin a felhasz-
nalékkal kapcsolatban 4ll9, ,,otthoni” internetszolgaltat6kra alkalmazzuk, hanem a széles-
savi internetet biztosit6, felhasznidlokkal kapcsolatban nem 4all6 szolgiltatdkra is.
Megkiilonboztetjiik azonban ket a mas halozati funkciét betoltd szolgaltatdktdl, a hilozati
tartalom szétosztoktol (CDN-ektdl).

Az internet nyitott természete abban is tetten érhetd, hogy elGsegiti a tarsadalmi kom-
munikaciot és lehetdséget biztosit minden tagjdnak a megszdlaldsra azzal, hogy természeténél
fogva alacsony belépési kiiszobbel rendelkezik és alkalmas a kétirinyt, many-to-many kom-
munikaciéra (DiMaggio et al., 2001; Wellman et al., 2001; Uslaner, 2004; Cummings — Craut,
2002). A netsemlegesség megsziinésével ezek a gyengén hallhaté hangok is eltlinnének.
Hasonléképpen az a demokratizalddasi folyamat, mely elkezdddott az oktatasban (Molnar,
2012), vagy a self-publishingban is (Kerekes, 2015) nagy valdszintiséggel lelassulna.

El6zmények és a téma aktualitdsa

A netsemlegességrél sz616 vita aktualitdsat szamos gyakorlati jelenség adja. 2012-ben a
Comcast internetszolgaltaté az USA-ban megegyezett a Microsofttal, hogy a felhaszndlok
Xbox 360 konzolon keresztiil tigy tévézhessenek, hogy a Comcast az igy generalt adatle-
toltést nem veszi figyelembe a letoltési keret meghatirozasa sorin és dedikalt savszéles-
séget is biztosit. Késdbb ugyanezt az egyezséget kototték a TiVoval is. Az ezen eszkozokon
és szolgaltatasokon keresztiil letoltote tartalmak tehdt nem szamitottak a havi 250 gigabytos

' Koszonettel tartozunk Rab Arpadnak, az Informdciés Tarsadalom f@szerkesztdjének, aki mér akkor
figyelmiinkbe ajdnlotta a téma vizsgilatdt, amikor a magyar diskurzusban még nyoma sem volt a
netsemlegességrél sz616 vitinak.
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limitbe. Ezzel szemben mds, azonos szolgiltatdst biztosité TV-addst streameld alkalmazas
- pl. Netflix, HBO Go és Hulu — iltal generilt letéltés mind beszdmitott a keretbe.

Hasonloképpen 2015-ben a Netflix bejelentette, hogy online videotéka szolgaltatdsit
elérhetdvé teszi Ausztralidban és Ijj-Zélandon is, és egyben kiilonszerzddést koot az in-
ternetszolgdltatokkal, hogy tartalmaik akadozas nélkiil legyenek elérhetdk, és ne szamit-
sanak bele a letoltési keretbe. Ezzel a kordbban a netsemlegesség mellett nyiltan kiall6
vallalat stratégidja éles fordulatot vett (Ray—Leach, 2015).

Vilagszerte szamos olyan mobilinternet csomagot vilaszthatnak a felhaszndlok, mely-
ben példaul a Facebook vagy a Deezer haszndlata nem szamit be a letéltési korlatba. Példa
erre a T-Mobile vagy AT&'T gyakorlata. Tovdbbi példaként hozhat6 fel, hogy a VoIP szol-
3G/4G halbzatan, ugyanis a szolgaltaték magyarazata szerint az alkalmazasok tdl nagy ter-
helést jelentek az infrastruktdranak. Mas olvasat szerint, mivel a Skype és Viber hasznalata
olcsobb a hagyomanyos hanghivdsnal, vagy akir ingyenes, ezért ez az dllapot érdeksérelmet
jelenthet a szolgiltatok szamara. A halézatuk kiépitése jelentds 6sszegbe kertilt, a projekt
megtériilési adatainak becslésekor pedig nem szamitottak erre a kockazati tényezére
(Wiezner, 2014). Koredban a mobilszolgéltat6k (az I.G Telecomot kivéve) bizonyos eldfi-
zetési csomagok esetében szintén blokkoljak a VoIP szolgaltatidsokat. Ezek ugyanis csok-
kentik bevételeiket, azonban elénydsek a felhasznalék szamara (Shin, 2013, 3.0.).

Kozismert, hogy Netflix vagy YouTube HD mingség videdinak nézése, illetve a torren-
tezés? nagy sdvszélességet igényel, és nagy terjedelmii fijlok letsleését jelenti. Nem meglepd
tehdt, hogy a szolgaltatdk azon felhasznalokat szeretik, akik ugyanannyit fizetnek, mint a t6b-
biek, csak ,kisétkiiek és keveset fogyasztanak” (toltenek le, kisebb forgalmat generilnak) az
»all you can eat” asztalnal. A nagyfogyaszt6k miatt ugyanis folyamatosan fejleszteni kell az in-
formatikai infrastruktirajukat. A legnagyobb online videé kolesonzd, a Netflix sdvszélesség-
igénye gyorsan felfalta a szolgaltat6k kapacitasat. A szolgaltat6k valaszként nem bévitették a
hal6zatot, sokkal inkabb lassitottdk a szolgiltatist, és élvezhetetlenné tették a video6zast. Igy
sikertilt elérni, hogy amellett, hogy az el6fizetSk egyszer mar kifizették az internetelérés dijit,
és fizettek a Netflixnek, a Netflix is fizetett a halézat hasznalataére. A szolgaltatok tehat agy
gondolkoznak, hogy sziikséges, hogy a legnagyobb sdvszélességet igényld online szolgéltatisok
miikodtetdi atvallaljanak valamennyit a halozatfejlesztési koltségekbdl. (Sziits, 2015)

A személyi szamitégép forradalombdl kimaradd, de az okostelefon forradalmat most
erételjesen megéld, gazdasagi fejlddésnek indulé Afrikiaban rendkiviil erds tizleti pozicidkkal
biré Orange mobilszolgaltaté megegyezett a Google-lal, melynek keresd szolgaltatasa,
illetve a tulajdondban 1évd YouTube videdi jelents forgalmat generdlnak a hilézaton. Az
Afrikdban forgalmazott telefonok tobbségén épp a Google opericiés rendszere, az Android
fut, a legnépszeriibb szolgaltatdsok pedig a Google keresdje, illetve a You'Tube videdi, és
hasonléan jelentGs poziciét tolt be a cég online hirdetéseket értékesitd szolgaltatdsa is.

Osszegezve, a netsemlegesség kérdése alapvetGen akkor jelent meg, amikor a fel-
hasznal6k mind nagyobb adatmennyiséget kezdtek el fel- és letolteni (torrentezés, full

2 Tanulmanyunkban nem célunk kitérni arra, hogy a torrentezés kozben legilisan vagy illegdlisan
le- és feltolthetd anyagokrol van sz, mégis ki kell emelniink, hogy nem minden fijl torrentezése
illegilis. Az Orszagos Széchenyi Konyvtirhoz tartozé Magyar Elektronikus Konyvtir példaul legilis
tartalmait torrent oldalakon terjeszti is, példa erre a http://tracker.aladar.com/
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HD videdk nézése), ezzel probara téve az internetszolgiltatok halézati kapacitdsat, illetve
az azok altal kinalt szolgaltatdsok vetélytarsait kezdték el tomegével hasznalni (VolP, zene
streamel§ szolgiltatisok).

Torvényhozéi kihivasok, médiakiiszébot atléps szabdlyozdsok

Az els@ szabdlyozdst, mely a netsemlegességet volt hivatott biztositani, 2010-ben az
USA-ban fogadtik el. 2010-ben az amerikai Szovetségi Kommunikaciés Bizottsdg (Federal
Communications Commission — FCC) egy forradalmi, de egyben sok vitdt kivalt6 szabai-
lyozasrendszert fogadott el, melynek az volt a célja, hogy az internetet az innovacio,
befektetés, munkahelyteremtés, gazdasagi fejlédés, verseny és szoldsszabadsig szamara
nyilt platformként 6rizze meg. E szabilyozas kapcsan valt ismertté a netsemlegesség je-
lenség egyiittes (Lyons, 2012, 1030. o.). Az Egyesiilt Allamokban azéta is zajlik a széles-
kort, nyilvianossdg elétti, hol tdrsadalmi, hol politikai, hol szakmai vita a netsemlegességrdl.
A szabalyozis elfogaddsa utdn 4 évvel, 2014-ben a vita jelent§s fordulatot vett. Ekkor
ugyanis egy fellebbviteli birdsag érvénytelenitette az érvényben 1év§ szabdlyozast. Ennek
kovetkezményeként a szolgaltaték szamara mar nem lett kotelezd a netsemlegesség be-
tartdsa. Az FCC végiil 2015-ben tjabb, még szigoribb szabdlyozdscsomagot fogadott el.
Ennek készonhetGen az internetszolgiltatéknak tiszteletben kell tartaniuk, hogy ,,minden
kozvetitert bit egyenld, a kozvetitd nem tehet kiilinbséget mindség és forrds szerint, vagyis a szolgdltatd
semmilyen indokkal nem tehet rd plusz dijakat bizonyos tartalmatk tovdabbitdsdra, mindenkinek azo-
nos feltéreleket kell biztositania” (Dajko, 2015).

A netsemlegesség mellett allt ki az Egyesiilt Allamok elndke is, és ez a téma mir a
2007-es kampdnyanak egyik fontos elemét képezte. Barack Obama érvei szerint az internet
mar annyira a polgarok mindennapjainak részévé vilt, mint mis technolégidk. Beépiilt,
kultdrank alapja lett, lathatatlanna valt, csakigy, mint a viz-, a giz-, az dram- vagy telefon-
szolgaltatas. Bar az eln6k nem sz6lhat bele a szabélyozasba, az 5 tagbdl dll6 szabalyozé tes-
tilletet (FCC) arra kérte, szigord, megkeriilhetetlen szabdlyokat hozzon, melyen
értelmében megsziiletik a valés netsemlegesség, és minden adat egyenld bandsmaddot kap.
Ennek kovetkeztében ,nem lesznek gyorsitdsavok, de nem lehet lassitani vagy blokkolni sem a
Sorgalmar.” Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a szabélyozds a jovébe is tekint, ugyanis az
kiterjed majd a mobilszolgéltatisokra is, ,,liszen nagyon sok amerikai okostelefonon jut az in-
ternetes informdcidokhoz” (Blaho, 2015).

A szabdlyozashoz azonban néz6pontviltas és bizonyos fogalmak djraértelmezése kell.
Mindez annak érdekében, hogy ,,a szolgdltatok a tavkizlési tirvényben a lazdin szabdalyozort
information services £ategdriabdl dtkeriilnének a sokkal részletesebben és keményebben feliigyelr
telecommunications services Aazegoridba” (Dajké, 2015). Es a szabalyozis tigy vilik teljessé,
hogy kitér a tartalom és alkalmazds szolgaltat6k (content and applications service provi-
ders), illetve internetszolgiltat6k (internet service providers, ISP) kozti kiilonszerzgdé-
sekre is. Megtiltja, hogy barki szolgaltatdsa elényt élvezhessen, vagy tartalma gyorsabban
érkezhessem meg a hdlézaton.

Az Eurépai Uniéban a netsemlegesség kérdése 2015-ban keriilt teljes mértékben f6-
kuszba egy, a roamingot is szabilyoz6 torvény kapcsin. Az els6, egész EU-ra kiterjedd, a
nyilt internetet biztosit6 szabalyozas szerint az internetszolgéaltatéknak minden forgalmat
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egyenranginak kell tekinteniiik, azonban bizonyos esetben hozhatnak ésszerii forgalom
korlatoz6 intézkedéseket. A forgalom blokkoldsa vagy lassitdsa példdul akkor engedélye-
zett, ha cyber-taimaddsok alatt van a rendszer, vagy jelentds a torlédds. Az USA szabilyo-
zasdval szemben tovibba szerzddéseket lehet kotni, melyek kiemelt szolgéltatds mingséget

s

(sebességet, stb.) biztositanak, azonban mindenki szdmara elérhetévé kell tenni egy egyez-
ményes szolgiltatds minGséget is®. Mint az a szabdlyozadsbdl kitiinik, az ,,ésszeri” mint

konkrét érték nehezen definidlhatd, illetve lehetdség van kiemelt szolgiltatds biztositdsara is.

Definiciék

A netsemlegesség (net neutrality) kifejezést Tim Wu (2003) haszndlta elGszor, a fogalomkor pedig
Lawrence Lessig (2001, 168-175. o.) nyilt hozzaférésrdl sz616 tanulmanydig vezethetd vissza.
Szamos szerz6 a netsemlegességet eltérd médon definidlja, és 1étezik néhany, konkrét szer-
z6h6z nem kothetd értelmezés is, azonban valamennyi meghatarozdsban megfigyelhetSk kiozos
pontok. Tanulmédnyunkban a nemzetkozi szakirodalmat elemezve 6sszesen hét definiciét ismer-

sz

tetiink. Az egységes definici6 hidnya is jelzi, viltozéban 1évE fogalomrdl van szo.

TAG:

A netsemlegesség az az elv, mely szerint az internetszolgaltatok és kormanyok az interneten
tovabbitott minden adatot egyenrangian kell, hogy kezeljenek. Nem diszkrimindlhatnak, nem
kérhetnek kiilon dijakat, kiilonbséget téve felhasznalg, tartalom, oldal, platform, alkalmazis, esz-
koz vagy kommunikaciés forma kozott (Wu, 2003; Krimer et al., 2013).

UZzLETI:

A netsemlegesség altaldban azt jelenti, hogy az internetszolgaltatdk csak a felhasznalokedl
kérnek dijat, nem preferdlnak egy tartalomszolgéltat6t a masikkal szemben, és nem kérnek dijat
a tartalomszolgaltatéktdl, hogy tovabbitsdk az azok altal kiildott adatokat a felhasznal6 felé (Hahn
— Wallsten, 2006).

RovID:
A netsemlegesség meggitolja az internetszolgaltatdkat abban, hogy felgyorsitsak, lassitsak
vagy blokkoljik az internet forgalmat a forras, tartalom vagy cél fiiggvényében.

"TORVENYALKOTOI (KORAI):

A netsemlegesség elve akkor érvényesiil, ha az internetszolgaltat6: 1. nyilvanosan kozzéteszi
a hdlézat kezelési gyakorlatat, a villalt szolgaltatds paramétereit és iizleti feltéeeleit, 2. nem blok-
kolja a legalis tartalmat, informécidkat, szolgaltatdsokat, illetve nem tilt le veszélyt nem hordozd
eszkozoket a hdlozatdrdl, 3. ésszertitleniil nem diszkrimindl legilis tartalmakat (FCC, 2010).

"TORTENETI:

Ha két felhasznal6 fizet az internetszolgéltaténak egy adott mindségi szolgaltatasért, akkor
elvéras, hogy azon a szinvonalon kommunikalhassanak, fiiggetleniil attdl, hogy kik 6k (Berners-
Lee, 20006).

3 htep://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/06/30-roaming-charges/
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KOZNAPI (A TORTENETI KIBOVITESE):

A netsemlegesség azt az dltaldnos, hétkoznapi, minden felhasznald aleal elvare lldspontot
tiikrozi, miszerint minden interneten keresztiil atmend adatcsomag azonos prioritast élvez. Ezen
elképzelés szerint a portdloktdl és szolgaltatokt6l mindig olyan savszélességgel kell megkapnunk
az adatokat, amely az el6fizetett internetcsomagunk alapjan jogosan elvarhato.

IDEOLOGIAL
A netsemlegesség az internet vezérelve. Biztositja azt a jogot, hogy szabadon kom-
munikalhassunk online. Ez a nyilt internet definiciéja.

A netsemlegesség fogalomkore

Szamos szerz§ szerint a netsemlegesség egyik feladata, hogy biztositsa és megvédje a sz6-
lasszabadsdgot. Ahogy egy telefontirsasiag sem dontheti el, hogy kit hivhat fel az eldfizetd,
és mit mond a beszélgetés kozben, igy az internetszolgaltat6 sem sz6lhat bele abba, hogy
a felhasznalé milyen tartalmat fogyaszt vagy tesz nyilvanossa online. Hasonléképpen a be-
szélgetések koltsége nem vialtozhatna azok témdjanak fiiggvényében. A nyilt (vagy szabad)
internet elve szerint az interneten létez§ valamennyi tartalomforrds és szolgéltatas a fel-
hasznaldk szamadra elérhetd kell, hogy legyen. Ezen elv szorosan Gsszefiigg az atlathato-
sdggal, a cenzdra hidnyaval és az alacsony belépési kiiszobbel. A netsemlegesség
fogalomkorébe tartozik a buta hilozat koncepcidja is, mely a vilaghdlé 1990-es megjelenése
ota ismert. Ezen elképzelés szerint maga a hal6zat buta, az intelligencia a végpontokon
helyezkedik el. A buta hédlézat pedig semleges és elfogulatlan az alkalmazdsokkal és ada-
tokkal szemben. Az internet protokoll (IP) célja is az volt, hogy a végpont-végpont (end-
to-end) elvet kovesse a halézat, és k6zombos maradjon (Wu, 2003, 146.0.).

Mas szerzdk szerint a netsemlegesség nem az internet irdnyitdsardl sz6l. Nem a tartalom,
alkalmazdsok és szolgiltatdsok szabalyozdsa a cél. A jelenség 1ényege a felhajtok (on-ramps)
szabdlyozdsa, hogy az internetszolgéltatok, melyek ezeket a felhajtdkat biztositjak, ne véalaszt-
hassik ki a nyerteseket és veszteseket a tartalomszolgéltatok koziil (Genachowski, 2009).

A NETSEMLEGESSEGET BIZTOSITO FELTETELEK
A netsemlegességet célként, mig a nyilt (szabad) hozzaférést és a szélessdv katego-
ridkat e cél elérésért alkalmazott eszkozokként kell felfognunk (Wu, 2003, 145.0.).

NYILT HOZZAFERES
A nyilt hozzaférésii hil6zatban (Open-Access Network — OAN) a halézat mikodte-
tdje nem biztosithat szolgaltatdsokat vagy tartalmat.

SZELESSAVU DISZKRIMINACIO

Bar a nevében a negativ jelentésii diszkriminécio kifejezést hordozza, a jelenség 1é-
nyege, hogy az internetszolgaltatok nem tehetnek kiilonbséget szolgaltatasok koziil, csu-
pan kis, kozepes és nagy savszélességili csomagokat kindlhatnak, tehat a savszélesség terén
»diszkrimindlhatnak” (broadband discrimination), ahogy az megszokott a jelenben az in-
ternet el6fizetések esetében (Wu, 2003).
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FOGALMI MEGHATAROZASOK

A SZOLGALTATAS MINOSEGE

A szolgéltatds mindsége (quality of service — QoS) annak az elvnek a megnevezése,
hogy a hél6zat az internet protokoll segitségével tartalmakat és alkalmazasokat a minimé-
lisan igért sebességgel és minGségben tovabbitja a végpontig — a felhasznalbig.
A QoS-t befolyasolé tényezdk:
sebesség
torlédas
késedelem az dtvitelben (latency)
eltérés (remegés, vibrilds) a késedelemben = jelhiba (jitter)
adat vesztesség
A megbizhat6 adaticvitel (QoS) azt jelenti, hogy az id6érzékeny (alacsony késedelmdi,
low latency) adatcsomagok egyenletes tempodban és megfeleld sorrendben, eltérés nélkiil
(low jitter) érkeznek meg. A hangalapi kommunikaci6 példaul mindkettdt igényli. A QoS
irdnti igény mdr az internet publikussa valdsa el6tt megmutatkozott, 1983. januar 1-én,
amikor a halézatot a TCP/IP sztenderdre kapcsoltik, ez volt az egyik vezérelv. Ki kell emelni,
hogy miér az internetet szabdlyozé IPv4 tartalmazott, és a most bevezetett IPv6 is tartalmaz
egy, a csomagok tipusdra utal6 (type of service — TOS) bejegyzést a fejlécben, mely lehetévé
teheti a szolgaltatdknak, hogy routereikkel prioratizaljanak az adatcsomagok kozott.

LEGNAGYOBB EROFESZITES

A kordbban mér emlitett internet protokoll a legnagyobb eréfeszités (best effort -
BE) elvét alkalmazza. Célja, hogy minden beavatkozds nélkiil olyan gyorsan tovibbitsa az
adatcsomagokat, amennyire csak lehet (Wu, 2003: 148).

A netsemlegesség megsértése

ELMELETI ALAPOK

A SZABALYOZOK ES KAPUOROK JELENLETE

Az internet univerzélis informdciés, média és kommunikéicids platformma valasaval
az internet szolgiltaték a kapudrok szerepét képesek betdlteni az informdacids tarsadalom-
ban (Krimer et al., 2013).

Ezzel kapcsolatban a kommunikiciéelmélet szimos tomegkommunikicios modellt
ismer. Ezek egyike a kapudr modell, mely leegyszer(sitve arrdl szol, hogy a tomegkom-
munikdcids folyamat sordn a beérkezd informécidkat kiilonb6zd szinteken kiilonb6zs szii-
rések érik. Az 1950-es években, a nyomtatott sajté dominancidja idején sziiletett modell
szerint példaul az djsigszerkesztdségeket kapudrokként is fel Iehet fogni (White, 1950).
Ez az elmélet sokdig tartotta magit, mig a Web 2.0, a k6zosségi média hatdsdra minden
felhasznal6 megszélalasi, publikiciés lehetdséget kapott, és igy a kapudr kifejezés elvesz-
tette jelentését. A netsemlegesség megsziinését azonban éppen a kapudr figurdjanak djbali
megjelenése veszélyezteti, most az internetszolgiltatk formdjiban. Ezzel szemben a net-
fuggetlenség kapudr nélkiili modellje csokkenti a belépési kiiszobot a felhasznaldk, tarta-
lomszolgiltatok, start up-ok, kisvallalkozok szamara.
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"TORTENETI ALAPOK

A telekommunikaciéban és mds iparigakban, melyekre a tivkozlési kozszolgiltatdkra
(common carriers) vonatkozé szabdlyozdsok érvényesek, az ésszertitlen diszkrimindacié til-
tdsa megakadalyozza, hogy egy véllalatot ugyanazért a szolgéltatasért eltérd dijakat kérjen
kiilonb6z6 felhaszndloktdl. Ezen szabdlyozdsok és torvények azonban nem tilgjdk meg,
hogy a véllalkozasok eltér§ szolgéltatisokért eltérd dijakat kérjenek. A legjobb minta erre
az Egyestilt Allamok (vagy alapvetSen barmely orszag) posta szolgaltatdsa, mely a tavkoz-
1ési kozszolgdltaté tipikus példdja. A posta barmely tigyfél szimdra elérhetévé teszi a
»sima” levélfeladdst, de prémium lehetGségként biztositja az els6bbségi, expressz vagy
ajanlott szolgiltatdsokat is. E gyors és lasst sdvos rendszer kiilonb6zg funkcidkat t6le be.
Azonositja azon kiildeményeket, melyeket gyorsabban kell kézbesiteni, és igy lehetdvé
teszi egyrészt a posta szimdra, hogy intelligens forgalomiranyitdst alkalmazzon, masrészt
minden felad6 anyagi lehetGségeihez mérten dontheti el, mely szolgaltatdst veszi igénybe.
fgy egyes csomagok els6bbséget élveznek.

A netsemlegesség azonban tiltja az ilyen tipusi sdvok megkiilonboztetését és az in-
telligens forgalom irdnyitdst. Mint az késébb a netsemlegesség megsértésének tipusaindl
latjuk majd, az internetszolgdltaték nem tehetik lehetévé, hogy a feladé fizessen azérr,
hogy az 6 csomagjai kordbban és egyenletes tempdéban érjenek célba. (Nem tiltja azonban
azt, hogy a megfeleld QoS érdekében internetes tartalom szétoszté hilézat (content deli-
very/distribution network — CDN szolgéltatisit vegye igénybe), melynek hatiskore egé-
szen a felhaszndl6 4dltal szerz6dott internetszolgdltaté hidlézatinak hatdrdig tart.) Az
interneten a netsemlegesség elve alapjin valamennyi tartalomszolgéltat és szolgiltatdst
nydjeé villalkozds csupdn ,,sima” csomagokat adhat fel, a ,,postdnak” rdadasul ezeket té-
rités nélkiil kell tovabbitania (Lyons, 2012, 1031-32.0.). Az internet iizleti modellje alapjin
ugyanis a felhaszndlé fizet az internetszolgaltaténak a hdl6zat hasznalatdére, és fizet(het) a
tartalomért és alkalmazdsokért. Ez a modell a késébbiekben még fontos lesz.

Kordbban mar irtuk, de most dsszefoglaljuk, az internet architektdrdjinak tervezése
sordn két szempontot tartottak szem eltt. Az egyik, hogy az adatokat csomagokra kell
bontani (TCP/IP), hogy aztin ezen adatok autoném médon kézlekedhessenek a routerek
»elsdként érkezik — elsGként tdvozik” kézombos irdnyitdsival a végpontok kozott végpont-
végpont (end-to-end) elve szerint, és olyan gyorsan kozlekedjenek, amilyen gyorsan csak lehet,
a legnagyobb erdfeszités (best-effort — BE) elve alapjan (Krdmer et al., 2013, 2.0.).

A netsemlegesség megsértésének tipusai

BLOKKOLAS (BLOCKING)

A blokkolds a netsemlegesség megsértésének leggyakoribb médja. Ilyen esetben az
internetszolgaltatdk kizdrnak rendszeriikbgl bizonyos tipusi tartalmakat, alkalmazdsokat
vagy tartalomszolgéltatékat, igy azok nem érhetik el az internet eléfizetSket. Ez adott eset-
ben azt is jelentheti, hogy kizdrjdk a hasonl6 tartalmat szolgédltat6 vagy szolgiltatdst nyujté
vetélytirsakat. Hasonl6képpen blokkoldsnak szdmit egy korai gyakorlat, bizonyos eszko-
z0k és csatlakozé hilézatok tiltdsa, maganhédlézatok és wi-fi hdlézatok Iétrehozdsa az in-
ternetre valé kapcesolddasi ponton til (Wu, 2003, 143.0.).
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LLASSITAS (THROTTLING)

A netsemlegesség nem teszi lehetévé, hogy az internetszolgiltatok lassitsik bizonyos tar-
talmak vagy szolgiltatisok elérését. Ez a lassitas gyakran élvezhetetlenné teszi a tartalmat vagy
szolgiltatdst. Amikor azonban a nagy forgalom kiévetkeztében a halozat teljes sivszélességét
igénybe veszik a felhasznalok, valamennyien lassuldst tapasztalnak (Lyons, 2012, 1057. o.). Vol-
tak azonban olyan esetek, hogy a szolgiltat6k azért nem bévitettek savszélességet, hogy a las-
sulds magitdl bealljon, és igy ,,kiilon sdvot” kindlhassanak a tartalomszolgaltatoknak.

GYORS ES LASSU SAVOK KIALAKITASA (TIERING)

A gyors és lasst sdvok kialakitdsa a tartalom és alkalmazas szolgéltatok szamdra a gyakor-
latban azt jelenti, hogy kiilon dij megfizetése ellenében az dltaluk biztositott tartalmak, vagy
adott alkalmazasok gyorsabban, jobb mingségben érkeznek meg a felhasznalokhoz, novelve
ezzel az oly sokra értékelt felhaszndl6i élményt. A halézatok alapvetGen a legjobb igyekezet
(best effort — BE) alapjan miikodnek, de nincs garancia, hogy az adatok milyen gyorsan érkez-
nek meg. Ha a fizetGképesség fiiggvényében viltozna ez a sebesség, a start-up-ok és nonprofit
szervezetek jelentGs hatrinyt szenvednének.

A gyors ¢és lasst savok kialakitisa egy tovabbi kockazatot hordoz magaban. Ha az internet-
szolgéltatoknak jelentds bevétele szarmazhat abbdl, hogy elsébbségi hozzaférést biztositanak a
tartalomszolgaltatok szimadra, konnyen el6fordulhat, hogy feladjdk a BE elvé, és elvarjik, hogy a
kordbbi szolgéltatds szinvonaldnak biztositdsaére mindenki fizessen téritést, ezzel egyszerre szedve
be dijat az internet el6fizetSked] és tartalomszolgalatoktdl. (Krimer et al., 2013, 21.0.).

EGYEDI ES KIZAROLAGOS SZERZODESEK (INDIVIDUAL CONTRACTS AND EXCLUSIVITY

AGREEMENTS)

Az egyedi és kizardlagos szerz6désekkel az internetszolgiltatok elsGbbséget biztositanak
bizonyos véllalatok altal kiildott adatoknak (tartalomnak és alkalmazasoknak). Példa erre, hogy
a Comcast a Netflix szimara kiilonszerz6dés alapjan elsébbségi kézbesitést biztositott, mig a
konkurens Hulunak nem.

Ervek a netsemlegesség mellett és ellen

Pro
Osszefoglalva, a netsemlegesség mellett érveldk szerint a netsemlegesség megsziinése:

1. A hagyomdinyos tomegkommunikéciés modell felé terelné az internetet, visszaszo-
ritva a hdlézaton megismert many-to-many kommunikdacids format. Megsziintetné a
tartalombdséget, tjra feljebb vinné a megszolalasi kiiszobot. A netsemlegesség meg-
szlintetése tgy manifesztilédna, hogy a t6keerds médiacentrumok tartalmai jutnidnak
el csak, vagy gyorsabban a felhaszndl6khoz.

2. Megsziintetné a szabad versenyt a tartalom ¢és alkalmazds (szoftver) fejleszt6 cégek
ko6zote, mivel a t6keerGs vallalkozasok elényt élveznének pénziigyi lehetdségeik
miatt, a kis cégek nem tudnék kitermelni a halézaton valé azonos reprezentici6 drat.

3. A tartalom és szolgaltatdsok voltak eddig a fejlddés motorja, ezért fizetnek el§ a fel-
hasznal6k az internetre. Ennek a bdségnek a megsziinésével érdektelenség [épne
fel és csokkenne a hal6zatra val csatlakozas mértéke vilagszerte.
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A netsemlegesség mellett tor ldndzsit a vildghdlét [étrehozé Tim Berners-Lee, a
"TCP/IP-t és ezzel az internetet [étrehozé Vint Cerf, a szerz6i jogok és creative commons
sz0sz0l6ja Lawrence Lessig is. Tobb tartalomszolgaltat6 és szoftvercég is timogatja az
elvet: a Yahoo!, az eBay, az Amazon, a Microsoft, a Twitter és a Tumblr.

Vint Cerf érvként azt hozza fel, hogy egy, a netsemlegességet megsértd iizleti konst-
rukei6 a kézpontilag irdnyitott tomegkommunikéciés modellhez hasonléva tenné az inter-
netet, ahol néhany internetszolgdltaté hatiroznd meg, milyen tartalmat fogadjanak be a
felhasznalok (Alan, 2005). Tim Berners-Lee (2006) szerint az internet a szabad versenyen
alapul6 piacgazdasig egyik pillére. Hasonl6képpen, az internet a fejleszt6k kozti szabad
versenyt timogatja (Wu, 2003, 145-146. o.). Lawrence Lessig és Robert W. McChesney
(2006) szerint a netsemlegesség megsziinése az USA kereskedelmi televiziés modelljée
honositand meg a hdlézaton is, a tartalmat néhdny vallalkozds hozna 1étre, és 6k szabndk
meg az drakat is. Az internet térténete sordn szamos, ma a meghatarozé szerepet betoltd,
és kultdrankat is gyokeresen megviltoztaté vallalatok (elég csak a Microsoftra, a Google-
re, az Apple-re vagy akar a Facebookra gondolni) nagy 6tleteiket gardzsban vagy kollégiumi
szobdban tudtik megvaldsitani. Mindez annak volt kdszonhetd, hogy a netsemlegesség a
maximadlis versenyt és a hdl6zathoz val6 egyenld hozzaférést biztositotta. Az Amazon.com,
az eBay vagy a Skype is szolgiltat6tdl fiiggetleniil vile sikeressé és hozott paradigmavaltdst
az e-kereskedelemben vagy éppen a kommunikédciéban (Atkinson — Weiser, 2006).

Minden megsértése a netsemlegességnek a vertikdlis kommunikaciés modellt
(egyén-a-tomeghez — one-to-many) preferilja a horizontilissal (tomeg-a-tomeghez — many-
to-many) szemben (Wu, 2003, 159. 0.). Az internet [ényegi tjdonsdga pedig éppen a many-
to-many kommunikéciés formaban rejlik, szemben tomegkommunikaci6 egyén-a-timeghez
formdjaval (Dewar, 1988).

Azzal, hogy szabilyozndk a feltételeket, amelyek alapjan a tartalomszolgéltatok hasz-
nalhatnak a halézatokat és elérhetik a felhaszndldkat, az internetszolgaltaté manipuldlni
tudndk az informaciéaramlast is a tarsadalomban (Lyons, 2012, 1034.0.).

A technika fejlddésének, elterjedésének és olcs6bbd valdsanak a kulcsa a tarcalom és
a szabad kommunikdicié volt. A felhasznildk az eszkozoket, a szélessavi internetelérést is
azért vasaroltdk meg, mert mar rendelkezésre allt a tartalom, mely érdekelte Sket. Es az
érdeklddés fragmentaltsiga miatt nagyon nagy tartalombdségre volt sziikség.*

KONTRA
Osszefoglalva, a netsemlegesség ellen érvelk szerint a netsemlegesség bevezetése:
1. Visszavetné a hdlézati fejlesztéseket, s6t csokkenne a rendszer jelenlegi szolgaltatas
mindsége is, hiszen ha a szolgiltaték nem jutnak bevételhez, és nem tériil meg az
eddig befektetésiink, akkor nem lesznek motivalva tGjabb fejlesztésekre, ezzel pedig
az internet fejlédése lassulna le. Ha a koltségeket nem lehet a tartalomszolgaltatdkra
terhelni, akkor a felhasznal6knak kellene pluszkoltségként kifizetniiik a tovabbi fej-
lesztéseket, rdaddsul mar a kordbbiaknal sokkal t6bb atjatsz6 dllomdst igényls 5G
mobil sztenderd megalapozasa folyik. A novekvd koltségek miate csokkenhetne azok
szdma, akik Gjonnan csatlakozndnak a hilézatra.

* Magyarorszdgon meglepd médon 2002-ben a Valé Vilag reality adott jelentds lendiiletet a széles-

sdavnak, a felhaszndlok tomegesen tértek dt az ISDN és ADSL technolégidra hogy egy Matav akcid
keretében bepillantdst nyerjenek a miisorba él6ben a csak édltaluk elérhetd kamerik képén keresztiil.
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2. Mivel a piac eddig is miikodote és folyamatosan 1 szolgiltatdsok, tartalmak jelennek
meg, nem kell szabdlyozni a hidlézatot ily médon. Sok szerzd kordbbi példdkat hoz
arra, hogy az allami szabdlyozis édltaliban visszaveti a fejlédést, de a szabad versenyt is.

A netsemlegesség ellen kardoskodik Marc Andreessen, az elsG web bongészd a Mosaic,
majd a Netscape létrehozdja, Nicholas Negroponte digitilis média kutat6, a Wired magazin
alapit6ja és a Being Digital szerzGje, Bob Kahn, aki a netsemlegességet timogat6 Vint Cerf-fel
egyiitt hozta 1étre a TCP/IP-t, és ezzel 16kést adott az internet fejlddésének. Kahn szerint a
netsemlegesség nem mds, mint egy szlogen, mely megfagyasztana az innovaciot az internet
magjiban. Szimos internetszolgaltat6 és hardver gyirté ellenzi a netsemlegességet, tobbek ko-
zott az AT&'T, a Verizon, az IBM, az Intel, a Cisco, a Nokia, a Qualcomm, az Alcatel-Lucent,
a Panasonic és az Ericsson.

Peter Thiel, a PayPal alapit6ja és a Facebook igazgatdsagi tagja szerint példaul a netsem-
legesség sohasem volt aktudlis, és az internet az elmult 15 évben kivaléan miikodott szabilyozas
nélkiil is, rdaddsul azokban az esetekben, amikor a kormanyok szabélyozni akartik a techno-
16giat, altaliban kontraproduktivan jartak el (Back to the Future with Peter Thiel, 2011).

Az internetszolgaltatok szerint eddig csupan 6k fejlesztették sajat koleségiikre a halézatot,
és a legnépszertibb weboldalak és tartalomszolgéltatok térités nélkiil hasznalhatjik az erdfor-
rasaikat sajat tizleti elényiikre (Waldmeir, 2006, idézi Cheng et al., 2011, 2. 0.), igy lehetGséget
kell nekik adni egyedi szerzddésekre, illetve gyors és lasst savok kialakitdsara (Krim, 2005,
idézi Cheng et al., 2011, 2. 0.). Az online tartalom tdrhdzdnak exponenciilis novekedésével a
felhaszndlék mind nagyobb sdvszélességet haszndlnak fel, ezért tovabbi befektetésekkel kell
fejleszteni a hdlozatot. A fent vazolt bevételszerzési lehetGség nélkiil azonban az internetszol-
galtatok szerint ezek a fejlesztések elmaradnak majd, vagy magasabb dijakat kell kérni a fel-
hasznaloktol.

A netsemlegességet ellenzk szerint olyan szerzGdéseket kellene kotni, melyek megen-
gedik, hogy egy adott csoportba tartozo szolgaltatisok vagy tartalmak tovabbitdsaére kiilon di-
jakat lehessen kérni. Péld4ul a VoIP szolgaltatas haszndlatdért egy adott dsszeget, mig az [IPTV
szolgaltatdsokért egy masikat. Ez szerintiik nem lenne diszkriminativ vagy versenyellenes
(Wyatt, 2010).

TECHNIKAI SZEMPONTOK

A netsemlegesség kérdéskorének tirgyaldsa hidnyos lenne, ha nem térnénk ki a megno-
vekedett tartalomigény és forgalom technikai leirdsara. 2015-ben az FCC elnoke, Tom Wheeler
a sz€lessav paramétereit a kordbbi 4 Mbit/s-r6l 25 Mbit/s-ra valtoztatta.

Az 1990-es évek elejétdl megfigyelhetd, ahogy az adatforgalom az interneten exponen-
cidlisan novekszik. A grafikus bongész6k megjelenése képi forradalomhoz vezetett, majd ezt
kovette az mp3 forradalom, 2003-t6l pedig a mind nagyobb felbontist vide6 anyagok strea-
melése és a peer-to-peer fijlesere egyre szélesebb savi kapcesolatot igényel. 2007-ben példdul
a You'Tube akkora mennyiség(i adatot streamelt harom hénap alatt, mint a vildg valamennyi
radidja és tévécsatorndja egy éve alatt, azaz 75 petabyte-ot (Swanson, 2007).

Végezetiil, a most kirobbant UHD, 4K forradalom esetében a vide6 formatum stabil tovab-
bitdsa mér alland6 20Mbit/s sebességet igényel, de egyes, vesztesség mentes tomoritések, példaul
az UMAX Koredban 32Mbit/s stabil dtvitel esetén biztositanak megfelel§ képet (Rayburn, 2015).
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A 2011-es berec felmérés eredményeinek ismertetése

Az elsg hilozatforgalommal és irdnyitdssal — netsemlegességgel — kapesolatos globdlis felmérést
2011-ben végezte az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabélyozok Testiilete (Body of Euro-
pean Regulators for Electronic Communications — BEREC) az Eurdpai Bizottsdg megbizasa-
boél. A bizottsdg az internetszolgéltatdk blokkoldsi és lassitdsi gyakorlatt kivinta megismerni.

A kérdbivét a kovetkezs orszdgok szolgiltat6i toleoteék ki Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Horvétorszag, Ciprus, Csehorszdg, Dénia, Esztorszég, Finnorszdg, Franciaorszdg, Macedonia,
Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszdg, frorszag, Olaszorszdg, Lettorszag, Litvéania, Luxem-
burg, Malta, Norvégia, Lengyelorszag (1. tiblazit), Portugilia, Romdnia, Szlovik Koztirsasag,
Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc, Hollandia, Torokorszag és az Egyesiilt Kirdlysag.

A felmérés sordn a kovetkezd eredmények sziilettek: a vezetékes szolgiltatok 35% sajat
tartalomszolgiltatdst vagy alkalmazdshaszndlatot is kindl (VOD, VoIP vagy IPTV), melyck
érinthetik mds tartalomak és szolgdltatdsok BE tovabbitdsat. A mobilszolgiltatok 83% alkalmaz
adatlimitet, mig a vezetékes szolgaltatk nagy része szerz6désben jelzi, hogy bizonyos feltéte-
leket ,,fair”, lakossagi haszndlat sordn biztosit.

A P2P technolégia kapesan a jelentés kiemeli, hogy 49 vezetékes szolgiltaté (a 266-bal)
és 41 mobilszolgéltaté (a 115-bdl) korldtozza a torrentezést. A VoIP haszndlatdt 28 mobilszol-
galtat6 korldtozza (a 115-bdl). Egyes esetekben a szolgiltaték egyedi szerz6déseknek megfe-
lelen adott szolgiltatdsok altal tovabbitott adatmennyiséget nem szamitanak bele a letoltési
limitbe (1. dbra).

Az internetszolgaltaték altal alkalmazott korlatozasok tipusai és gyakorisdga

A felhasznald internethozzaférésének |
lassitasa/blokkolasa (pl. adatlimit) f

Sajat szolgaltatasok, melyek kihatnak I-
az internetelérésre

P2P szolgaltatasok (torrentezés) tiltasa |
VOIP tiltasa I
Chat korlatozasa i
Egyéb forgalom tiltasa ==
Mas szolgdltatok blokkolasa 1
Elsobbséget élvez6 forgalom (over- N
the-top) '
A halézat biztonsagat és integritasat I
garantald intézkedések '
Jogilag elrendelt intézkedések i
nincs leggyakoribb
® Mobil Vezetékes
1. dbra Korlatozas tipusok és azok gyakorisdga
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A vezetékes internet elbfizet6k 21%-ét érintik a P2P-re vonatkozé korldtozasok, mig

78%-4at nem. A mobilinternet el6fizetSk esetében mar csupdn 58% nem érintett a korldtozas-
ban. Hasonl6képpen, a mobil elfizetSk 21%-a érintett a VoIP korlatozdsokban technikailag
vagy olyan szerz6dést ir ald, mely tiltja az interneten keresztiil torténd telefonaldst (2. dbra).

Millio 250 1 Sz élessav elofizetd felhasznalok
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Egyéb szolgaltatasok Flsobbséget €lvezs
tiltasa/lassitasa szolgaltatasok szamara
savszélesség biztositasa

P2P szolgaltatasok

VOIP szolgaltatasok
tiltasa/lassitasa

tiltasa/lassitasa

B Erintett felhasznalok "Taldn érintett feljasznalok B Nem érintett felhaszndlok

2. dbra A korlitozasokban érintett felhasznalok szima

Vezetékes: Mobil

DIGI DIGI
DRAVANET EnterNet 2001
EnterNet 2001 Externet
Externet Invitel

G'I'S Hungary Magyar T'elekom
Invitel PR-TELECOM
Magyar T'elekom Tarr Epité
PR-TELECOM T'elenor Magyarorszig
RubiCom ViDaNet

Tarr Epité Vodafone

UPC

ViDaNet

1. tabldzar A BEREC felmérésében résztvevd magyar szolgaltatok
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A szabdlyozisi kezdeményezések kronolégidja

Tanulmanyunkban vilogatast kozliink a szabalyozasok torténetébdl. Természetesen lehe-
tetlen lenne egy egész vilagra kiterjedd torténetfolyamatot felvazolni. Ezért, hogy némi
lefedettséget biztositsunk, tigy dontottiink, hogy valamennyi kontinenst szerepeltetjiik,
azon beliil pedig azon orszagokra fokuszalunk, melyek kiemelten jelentsek a netsemle-
gesség targyaldsanak szempontjabdl. (Mint mar jeleztiik a bevezet6nkben, a magyar hely-
zetre most nem tériink Ki.)

AMERIKA

EGYESULT ALLAMOK (USA)

2005. A FCC els6 alkalommal tirgyalja a netsemlegesség kérdését, ekkor még a te-
lefontarsasagok altal nydjtott internetelérés kapesan, a nyilt hozzaférés elvét hirdetve. Ha
egy telefontdrsasag internet hozzaférést biztosit, akkor lehetévé kell tennie a rivalisok sza-
mara is a vezetékei haszndlatdt. Ez a szabédlyozds még az AT&T monopdliumaval kapcso-
latos vitdra vezethetd vissza (Lyons, 2012, 1038. 0.). Ebben az évben a szabad és nyilt
internet megdrzésének érdekében a bizottsag harom alapszabdlyt fogadott el, melyek a
jelenleg érvényben 1év§ szabilyozashoz képest kiskapukat biztositottak az internet szol-
galgatoknak:

1, Az internetszolgdltatoknak atlathatéva kell tenniiik a hdlézat menedzselési gyakor-
latukat.

2,  Avezetékes internetszolgaltatok nem blokkolhatjak a legilis tartalmakat, szolgélta-
tdasokat, illetve eszkozoket sem.

3. Avezetékes szolgiltatok ésszeriitleniil nem diszkrimindlhatnak a legélis forgalom
tovéabbitdsa soran.

2007. A Comcast megsérti a netsemlegességet azzal, hogy lassitja a P2P szolgaltatasokat.
Ebben az évben Barack Obama szendtor vilasztasi igéretei kozott szerepel, hogy el-
nokként timogatja majd a netsemlegességet.

2010. Az FCC konkrét, a korabbindl szigoribb szabdlyozast vezet be, ennek immar része
az is, hogy az internetszolgiltatk nem blokkolhatnak weboldalakat.

2011. A szabalyozas elfogadés utdn a Verizon Communications pert indit, melynek kime-
neteleként késébb visszavonjik a rendeletet.

2014. janudr 14. A szovetségei fellebbviteli birésag hatdlyon kiviil helyezi az FCC 2010-es
rendeletét. Janudr 15-én egy felhaszndlo peticiot indit a Fehér Haz We #he People plat-
formjan, arra kérve az Obama adminisztraciot, hogy allitsa vissza a netsemlegességet,
és az internetszolgaltatdkat sorolja a common carriers - taivkozlési kozszolgiltatok ka-
tegériaba, amivel szigoribb szabdlyozdsok vonatkoznak majd rijuk. Februir 4-én
civil nyomdsra az FCC kidolgozza Title I1 of the Communications Act-ot, az internet fel-
hasznal6knak minden eddiginél nagyobb védelmet biztositva.

2015. februar 26-dn az FCC elfogadja a Title II-t, ezzel tavkozlési kozszolgiltatok kozé
sorolja az internetszolgaltatékat. Aprilis 14-én az AT&T azon a washingtoni bir6sa-
gon timadja meg a dontést, mely mar a 2010-es szabélyozést is torvényen kiviil he-
lyezte.
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KANADA

2011-ben a kanadai Radio, Televizi6 és Tavkozlési Bizottsag (CRTC) dgy dontote,
hogy adatfelhasznalds alapt szdmlazast lehet bevezetni. A dontést kritikusai azzal timadtdk
meg, hogy az diszkrimindlja a nagyméret(i fijlokat — az online médiit.

CHILE

A dél-amerikai orszag volt az els§ a viligon, mely torvénybe foglalta a netsemleges-
séget. 2010. jinius 13-dn a chilei parlament a telekommunikécids torvényében rogzitette
a netsemlegességet, mely megakadalyozza az internetszolgaltatékat abban, hogy 6nkénye-
sen blokkoljanak, diszkrimindljanak, lassitsanak adatokat a hal6zatukon, ezzel biztositva
a felhaszndloknak, hogy akadadlytalanul kiildjenek vagy fogadjanak barmilyen legalis tar-
talmat.

Azsia
Azsia nem t8lt be vezetd szerepet a netsemlegesség téméban, ahogy példaul a beha-
16zottsdg terén élen jar, sokkal inkdbb az USA-ban és EU-ban zajl6 vitikra figyel.

DEL-KOREA

A szélessavban és halézati technolégidkban vildgvezet§ Dél-Korea az USA és EU
netsemlegességgel kapcsolatos intézkedéseit és szabalyozasait, azok hatdsit elemezve
igyekszik allaspontot kialakitani, majd késébb koherens térvényeket hozni (Sin, 2014,
59-60. o., Seol, 2011) Az EU-s szabad versenyt biztosit6 térvények jelentdsen befolyasoltik a
koreai szabélyozast is (Choe, 2014), de kézben folyik a sajat ut keresése is (Yong, 2014, 7. 0.).

Koredban a netsemlegességrdl sz0l6 vita kezdetben alapvetden arrdl szolt, hogyan
biztosithato a szabad verseny az internet- és tartalomszolgiltatok kozt. 2011-t61 ebbe a vi-
tdba bekapcsolédtak a politikusok, tudoményos testiiletek és civil szervezetek is, a hang-
saly pedig a felhasznal6k jogaira tevédott dt, mikozben a témat tdrsadalmi és kulturalis
kontextusban kezdték el vizsgilni. A koreai helyzet jelent§sen kiilonbozik az egyesiilt
allamokbelitdl, és sokkal inkdbb hasonlit az EU-s viszonyokra. A vitdban résztvevdk tobb-
sége ugyanis egyetért abban, hogy a jelenlegi szabélyozasok elegenddk, és a nemzetkozi
tapasztalatokra kell figyelni (Chung — Y1, 2012, 717-719. o.).

JAPAN

A szigetorszagban nagy verseny van az internetszolgaltatok kozote, igy mar 2004-ben
bevezették a 100 Mbps sebességii internetelérést (Yang, 2004), mikézben az eléfizetdi
dijak jelent&sen az USA és EU dtlaga alatt vannak (Cheng et al., 2011, 30. 0.). A japan tav-
kozlési torvény tiltja az adatblokkoldst vagy lassitast, és egyben kimondja, hogy a szolgal-
tatok a legalis tartalom tipusdt sem azonosithatjik, igy korlatoz6 intézkedéseket sem
alkalmazhatnak.

INDIA

2015 marciusdban az indiai térvényhozok konzultaciét inditottak a netsemlegesség
témajaban. Az eredeti javaslat lehet6vé tette volna a tartalom és szolgaltatasok diszkrimi-
nacidjat, igy egy honap alatt a telekommunikaciét szabdlyozo testiilet (TRAI) tébb mint
1 millié tiltakoz6 e-mailt kapott.
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AUSZTRALIA
Két ausztril internetszolgaltatd, az iiNet és az Optus hat havi ingyenes Netflix hoz-
zaférést biztosit, megszegve ezzel a netsemlegesség elvét.

AFRIKA

Afrikdban az Orange mobilszolgiltaténak rendkiviil er6s poziciéi vannak, és mint az
mar irtuk, a mobilforradalom elényeinek kihasznaldsa érdekében a Google kizarélagos
szerz8dést kotott, hogy tartalmai és szolgaltatdsai els6bbséget élvezzenek.

EUROPA

Horr.ANDIA

Hollandia volt a masodik orszdg a viligon, mely térvénybe foglalta a netsemlegessé-
get a 2012. juinius 4-én életbe Iéptetett szabdlyozdssal, mely az adatok egyenrangisagat
biztositja és tiltja a diszkriminiciét.

EU

2013

Necelie Kroes, az Eurépai Bizottsig teriiletért akkoriban felelds biztosa szerint alap-
vetdn a felhasznalok érdekei miatt kell szigorian szabélyozni az internetszolgédltaték gya-
korlatat, azért is, hogy az EU demokratikus alapértékei: a média és véleménynyilvanitis
szabadsdga érvényesiiljenek. Van azonban #e. Kroes szerint ez szabadsig nem anarchia,
ahogy példaul nem lehet korldtozni senkit sem abban, hogy milyen személygépkocsit va-
sarol, mdsok védelmében mégis kotelezni kell a szabédlyok betartdsdra, adok és ttdijak
megfizetése. Ez az analégia azt sejteti, hogy a szabad adatmozgds biztositdsinak vannak
keretei. Masok védelme igy magdba foglalhatja, hogy egyes nagy adatdtvitelt generil6 szol-
géltatdsoktél meg kell védeni a tobbi felhasznalot, és a szolgiltatdk ilyenkor feladata bea-
vatkozni. Ez az elképzelés és a kovetkezb pontok is jelzik, az EU-ban és USA-ban eltéréen
értelmezik a netsemlegességet:

o a fejlédés érdekében az 77 szolgaltatdsokat tilos korldtozni csak azért, mert nagy sebességii
internetkapcsolat vesznek igénybe (itt nem esik sz6 az adatok mennyiségérol);

o az eldfizetdi szerzédéseket kozérthetden kell megfogalmazni;

o lehetévé kell tenni az egyszer( szolgaltato véltas;

o az internetszolgiltat6k, amennyiben tartalmat is szolgaltatnak, vagy plusz szolgilta-
tdsokat biztositanak, tilos a versenytarsakat korlatozni a sajat hdl6zatuk hasznédlatdban
(Dajko, 2013).

2014-ben az Eurépai Parlament megszavazta a netsemlegességi torvényt. 2015 vé-
gétdl tilos szolgiltatdsokat korldtozni. Kiskaput nyitndnak viszont oly médon, hogy egyes
esetekben a sziikségesnél nem hosszabb ideig bizonyos tipust adatforgalmakat korlatozni
vagy akdr blokkolni is Iehetne. Hasonléképpen a BE mellett magasabb QoS biztosit
egyéni szerz6déseket is kothetnek az internetszolgiltatok tartalom vagy mds szolgaltatok-
kal. A jelenlegi 4llds szerint végiil lesznek lassité és gyorsité savok.
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Ko6zbevetés: internet, mint kozm

Az internet mdra mar az alapvet§ infrastruktdra része. Ugyanolyan fontos szerepet tolt be a
gazdasdgban és a polgirok életében, mint az ithalozat vagy az elektromos hél6zat — informaciés
szupersztridava vilt. Az internet a mindenditt jelenlévd szamitastechnika részévé vale (Weiser,
1991). Igv meriilt fel az az igény, hogy az internethalézatot k6zmiivé minGsitsék.

Hogy megértsiik ezen atsorolds fontossagat, elGszor is roviden meg kell ismerked-
niink a kézmi fogalmdval. Az dltalanos definicié szerint a #ozmi fogalom alatt a lakossag
és mas fogyasztok folyamatosan vagy idGszakon megjelend sziikségleteit kielégitd 1étesit-
ményeket értjiilk. A kézmiivek tipusai k6z¢ tartoznak a viz, energia, kozlekedési, illetve
tavkozlési kozmiivek. Az internet megjelenése eldtt ide tartozott a telefonhalzat. Mivel
kozmiiveken barki szdimdra azonos szolgaltatast kell biztositani, elképzelhetetlen lenne
példaul, ha felhaszndl6k csak ezért tudndk nehezebben elérni egymast, mert mds szolgal-
tatokhoz tartoznak. Vagy az is életszertitlen lenne, ha a tudomanyos beszélgetések elényt
élveznének a csevegéssel, pletykilassal szemben (Darabos, 1996). Igy, ha az internet kiz-
miivé valik, akkor a szolgiltat6nak nincs mar joga a hédlézati forgalom diszkriminaldsara
annak forrdsa vagy tartalma alapjan (Galffy, 2014).

Szelektalds, preferalas

Osszetett problémaval dllunk szemben. A felhasznéldk a tartalomért és szolgéltatdsokért
hasznaljak az internetet. A szolgaltatok kezdetben csak a tartalom athaladdsat biztositottak
az el6fizetési dij fejében. Senki sem fizetne ugyanis egy futarcégnek, ha az nem széllitana
neki hazhoz termékeket, és csak tgy fuvarozgatna atalanydijért cserébe az otthona és a
raktdr kozott. A felhasznalok gyakran fizetnek az internetszolgaltatonak és fizetnek a tar-
talomszolgdltatonak is. A felhaszndlok szimdra a halézat 6nmagaban teljesen értéktelen.
A szolgaltatok rajoteek, hogy nekik is érdemes tartalmat kindlniuk olyan tartalmat, melyért
fizetnének is a felhasznalok. Ilyenek a film vagy a zene - és ezesetben a tartalmakat érde-
mes gyorsabban elérhetévé tenni, vagy éppen kiemelve a letoltési korlatbol.

Ha a felhasznalénak gazdasagi okok miatt lesz érdemes dontenie egyes tartalmak
mellett, csokken a kulturilis sokszintiség ¢és csokken az internet szabadsidga is. Ha jonnek
majd a jatékosoknak, Skype-ot hasznaldkra szant csomagok, melyek magasabb drért cse-
rébe alacsonyabb késleltetést adnak, akkor komoly csatdkra kell késziilni, hiszen ezzel
mids tartalomszolgéltatok hatrdnyba keriilnek és sériil a netsemlegesség elve.

ELLENTMONDASOS PENZUGYI MODELLEK

Az internetszolgaltatok szerint, ha a halézatukban 1év§ forgalom ardnytalanul nagy
részét videos szolgaltatdsok kotik le, akkor joggal kérhetnek dijat a vide6 streamel§ktdl,
hogy tovibbitsik ezt a tartalmat az eléfizet6khoz. Az internetszolgaltaté azére kér eléfizetdi
dijat a felhasznédloktol, hogy azok késébb barmilyen, a hdl6zaton elérhetd tartalomhoz és
szolgaltatdshoz hozziférjenck. A felhasznalék a tartalom miatt kétnek szerz6dést az inter-
net szolgiltatokkal, tartalom nélkiil nincs sziikségiik internetelérésre. Ha az internet szol-
géaltaté nem tdmogatja a tartalom létrehozasat, akkor a tartalomszolgéltatok sem akarjik a
halézat fenntartdsit és fejlesztését tamogatni. A tartalomszolgaltaték bevétele reklambdl
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és bizonyos esetekben eléfizetsi dijakbdl szarmazik. Az internetszolgiltat6k bevétele els-
fizetdi dijakbdl szarmazik.

A tévétarsasiagok esetében, ha ingyen adjiak a misorukat, akkor az bekeriil sok ka-
beltévé szolgiltaté csomagjiba. Ezzel novekszik a miisorok nézettsége, igy értékesebbé
vélik a reklamidd és t6bb bevétele szdrmazik a csatornidnak. Ha a tirsasag el6fizetésbdl
remél bevételeket, akkor a tartalmait példaul nem szakithatja meg reklamokkal. Az a mo-
dell tehdt nem miikodik, hogy el6fizetdi dijat és reklampénzt is kér egy csatorna.

Ezzel szemben, a netsemlegesség mellett kidllok azt hangsidlyozzik, hogy az internet-
szolgaltatok egy olyan modellben érdekeltek, melyben, miutin a felhasznal6 kifizette az in-
ternet elérés dijat, a tartalomszolgalatoktdl is dijat kérnének. Az internet mitkodési elve
azonban nem ez.

Esettanulmdny az internet.org-rol

Az Internet.org projekt a Facebook és 6 villalat (Samsung, Ericsson, Media'Tek, Opera Software,
Nokia és Qualcomm) egyiittmiikodése keretében jote 1étre. Az alapiték szerint a villalkozas célja,
hogy bizonyos internet szolgaltatdsokat ingyenesen elérhet6vé tegyen a gazdasagilag kevésbé fej-
lett orszagokban. Az Internet.org 2013. augusztus 20-an indult, amikor a Facebook alapit6ja, Mark
Zuckerberg megjelentetett egy tiz oldalas kidltvanyszer( tervezetet, melyben részletesen bemu-
tatatta vizigjat. Ezek szerint az Internet.org a Facebook Zero kezdeményezés utan egy kivetkezd
1épés, mely arra rendeltettet, hogy kénnyebbé (ingyenessé) tegye az internetelérést sok ember
szdmdra. A tanulmany egyik allitdsa, hogy az internethez valé hozzaférés emberi jog.

Az alapit6 Zuckerberg indokai a kovetkezg voltak: a vilag behal6zasa korunk alapvetd kihi-
vasa. Amikor valaki hozzafér az internethez, nem csupdn csalddjdval és bardtaival 1éphet kapcso-
latba, de lehet§sége lesz olyan informécidokhoz jutni, melyek segitségével munkat taldlhat,
vallalkozast indithat, egészségiigyi ismeretekre tehet szert, hozzaférhet oktatasi anyagokhoz és
pénziigyi szolgaltatisokhoz. Részévé valhat a tudds alapi tirsadalomnak (Zuckerberg, 2014).

Az Internet.org orszagonként mobilszolgaltatdkkal kar6ltve lehetévé teszi a felhasznalok
szamdra, hogy néhany alkalmazast adatforgalom szamlazas nélkiil érjenek el. Ezen alkalmazdsok
orszagonként valtoznak, azonban tobb kozos is van, mint példaul a Wikipédia, az UNICEF Facts
for Life egészségiigyi oldala, a BBC News, az Accuweather és a természetesen a Facebook.
A szolgéltatas igénybevételéhez egy dedikélt Android alkalmazis, az Internet.org weboldal, vagy
az Opera Mini bongész§ hasznélata sziikséges. Feltétel tovabba, hogy a kijelolt weboldalak
minimalis adatmennyiséget generéljanak, igy nagyfelbontdsi képek és videdk nézése vagy éppen
a VoIP nem lehetséges.

A résztvevl orszagok csatlakozasi sorrendben: Zambia, Tanzdnia, Kenya, Kolumbia, Ghana,
India, Fulop-szigetek, Guatemala, Indonézia, Banglades, Malawi, Pakisztin, Szenegal, Bolivia.

KRITIKAK

Az Internet.org projektet leginkdbb a netsemlegesség megsértésével vadoljak, utalva
arra, hogy a Facebook sajit szolgiltatasait favorizdlja a versenytdrsakéval szemben. Indidban
példaul a kritikusok szerint az Internet.org nem mds, mint a Facebook helyettesitdje
(proxy-ja), mely a szegény indiai polgirokat célozza meg, ¢és valdjaban a kapudr szerepét tolti
be. Ahelyett, hogy a felhasznil6k hozzaférést kapnanak a teljes internethez — mondjak —,
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valéjaban a Facebook internet-verzidjat, csupan egy sziik szegletét kapjik. Komoly aggo-
dalomra ad okot szerintiik, hogy a felhasznaldk az internet egy dtszabott, korldtozott ver-
zigjara ,szoknak ra”, igy a kezdeményezés digitalis neokolonializmusként is felfoghato.
fgy, e formdjiban, a kezdeményezés megsérti a netsemlegességet, veszélyezteti szolassza-
badsdgot, nem biztosit egyforma lehetGségeket mindenki szdmadra, sérti az adatbiztonsagot
és iInnovaciot.

Az Internet.org kritikusai egyetértenek abban, hogy a digitilis szakadékot 4t kell hi-
dalni. Ezt azonban megfeleld médon kell elérni. Ha csupdn néhdny weblap megtekintése
és a Facebookon valé megnyilvanulds jelenti majd az internetet sokak szdmadra, akkor e
felhasznélok ,,digitdlis gettéba” (Gilulla, 2015), vagyis a mar ismert ,,fallal koriilvett kertbe”
(walled garden), egy zart platformra lesznek zirva.

FACEBOOK = INTERNET?

Az Internet.org az internet egy limitalt részére valé felhajt6ként funkcional. Egy
2015-6s kutatds szerint (research.geopoll.com®) Indonézia Facebook felhaszndléinak 11%-
a még sohasem hasznilta az internetet. Hasonl6képpen, az Internet.org induldsa utin a
Nigéridban él6k 65%-a, mig az indonéz lakosok 61%-a szerint igaz az az allitds, miszerint
“A Facebook az Internet”. Ezzel szemben az USA-ban a vélaszaddk csupdn 5%-a értett
egyet a kijelentéssel.

Azok szazaléka orszagonként, akik szerint ,,A Facebook az Internet”
Nigéria I 65%
Indonézia I 1%
India S s5%
Brazilia S 55%
Egyesiilt Allamok/llll 5%

3. dbra Internet = Facebook?
Forrds: Geopoll, Jana, SurveyMonkey

A kritikdkra valaszolva a Facebook bejelentette, hogy 2015 majusatél megnyitja va-
lamennyi weboldal el6tt a platformot, mely adott feltételeket teljesitenek. Forduléponthoz
értiink tehat. A kiilonboz6 elérejelzések szerint a kovetkezd években tébb millidrd ember
valik majd internethasznalévd, igy nem mindegy, hogy egyazon tartalmakhoz és szolgalta-
tdsokhoz férnek-e majd hozza, mint az els§ 3 millidrd, vagy misodrend( digitdlis dllam-
polgérok lesznek, limitdlt hozzédféréssel, és néhany IK'T villalat és mobilszolgiltaté altal
kijelslt online kérnyezetben mozoghatnak csak, a teljes internet pedig elérhetetlen lesz
szdmukra (Levy, 2015).

S hteps://drive.google.com/folderview?id=0B4ZVQwBVLAEgQ1dpQ3VycDVTYkk&usp=sharing
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Tovabbi kérdések és joviképek:

Osszegzés helyett inkdbb tovabbi kérdéséket és néhdny lehetséges vilaszt vazolnank fel.
Ugy gondoljuk példaul, hogy a gyorsité sdvok és internetszolgaltatokkal kotote exkluziv
szerz6dések helyett nem szdmitana a netsemlegesség megszegésének, ha a vide6 strea-
meld szolgiltatok a CDN-ck szolgaltatdsait vennék igénybe.

Elképzelésiink szerint a netsemlegességi torvénynek kellene egy olyan kitéeelt tartal-
maznia, mely pozitiv diszkrimindciot biztosit bizonyos siirgdsségi, életmentd vagy biztonsigi
esetekben. Az okosvirosok megjelenésével ugyanis a kozlekedést szabalyozé rendszerek, az
okosauték vagy éppen egy vide6 konzilium formdajdban kizvetitett miitét sorin az orvosok
valés idGben (low latency, low jitter) kell, hogy kiildjenek és kapjanak adatokat.

A netsemlegességet erdsithetné példaul az is, ha az onkormanyzatok ingyenes veze-
tékes vagy vezeték nélkiili internetelérést biztositandnak a lakossagnak, amire mar van
példa vilagszerte. Mindez beleillene abba a koncepciéba, hogy az internetet mindenki
altal ingyen haszndlhat6é k6zmiivé mindsitsék, ahogy a telepiilések ttjait is.
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