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Attekerjiik vagy nem? A digitalis videorogzité
technologiak elfogadasa és terjedése

A digitalis médiatechnoldgidkat jellemz6en Uj médianak nevezik, és mint
ujdonsagokat, folytonos figyelem 6vezi tarsadalmi és egyéni szinteken valo
hasznalatukat, elfogadasukat, piaci és tarsadalmi terjedéstiket. Anélkil, hogy
jelen cikk allast foglalna az 4j és régi, modern és hagyomanyos média megha-
tarozdsaban, az id6ben egymas utan megjelend médiatechnologidk felhasz-
ndldi elfogaddasat helyezi a vizsgalodas kozéppontjaba. A cikk alapjat képezd
kutatasom célja az volt, hogy megismerje és feltarja a digitalis televizidzas-
hoz kapcsolodo digitalis videdrogzitd technoldgia, mint innovacid fogyasztoi
megitélését, valamint hogy azonositsa a digitalis videorogzit6 technoldgia el-
fogadasat befolyasolo tényezdket. Az eredmények azt mutattak meg, hogy az
észlelt élvezeti értéknek mindenképpen szerepe van az elfogadasban és hat a
jov6beni hasznalati szandékra. Az eredmények emellett igazoltak a médiabe-
fogadas elméletkore és a technoldgia-elfogadas modellje 6sszekapcsolasanak
relevancidjat is.
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Nyirg Néra
Attekerjiik vagy nem?

A digitalis videorogzitd technol6giak elfogadédsa és terjedése

Bevezetes

Az innovaciéterjedés és technoldgiaelfogadads irodalma évtizedeket fog at, ugyanakkor
specidlisan a médiatechnolégidk elfogadasara kidolgozott modell még nem sziiletett
meg. A médiapiacok és a médiatechnolégidk dtalakuldsa kapcesan kiilonosen izgalmas
kérdés, hogy a digitélis, konvergens média vildgdban hogyan, milyen mértékben és mely
felhasznalok fogadjik el 6ket. [gy vizsgilatom kizéppontjiba a digitdlis televizidzdst és
ezen beliil a digitdlis videorogzitd elfogadasit helyeztiik. A kutatds célja az volt, hogy
egy altaldanosan alkalmazhaté Médiatechnolégiai Elfogadas Modellt (MediaT'echnology
Acceptance Model, MTAM) alakitsak ki, és egyben teszteljem is a modellt.

Az empirikus kutatds elméleti alapjat az innoviciéterjedés és a technoldgiaelfo-
gadas modelljei, valamint a médiabefogadas (gratifikicid) elmélet adja, de az elméleti
megkozelités mellett esettanulmédnyokon keresztiil a technolégia piaci hatasait, a gya-
korlati hatésait, potencidlis kovetkezményeit is vizsgaltam.

1. A televiziopiaci kérnyezet dtalakulasa

A televizi6s piacon a misorszolgaltaté kontrolldlja az egyes televiziés tartalmak Gssze-
csomagoldsat (példaul misorok, filmek, sorozatok), illetve az ezek kozotti és melletti
egyéb tartalmak 6sszedllitasat (példaul reklamok, miisorajanlok). A szolgéltat6 eziltal fo-
lyamatos mindség-ellendrzést végez, és eziltal keresztiilépiti sajit méarkdjat. A televizids
piac fejlddésének torténetée attekintve a korai szakaszban korldtozott kindlatd piacrol
beszélhettiink, amit az oligopol piaci berendezkedés és folyamatok jellemeztek. Nézsi
oldalon ez azt jelentette, hogy mindenki mindent nézett: ha a magyarorszagi televizié-
torténetre gondolunk, akkor ebben az idGszakban nézte egyiitt szinte az egész orszag a
miikorcsolya- kozvetitéseket, vagy éppen a Dallas és Szomszédok teleregény epizddjait.
Ebben az idGszakban az analég videordgzits az egyéni preferencidk erdsitését szolgal-
ta. Az eszkoz a korlatozott tartalombdl valé alkalmi rogzités mellett miisoros kazettdk
megtekintésére, illetve egyéb nem televiziés tartalmak, mint példdul az otthoni, csaladi
vide6k megnézésére volt alkalmas (NyirG 2011).

A tsztin analdg, sokcsatornds televizidzds kordban a nagykozonség felbomlik
(McQuil 2003), az egyéni preferencidkat a szakosodott csatorndk probaljak kielégiteni.
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Ez az idGszak az 1970-es, 1980-as évtizedben kezdddott el az amerikai és eurépai pia-
cokon (Gilik és Urbdn 2008). A tartalomvilaszték a csatornavilasztékkal parhuzamosan
egyre nd, a kozonség szegmentilodik, szétaprézédik. Az analdg videorogzits szerepe
jelentGsebbé vilik, a parhuzamos tartalmak rogzitése lehet6vé teszi, hogy a nézd csok-
kentse a tartalmak kozott vdlasztds nyomdsat. Az viszont korldtozé tényezdként jele-
nik meg, hogy az sszes szabadidG nem nd a rogzitett tartalom novekedésével, vagyis
a visszanézésiikre fordithaté id§ korldtozott: sok felvett filmet soha nem néznek meg.
A miisoros videokazettdk forgalma, kolcsonzése, az otthoni videétartalmak visszanézése
tovabb erdsodik, a szélesedd tartalomvilaszték mellett is (Noam 1991, Galik és Urban
2008). A technoldgiai innovacidk terjedésével kapcesolatban fontos figyelembe venniink,
hogy az () kommunikdciés és médiatechnolégidk koziil a legtobb eszkoz vagy techno-
l6gia sem ér mar el teljes, szdzszazalékos elterjedtséget. Az anal6g radidzas és a szines
televiziokésziilékek esetében ez még sikeriilt, ugyanakkor ezek sem egyetlen és azonos
technoldgiit jelentenck mar, sokféle (tobbek kozott led, plazma, hagyomanyos képcso-
ves, digitilis vételre alkalmas vagy nem) televiziokésziilék 6sszessége jelenti ezt a ko-
moly penetriciot. Az anal6g videordgzit6k a fejlett orszigokban nagyjabol 75 szdzalékos
haztartas-penectriciot értek el (Galik és Urban 2008).

A sokcsatornds televiziézés digitdlissd valdsa még tobb csatorna elérését tette lehe-
t6vé. Egyre tobb tartalom 4ll rendelkezésre, ugyanakkor még mindig jellemzden kotoee
idépontban. A digitilis technoldgia televiziés piacra [épésével megjelentek a szamitds-
technikai hardverek televizi6zashoz kapcsol6dé alkalmazdsai, igy példdul a digitdlis m-
sor merevlemezre val6 rogzitése a digitdlis videorogzitd segitségével, plusz adattarol6
(kazetta, lemez) nélkiil.

Negroponte (1995) a digitalizdlt médiafogyasztds jovéképének clérevetitésekor
amellett érvelt, hogy a lehivasos videotartalmaké a jovG. Azt jésolta, hogy a nézdk altal
egyedi program elemekbdl 6sszedllitott sajat programfolyam My channel veszi 4t a jelen-
leg ismert televizidtartalom helyét. Ebben a viziéban a hagyoményos televizi6zas értel-
mét veszti, és a késleltetett televiziénézés is eltiinik, hiszen a programfolyamot és annak
1d6zitését is a nézG hatdrozza meg, a késleltetett nézés pedig legfeljebb az é16 kozveti-
tésekkel kapcsolatban értelmezhetd. A ,, My channel” koncepcié egyelére csak tilzé el-
képzelés maradt, az egyéni, néz6i keresési koltség igen magas, egy sajat misorfolyam
cldallitasa, kivalasztisa, szerkesztése, a tartalmak értékelése komoly munkdt és energiat
igényelne, a néz6k pedig inkdbb meghagyjak a programszerkesztést a televiziéesatornak
miisorszerkeszt6i szdmdra (Nyirg 2011).

2. Az otthoni videordgzitési technologiak:
a digitdlis videordgzité megjelenése

Az ipari alkalmazds utdn az els§ otthoni, hdztartdsok szamara kifejlesztett videorogzitGt
a Sony dobta piacra 1965-ben. A Philips a sajat videorogzit§jét 1970-ben fejlesztette ki,
amely 1972-t6] volt kaphaté az Egyestilt Kirdlysagban. A késziilék meglehetdsen dra-
ga volt, és nem volt tdl sikeres a piacon. Az ekkoriban piacra dobott televiziéval egy-
beépitett videorogzitd késziilékek sem orvendtek igazi fogyasztéi népszertiségnek, és
ki vontdk azokat a forgalombdl. Az otthoni videordgzités sikere és tomegpiaci clterje-
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désének kezdete az 1970-es évekre tehetd, amikor a VHS és a Betamax formatumok
parharcabél a VHS keriile ki sikeresen, és terjedt el viligszerte (Gray és Doors 1987,
Daniel és munkatdrsai 1998). A 80-as éveket az egy hédztartdsra juté televizidkésziilékek
szamanak emelkedése (multi set homes) jellemezte, amikor a gyerekek sajat szobdjukban
tévézhettek, mikdzben a sziil6k a nappaliban nézték kedvenc sorozatukat, vagy éppen
a konyhdban is kovették a délutini showmdsort. Ekkor robbant be a videorogzités tech-
nolégidja, amely elGszor tette lehetdvé a linedris program-idépontoktdl valé elmozdulast,
és elkezdddott a képernyének nemcsak a televiziomisor nézésére, hanem videojatékok,
videofilmek, sajat készitésti videok nézésére valé hasznilata. A televizi6 ,,gyarmatositot-
ta” a nappalikat, és elfoglalta a szabadid&t (Mullan 1997).

A késleltetett nézés (time-shifted viewing) gyakorlata, vagyis a miisor rogzitése és ké-
s6bbi megnézése az analég videordgzité megjelenésével kezdddott. Ez a misorfelvétel a
hagyomanyos analég eszkozzel téreént, annak minden kényelmetlenségével egyiitt: ka-
zettakat kellett vasdrolni, ezekre csak korlatozott idGtartami (legfeljebb 3-4 6ranyi) m-
sort lehetett rogziteni, tobbszori hasznalat esetén érezhetd volt a mingségromlas. Mind-
etedl fiiggetleniil a VCR megteremtette azt a lehetGséget, hogy a nézd rogzitse és utdlag,
akdr tobbszor is megnézze a kiilonosen érdekesnek igérkezd mtisorokat (Nyirg 2011).

Kés6ébb a videordgzitd szerepét sok hdztatisban a DVD-felvevd (Digital Video Disc
Recorder) vette at, amely mar digitélis formaban volt képes rogziteni a tartalmat. El6nye
volt, hogy tart6sabb volt, lassabban kopott, mis eszk6zokon is lejatszhaté volt (szamito-
g¢ép, hordozhaté DVD-lejitsz6), hdtrinya volt azonban, hogy — a videordgzit6hoz hason-
16an — el6re be kellett helyezni a felvevibe a lemezt, be kellett dllitani a felvenni kivant
misort, pontosabban idGsavot, és lemezt utdna tarolni kellett.

Az els6 digitalis videordgzits késziilékek az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelen-
tek meg a kilencvenes években, de ma mar Eurépaban is tébb ilyen késziilék kaphatd.
Szemben a hagyomdnyos videorogzitével vagy DVD-régzitével, ez mar alkalmas a valédi
késleltetett nézésre, dtstrukturdlhatja a nézési 1dét. A digitalis technoldgia elényei nem-
csak a tarolasi kapacitasban jelennek meg, legalabb ennyire fontos a programozhatésag:
egy helyett tobb miisor felvétele is bedllithatd, akér egy hosszabb nyaralés el6tt beprog-
ramozhatdak a felvenni kivint misorok (példaul egy sorozat 6sszes epizddja). Ameny-
nyiben a késziilék elektronikus programkeresSt (Electronic Programme Guide, EPG) is
tartalmaz, nemcsak idépont, hanem cim szerint is bedllithaté a felvétel, ezzel téve iga-
zan felhasznalébardted a digitalis rogzitd miikodését. Nem igényel kiilon adathordozot
(videokazetta, DVD-lemez), és igy a nézének nem kell tdrolnia azt. Végiil, de nem utol-
s6sorban pedig az aktudlisan nézett miisorfolyamot is rogziti, igy megillithatjuk, vissza-
tekerhetjiik az adott programot akkor is, ha szindékosan nem rogzitettiik, vagy donthe-
tiink a teljes program régzitése mellett menet kézben, adatvesztés nélkiil (Nyird 2011).

A digitalis videordgzit§ televiziés misorszolgaltaték altal nydjtott technoldgiai le-
hetdségként 1999-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban. (A nemzetkozi fejlédési ut-
16l Nyir6-Urbdn [2010] ad 6sszegzd leirast.)

Magyarorszagon jellemz&en a set-top-boxba épitett merevlemezre valé rogzités le-
hetdségével élhetnek a nézdk, amelynek elsd ajanlata a T-csoport portf6lidjdban meg-
jelent IPTV-el6fizetés volt T-Home néven, 2006 novemberében (MKM — Média K4-
bel Miihold, 2006). Azéta mar a UPC szolgaltatonal is Iehetségiik van a fogyasztoknak
tarhellyel rendelkezd digitdlis mitholdas vagy kdbeltelevizids szolgiltatds eldfizetésére,
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illetve kifejezetten IPTV-el6fizetésre az Invitel és az EnterNet szolgaltatoknal van le-
hetdség (MKM — Média Kabel Miihold 2008, 2009). A piac magyarorszagi fejlédésére
ugyanaz jellemzg, mint mdshol Eurépaban: kizarélag a DVR-re szakosodott szolgéltatds
nem ¢érhetd el, de a legnagyobb digitélis szolgiltatdk kindljdk a set-top boxba épitett
miisorrogzitési lechetdséget.

A digitdlis média és internet viligiban azonban a televiziés tartalmak esetében is
Osszetetté valik a késleltetett nézés értelmezése. A televiziesatorndk egyes tartalmai-
kat, elsGsorban sajit gyartast misoraikat az adast kovetGen feltehetik a weboldalukra,
ahonnan késébb a nézg a szamdra alkalmas idGpontban letéltheti a programot, vagy stre-
amingelve megnézheti. Arra is taldlunk példat, hogy egy csatorna a valds kozvetitési id6-
hoz képest (broadcast time) egyorias késleltetéssel folyamatosan adja az addséat a honlapjan
keresztiil (pl. Hir tv). T4gabb kontextusban gondolhatunk akdr a zorrent oldalakrdl valé
illegélis letoltésekre is, mint késleltetett nézési lehetdség. A digitdlis televizidzdsnak és
a set-top-boxoknak készonhetSen videotartalom formajaban (Video on demand) a sugarza-
st 1d6t kovetGen a miisorszolgaltaték és terjesztdk elérhetdvé teszik a tartalmat a nézék
szamdra, akik lehivhatjdk azt kés6bbi id6pontban (cazch-up rv). Ugyanakkor az az 4j tech-
noldgia, mely a néz@ sajat preferencidi alapjin is képes tartalmat rogziteni, és késleltetett
nézés opcidt biztositani, a digitdlis videordgzitd (Digital Video Recorder, DVR vagy Perso-
nal Video Recorder, PVR), amely képes folyamatosan régziteni a nézett (vagy éppen nem
nézett) miisorokat. Raaddsul mindehhez nincs sziikség egyéb eszkozre (videokazetta,
dvd-lemez) (Nyirg 2011).

Vizsgilatom szempontjibdl, a fent emlitett értelmezési problémak miate fontos-
nak tartom a késleltetett nézés televizios platformra val6 sziikitést, igy a tanulmany nem
vizsgilja az internetes tartalmak fogyasztasat vagy a televizids tartalmak mds platformon,
szamitégépen, mobiltelefonon val6 nézését. A dolgozat célja, hogy egy 4j digitilis tech-
noldgia, a digitdlis videorgzit§ elfogaddsit és haszndlatit elemezze, ezen keresztiil pe-
dig a késleltetett televizionézés egy kategoridjat mint Gij magatartdst mutassa be.

3. A digitalis videordgzité mint innovacio

A digitalis videordgzitd innovacié szemponttd elemzése két szemléletet mondhat maga-
énak. Az egyik elsGsorban a fogyasztdi oldalt érint6 hardverinnovacionak tekinti az esz-
kozt, mely biztositja az egyéni kontrollt a televizids tartalom felett (Ferguson és Perse
2004). A masik szemlélet azonban az ellatdsi oldalt érintd szolgaltatds-innovacioként ke-
zeli a technoldgiat, amely a televizids tartalom- és misorterjesztés szdmara nyujt alter-
nativit, és ebben latja a piaci terjedésének a kulesat is (von Rimscha 2006, Nyir6-Urbdn
2010).

A DVR-késziilék haztartdsokba keriilésének jellemzd tdtja a televizids elbtizeté-
seken keresztiil vezet, a misorterjeszt6k ajanlatai, szolgaltatasai révén. Ugyanakkor az
is biztos, hogy a misorterjesztdk mellett a néz8k és fogyasztdk is a technolégia nyer-
tesei, ahogy azt a felhaszndl6i tanulmanyok mutatjak. Igy tovdbbra is fontos ismerni a
fogyasztok percepcidit az 1j technoldgia kapcsén, illetve azt, hogy a haszndlok miként
hasznaljak azt, hogyan hat a televiziénézési szokasaikra. Kétségtelen, hogy a terjedés
Osztonzésében a misorterjesztGknek is komoly szerepiik van, és az innovatorok és korai

49




— TANULMANYOK

elfogadok csoportjai utdn a tomegpiacon valo terjedéshez lehet, hogy a szolgaltatéi oldal-
6l kell megjelennie az Gj impulzusnak. Azonban a fogyaszték kozotti személyes kom-
munikdci6, az ismerdsi korben valé megfigyelhetGség és kiprobalhatésag lehetdségének
terjedése aztin tovabbviheti az egyre szélesebb korben valé elterjedést. Hosszi tavon
lojalis eldfizetdi kozonség kiépitése is csak tigy lehetséges, ha felhaszndlok tényleg éreé-
kesnek taldljak az aj technolégiat (Nyir6g 2011).

A technoldgiai innovicidkat tulajdonsigaik alapjin hirom csoportba sorolja Tellis
(2006): platforminnovaciok (platform innovations), alkotéelem-innovaciok (component inno-
vations) és design-innovaciok (design innovations). Az els§ csoportba tartoznak azok az inno-
vicidk, melyek teljesen 0j megoldést nyijtanak egy-egy problémdra. Példaul a CD vagy
DVD egy teljesen 1) médot — lézeroptika — hasznilt, mig a korabbi technolégia (VHS)
magnesezést. Az alkotéelem-innoviaciok ugyanazon platformon tj részeket vagy anyago-
kat haszndlnak, ilyen igy példdul magneses kazetta vagy a floppylemez. Design-innova-
ciordl akkor beszélhetiink, amikor ugyanazon technolégiai platform alkotéelemei kozotti
kapcsolatokat, vagy azok kinézetét véltoztatjadk meg, példaul a kiilonb6z6 méretd floppy-
lemezek esetében. Ezek alapjin a digitalis videorogzit6t platform innovaciénak tekinthet-
jik, hiszen a megeldzd rogzitd technolégidk (magneses alapa VHS és 1ézer alapa DVD)
helyett egy 1j technoldgidt, a digitélis jelek merevlemezre valé rogzitését alkalmazza.

Christensen (1997) 4ttord technoldgiai elméletébdl azonosithatunk néhany elemet
a digitalis videorogzits esetében is. Ilyen példaul a lasst kezdeti felfutds, hiszen tgy
tlinik el@szor csak egy sziik réteg taldlta érdekesnek és izgalmasnak a digitdlis video-
rogzit6 technolégiat. Idesorolhatjuk azt is, hogy a technolégia maga nehezen leirhatd,
igazan a fogyasztok is a haszndlat sordn tapasztaljadk meg az elényeit és a hozzaadott ér-
tékeit. Ugyanakkor az empirikus szakaszban bemutatdsra keriil§ szakértdi informaciék
és az attorg, de egyuttal piaci atrendezddést, bomlasztast, egyes piacok leromboldsét is
okoz6 technoldgidk jellemzbit nem tartjuk a digitdlis videordgzitére érvényesnek. A di-
gitalis videordgzité megjelenése nem véltoztatja meg — legaldbbis egyelére — a televizids
éreéklancort, tizleti modelleket. Nem ndtt meg radikdlisan a késleltetve nézett tartalmak
ardnya és ezen beliil a rekldamok 4ttekerése sem. A televiziés piac f6 bevételi forrdsa to-
véabbra is a klasszikus reklamszpot-értékesitésbdl jon. Véleményem szerint a digitalis
videor6gzitd nem sorolhaté az attord technologiak kozzé, inkabb atkotd, dtvezetd tech-
nolégidanak érezziik, mely az analég videorogzits, DVD-régzit§ utdni 1épeséfokot jelen-
ti az otthoni televizidtartalom-rogzités szamadra, és Gj elemként behozza az ¢é16 misor
megillithatésagat, visszatekerhetGségét a nézési élménybe. Radikélisan egyelére nem
alakitja at a televizids ipart, sem miisorterjesztési, sem misorszolgdltatdsi szempontbdl.
Nem hozott olyan piaci dtrendezddést, és néhany év utdn sem jellemzi olyan mértékd
fogyasztéi elterjedés, mint mondjuk az anal6g fényképészetet lerombolé digitdlis fény-
képezbgépeket vagy a vonalas telefon piacit 6sszeomlaszté mobiltelefont (NyirG 2011).

Ijgy vélem, hogy a digitalis videor6gzitd terjedése nagyon ergsen keresletvezérelt,
tehét a misorterjesztdi oldal kezében van a piac mozgatérugdja: amennyiben ajanlataik-
kal, vagy éppen automatikusan DVR-es set-top-box késziilékek kihelyezésével segitik
a technoldgia terjedését, és oktatjdk a haszndlatdt, Ggy megugorhat a penetricio és a kés-
leltetett nézés arinya. De emellett sem szamitunk teljes néz6i magatartdsvaltozdsra: a
televiziéfogyasztds gy tiinik, domindns ardnyaiban megmarad val6s ideji nézésnek, és
igy a reklamok értéke sem csokken.
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Chorianopoulos és Spinellis (2007) szintén 1j iizleti lehetGséget latnak a digita-
lis videorogzitd megjelenésében, elsGsorban annak hdlézatos kihaszndldsdban: virtudlis
televizidesatorndk, célzott rekldmelhelyezés, videoarchivumok és rétegkozonségek je-
lentik véleményiik szerint a misorterjeszt6k szimara az 1j lehetdségeket. A piac misor-
szolgéltatéi oldalanak a miisorok online terjesztését és a nézettségi metaadatok hirdetdi
piacon val6 kihasznaldsit javasoljak.

Az 1. tablazat Rogers (1986) alapjan a digitalis videordgzit6 példidjan mutatja be
a technolégiaterjedés televizios értékléncra és televiziénézésre gyakorolt hatdsait. Osz-
szességében ugy vélem, tobb a pozitiv kovetkezmény a nézgi élvezet és a nézdi lojali-
tds novekedése miatt, valamint a msorterjeszt6i oldalon jelentkezd ) profitablakok és
eldfizetdi lojalitds novekedése miatt. ValészintisithetSk, hogy az esetleges reklambevé-
tel-csokkenés cellenstilyozasira a kereskedelmi televizidesatorndk jo eldre fel fognak és
fel tudnak késziilni, akdr az inkdbb valds id6ben nézett televizids tartalmak (hirek, sport
misorok) felértékelése és magasabb aron valo értékesitése révén, akar az alternativ be-
vételi forrdsok, mint termékmegjelenités, szponzorici6 erdsitése révén.

1. tdblazat
A digitilis videprigitd terjedésének a televizids értéklancra és televizionézésre gyakorolt hatdsai
Rogers (1986, 164. 0.) alapjdn. Forrds: Nyirg, 2011.

Kozvetett hatasok, melyek nagyrészt nem kivantak és

nem tervezettek
Innovacio Kozvetlen hatasok, melyek nagyrészt Elsddleges Masodlagos hatasok
elfogadasa kivanatosak és vartak, tervezettek hatésok

Uj termekek Reklamok Bevétel kiesés a

Digitalis - DVR, STB DVR-rel attekerése tartalomszolgaltatoknal, tv
videdrogzitd a csatornaknal (tv reklamok csokkend
haztartasokban ertéke)

Televizionézés nagyobb élvezete Televizid programok | Bevétel ndvekedés a tartalom
atlitemezése a eloallitoknal (termékelhelyezés)
nézdk altal

Nagyobb elégedetiség a televizio };c:]mgsglr;dnogé o) Uj marketingkemmunikacios

miisorterjeszitvel, szolgaltatoval = Ve g megoldasok megjelenése

navekyva lojalitas

Eltiinik a televizios csatornak Haldzatos DVR alkalmazasok

miisoridézitésétdl valo fliggés megjelenése (U] tartalmalk,

collaborative filtering etc.)

Uj bevételi elemek az értéklanchan:
- Extra havidij a DVR-es STB esetében
- kilgnallé DVR eladasok

Osszességében a DVR-technolégia a miisorszolgiltaték szdméra inkdbb fenyegetést,
mig a misorterjeszt6k szdmdra inkdbb lehetdséget jelent (von Rimscha 2006). Ez a ket-
tdsség tipikusan jellemzi az dttorG technolégidkat (Christensen 1997), amelyek aztin az
értéklancok és az iizleti folyamatok valtozdsdhoz vezetnek. Tovibbra is nyitott kérdés,
hogy a digitilis televizidzas egésze, a DVR-technoldgia attérének szamit-e, vagy nem.
Az DVR-t megel6z8 videordgzitési technoldgidkat egyes szerzék alacsony szintlinek
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itéleék az attord voltuk tekintetében (dissruptiveness), de magas szintiinek a radikalita-
sukban (Govindarajan és Kopalle 2006). Az dtt6r6 technoldgial innovaciok felfutdsi ideje
10-12 év is lehet, bar sok eltérés van az egyes termékek kozott és nem feltéeleniil a kez-
deti felhaszndlds viszi piaci sikerre Sket. A videorogzitSk felfutdsi ideje nagyjabol egy
évtizedet vett igénybe, hiszen eredetileg a rogzitési kapacitds volt a poziciondlds alapja
és nem a visszajatszasi lehetdségek (Montaguti és munkatarsai 2002).

4. A magyarorszagi empirikus kutatds o digitalis videordgzitd
mint médiatechnoldgiai innovacio elfogaddasaral

Disszerticiomban (Nyir§ 2011) hazai empirikus kutatds keretében vizsgiltam a a mé-
diatechnoldgiai innoviaciok elfogaddst. A kutatds f6 kérdése az volt, hogy melyek a mé-
diatechnoldgiai innovacidok elfogadasinak befolydsol6 tényez6i a tomegmédiumokhoz,
jelen esetben a televizi6zashoz kapcsolédo technoldgiai innovicidk esetén? A kutatisi
kérdéshez kapcsolddo alkérdések a kivetkezbek voltak: valtozik-¢ a televizié mint mé-
dium szerepe és helye az 4 digitdlis technolégidk révén? Kik a digitilis videorogzits ve-
zetd haszndl6i? Azonosithaté-¢ valamilyen jellemzd, mely megkiilonbozteti 6ket a nem
hasznaléi csoporttél? Melyek a digitalis videordgzit§ elfogaddsat akadalyozé tényezk?

4.1. A kutatds elméleti hattere

A Technolégia Elfogadds Modellje (Technology Acceptance Model — TAM) a legszéle-
sebb korben alkalmazott elméleti keret a technolégia elfogaddsdnak tanulmanyozésara.
Az elmélet elsd modelljét Fred D. Davis (1989) alakitotta ki specifikusan az informdci-
6s technolégidk, informdacids rendszerek felhaszndloi elfogaddsinak vizsgilatira. Davis
(1989) elmélete alapjan az észlelt hasznossag (Perceived Usefulness, PU) és a hasznalat
észlelt egyszertisége (Perceived Ease Of Use, PEOE) a meghatarozo tényezdk a felhasz-
naloi elfogaddsban, ezek alapvetSen hatnak a haszndlat irdnti attittidre, mely meghata-
rozza a hasznilati szindékot. Davis és munkatarsai (1989) médositottdk a technoldgia-
elfogadds ezen modelljét, mivel azt talaltdk, hogy az attitid medidl6 szerepe clenyészg,
igy ezt a viltozot kivették a modellbdl, és az egyszer(, de hatékony hiarom {6 véltozon:
észlelt hasznossdgon, észlelt hasznilati egyszeriségen és haszndlati szindékon alapulé
technoldgiaelfogadds modell alkalmazasit javasoltak. A modellt t6bbszor is tesztelték
empirikus kutatasok sorin, melyek mind az észlelt hasznossdg, észlelt hasznélati egysze-
riiség és haszndlati szindék harom {6 valtozéira koncentriltak (Venkatesh 2000, Venka-
tesh és Davis 2000, Venkatesh, Morris és Davis 2003).

A Rogers (1986) iltal felvazolt innoviciéelfogadasi kutatdsi keret sokban Gssze-
cseng a technoldgiaelfogadds modelljével, hiszen mindkettében a legfontosabb fiiggd
véltoz6 a technoldgia haszndlata, melyre hatdssal van az elfogadasrdl valé dontés (Rogers
1986), vagyis a technoldgiaclfogadds modelljében a technolégia elfogaddsira irinyuld
szandék (Davis 1989). Rogers megkozelitésébdl jol illeszthetGek a technoldgiaelfoga-
das modelljébe az egyéni tulajdonsigok mint befolyasold faktorok vagy moderil6 valto-
70k, és a jovébeni hatdsok, egyéni szinten pedig a jovébeni hasznélati szandék. Rogers
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(1995), Hall (2006) munkdiban ¢és altaliban az innovécidterjedési elméletekben meg-
jelend, adott termék, technolégia elfogaddsdnak faktorai szintén dsszeegyeztethetdek a
technoldgiaclfogadds modelljével. Az észlelt elény (Rogers 1995, Hall 2000) és az észlelt
hasznossag (PU, Davis 1989) jol megfeleltethetéek egymdasnak, és kézos faktorként in-
tegrialhatdk a két elméletkorbdl. Bass (1969) innoviciéterjedési elméletére timaszkodva
azt vizsgaltam kutatdsomban, hogy a technolégia elfogadé, hasznil6 csoportok honnan
és milyen forrasbdl értesiiltek az adott Iehetségrdl, azzal az eléfeltevéssel élve, hogy bar
élen jard, korai elfogadé csoportot vizsgalok, kozottiik is az els6 elfogaddk, belépdk azok,
akik els@sorban a tomegkommunikdciés feliileteken megjelend rekldmokbdl értesiiltek
a technolégidrél. Von Hippel és munkatdrsai (1999) az innovicidk terjedése kapcsin
amellett érvelnek, hogy a vezet§ hasznalokat (lead users), vagyis a korai elfogaddkat kell
megkérdezni, megfigyelni, mert 6k adjak a j6v6 megoldasait.

A bemutatott technolégiaclfogaddsi modellnek a médiatechnolégidk és sziikebben
a televizidzas esetében alkalmazott kutatdsai (Shin [2007], Choi [2009]: mobil T'V; Jung
et al. [2009]: mobil TV; Ha és Yook [2009]: IPTV) kapcsdn komoly kritikdval élhetiink,
mivel ezen technolégidk fogyasztoi elfogaddsa olyan komplex mogottes tartalmat takar,
mely nem egyetlen technoldgia elfogadasat és haszndlatit jelenti. Mind a mobiltelevizid,
mind az IPTV 6sszességében tartalmazza t6bb technolégia (mobil technolégia, digitdlis
tv, digitdlis videorogzitd, elektronikus misordjsdg), tobb 1) tartalmi szolgiltatds (video
on demand, mobil televiziés tartalom, elektronikus misorajsdg tartalma) elfogadasit és
haszndlati lehetdségét, és ezzel parhuzamosan a fogyaszt6i dontés és visirlds alapvetGen
egy szolgéltatdssal bévitett technolégia csomag igénybevételée jelenti. S mint ilyen, az
clfogadasara valdszintileg hatdssal van a szolgéltatds dra, belépési koltsége, a szolgiltato
kommunikicidja és imdzsa, a versenytarsak kommunikicidja, a hozzaférhetGség, hogy
csak néhiny elemet emlitsiink. Ugy véljiik, a mobiltelevizié- vagy IPTV-elfogadis kap-
csan tilz6 leegyszertisitést jelent a technolégiaclfogadds modelljének tovabbi elemek
nélkiili alkalmazdsa. Jelen tanulmény éppen ezért kifejezetten és jol koriilhatdrolhat6an
egy konkrét 4j technoldgia, a digitalis videordgzits hasznalatit és elfogadasat vizsgalja.

Ugy vélem tehdt, hogy a technolégiaclfogadds modelljét a médiatechnolégidk
esetében tartalombefogaddsi megkozelitéssel (hasznalat és gratifikacié elméletek) in-
tegralasaval (Rubin 1981, 1983, Katz és munkatdrsai 1973), valamint az innovicidterje-
dés elméletkorének figyelembevételével lehet relevansan modellezni és megismerni.
Megkozelitésem bar tobb elméleti pilléren nyugszik, 6sszecseng Wirth és munkatarsai
(2008) éltal megfogalmazott megkozelitéssel, mely szerint a kommunikdacids és média-
technoldgidk kutatdsat a tobb elméleti hatteret feldleld integralé modellek segitik el
igazdn.

4.2. Az alkalmazott kutatéasi modszerek

A vegyes modszertanon alapul6 (mixed method research design) tanulmanyok , kvalitativ és
kvantitativ adatgy(ijtést és elemzési technikdkat haszndlnak parhuzamos vagy szekven-
cialis fazisokban” (Teddlie és Tashakkory 2003. 11. 0.). Denzin (2009, [1970]) szerint
egy tanulminy erGsitésének egyik legfontosabb ttja a haromszogelésen (#rvangulation) it
vezet, vagyis a modszertani kombindcidk alkalmazdsdn keresztiil.
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Kutatdsomban Leech és Onwuegbuzie (2009) és Creswell és szerzGtarsai (2003)
alapjdn teljesen vegyes médszertanon alapuld, szekvencidlis kutatdsi tervre épiil, mely-
ben a domindns elemeket a kvantitativ szakaszok jelentik.

2008 Gszén zajlott az elsd témadhoz kapcsolddé penetricids és feltiré kutatds (elsd
kvalitativ és kvantitativ fazis), melyet egy tdgabb, videotartalom fogyasztdsra fokuszil
kutatds keretében végeztiink el. A kutatdsbél levont kévetkeztetések jobb megértése és
a technolé6gia hasznil6i jobb megismerése végett ezutan két kvalitativ kutatdsi fazist ik-
tattam be. Ennek keretében mélyinterjakat készitettem a technolégia aktiv haszndléival
(lead users). Ezzel parhuzamosan a televiziés technoldégiat nem vagy minimalisan haszné-
16 kozonséggel fokuszesoportos interjik késziiltek, melyek nagyban segitették az audio-
vizudlis és elsGsorban televiziés tartalomfogyasztis egyéb modjainak és platformjainak
megismerését ¢és elemzését is (masodik kvalitativ fazisok). Ezek utdn a szakirodalmi
skaldk ellendrzote forditdsa és visszaforditdsa, valamint a kvalitativ kutatds eredményei-
nek figyelembevétele mellett a kérddiv tesztelését és a modell elGtesztjét végeztem el
egyetemi hallgatéi megkérdezés keretében (masodik kvantitativ fazis). Ezutdn az ered-
ményeinket validdltam és kiegészitettem szakért6i mélyinterjikkal (harmadik kvalita-
tiv fazis). A végleges kutatdsi modell tesztjét a 18-69 éves internet haszndld, televizid-
késziilékkel rendelkez6k megkérdezésével végeztem (harmadik kvantitativ fazis).

4.3. A kutatds eredményei

A tanulminy célkitiizése az volt, hogy egységes kutatdsi modellben vizsgilja a tech-
nolégiaelfogadds és médiagratifikaciok szerepét egy Gj médiatechnoldgiai innovicié el-
fogaddsa vagy varhat6 elfogadasa esetében. Az elméleti hattér alapjian a célom egy, a
médiatechnoldgidk elfogaddsit leir6 és széles korben alkalmazhaté modell kialakitésa,
vagyis egy MédiaT'echnoldgia Elfogadasi Modell (Media Technology Acceptance Mo-
del, MTAM) megfogalmazasa és els§ tesztje volt.

A kutatds sordn a harmadik kvantitativ kutatdsi fizisban teszteltem a kutatdsi mo-
dellhez kapcsolodo hipotéziseket. Az egyes hipotéziseket és a hipotézis teszt eredmé-
nyeit a 2. tiblazat 6sszegzi, a strukturalis modellt az 1. dbra mutatja. (Az elemzéseket
SPSS 18.0 és AMOS 18.0 szoftvereckkel készitettem.)

54




—] ATTEKERJUK VAGY NEM?

2. tdbldzat
Az tanulmdny hipotézisei és a hipotézis teszt eredmeényei. Forrds: Nyirg' 2011.

hozzaféréssel rendelkezdk televizids gratifikicid szettje nem kiilonbozik az ana-
16g televizids hozziféréssel rendelkezdk gratifikdcids szettjétdl.

Hipotézis Elfogadds
H1a: A magas televizi6 affinitds pozitivan hat a digitdlis videorogzitd észlelt hasz- leen
nossdgdra. &
H1b: A televizié mint médium tdrsas hasznossiga pozitivan hat és a digitdlis leen
videorogzitd észlelt hasznossagara. &
Hlc: A televizié mint médium szérakoztaté hasznossaga pozitivan hat a digitélis leen
videordgzits észlelt hasznossagara. &
H2a: A technolégiai én hatékonysdg pozitivan hat a digitdlis videordgzits észlelt leen
hasznélati egyszertiségére. &
H2b: A technoldgiai aggodalom negativan hat a digitélis videordgzitd észlelt hasz- Ieen
nalati egyszertiségére. &
H3a: A digitilis videorogzits észlelt haszndlati egyszertisége pozitivan hat a digi- leen
télis videorogzitd észlelt hasznossigara. &
H3b: A digitélis videorogzit§ észlelt haszndlati egyszeriisége pozitivan hat a digi- leen
talis videordgzitd észlelt élvezeti értékére. &
H3c: A digitilis videorogzits észlelt haszndlati egyszeriisége pozitivan hat a digi- Nem
tilis videorogzits jovébeni hasznélati szdndékara.
H4: A digitdlis videorogzits észlelt hasznossiga pozitivan hat a digitalis videorog- leen
zit§ jovébeni hasznalati szandékara. g
H5: A digitalis videorogzit§ észlelt élvezeti értéke pozitivan hat a digitélis video- leen
rogzits jovébeni haszndlati szdndékara. &
H6*: A televizids tartalomfogyasztds motivicidit és a nyert hasznossigot els6-
sorban a tartalom és nem a technoldgia hatdrozza meg, igy a digitdlis televiziés Tgen

*H6 hiporézisiinker a modell teszttdl fiiggetleniil vizsgdltam

A vizsgélat {6 eredménye az volt, hogy a médiatechnolégidk esetében a funkciondlis
technolégiikkal szemben nem a hasznilat egyszer(isége hatdrozza meg a technol6gia-
hoz kapcsol6dé haszndlati szindékot, hanem az észlelt hasznossag és élvezeti érték. Az
észlelt hasznossig pedig tobb faktorbdl tevidik Gssze, és a szérakoztatd, valamint tarsas
haszon mértéke mellett a médium irdnti alapvetd fogékonység is befolyasolja.
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Televizio
affinitas

Hla:0.13*
(2.23)

R2:0.38

Eszlelt
tarsas
hasznossag

Eszlelt

hasznossag
H4: 0.82%**

Eszlelt (14.85)

szorakoztatd
hasznossag

1c: 0.19%**
(3.35)

H3a: 0.46***

H2a:0.19%**
(3.81)

Technikaién

hatékonysag Eszlelt

hasznalati ~ }-------" i
egyszerliség

Hasznalati
szandék

Technikai
aggodalom

2b:-0.46***
(-8.25)

H3b: 0.43%**
(9.02)

R2:0.19 H5: 0.17*%*

Eszlelt (4.54)
élvezeti

érték

A vastag vonalak a szignifikdns utakat (p < 0.05), a szaggatott vonal a nem szignifikdns utat jelili.
X D < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05, 1 érickeket zdrdjelben jeliltiik.

1. dbra
Az ok-okozati utakat é&s R2 értékeket bemutatd strukturdlis modell. Forrds: Nyirg' 2011.

A vezet§ haszndlékkal 2010 mdjusdban felvett személyes interjik alapjian tgy véltem,
hogy azonosithaté egy, a digitdlis videordgzit§ elényeit aktivan kihasznild, a techno-
16gidt nagyra értékeld, a technolégidhoz lojalis csoport, akik aktiv televiziés tartalomfo-
gyasztok. Ugyanakkor a szakért6i interjak alapjan dgy tlint, hogy nem lehet demografiai
viltozék mentén azonositani egy, a digitalis videorogzitSt vilaszté csoportot. A digitdlis
videordgzit tulajdonosok azonositisihoz binomidlis logisztikus regresszidelemzést vé-
geztiink. A logisztikus regresszidelemzés soran a célom az volt, hogy megvizsgiljam, a
rendelkezésiinkre 4116 demogréfiai vagy technoldgiai profil adatok alapjan bejésolhaté-¢ a
DVR tulajdonlas, hiszen ha ilyen informdacidkkal rendelkeznek a misorterjeszték az iigy-
feleikrdl,, akkor jol azonosithatéva és jobban célozhat6va vilnak a potencidlis belépdk.

Az egyetlen illeszkedési szempontbdl elfogadhaté jéslast a digitdlis eldfizet6k ko-
rében tesztelt technolégiaalapd megkozelités adta, mely egy a megel6z6 analég rogzits
technolégidval valé rendelkezés szignifikins hatdsdt emelte ki. A DVR-tulajdonosok-
rél demografiai ismérvek alapjan nem taldltam meghatarozé jellemz&t vagy csoportot.
Ugyancsak ezt mondhatjuk el a technoldgiai profil alapjin. A javaslatom az, hogy egy
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orientdl6 tampontként hasznalhatjuk, hogy rendelkezik-e a haztartds analég videorogzi-
tével, de mds motiviciékon, attitlidon, személyiség jellemzdkon alapulé feltardsra lenne
sziikség a DVR- tulajdonosok esetében.

Osszegzés

Az eredmények igazoltdk a haszndlat és gratifikicié elméletkor és a technolégia elfoga-
das modelljének 6sszekapcesoldasanak relevancidjit. Az észlelt hasznossdgot meghataro-
70 térsas és szorakoztaté hasznossig a klasszikus gratifikdcié elméleti skélat alkalmazva
szignifikdns magyardz6 véltozéként azonosithatéak, hasonléan kordbbi ilyen irdnyt ku-
tatisokhoz (Zhang és Mao 2008, Ha és Yook 2009, Jung ¢és munkatirsai 2009). Mivel
a fenti kutatdsok mind a televizié, mind mds médiumok esetén sajit, vagy dtalakitot,
osszevont skdlakat alkalmaztak a kiilonb6z6 csoportositasu gratifikiciok mérésére, jelen
tanulmdny fontos eredménye az eredeti hasznalat és gratifikacio elméleti valtozok alkal-
mazdsa és fontossaguk igazoldsa.

Osszességében a modell 6t kiilsnboz6 egyéni jellemzt vont be a kutatdsi modell-
be, és mindegyik szerepe lényegesnek bizonyult. Az eredmények azt mutattdk, hogy
azok a személyek, akik jobban kétddnek a televiziéhoz, és nagyobb tirsas és szorakoz-
tat6 hasznossagot tulajdonitanak neki, hasznosabbnak talaltdk a televizi6zashoz kapcso-
16d6 technolégiai innoviaciét, vagyis a digitdlis videorégzitSt. A gratifikiciés egyéni tu-
lajdonsiagokhoz hasonléan, a technoldgia hasznilatdhoz kapcsol6dé belsG képesség (az
elméleti modellben az én hatékonysag-viltoz6) és érzelmi viszony (technolégiai aggo-
dalom) jelentGsen befolydsoljak a technolégiai innovécié haszndlati megitélését. Vagyis
azt mondhatjuk, minél inkdabb képesnek érzi magat valaki egy adott médiatechnolégia
hasznilatdra, anndl egyszertibbnek litja az adott technolégia haszndlatit. Zhang és Mao
(2008) tanulminyan kiviil a szakirodalomban nem vizsgiltdk médiatechnolégidkhoz
kapcsolddoan ezt az 6sszefiiggést, pedig a hasznalat céljatél (munka vs. szérakozas) fiig-
getleniil szerepe lehet az elfogaddsban. Igy a kutatds fontos empirikus eredménye ez,
amely megerdsiti az egyéni valtozok szerepének fontossagat egy-egy komplex elfoga-
dasi szituici6 elemzésében. Masrészt lathattuk, hogy minél nagyobb az egyén technikai
aggodalma, minél inkdbb tart az 0] technolégiai eszk6zok hasznilatdtdl, annal kevésbé
latja egyszertinek a technoldgia haszndlatat. A kutatds igazolta, hogy az elfogadis kon-
textusdt adé médiumhoz valé viszony attitlidmeghatirozé hatédssal bir a technolégia ész-
lelt hasznossagéra, igy mint egyéni jellemz6 a technolégiaclfogadas modelljét javasoljuk
ezzel kibdviteni médiatechnolégidk vizsgilata esetén.

Meger6sitettem a nemzetkozi szakirodalom eredményeivel Osszecsengve, hogy
minél hasznosabbnak és minél élvezetesebbnek taldljadk az emberek az adott média-
technolégiit, anndl val6szintibb, hogy a j6vében hasznélni fogjdk azt, annal valészintibb
a technolégia elfogaddsa. Emellett igazoltam azt is, hogy minél egyszeriibben kezelhetd-
nek talaljdk az adott technoldgiat, anndl hasznosabbnak és élvezetesebbnek tartjik azt.

Kutatdsom nem igazolta az észlelt haszndlati egyszeriiség haszndlati szdndékra gya-
korolt pozitiv hatdsit, ami Osszecseng a hasonlé vizsgilatok eredményeivel, mikor az
észlelt élvezeti érték is szerepelt a modellben (pl. Lee és Chang 2011). A televiziés
kornyezetben torténd technoldgiaclfogadds vizsgilatihoz kapcsolédéan nem taldltunk
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olyan kutatdst, ahol az észlelt élvezeti érték is szerepelt volna az elméleti modellben,
ugyanakkor a mds szérakoztaté funkciot is bet6ltd médiumok esetén (Van der Heiden
2004) és a sajat kordbbi kutatdsi szakaszaink az egyszer( haszndlat fontossagit jelzik, igy
ezen kapcesolat tovdbbi tesztelését javasoljuk.

Mindezzel egyiitt a szakirodalom és sajat kutatdsom alapjan gy tlinik, hogy a két
meghatdroz6 faktor a jovGbeni haszndlati szandék tekintetében médiatechnologidk ese-
tén az észlelt hasznossag és az észlelt élvezeti érték, mely két valtozé moderilja az ész-
lelt hasznlati egyszer(iség hatdsat is. Osszevetve az észlelt élvezeti érték online és sajat
televiziés kornyezetben valo vizsgalatit, ugy vélem, a legfontosabb kovetkeztetés a mé-
diatechnolégia elfogadds modelljének kialakitdsdhoz az, hogy az észlelt élvezeti érték-
nck mindenképpen szerepe van az elfogaddsban, hat a jovébeni hasznalati szindékra.
Azonban ez a hatds médiumonként, technolégiai és tartalmi kontextustdl fiiggen eltérd
erdsséget mutat.

Azt a feltevést, hogy a technolégia fejlédése nem viltoztatja meg a tartalomfo-
gvasztasbdl ad6do gratifikdcidkat, szintén igazolta a kutatds, hiszen nem volt szignifi-
kans kiilonbség az analég és a digitilis televiziés hozzaféréssel rendelkezdk gratifikaci-
61 kozott. Ugy tiinik kutatdsi eredményeinkbdl, hogy a korabbi televiziés gratifikdciok
(Rubin 1983, Katz és munkatirsai 1973) j6l leirjak napjainkban a televizié mint médium
egyéni hasznossagait.

A kvalitativ szakaszok (2. és 3.), valamint leiré elemzések (1. és 3. kvantitativ sza-
kasz) segitségével vizsgiltam, hogy kik a digitélis videordgzitd hasznil6i. Egyértelmdi,
karakteres jellemz6t demografiai és egyéb technoldgiai leird véltozok mentén nem tud-
tunk azonositani, vagyis a klasszikus szegmentacids ismérvek nem voltak alkalmazha-
téak az Uj technolégia innovator elfogaddinak azonositdsira. Kvalitativ kutatdsombdl
azonban ugy tiinik, van egy olyan néz6i niche piac, akik fogékonyak erre a technolé-
gidra, 4m ugy véljiik, 6ket mds pszichogrifiai és befogadasi jellemzdk (tudatos, terve-
zett fogyasztds, szelektiv és célzott tartalomfogyasztds, j6 id6 menedzsment) mentén
tudniank inkdbb megkiilonboztetni a teljes népességtdl. Ezen tényezék megerGsitése
tovdbbi vizsgalatokat kivan.

A harmadik alkérdés az elfogadast akaddlyozo tényezbkre fokuszalt, melyek felta-
rasit a 2. kvalitativ és 3. kvantitativ szakaszra alapoztam. Az eredmények két kovetkez-
tetést nyujtanak. Egyrészt a technolégiaclfogadas és terjedés elméletkorébe elengedhe-
tetlen beépiteni az akaddlyozo tényezGk vizsgalatat és hatdsat, igy komplex és integralt
rendszert alkotva vizsgilhatjuk a segitd és gitlé hatdsokat. Mdsrészt egy médiatechnol6-
giai innovici6 elfogaddsakor két szinten sziikséges vizsgdlédnunk: az egyik a hasznalat
irdinydba mutat6 elfogadds, mely kifejezetten a médium technolégiai és tartalmi, befo-
gaddsi aspektusira fokuszdl, a mésik, ennél tdgabb szint esetén azonban targyalni kell a
technoldgia hozzaféréséhez sziikséges szolgaltatds marketing elmélet alapt elfogadasit,
vagyis a vasarlast és az arra haté tényezdket.

Beigazolodott, hogy a digitdlis televiziézas lehetGségei koziil valéban a digitélis
videorogzitd nyujtotta a lehetdségek a legvonzébban a fogyasztok szamara (1. kvantitativ
és 2-3. kvalitativ szakaszok), és megerdsitettem azt is, hogy még mindig az edukécié sza-
kaszaban vagyunk a digitélis videorogzitd kapcsan. Tehdt azt javaslom a misorterjesztGi
piac szamadra, hogy ahogyan eddig is tobb kampdanyiizenet fontos eleme volt a digitilis
videordgzitd megillithatd, visszatekerhetd, konnyen felvehetd funkcidja, tigy a tovabbi-
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akban is hangsilyozzdk a technoldgia ezen vondsait. Emellett érdemes még jobban tore-
kedni a technolégia haszndlat egyszer(, érthetd dtaddsira, és a technolégidval szembeni
aggodalmak lekiizdésére, tehat az egyszeriiség, konnyl kezelhetGség, felhaszndlobarit
megoldasok hangsilyozasa kulcsfontossagi. A tébbi, az elfogaddst akadalyozo tényezik
tovabbi vizsgilata és kezelése is fontos feladat Iehet, igy példaul az ar percepciok vizs-
galata és az elérhetd arfekvés tudatositdsa, valamint a rugalmas, szabadid6hoz alkalmaz-
kodé megoldas kiemelése. Javasoljuk a fogyasztdk altal hidnyolt Iehetéségek (kiirhato
tartalom, misorvilaszték, szolgiltatds clérhetGsége) dttekintését és a megolddsok mér-
legelését is. A kutatds azt is megmutatta, hogy a digitalis videortgzit§ technolégia vonzo
és lojalitdst novel§ dontési szempont egy fogyasztdi réteg szimadra, aki ragaszkodik mér
chhez a technoldgidhoz és virhatéan a kornyezetére, haztartdsira is hatdssal tud lenni a
technoldgia hasznalataban.
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