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Az allampolgarok az uj politikai kommunikacioban

A széles korben elfogadott felfogas szerint harom szerepl6je van a politikai kom-
munikacionak: a médiarendszer, a politikai rendszer és az allampolgarok. Amig
az el6z6 két szerepld hosszu ideje meghatarozza a politikai kommunikdciéban zaj-
16 folyamatokat, addig az allampolgaroknak viszonylag kevés szerep jutott. Ebben
hozott valtozast az ,,uj” vagy ,,informadcio kori” politikai kommunikacid, ahol az 1j
informdcios és kommunikacios technologiaknak koszonhet6en az allampolgarok
csoportja mar nem elszenveddje a folyamatoknak, hanem aktiv befolyasoldja is.
Az allampolgarokat nehéz egyetlen entitasként vizsgalni, hiszen egy-egy tarsada-
lom heterogén csoportokbdl all, amelyek igen sokszor ellentmondanak egymas-
nak. Ez a tanulmany nem is vallalkozik erre. Elsésorban, de nem kizarodlag az Y
generacio uj kommunikacios technoldgidk hasznalatdnak szokasaibol indul ki,
példaként a kozelmult f6bb torténéseit hasznalja. Egyebek mellet az ,,arab tavasz”
és az Anonymous hackercsoport jelenségein keresztil jut el oda, hogy két f6cso-
portot allit fel az j technoldgiak hasznalatanak tekintetében: az inaktiv és az aktiv
héldézatokat. A {6 killonbség abban ragadhat6 meg a két halozat kozott, hogy amig
az el6bbi eszkozként tekint az Uj technoldgiara, addig az utébbi az eszkozt és a célt
is az uj technoldgiakon talalja. Mindkettonek vannak latvanyos megnyilvanulasai,
amelyek hatassal vannak a politikai kommunikacioban zajlé folyamatokra, meg-
dontve ezzel a médiarendszer és a politikai rendszer hegemaonigjat.

Kulcsszavak: jj politikai kommunikdcio, polgarok és az uj IKT-k, hdlozatosoddas,
smart mob, netokrdcia
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Merkovity Norbert
Az allampolgarok az aj politikai
kommunikaciéban'

Bevezetés

Az dllampolgarok politikai kommunikaciéban betdltote szerepét gyakran blogok,
videomegoszté oldalak és mds kozosségi oldalak alapjin elemzik a kutaték (V6.
Himmelsbach 2005; Kitta 2007; Burjan 2010). Vita targydt képezheti, hogy példdul a
blogok mennyiben részei a politikai életnek, de ezek a vitdk nem visznek minket ko-
zelebb az dllampolgirok politikai kommunikiciéban betdltott szerepének megéreésé-
hez. A legtobb esetben az 1j digitilis eszk6z6k nem hoztik magukkal azt az dtalakulést,
amit vértak volna t6le. Az online hirdet§tibldk, a Usenet,? a chat szobdk egy idében
mind a politikai kommunikdicié azon ,,eseményeinek” voltak a példdi, hogy mi valtoz-
tatja meg a politikdt (Davis 2009, 32). Nem valsult meg azonban a kilencvenes évek-
ben olyannyira vart athéni digitdlis demokréicia és a nagyon félt orwelli forgat6konyv
sem. Mindekdzben annak vagyunk tanti, hogy a vélaszték vélasztdsi cselekvéseken
tdl, vélemény-nyilvinitdssal is hathatésan képesek befolyisolni a politika menetét, az
egyes vilasztisok eredményét. Valami tehdt val6ban viltozott a politikai kommunik4-
ciéban, az Gj kommunikdicids technol6gidk dltal fontosabb szerepet kaptak a polgarok.
Val6szintileg nem az eldbb felsorolt eszkozok koziil az egyik az, amelyik vdlaszt tudna
adni a kérdésiinkre, véleményem szerint még csak nem is ezeknek az eszkozoknek az
osszessége. Zardjelbe kell tenni i) kommunikicids technolégidan megjelend eszkozo-
ket és helyettiik inkdbb a felhaszndlokkal, azaz az dllampolgirokkal kell foglalkozni.
Egészen pontosan az § motiviciéikkal, amikkel részt vesznek a politikai kommuni-
kaci6 folyamataiban és amelyek dltal interakcigba keriilnek a politikai rendszerrel, a
médiarendszerrel és a sajdt csoportjukkal.

Az dllampolgarok/vélasztok csoportja a legnagyobb a politikai kommunikacién be-
liill, emiatt a legosszetettebb is. Kiilonb6z§ csoportjaik kozoee kell rangsorolni, amikor
a motivicijukat dolgozza fel a kutaté. Taldn az egyik legkézenfekvébb csoportosi-
tds a korosztilyok szerinti lenne. Az 1j technol6gidk irdnt az ifjabb generdciok mindig
nyitottabbak, hiszen kénnyebben adoptéljik az djitdsokat (vo. Rogers 1995). Tovib-
ba, egy olyan genericié 1épte at a vilasztékor kiiszobét az elmult években és évtize-
dekben, amelynek a gyerekkordban vagy kamaszkordban a szamit6gép, az internet, a
mobiltelefon, a hordozhat6 zene és a vide6 lejatszok a mindennapi haszndlati tdrgyak

A tanulmény alapjat a Bevezetés a hagyomdanyos és az iy politikai kommunikdcid elméletéhe cimd, megjele-
nés alate 4116 konyv 11. fejezete adja.
2 Ma is létezs szamitégépes haldzat az 1980-as évekbdl. Sok hasonlésidgot mutat a forumokkal.
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részét képezték. Ezt a genericiét nevezik az Y vagy millenniumi generdcionak. Szi-
mukra a politikai aktivitds nem csak azt jelenti, hogy kimennek az utcdra egy nagy-
gytlésre vagy elmennck egy politikus fogadorijara. Az online végrehajthaté politi-
kai tevékenységeket is politikai aktivitdsként élik meg gy, mint a politikai tartalmi
tizenetiik feltdltését az internetre (YouTube, Facebook, blog...) vagy a képviseldjiik
valamilyen online formédban t6rténd megkeresését (képviseldtdl fiiggden e-mail {ize-
net, honlaprdl kiildott iizenet, Skype-beszélgetés, kommentir...). Az 6sszes genericié
mellet tébbnyire az Y generdciordl sz6l ez a tanulmany. Ok azok, akiknek egyes tagjai
hamarosan (vagy akdr mar) dontéseket befolydsol6 poziciokat foglalhatnak el a politikai
rendszerben vagy a médiarendszerben.

Allampolgarok /
valasztok

1. dbra
A politikai kommunikdcio nyilodnossdagdialogus-modellje: az dllampolgdarokfvdlasztiok csoportia

Az dbra sziirkével jelolt teriilete az, ami az dllampolgérok/vilaszték rendszerét
szimbolizdlja. A kézelmultig a két mdsik rendszer olyannyira héittérbe szoritotta az al-
lampolgarokat, hogy most, amikor végre sz6hoz jutottak, berobbantak a politikai kom-
munikéci6 szerepldi kozé. Gyakran mindkét szereplével egyszerre keriilnek interak-
ciéba. E robbands pora még nem szillt el teljesen, igy viszonylag nehéz megillapitani,
hogy mi az, aminek hosszi tdvon is jelentGsége lesz és mi az, ami egy id§ utdn jelen-
téktelenné vilik. Jelen pillanatban példdul nagy kérdés, hogy a YouTube-ra és mds
videémegoszto oldalakra feltoleott, a valasztdsok idején nagy népszertiségnek 6rvendd
politikai célzati videdk, mennyiben képesek befolydsolni a politika menetét, avagy
mennyiben az 6nszérakoztatds részei és milyen szerepiik lesz a jovében.? Biztosnak t(i-

3 A 2008-as amerikai vilasztasok kampdnyédban tobb videdt is feltoltottek ilyen oldalakra, amelyekkel
kénytelenck voltak foglalkozni a jeloltek. Ezek koziil azonban csak egy-kett§ szolt a jelolt programjardl.
Az egyik népszeri videét a Will.i.am néven ismert zenész, William James Adams t6ltotte fel Yes We Can
cimmel, az Obama kampényt timogatva ezzel. A dal annyira kézkedvelt volt, hogy az Obama kampany nem
hivatalos himnusza lett. Mdsok haszonszerzési céllal toltoteek fel videdkat. A Barely Political cég példaul az
Obama Girl néven elhiresiilt videdkkal szerzett maganak hirnevet.
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nik azonban, hogy ezek a feltsltote videdk nem csak a feleoltdt jelolik, hanem azokat is,
akik tovabbosztjik az anyagot. Igy az allampolgdrok digitalis hal6zatokon foly6 politi-
kai kommunikdcidjit az egyének figyelembevételével a kozosségektsl (communities)
a hdlézatokig (networks) kell elemezni, ahogy teszem azt a tanulmdny tovabbi részé-
ben is, miutdn kézelebbrsl megvizsgdltam a politikai aktivitds viltozdsinak néhdny
fontosabb mérfoldkovér.

Napjaink politikai aktivitdsa

Véleményem szerint a mai demokricidk egyik rikfenéje, hogy politikai iigyek-
ben nehéz mozgdsitani a fiatalokat. JellemzGen megvan a véleményiik az orszdg vagy
kisebb kornyezetiik vezetdir6l, de amikor a tettek mezejére kellene 1épni, példaul vi-
lasztdsok napjin leadni egy szavazatot, akkor a legfiatalabb szavazékora genericié ne-
hezen mozdul. A jelenséget azzal lehet magyardzni, hogy a sziileikhez képest a fiatalok
nehezebben jutnak munkdhoz, sokkal drigdbban vasirolhatnak lakdst, és mindezek
mellett a csaldd intézményére sem dgy tekintenek, mint a kordbbi genericiok. Hazas-
sdgban lenni inkdbb kotottséget jelent, mintsem biztonsdgot. Egy mondatba foglalva
tehdt, nem a sziileik dltal képviselt viligkép és a politikai rendszerbe vetett bizalom
jellemzi Gket.

Michael Delli Carpini pontokba gy{ijtotte az amerikai fiatalok jellemzgit (2000,
341-343):

— Kevésbé biznak az emberekben. Az emberek inkdbb magukkal t6r6dnek, mint-
sem azzal, hogy egymasnak segitsenek.

— Kevésbé érdekli 6ket a politika vagy a kozélet. Akik ritkdn néznek hireket, azok
nehezen tartjdk a 1épést a politikai toreénésekkel, mivel nem ismerik az el§zményeket.
Mindemellett a nagy tobbség egyéltaldn nem is koveti az eseményeket.

— Kevésbé valdszin(, hogy biiszkeséget vagy kotelezettséget éreznek az Egyesiilt
Allamokkal, az allampolgarsagukkal kapcsolatban.

— Kevésbé ismerik a politika 1ényegét és az ott zajlé folyamatokat.

— Kisebb val6szintiséggel olvasnak hireket.

— Kisebb valészintiséggel regisztraljdk magukat a szavazis eléte.*

— Kisebb val6szintiséggel vesznek részt a valasztdsokat megel§z8 kampanyokban.

— Kisebb valészintiséggel vesznek részt olyan kozosségi munkdban, aminek célja
a kozosséget érintd gondok ellen valé nyilvdnos, egyiittes fellépés.

— Kevésbé valészint, hogy a problémdk megolddsa végett egyéni erdfeszitéseket
tennének, a hagyominyos, kollektiv polgiri részvétel dtjan.

Eurépai viszonyok kozott nem lehet mindenben egyetérteni Delli Carpinivel.
Eurépdban ismeretlen a vilasztdsok eldtti regisztracié intézménye, illetve a civil szer-
vezetek sem annyira szofisztikdltak és strukturiltak, mint az amerikai politikai kultdrd-

4 A fiatalok az USA-ban is a 18. életéviikedl jogosultak szavazni, de egy kivételtsl eltekintve az dsszes

tagillamdban regisztrialniuk kell magukat a polgdroknak a vilasztdsok napjat megelGzéen. T6bb tagillamban
ugy lazitottak a szabdlyon, hogy a vdlasztds napjan is regisztralhatja magat az ember.
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ban. Ugyanakkor a folyamatok egy része Eur6pdban is megfigyelhetd, dltalinossigban
mindenképpen igaz, hogy kevesebb fiatal vesz részt a kézosségi munkdkban, kevésbé
kovetik a hireket, nem éreznek tgy az dllam és az dllampolgirsdg irint, mint a kordbbi
genericiok.

Delli Carpini azonban a politikai részvétel hagyomdnyos formdit elemezte ki,
nem vette figyelembe az 1) technolégidk kovetkeztében bedlld véltozasokat. Az lat-
szik ugyanis, hogy a részvételi demokricia digitdlis hdl6zatokon végbemend valtozdsai
novelik a fiatalok politikai aktivitdsat. A Viligkereskedelmi Szervezet 1999-¢s Seattle-i
csucstalilkozdja és a 2000-es davosi Vildggazdasagi Forum ellen szervezett tiinteté-
sek vagy a 2011-es Occupy Wall Street mozgalmak jelzik azokat a mérfoldkoveket,
amikor az internet révén 6sszekapcsolddott fiatalok a fizikai helyszineken és a virtud-
lis vildgban fejezték ki véleményiiket a globdlis és/vagy helyi politikai folyamatokrdl.
Megtaldlhaté a politikai aktivitds tehdt, csak gyakran rossz helyen keresik a kutaték
(I.d. Scammel 2000, 354-355). Az online aktivitds formdit még csak most tanuljuk, de
biztosnak l4tszik, hogy viltoznak a jatékszabélyok.

Jol jellemzi a politikai aktivitds viltoz6 formdinak 1j szabdlyait a 2008-as amerikai el-
nokvdlasztds. A kampdny sordn elsGsorban a fiatalok kérében valt divattd Barack Obama
»ismerdsének” lenni valamelyik kozosségi portdlon. A 2008. novemberi vilasztdsok eldtt
harommillié ismerdse volt Obamédnak a Facebook k6zosségi oldalon, a kivetkezs év ja-
nudrjiban, a beiktatdsakor 3,7 millié.> 2009. janudrjaban tébb mint egymillié timogatét
tudhatott maga mogott a Myspace kozosségi oldalon. Mindezek mellett a kampédnycsa-
pat 13 milli6 Obama timogat6 e-mail cimét gy(jttee Sssze. [gy nem csoda, ha a kampany
sordn a hagyominyos média helyett — kikeriilve annak rugalmatlan hirciklusit — inkdbb
az online hirszivarogtatds mellett dontott az Obama-csapat, amit vagy e-mailben, vagy
sms-ben, vagy a YouTube videdmegoszté kozosségi honlapon tett kozzé a jelolt, csa-
ladtagja vagy kampdnystibjinak egyik ismert embere. Az online kampédny komolysdgat
jelzi, hogy Joe Biden alelnokjelslt személyét el@szor nem a hagyomédnyos médidban je-
lentették be, hanem a timogat6itdl kiilon erre az alkalomra 6sszegy(ijtote mobil telefon-
szdm adatbdzissal osztottdk meg. A média is innen informéalédott (Merkovity 2009, 100).

Az Obama kampdny sordn 1étrejott online vilaszt6i timogatdssal kapcsolatban még
egy fontos jellemzd fedezhetd fel, amivel a tandcsadék szdmoltak a kampédny sorédn.
Mind a kampdnystdb, mind a benne résztvevik kozosségként aposztrofiltdk magukart,
azonban a méd, ahogy kezelték Gket, inkdbb egy laza kapcsolati, gyors és tit6képes
halézatra hasonlitott.

A kozdosségektdl o hdalézatokig

A viltozé politikai tér kapesan irta Steven Barnett 1997-ben, hogy az Gj média
az () kommunikéciés technoldgia gyors fejlédésée jelenti. Jellegénél fogva egybekoti
majd az audiovizudlis szérakozést és a hireket, azaz a televiziét és a radiét; online in-
formdcids bazisokat és adatbdzisokat, amelyek pl. a teletexten érhetSk el; hangitvitelr,
azaz a telefont; és az adatokkal valé manipulicids lehetGséget, amelyek a szamit6gépe-

5 A Facebook ko6z6sségi oldalnak abban az id6ben valamivel tobb mint 150 milli6 felhasznaléja volt.
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ken tdrolédnak. Szerinte a demokricia oldaldrél tekintve a viltozdsokat, a kovetkezd
négy végeredmény varhato:

— Végtelen szdmi informdcidt lehet elérhetévé tenni,

— béarki, barhonnan és barmikor tud kommunikalni béarkivel, barhol, birmeddig,

— az informéciéhoz val6 hozzaférés az dllampolgir ,,kisujjaban” lesz, és a kényel-
mét szolgilja,

— a hozzéférés potencidlisan univerzilis. Szinte minden csatlakozhat mindennel
(a szdmit6géptdl a televizidkésziiléken at a mobiltelefonig) (Barnett 1997, 203-204).

Evekkel Barnett tanulménya utdn megallapithatjuk, hogy jévendslése tobbé-ke-
vésbé igaznak bizonyult. A tudoményos élet és a média virtudlis kozosségekrdl beszél,
amelyek hol novekednek, hol felvdséroljik 6ket, hol kettészakadnak, hol dsszeborul-
nak. Igazdbdl még le sem zdrult a vita, hogy mennyiben negyedik hatalmi 4g a média,
amikor mar az 6todik hatalmi dgrél beszéliink, a blogokrél (Gillmor 2004; Himmelsbach
2005), amelyeknek a negyedik hatalmi dg feladatain tdl feladata, hogy ellendrizze a
hagyominyos médidt, kritizdlja azt, és évja a politikai befolydsoldst6l. Ugyanakkor az
otodik hatalmi dgon beliil kérdés példaul, hogy 1étezik-e egyiltalin blogszféra akkor,
amikor csak nagyon kicsi azon blogoknak a szdma, amelyek interakcigban allnak egy-
missal, inkdbb a ,,magamnak irds” jellemzi a legtobbjét. Ennek ellenére példaul a kii-
16nb6z4 politikai oldalakrél érkezd blogirdk és a politikusok altal irt blogok politikai
kozosségépitésrdl beszélnek, ahelyett, hogy egyének sszekapcsolasirdl, azaz haléza-
tosoddsrél beszélnének.® Még a virosi legenddk terjedésée is kulttirdk és kozosségek
kozotti kapcesolatokkal jellemzik, holott sokkal kénnyebben magyardzhaték akdr a vé-
rosi legenddk, akdr mds informdaciék terjedése a halézatokkal.”

Nem szabad megfeledkezni a hagyominyos kozosségekrsl sem. Ezek a kézos-
ségek viltozdsokon esnek 4t az internet dltal. Barry Wellman szerint a konnyedén dt-
hidalhaté terek és id6zondk Iehet6vé teszik az azonnali iizenetvaltdst, ugyanakkor az
informdcids hdlézatok nem fogjik eltordlni a valds tér és talilkozds fontossigit. Példa-
ként emliti, hogy a legtobb e-mail és chatviltas arrél szél, hogy az emberek talalkozo-
kat beszéljenek meg egymdssal (Wellman 2001, 2033). A gond ott kezdddik, amikor
az a kép kezd el élni az informéciés hdlzatokra kapcesolddott egyénekrdl, hogy kozos-
ségekbe kapesolédnak, azokban élik online mindennapjaikat. Igy a tdrsadalomtudo-
méanyok megprébaltik leirni ezeket, miszerint 1éteznek ,,leird és eldird, lokdlis vagy
globilis, térbélileg kotott vagy kotetlen, nyilvdnos vagy privit, organikus vagy mecha-

6 Ellen-, és az elmult idGszak talin egyik legjobb pozitiv példdja Barack Obama, USA demokrata parti
elnokjelsltjének honlapja volt, ahol a hobbitdl a valasztdsi kampdanyig, valoban kozosségépités zajlott. Azota
is ezt a mintdt igyekeznek kévetni mds politikusok is.

7 E miiben kiilon nem térek ki, de a virosi legendik terjedésével jol nyomon lehet kévetni a szamit6-
2ép kozvetitette kommunikécié (computer mediated communication — CMC) hél6zati logikdjat és az ordlis
kultdra véltozédsiat. Azt lathatjuk, hogy az emberi kommunikacié mindinkdbb nemlinedris, decentralizalt és
alapjavd a multimédia valik. A beszélt és az irott nyelv kozotti kiilonbségek egyre kevésbé szamitanak (Lasd:
Fernback 2003). Ennek azt kellene jelentenie, hogy elvesznek azok az elfogadott nyelvi kédok, amelyeket
mindenki ismer, illetve azt, hogy egy kozosség nyelvi kddjai nagyban kiilonboznek egy masik kozosségétdl.
Azonban tudjuk, hogy ez nem igaz. Akkor viszont kénytelenek vagyunk arra gondolni, hogy a kézosségek
kédjaikban nem kiilonboznek egymdstdl. Ami szintén nem dllja meg helyét. A hdlézatokkal viszont magya-
razhat6 lenne az eltérg kédbeli tulajdonsdgok jelentdsége.
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nikus, szindékos vagy véletlen, céltudatos vagy céltalan, elnyomé vagy felszabaditd,
funkciondlis vagy diszfunkciondlis kozosségek” (Fernback 2007, 52). Jan Fernback
szerint a nyugati kultdrdban tileeliteteé vélt a kozosség kifejezés, amidta politikai, kul-
turdlis, gazdasigi és technikai értelemben is felkapott sz6 (buzzword) lett. Vélemé-
nyem szerint azonban az emberek nem csoportokban, ,, kézosségileg” kapcsolédnak a
halézatokra, hanem egyénileg. Ebbdl kiovetkezik, hogy az online kézosségek megléte
nem magitdl éreendd, valaminek lennie kell, ami kivdltja, hogy 1étrejojjon egy virtudlis
kozosség. Ez a valami pedig nem mds, mint az egyének hdlézatosodédsa, ami kozvetlen
kivalt6ja — Pippa Norris kifejezését haszndlva — a toredezett hiperpluralizmusnak. ,,Az
internet egy olyan médium, ahol szinte korldtlan vilaszték és minimdlis kotoetség mel-
lett donthetik el a felhaszndlok, hogy mit nézzenck meg, mit hozzanak létre, masrészt
megoszthatjik egymadssal hasonlé hitiiket és értékiiket” (Norris 2002, 4).

Szem el6tt tartva az informdciés hdldzatok, és ezen beliil elsGsorban az internet 4l-
tal a hagyomanyos kozosségekre gyakorolt pozitiv hatdsokat, a digitdlis hdl6zatra csatla-
kozott egyének esetében mégsem beszélhetiink automatikusan koézosségekrdl. Virtu-
alis személyiségek és informdciok dramldsar6l beszélhetiink, amelyekben az emberek
annak megvitatdsdval példdul, hogy hogyan telt a napjuk, mit ettek, ldctak, olvastak a
nap folyamdn, megoszthatjik tapasztalataikat. Leforditva a politika nyelvére, egy nyil-
vanos dllamot hozhatnak 1étre, melyben a véleményeket cserélnek és versenyeztetnek
(Bradwell-Gallagher 2007, 61). Nem mindegy azonban, hogy mindezt hogyan teszik.
Attdl fiiggben, hogy ténylegesen részt vesznek-e az online hil6zatok alakitdsdban, vagy
csak passziv szemléldi az eseményeknek két alapvetd individuum tipust, és igy kétféle
héalézatot tudunk megkiilonboztetni.

Kétféle halozat

A kiilonbségek eldtt a kiindulépontot kell megkeresni. Ez pedig nem lesz mds,
mint az individuum, azaz a felhaszndlé. Nem vitatom a narrativ pszicholégia tételét,
hogy akércsak a napl6irdsndl, ugyantigy az online viligban az individuum nem repro-
dukalja, hanem rekonstrudlja nmagit (v6. Tékos 2006, 48-61.). gy az egyén rekonst-
rudldsban nem koszon vissza egyértelmiien a tirsadalmi helyzet. Hiszen, aki csatlako-
zik, ugyanahhoz a digitdlis hidl6zathoz és ugyanolyan eséllyel csatlakozik, mindenki
ugyanannak a témdnak kiilonb6z§ varidnsaihoz tud hozzdsz6lni vagy tud kozosséget
alapitani. Az Gj média gyors elfogaddsinak és elterjedésének héla érzékelhetjiik, hogy
ezek hatdssal vannak a tirsadalmi hierarchidkra éppugy, mint az egyenlGtlenségekre és
a részvételi lehetdségekre is (Stehr 2007). Az 4j technolégidn megjelend civilek tehét
nem a posztindusztrialista tirsadalombdl megszerzett helyiiket keresik a hdlézatokon,
hanem sajat utat kezdenek el jarni.

Az egyének identitdsdnak esszencidjit Sonnevend Jilia ragadja meg a Google
Earth kapcsdn: ,A kezdetekkor a Google Earth-t kizardlag a gazdasagi elit egyik pro-
minens képviseldje, a Google Inc. hozta 1étre, és ennyiben a panorimafestészet klasz-
szikusan elitista hagyomdnydba illeszkedett, dm ami jelenleg tapasztalhaté, mar eltér a
sok évszidzados tradici6tél. Tobb millidan alakitjdk dlmaik, vagyaik, elképzeléseik sze-
rint a Google Earth terét, mely akdr a demokratikus kultdra megvaldsuldsinak egyik
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mintapélddjaként is emlithetd. [...] Azok, akik szdmitégépes karaktereiket beépitik
a Google Earth terébe, fényképeket toltenek fel, vagy éppen kedvenc épiileteiket
jelolik ott be, a legkiilonboz6bb vildigokbdl érkeznek; a nagyszdmi egyén résztvevd
miatt a projekt sohasem vélhat egyetlen vildgnézet hirnokévé” (Sonnevend 2007, 12).
Egyrészt azért nem vilhat egyetlen vildgnézet hirnokévé, mert az dllampolgdrai 4t-
nytlnak a nemzeti eszme és politika tdptalajit adé dllam hatdrain, amikor nemzetkozi
kozosségekhez és hdlozatokhoz csatlakoznak, mint amilyen példdul a Google Earth, a
Facebook, a Twitter stb. Mdsrészt, mert a vilaszték az eddigiektdl eltérd logika men-
tén szegmentilédnak majd a régi dllamhatdrokon beliil. Az igy hdlézatosodott egyének
tovabbi fejlddését biztositja a szocidlis igazsigossdg és a kolcsonos tisztelet minimum
alapja. Céljuk pedig a hatalmi rendszer megviéltoztatdsa, illetve azoknak a gitaknak az
eltavolitdsa, amelyek eddig megakadalyoztak, hogy az emberek részt vegyenek az 6ket
érint§ iigyek megvitatdsdban (SCCD 2001, 5). Az immdr rekonstrudlt individuummal
rendelkezd, hdlézatokba szervezddd, politikai megnyilvanuldsaikat kifejezd dllampol-
giroknak igényeik is lesznek. Ezért kénytelen a politika is észrevenni az ] civileket és
lehetséges alternativikat nydjtani nekik.

Ahhoz, hogy a politika alternativit ajdnlhasson, elGszor szegmentilnia kell, amit a fel-
haszndlok technol6gidhoz valé viszonya szerint tehet meg. Egyik oldalon taldlhaték azok a
felhaszndldk, akik politikai véleményiiket a valés térben fejezik ki (pl. Occupy és arab ta-
vasz mozgalmakhoz hasonl smart mobok, valamint teljesen mds szinten pl. a flash mobok),
mig a mésik oldalon a virtudlis térben teszik ugyanezt (pl. Anonymous hackercsoport vagy
mds hackercsoportok). Amig az egyik esetben csak eszkozként, addig mésikban elsGsorban
célként és csak masodsorban eszkozként alkalmazzak az 4j technolégiakat.

Az aktiv és inaktiv hdldzatok

Az informdcids hdlézatok segitségével a civilek olyan aktiv politikaalkotékkd val-
hatnak, mint amilyen a média. A mdéd, ahogy a hdlézatokhoz nyilnak determindlja,
hogy milyen csoportba keriilnek a felhasznilok. Aktivak lesznek a példdban emlitett
hackercsoportok, mig az inaktivak a digitdlis hdl6zatokon szervezett, de részvételiiket
offline médon végrehajté arab tavasz és mas hasonlé mozgalmak résztvevéi.®

Az aktiv netpolgirok azok, akik ismerik az érdeklddési koriikben fellelhetd is-
mertségi hdlézatok miikodési mddozatait, nem egy esetben fizikailag is tudjak mani-
puldlni azokat. Az inaktivak a hagyomdnyos, tigynevezett offline kérokben mozognak
otthonosabban, azoknak a manipuldldsihoz értenek inkdbb. Az ismertségi hilézatok
az offline élet kiterjesztését jelenti az inaktivak szdmdra. Emiatt az ) technoldgidt
elsdsorban mint a célhoz vezetd eszkozt hasznaljak. Az aktivak az eszk6z mellett a célt
is ugyanott talaljak.

Mais szavakkal, az aktivak informicidés hdlézatok haszndlata kozvetleniil visszahat a
technikai rendszerre, mig az inaktivak az alkalmazdsok és rendszerek befogadoi, akik nin-
csenek kozvetlen kolesonhatdsban a rendszerrel, de hozzdjarulnak annak evolicidjihoz.

8 Tovabbi példak az aktiv csoportokra a 2007 méjusdban lezajlé in. orosz—észt szdjberhdbori, mig az
inaktivakra a 2005-ben tortént francia vagy 2006-ban tértént magyar zavargasok.
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Manuel Castells az internetre nézve ezt a megkiilonbozeetést a termeld kultira és a fo-
gyaszt6 felhasznalok terminol6gidval valasztotta szét (Castells 2002). Szerinte a termeld fel-
haszndlok hajtjak eldre az 1j fejleszeéseket, a fogyasztdk pedig az igy nyert eredményeket
haszndljak. Némi megkotéssel az aktiv-inaktiv hdlézatok felhasznal6i leirdséra is alkalmaz-
haté ez a kiilonbségtétel.

Ertve az eltérd logikakat, mér részletesen is szét lehet vilasztani a két csoportot.

Az inoktiv hdaldzatok

Az elnevezésiik nem azt az elemet kivinja megragadni, hogy az inaktiv hilézatok
cselekvésiiket tekintve passzivan kezelik az ) technoldgia adta lehetgségeket. Ellen-
kez6leg, hdlézataik nagyon is aktivak, viszont, mint azt mdr jeleztem, olyan offline hé-
l6zatok digitilis tovabbéléseiben kell ket keresni, mint amilyenek a kérnyezetvédd,
az emberi jogok védelméért kiizdg, a globalizaciéellenes szervezetek, esetleg egy ide-
ol6gia mentén, mint amilyen a kommunizmus, neofasizmus. Mig az eldbbi szervezetek
céljaival konny( szimpatizédlni és konny(i mogéjiik allni, addig az ideoldgiai halézatok
mdr-mdr a foldalatti mozgalom jegyeit viselik magukon, az 0j technol6gidnak kdszon-
hetden ugyanakkor kiilonésebb erdfeszités nélkiil érheti el ket a nagykozonség, és
nem utolsé sorban, a kiilonbozd hdlézatok is egymadst.

Az inaktivak esetében dltaliban igaz, hogy tagjaik meglévd hierarchikus viszo-
nyokba tagozédnak, amelyeknek megvannak a maguk gécpontjai, ahonnan barmikor
mozgo6sithaték mind a virtudlis, mind a hagyomanyos tagok. Viszont nem lehet figyel-
men kiviil hagyni azt a tényt, hogy mozgésitdas kozben — akarcsak a példaban emlitett
tiintetések és zavargisok résztvevginél — a hierarchia gyakran felborul, vagy egyiltalin
nem is létezik. Kiilonosen igaz, hogy nincs hierarchia, ha a védlaszték demokratikus
deficit érzete inditja be a hdlézatot.

Miikodése kozben a legtobb inaktiv hdlézaton a szervezetelméletbdl ismert
adhokricia lesz urrd. Az adhokricia kifejezést Alvin Toffler alkotta a biirokricia ellen-
tétjeként,” vagyis amikor a dontéshozatal — a folyamatosan tjrastrukturdl6dé kornyezet
kovetkeztében —a tagok és az egységek kozotti dllandé egyeztetés nyomdn jut deklard-
lasra. Manapség erre jobb platformot nem is lehetne taldlni, mint a digitélis eszkézoket
és azok hdlozatait.

Az adhokricia nyilvinvalé miikodését akkor lehet 1dtni, amikor az inaktiv hil6-
zatok az utcdra vonulnak. Ez ad magyaridzatot arra is, hogy egy alapvetfen gazdasigi
fogalombdl hogyan lesz politolégiai fogalom. Az adhokricia részletes leirdsit Howard
Rheingold tette meg, és 6t kovetve nevezi a szakirodalom az ilyen megmozdulaso-
kat smart mobsnak. Rheingold szerint a régi (telefon, média, adatbdzis-tirolok) és az
j technolégia (elsGsorban az internet, mobiltelefon) dsszeolvaddsinak készonhetGen
mdra a ,dumb mobs”-t felvdltotta a notebookokkal, gps-ckkel, PDA eszkozokkel, 3G
alkalmazdsokat haszndld, telefonokkal felszerelkezett smart mobs (Rheingold 2002).

9 Az adhokricia (adhocracy) sz6 az ,,ad hoc” — r6gtonzott, és a ,,-kracia” — uralomban levék Gsszessége
szavakbol dll 6ssze. A kifejezést elsG alkalommal a Future Shock (1970) cim( kényvében hasznalja Toffler,
amit a gazdasdgtan értelmezett tovabb.
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A mai fiatalok egyszertien tudjdk mozgésitani magukat. Emiatt ha a hatalommal val6
Osszetlizésrél van sz6, konnyen tudnak mozogni, mint azt lathattuk a francia vagy az
egyiptomi zavargisok idején. Szorosan ehhez a fogalomhoz kapcsolédik, csak az ese-
mény hosszisdgiban mds a flash mobs, ami rovid idejd, villim akcidkat jelent. Kozis-
mert példdja a val6jaban nem flash mobnak indult Critical Mass elnevezésii kerékparos
felvonulds. Az elsg alkalommal 1992-ben San Francisc6ban megrendezett eseményt a
vildghdlénak koszonhetden azéta a Fold szimos pontjan megszervezik. Az esemény
lényege, hogy a kerékpdros felvonulok magdére a kerékparozdsért tekernek dt a vé-
roson, amit nem jelentenek be eldre a hatésigoknak. Legtobbszor az dtvonalat és a
célallomdst sem hatdrozzik meg. Nem kérnek semmiféle médiatdimogatist, mikézben
kisebb-nagyobb fennakadasokat okoznak a kézlekedésben, magukra vonva ezzel a fi-
gyelmet.!”

Nem meglepd, hogy az igy szervezdd flash és smart mobokat a mindenkori ha-
talom és annak kiilonboz§ egységei is figyelemmel kisérik. Igy az sem meglepd, hogy
példaul a magyar rendérségnek is megvan a maga értelmezése, hogy mit jelent a hagyo-
ményos ércelemben vett demonstricié, a smart mob és a flash mob. Téth Gabor volt
budapesti rendérfGkapitdny egy, az tjsdgirok szervezte spontin demonstraciérél szolé
interjiban a kovetkezéket mondta:!!

,»Flashmob volt mdr Budapesten tébbszor, kint voltam akkor is, amikor jar6kel6k
sétdltak egy-két percig az Andrissy és a Bajesy keresztezddésében, tudok arrél, mikor
a Nyugatindl kisparndval akciéztak a résztvevik. Most is tudtuk, hogy valami hasonlé
késziil.

A renddri vezetSknek tudniuk kell kiilonbséget tenni: ide kimegy 30-40 tjsdgird,
felveszi a presszes mellényt, fényképez, de nem lesznek szénoklatok, nem lesznek
transzparensek. Nem egy klasszikus politikai demonstriciérdl van sz6, néhany percig
tart, aztdn mindenki elindul haza” (Kirdly — Spirk 2007).

Az interju alapjin is értelmezhetd a kée jelenség. Ezek szerint flash mobrél akkor
beszéliink, ha a digitilis hdl6zatokon szervezddve egy j6l behatdrolhaté tomeg konkrée
céllal vonul ki az utcédra (de legalibbis egy nyilvdnos helyre), majd a dolga végezté-
vel, ami pdrnacsatdtdl szényegvasarldson dt interjikészitésig barmi lehet, hazamegy.
Az adhokricia a szervezésben nem jellemzd, inkdbb csak a kivitelezés sajitja. Kovetve
a gondolatmenetet, a smart mob szintén digitilis hdl6zatokon szervezddik. A cél nem
feltétleniil egyértelm, még akkor sem, ha példdul a demokriciadeficit helyredllitdsac

10 Tipikus példaként szoktik ugyan emlegetni a Critical Mass kerékpéros felvonulast, annyit azért
meg kell jegyezni, annak ellenére, hogy az esemény f6szervezdi vildgszerte elszeretettel nyilatkoznak flash
mob honlapoknak, a Critical Mass nem tipikus flash mob megmozdulds. Mir csak azért sem, mert az elsd,
1992-es esemény idején nem is lehetett volna az 4j technol6gidk segitségével megszervezni, mivel azok még
nem voltak annyira elterjedve, mint manapsag. Viszont abban, ahogy lebonyolitjik az eseményt, és nem egy
esetben Osszetlizésbe keriilnek a renddrséggel és az autésokkal (mivel nem bejelentett megmozduldsrol
van sz6), mdr igenis flash mob jegyeket viselnek magukon. Ez alél a magyar Critical Mass mind szervezési
fazisiban, mind lebonyolitdsiban kivételt képez. Az elsd igazi, mar val6ban az 4j technoldgia segitségével
lebonyolitott flash mob megmozduldst Bill Wasikhoz, a Harper’s Magazine szerkesztdjéhez kotik, aki 2003-
ban egy manhattani boltba szervezte a megmozdulast, ahol, a tuddsitdsok szerint, ezer ember egyszerre akart
wszerelmeskedd szényeget” visdrolni.

112007 novemberében egy nem bejelentett demonstrici6 alkalmaval az intézkedd rendérok kée tjsag-
irot is eldallitottak Budapesten. Ez ellen tiltakoztak az tjsdgirok egy flash mob keretében.
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nevezi meg annak, mivel kénnyen lehetnek olyan ,,melléktermékei”, mint amilyenck
a zavargdsok, gyudjtogatdsok, rongildsok stb. Inkdbb az érzelem hajtja, mint a szerve-
zettség. Miutdn a céljat nem lehet egyértelmiien meghatarozni, igy azt sem lehet el6-
re tudni, hogy mikor ér véget, vagy egy nyugvépont utdn mikor szervezddik djra. Az
adhokricia mind a szervezésben, mind a kivitelezésben fontos jellemzdje a tomegnek.
A hagyomdanyos demonstricié abban kiilonbozik a smart mobtél, hogy nem az informa-
ci6s hil6zatokon szervezddik, a célja konnyen definidlhaté és nincs ad hoc jellege — mar
csak azért sem, mert kivitelezése megéllapoddson alapul.!?

Mint ldthatjuk egyszer az inaktiv hdlézatok tudomanyos megfigyelése, amit a tu-
domadnyos tiarsadalom végre is hajtott az elmilt években. Ismerjiik az inaktiv hdlézato-
kat, éryjiik a miikodési mechanizmusait. Mds a helyzet az aktiv hdlézatokkal, amelyek-
nek minden lehetdség adott, hogy az tigynevezett mély web!? oldalain épitkezzenek,
és jobb esetben csak az eredményiik keriiljon napvildgra. Emiatt az aktiv hilézatok
feltérképezése nehezebb feladat.

Az aktiv hdaldzatok

Az aktivak hél6jit azok a netizenek alkotjdk, akik a személyes kapcsolatok helyett
az ugynevezett ismertségi hdl6zatokon (social networks), online keriilnek interakciéba
mds emberekkel. Példaként emlithetem a Google Earth-6t vagy a Wikipedidt, vagyis
azokat a virtudlis kozosségeket, amelyeket manapsig a web 2.0 jelzgvel szoktak illetni.
A web 2.0-4s alkalmazdsokban pedig egy koz0s elem van, a kommunikécid, legyen az
hangos vagy frott, dll6- vagy mozg6képi. A kommunikicié kivetkezménye az egymads-
tol fiiggd aktivitdsoknak, és ezzel vigyat, eréfeszitést vagy akciét valthat ki (Dewey
1954). Tegyiik hozza, hogy ha valakik k6zosen vigyakoznak vagy cselekednek, akkor
elkeriilhetetlen a hdlézatosodasuk, majd késébb a k6zosségé alakuldsuk.

Az ,aktiv” elnevezésrdl szintén meg kell jegyeznem, hogy nem a hdlézatok fo-
lyamatos fizikai mozgdsdra gondolok. Ebbdl a szempontbdl az inaktiv hdl6zatok moz-
gékonyabbnak mondhaték, mint az aktiv hidlézatok. Valéjdban a digitdlis hidlézatokon
megnyilvanul6 aktiv jelenlétiik utdn kaptdk a neviiket. Fontos ismertetjegyiik, hogy
dtnyilnak a nemzetédllamok hatérain, a legtébb esetben nem szdmitanak a fizikai jellem-
z8k, mint amilyen példdul a bérszin, vallds, etnikai hovatartozds, sét az is elGfordulhat,
hogy a beszélt és/vagy irott nyelvnek sincs olyan szerepe, mint a hagyomdnyos kapcsola-
tok esetén. Fontosabb lesz a minimdlis technikai hozzaéreés, amelyet akkor értiink meg,
ha az aktiv hdlézatokat a castellsi termeld kultira szempontjabdl vizsgéiljuk.

Manuel Castells szerint a termel6i kultira, innovativ voltibdl kifolydlag volt az,
amely a kezdetektSl meghatdrozta az informdacids hélézatok fejlgdését (Castells 2002).
A termeld6i kuledrdt tovdabbi négy rétegre lehet osztani: (1) A hacker kultira nonprofit
alapon segiti eld a digitdlis fejlddést. A nyilt forrds és a szabad szoftver mozgalmak
kapcsolédnak a neviikhoz, amelyeknek a 1ényege, hogy egy elkezdett programot mi-

12 Ilyenek példaul a szakszervezetek éltal szervezett demonstraciok, sztrajkok.
13 A mély web, vagy deep web azokat az internetes oldalakat jelenti, amelyeket nem lehet megtaldlni
az internetes keresGkben. Ilyenek példaul a levelezdlistdk e-mailjei, vagy egyes zért adatbazisok.
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nél tobben tudjanak tokéletesiteni, emiatt a szoftver forriskédjit mindenki szdmadra
nyilttd, azaz elérhetdvé teszik. Az ajindékozds gesztusa tartja életben a hacker kuledrat.
(2) A techno-meritokrata kultdra szabélyok és szokdsok mentén kapcsolédo egyiitem -
kodési hilzat. Szintén a digitdlis fejlddésért dolgoznak. A hackerekkel ellentétben
azonban ez a kultdra profitorientilt, emiatt a fejlesztések forrdskédjait nem adjik ki,
a sajat zart hdlézatukban oldjdk meg a felmeriil§ problémadkat. ,Ez a kultdra hisz ab-
ban, hogy a miszaki-tudomdnyos fejlédés eleve j6, az emberiség eldrehaladdsinak a
zdloga” (Castells 2002, 48). (3) A virtuidlis kozosségformalok azok, akik felhasznaljik,
esetenként evangelizéljik az el6z§ két kultdra eredményeit. Tarsadalmi hdl6t vonnak
a termel6i kultira koré, az egyiivé tartozas, a k6zos gondolkodés és a kolecsonhatdsok
révén. et taldlkoznak 6ssze az el§z6 két kultdra tagjai. (4) A villalkoz6i kultira feladata
egyrészt az (j eredmények disztribicidja a fogyasztéi kultdra, vagyis az inaktiv hléza-
tok irdnydba. Midsrészt ennek a kultirdnak a profit szimit, nem tud mit kezdeni a hac-
kerek ajandékaival. Emiatt célja a hacker kultdra becsatorndzdsa a techno-meritokrata
kultdrdba, azaz, a hackerekbdl technokratdkat ,,gyartani”.

Végigtekintve a termelSk négyrétegii kultirijan egyéreelm, hogy az aktiv hils-
zatok lesznek a virtudlis kozosségformaldk, azzal a megkotéssel, hogy az aktivak a tébbi
kultdrdbdl is tipldlkoznak. Itt elsGsorban a hacker kultdrdra kell gondolni, amelynek
hagyomdnyai tisztin litszanak a fenti példdkban emlitett Anonymous hackercsoport és
orosz szdjberaktivistik esetében.'* Miutdn az aktivak eszkozként és célként is haszndl-
jak a digitdlis hdl6zatokat, igy haszndlat kozben a disztribiiciobdl is kiveszik résziiket,
igaz, ebbdl anyagilag nem profitdlnak. Az aktivak koézote taldljuk meg azokat is, akik
atlagjak a techno-meritokratik felépitését, és nem egyszer éles kritikdval illetik azok
miikodését, mikdzben Gk is azon vannak, hogy valamilyen médon kozéjiik keriiljenek.

Mivel egy felhaszndlé tobbféle hdlézatnak is tagja lehet, attdl fiiggden, hogy
adott helyzetben mi foglalkoztatja, tovibb kell gondolnunk az aktiv hdlézatok kér-
dését. Perri 6 négy tipikus hdl6zatot kiilonbéztet meg. Miel6te ezeket felsorolndm és
attekinteném, meg kell jegyezni, hogy ahogy az aktiv-inaktiv hdl6zatokat sem, a most
kovetkez§ hdlézatokat sem taldljuk meg vegytiszta formdban. Azonban arra j6k, hogy
elvilasszunk egymadstdl jellemzd vondsokat, illetve a jobb érthetGség kedvéért, min-
dennapi példdkon lithassuk, hogy az aktiv hdl6zatok igazibdl nem is térnek el annyira
a mdr ismert, offline hil6zatoktol.

Ezek szerint, a kovetkezd négy tipikus hédlzatot kiilonboztethetjiik meg:

— az individualista hidl6zatokat,

—a kozbeékelt hialozatokat,

—a hierarchikus halézatokat és

—az elszigetelt hdlézatokat (6, Perri 2004, 133-134).

Az individualista hédl6zatok ritkdk, de nyiltak, szivesen fogadjik a t6liik tdvol 4llé
villalkozé kedviicket és a kozremiikodSket. Ha a mindennapokbdl keresiink példat,

4 Ezena ponton tartom fontosnak megjegyezni, hogy a hackerek voltak az elsék, akik megvaldsitottak
az online egyiitt tervezést és cselekvést. fgy az aktiv hil6zatok elddjeinek is tekinthetjiik dket. Altaldban a
hibdk kijavitdsa, tehit elsédlegesen j6 szindék vezérli 6ket. Mig a crackerek a hackerek ledgazasai, a rombo-
las az elsédleges céljuk. Az orosz aktivistdkat tehdt a crackerek kozé sorolhatjuk. frdsomban azonban a kett6t
egybemosva, hackernek nevezem mindkettdt.
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akkor az ismert értelmiségick és a hozzdjuk kapcsoldddk lennének az offline megfele-
16i. Az individualista hdlézatok 1ényege, hogy amikor miikodni kezdenek, akkor oda-
figyelnek rdjuk a felhaszndl6k, morilis mérceként tekintenek rdjuk. A kozbeékelt hi-
l6zatok azok, amelyek gyakoriak ugyan, de behatédroltak, mert a hasonlé helyzetiieket
igyekeznek 6sszekotni az informdcids térben. A hasonlé helyzet alatt azonos vildgné-
zetre vagy azonos partpreferencidra kell gondolni. A zartkori klubok vagy miivelgdési
egyesiiletek kiilonb6z§ csoportjai miikédnek hasonléan a mindennapi életben, azzal
a kitétellel, hogy egy offline zartkor klub nem egyszer anyagi cenzust hatdroz meg a
tagsdghoz, ezért sintit kissé a példa. A hierarchikus hdlézatok ugyancsak behatiroltak,
de olyan embereket kapcsolnak 9ssze, akik kiillonbozd erdvel és forrdssal tudnak részt
venni a munkédban. Elsgsorban feladatorientalt hdlézatok. Az offline életben a munka-
helyi vagy iskolai kapcsolatok emlékeztetnek a hierarchikus hdl6zatokra. Az elszigetelt
halézatok a ritka és az eseti hilézatok keveréke, ahol a kozeli kapcesolatok szdmitanak,
ritkdn engednek be 1j tagokat, illetve sziik az a teriilet, amelyben kézosen cseleked-
nek. Hagyomdnyosan ilyenek a csalddi vagy gyerekkori bardtok kozotti kapesolatok.

Mindegyik hidl6zatnak megvan a maga elénye és hédtrinya. Az individualista hél6-
zatok a mordlis mérce miatt hasznosak a tarsadalmi kommunikédciéban viszont kevés
van belgliik. A kézbeékeltek a mindenkori mainstreambdl kitaszitottakat is dsszefog-
jak, viszont hibdjuk, hogy mis szemléletiit csak nehezen engednek be. A hierarchi-
kus hilézatok az oktatds teriiletén lehetnek erdsek, de mint 4ltaliban a hierarchikus
megolddsokndl, egy-egy informdcié lassan jut el az egyik csomépontbél a masikba. Az
izoldltak szerepe megndhet krizis idején, azonban az a baj, hogy csak esetiek, és emiatt
a legritkdbbak, ezért korldtozott a vizsgilhatsdguk.

Vegytiszta hdlézatokat nehéz taldlni, viszont arra jok, hogy értsiik az aktivak szer-
vezddésének logikdjat. A vizsgilatukat csak neheziti, hogy nem egyszer a nemzethaté-
rokon til fejtik ki hatdsukat. Annyit azonban tudunk az aktivakrdl, hogy az dllampol-
girok csoportjdban Gk dltaliban az informdcié birtokosai, vagyis 6k a netokratdk, ami
olvasatomban az aktivak szélsGséges megnyilvanuldsét jelenti.

A netokricia elmélete szerint, akié az informicid, azé a hatalom, de mivel a
netokratdk nem tudjik monopolizilni helyzetiiket, emiatt folyamatosan harcban dllnak
az informicid birtokldsdért. Ebben a harcban természetesen nem csak a felhaszndlok,
hanem az 6sszes tébbi szerepld is részt vesz. Viszont az egyes emberek tuddsa nem
elég. A hdlézatok tuddsa hatdrozza meg, hogy ki lesz az clit. Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy az egyéni cél eléréséhez egy azonos céllal rendelkezd hil6zatra van sziikség
(Bard-Soderquist 2002). Miutdn a civileknek ekkora témegekben, mint az 1j techno-
16gidkon, még nem volt alkalmuk soha hil6zatosodni, ezért elényben lehetnek a mér
meglévd régi hdlézatok digitdlis formdi, igy a posztindusztrialista alapokon mtik6dd
partok vagy gazdasdgi szervezetek, megelzhetnék Gket az informaciéére folyé ver-
senyben. EgyelSre azonban nem ez torténik.
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A politikdnak érdeke, hogy tematizélja az aktiv hilézatokat, mert igy tudja biz-
tositani a sajét 1étét. Ez akkor is cél lehet, ha nem minden tagja tartozik az & politikai
teréhez. A tematizildst pedig a legjobban tgy érheti el, hogy felismeri a hédl6zatokat
és kiilonb6z8 gazdasigi, politikai, esetleg kulturilis eszk6zok révén lekotelezi Gket.
Ez mir csak azért is szitkséges a politikdnak, mert amikor azt irtam, hogy az aktivak
szdmitanak a techno-meritokrata kultira legnagyobb kritikusainak, akkor a kritikdk
célpontjdba a politikdt és a politikusokat is bele kell érteniink.

A két halézat kozotti kilonbségek
Tdbldzatba foglalva a két hdl6zatot, a kovetkezdket lathatjuk:

1. tablazar
Az inaktiv-aktiv hdl6zatok néhdny eltérd tulajdonsiga

Eltér6 momentumok

Inaktiv hdl6zatok

Aktiv hil6zatok

Az 1j technolégidhoz valé
viszonyuk:

az 0] technolégia eszkoz

az 1) technolégia eszkoz és cél

A | fizikai” vildghoz valé viszo-
nyuk:

hagyominyos médon tartjak

a kapcsolatokat, amelyeket
mindinkdbb kiegészitenek az (]
informdcids és kommunikdcios
technoldgidk (1d. Facebook)

netizenek, informacios
ismertségi hdlézatok (social
networks) tagjai, a hagyoma-
nyos kapcsolattartds masodla-
gossd véldsa

Mire hasznaljik a hdlézatokat?

mozgositasra alkalmas kommuni-
kécids csatornaként haszndljak

a kozosségi internetezés hivei,
véleményeket, informécidkat
gylijtenek és osztanak meg

Szervez&dési formdik:

smart mobs ¢és flash mobs az
adhokricia 4ltal

a cracker/hacker kultdra ha-
gyomdnyainak folytatdsa

Mérsékelt megnyilvanuldsaik:

viccesnek vagy figyelemfelhivis-
nak széant flash mobok

javité szandék dltal vezérelt
honlapfeltorések (a bizton-
sagi résekre val6 felhivés
szandéka)

SzélsGséges megnyilvanuldsaik:

utcal zavargdsok

korményzati-, banki-, média-
szerverek megtimadasa,
zavardsa

Politikai szélsGségeik:

anarchia

netokricia

Elmilni ldtszanak azok az id6k, amikor két vilasztdsi kampany kozote a vélasztok
csak olvasoi levelek és telefonok dtjdn tudtak iizenni a politikusoknak, vagyis eljon a
felhaszndldk hatalométvételének az ideje. Az informéciés halézatok segitségével mind
az inaktiv, mind az aktiv hdlézatok immar képesek azonnali reakcidkat kiildeni a politi-
kusoknak, de nem csak nekik, a gazdasigi szerepl6knek, hivataloknak, hirességeknek
stb. szintigy. Mindez visszafele is igaz, azaz a politikat6l kezdve, a gazdasdgon keresz-
tiil, a kultirdig mindenki tagozédhat egy hil6zatba és interakciéba keveredhet més hé-
l6zatokkal. Azonban, amig az 4] technolégidkon a felhaszndlék esetében aktiv-inaktiv
héalézatokat latunk, addig a tobbi szerepld esetében tidlnyomédan inaktiv hdlézatokrol,
azaz a digitdlis technikdkat csak eszkozként haszndlokrél beszélhetiink, mivel ilyen
halézatokon keresztiil keriilnek kapcesolatba az (i) kommunikéciés technolégidkkal. fgy
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lesz az inaktivak hdl6zatai a tirsadalom legnagyobb csoportja. Ez felvetheti a kérdést,
hogy egy jol koriilhatdrolhaté tomeg, azaz az aktivak politikai, gazdasdgi és kulturalis
képviselet nélkiil maradnak, és ezt kihaszndlva egy elitréteg magahoz vonzhatja Gket,
a hatalom megszerzésének reményében?

A pro-am generdcio

Elképzelhetd, hogy az aktiv és inaktiv hdlzatok kozote fesziilg ellentétek rovid
id6n beliil a tirsadalom szakadédsihoz vezetnek. Egy netokrata elit veszi majd 4t az ird-
nyitdst, akik marginizdlhatjik az inaktiv hdl6zatokat. Véleményem szerint nem ez fog
toreénni. Ahogy az inaktiv individuumoknak és az dltaluk alkotott inaktiv hdl6zatok-
nak megvannak az érzékeny és sebezhetd pontjaik, egyik ilyen példdul az informdcids
technolégidk felhasznél6i szintii alkalmazdsa, ugyanigy gyengeségek talilhat6ak az
aktiv hil6zatokndl is. Az aktivak gyengeségét dsszefoglaléan az offline élet figyelmen
kiviil hagydsdval lehet jellemezni. A két hdl6zat egymdshoz val6 viszonyit és jovijét
valahol a hdlézatok és a professziondlis szféra kozotti korok halmazdban kell keresni.

Els6 rainézésre talan lehetetlennek tlinhet a kapcsolat, azonban a gondolat ko-
rint sem 0j. 1972-ben Marshall McLuhan szerzgtarsaval, Barrington Nevitt-tal a Take
Today: The Executive as Dropout cimi{i konyviikben megjegyzik, hogy az ,elektromos
technolégidnak” koszonhetden a fogyasztdkbdl gyartdk vdlhatnak. Szerintiik a techno-
16gia 6sszhangba keriil az idegrendszerrel, aminek végeredményeképp az ember nem
hasonlithaté a XIX. szdzadi énmagdhoz, hanem egy teljesen 4j életformdt valésit meg
(McLuhan-Nevitt 1972). Alvin Toffler az 1980-as Third Wave (Harmadit Hulldm) cim
konyvében alkotja meg a producers (gyarték) és consumers (fogyasztdk) szavakbdl a
prosumers kifejezést. A harmadik hullimban, ami lényegében az informdci6 koré szer-
vezGdd tarsadalom, lesznek olyanok, akik a megszokott gazdasdgi korforgdsbdl kilépve
maguk alkotjdk meg a szdmukra sziikséges eszkozoket, igy a tovibbiakban nem lesz
szitkség a posztindusztrialista gazdasigszervezésre (Toffler 1980, 279-288). Charles
Leadbeater és Paul Miller szerint nem is arrdl van sz6, hogy az amatdrok gyarték lesz-
nek, hanem ott lehet megragadni a Iényeget, hogy az amat6rok professziondlisan ké-
pesek miikddni. Az Gjdonsdg abban rejlik, hogy mar nem kiilonélléan a technolégiai
Gjitékra és a masképp miikodd gazdasagra gondoltak, hanem a kett6t egybevetve egy
tarsadalmi elméletet gydrtottak. A koznyelv el@szeretettel haszndlja rdjuk a munka-
mdnids, stréber (nerd), technofil vagy egyéb pejorativ tartalmi jelzéket, a szerz6paros
azonban pro-am-cknek nevezi Gket (LLeadbeater—Miller 2004).

Az ilyen professzionilis-amatdrok (pro-am-ck) lehetnek az aktiv és az inaktiv hals-
zatok jovGje. Gondoljunk csak arra, hogy az emberiségnek mindig és mindenkor infor-
miécidra van sziiksége. Ahol fizikailag nem érheti el az informdciée, ott a virtudlis énje
jelenik meg. Miutdn a virtudlis viligban kénnyebb informaciéhoz jutni, ezért rengeteg
adatot tesz virtudlissd, amit aztdn hol az inaktiv hdl6zataival, hol az aktiv hdl6zataival
szerez meg, ad tovibb, dolgoz fel stb. Figyelembe véve a vildg mai dllasit az informdacié
az emberiség egyetlen valddi, a perpetuum mobile elvét kovetd alkotdsa. Informécioe
pedig a hagyomidnyos ,,gyartésorokon” til birmelyik pro-am el§ tud dllitani. Termé-
szetesen az mar més kérdés, hogy egy-egy ilyen informdcié mennyiben befolydsolja az
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életiinket. Ha egy pro-amekbdl 4116 amatérnek nevezett csillagdsz tarsasag (alapvetGen
inaktiv individuumokbdl all6 hilézat) felfedez egy bolygét, az ugyan hasznos infor-
micid, de keveseket fog érdekelni. Azonban mig egy, mai széval amatSrnek nevezett
Ujsdgird, azaz blogir6 (aktiv hdlézathoz tartoz6 individuum) megszell§ztet egy botrdnyt,
arra sokan felkapjdk a fejiiket.!

Mind a keveseket és mind a sokakat érint§ informacidok eljutnak mindkét hidl6zat-
hoz. Az mar egy misik munka tirgya lehetne, hogy a hdlézatok hogyan reagiljik le az
informdcidkat, de biztos, hogy az eltérd reakciéik miatt nem marad le az egyik halézat
sem a mésik mogott, hanem, miutdn kolesonhatdsban dllnak, segitik egymadst. A segit-
ségnyujtds platformja alatt pedig elsGsorban az 1) technoldgidt kell érteniink.
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