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Technologiai determinizmus a kommunikacio
szabalyozasaban

A kommunikacio szabdlyozasdban lépten-nyomon olyan Kkifejezésekbe bot-
lunk, mint a ,frekvenciasziikosség”, a ,,szlik keresztmetszetek” vagy éppen a
halozati semlegesség. Ez arra utal, hogy a szabdlyozd is gyakran a technoldgiai
kényszerek eredgjeként tiinteti fel sajat dontéseit. Ugyanakkor maga a szaba-
lyozas szandékoltan vagy véletlenil szamos esetben alakitja a technoldgiai
fejlédést. A tanulmany konkrét szabalyozasi megolddsokon keresztill mutatja
be a szabalyozas és a technoldgia kozotti kolcsonhatasokat, a szabvanyositas-
tol a rugalmas frekvenciagazdalkoddson at a haldzati semlegességig.
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Polydk Gibor
Technolégiai determinizmus a
kommunikdci6é szabdlyozdsdban!

A technolégiai determinizmus legismertebb képviselGje Marshall Mcl.uhan, aki
a tarsadalom 6sszes védltozasit [ényegében egyetlen tényezdre, a kommunikdcids esz-
kozok és lehetGségek viltozasdra vezette vissza. Annak ellenére, hogy a tarsadalmi fo-
lyamatok ilyen értelmezése nyilvinvaléan leegyszerisitG, a kommunikéciés eszkozok
fejlédése és a tdrsadalmi dtalakuldsok kozott nagyon is konnyid parhuzamossigokat
taldlni. A jelen tanulmdny célja a technoldgiai fejlddés és a jogi szabélyozds kozotti
kolesonhatdsok elemzése a kommunikacids eszkozok teriiletén. A kommunikaci6 sza-
béalyozisdban l1épten-nyomon olyan kifejezésekbe botlunk, mint a ,,frekvenciasziikis-
ség”, a ,szlik keresztmetszetek” vagy éppen a hilézati semlegesség. Ez arra utal, hogy
a szabdlyoz6 is gyakran a technoldgiai kényszerek eredgjeként tiinteti fel sajat dontése-
it, kiilondsen akkor, ha ezzel egyébként szélesiteni képes szabdlyoz6i mozgisterét.

Szabdlyozdsi tényezdk

Szabdlyozason legtigabb értelemben minden olyan hatdsgyakorlds érthetd, amely
az adott rendszer, jelen esetben a kommunikdcids rendszer szerkezetét és miikodésée
alakitja (1d. McQuail 2010). Ebben az értelemben szabdlyozza a kommunikacids rend-
szert a technikai, a gazdasdgi, a kulturélis, valamint a politikai kérnyezet.
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E tényez6k a kommunikiciés rendszer fejlddésére hatnak egyrészt kozvetlentiil, sa-
jat mozgésaikat és torvényszertiségeiket a médiarendszerre vetitve, masrészt kdzvetve,
a kiilonb6z§ szakmai és jogi elGirdsokban lecsapédva. A hatds rdaddsul nem egyirdnyd.
Maga a kommunikécids rendszer is visszahat a kiils§ tényezdk alakuldsira, és e tényezdk
egymadsra is folyamatosan hatnak. A médiafogyasztdsi igények 6sztonozhetik példdul a
miiszaki viltozdsokat, a média mint piac és a média mint a fogyasztdsra 6sztonzd {izene-
tek kozvetitGje alakitja a gazdasigi kornyezetet, jelentds mértékben alakitja a kulturélis
kindlatot és igényeket, és a vilasztopolgirok véleményének megjelenitésével és forma-
ldsdval hat a politikai rendszerre. Az egyes miiszaki innovicidk j értékesithetd termékek
megjelenését alapozzdk meg, a technoldgia sikerét vagy kudarcidt ugyanakkor éppen a
gazdasigi torvényszerliségek hatirozzdk meg. Az Gj kommunikdicids eszkozok és szolgil-
tatdsok tdrsadalmi adapticidja egyittal kulturdlis kérdés is, az ij kommunikaciés lehetd-
ségek pedig a kulturilis javak el@illitdsinak és terjesztésének tjabb ttjait nyitjdk meg. A
politikai dontéshozok kommunikécids rendszerrel kapcsolatos elképzelései és varakoza-
sai az egyes technikai, gazdasagi és kulturélis folyamatokat épptgy felgyorsithatjdk, mint
ahogy akadilyozhatjdk és torzithatjik is azokat.

Az 1) kommunikéciés eszkozok a kommunikiciés rendszer miikodésével kap-
csolatban minden esetben szdmos véltozdst inditanak el. Valtoznak a kommunikécids
rendszer funkcidi, viltoznak a kommunikéciés eszkozok felhaszndldsival kapcesolatos
magatartdsok, a kommunikdcids rendszer, a kommunikdcids piac szerkezete, és — 1é-
nyegében mindezen viltozdsokra adott vilaszként — minden esetben valtozik a kom-
munikéciés rendszer és az dllam viszonya.

A jelentSsebb médiatechnoldgidk megjelenése a médiatorvények fejlédésében
egyértelmiien nyomon kovethetSk: az elsd sajtotorvények a nyomdik elterjedésével
sziilettek meg, a ridi6zds és a televizidzds teljesen 1) szabélyozési koncepcidét hozott, a
miiholdas és kdbeles miisorterjesztés Eurpaban megnyitotta a piaci alapi és orszdgha-
tarokon dtnyilo szolgiltatds-nydjtds lehetGségét, amihez ismét igazodott a szabdlyozds,
a digitdlis és az online technoldgidk pedig éppen most késztetik a dontéshozét a szabi-
lyozds Gjragondoldséra.

A tavkozlés teriiletén a raddiéfrekvencidkkal val6 gazddlkodds mir a 19. szdzad végén
sziikségessé tette a nemzetkozi szintl szabélyozést, az 1990-es évek végén indult tivkoz-
1ési piaci liberalizaciot pedig végsd soron a hdlézatok megosztdsit lehetévé tevd miiszaki
megoldasok inditottdk el. A természetes monopdliumnak tekintett vezetékes tavkozlés
piacinak megnyitdsa a szabdlyozdsi beavatkozdsok és a miiszaki innoviciok sajitos kol-
csonhatdsa. Az ) genericiés optikai hdlzatok elterjedése azonban — a hdlézathoz valé hoz-
zaférés miiszaki feltételeinek jelentds modositasival — e kolesonhatist eleériteni latszik, és
megkérddjelezi a kordbbi szabdlyozasi megolddsok alkalmazhat6sagét (Bartolits 2006).

Renée Houston és Michele H. Jackson a technolégia és a ,kontextus” viszonya-
nak értelmezésében négy alapesetet ir le:

A technoldgia 1étrejotte elvalaszthaté a kontextustol?

Igen Nem
A kontextus létrejotte Igen Determinizmus A kontextus, mint sz{ir§
elvilaszthaté a technol6gidt6l? Nem A technolégia, mint a Integrécié
viltozasok mozgatdja

Forrds: Houston—Jackson 2009, 104.
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A Houston és Jackson altal vizsgalt kontextus természetesen nem azonos a szaba-
lyozassal, de a kontextusnak része a szabalyozas. Houston és Jackson meghatarozasaban
a kontextus az, amibe a technolégidt bevezetik, mindaz, ,ami hiatramarad, ha a techno-
l6gia eltlinik” (Houston—Jackson 2009, 102). A fenti tdbldzat a jelen tanulmédnynél tehat
lényegesen szélesebb korben vizsgilja a kontextus és a technoldgia viszonyit, de kiindu-
I6pontként szolgilhat a szabdlyozds és a technoldgia viszonyanak vizsgilatiban is.

A determinizmus — Houston és Jackson fogalomhaszndlatdiban — az a megkoze-
lités, ami szerint a technoldgia és a kontextus egymdstdl elkiiloniilve jonnek létre, és
egymadstdl fliggetlenek maradnak (Houston—Jackson 2009). Bér a technoldgia folyama-
tosan vdltozdsokat idéz el6 a kornyezetében, adott esetben dralakitja a kommunikdci-
6s mintdkat és folyamatokat, de a mélyebb intézményi és kulturilis tényezdket nem
érinti. Abban a megkozelitésben, amely szerint a technolégia a viltozdsok mozgatdja, a
technoldgia és a kontextus kapcsolata egyirdnyt: a technol6gidt a kornyezeti tényezdk
viltozdsa nem érinti, de a technoldgia megviltoztatja a krnyezete 1ényeges jellemzdit.
Ha a kontextust a technoldgidtdl fiiggetlennek, a technolégidt azonban a kontextustdl
fiiggbnek tekintjiik, akkor a kérnyezet mint sz{ir6 minden esetben befolydsolja a tech-
nol6gia haszndlatdval kapcsolatos felhaszndléi tapasztalatokat. A kontextus — ami 4ll-
hat kognitiv, szociolégiai vagy éppen politikai tényez8kbdl — ebben az értelmezésben
megeldzi a technoldgide, a technoldégia kontextusfiiggetlen észlelése nem képzelhetd
el. A technoldgia és a kontextus integricidja végiil azt feltételezi, hogy a két tényezd
kolesonosen alakitja egymadst, azok egymdst6l nem is hatdrolhaték el, egyetlen egy-
séges entitast képeznek. Ebben a megkdozelitésben a technolégia a kiilsé tényezdk
integracigjaval folyamatosan djrakonstrudlodik.

A szabiélyozds, azon beliil a jogi szabdlyozds a kontextus sajitos eleme. Célja
ugyanis minden esetben kifejezetten az, hogy valamilyen médon alakitsa a szabédlyozés
targydt, tartalmdnak meghatdrozdsa azonban toébbé-kevésbé az adott technoldgia, s6t
a szélesebb értelemben vett kontextus figyelembevételével torténik. A szabdlyozds
és a technoldgia kozote igy bizonyos kolesonos fiiggdség all fenn. A szabdlyozds ter-
mészetesen nem teremt Uj technoldgidt, de arra egyéreelmiien alkalmas, hogy egyes
technolégidk terjedését elGsegitse. A televizids piacon a foldfelszini digitdlis atdllds a
szabdlyozds éltal vezérelt technolégiai fejlddés ismert példdja. A digitdlis dtdllds aktiv
dllami el6mozditdsinak egyik dltalinosan elfogadott indoka, hogy a foldfelszini miisor-
sz6rdasban a (média)piaci er6k onmagukban szdmos orszdgban nem lettek volna elegen-
dok a digitdlis dtédllas kikényszeritésére; ez az allitds valészintileg a mobil szélessavi
technolégidk jelentdségének novekedésével sokat veszitett az érvényességébdl.

Ilyen értelemben a szabdlyozds az adott kommunikdcids technolégia tirsadalmi
adapticidja részének is tekinthetd. Eldsegitheti vagy éppen gédtolhatja a hozzaférésnek
a motiviciés, a materidlis és a készségi szintjeit egyardnt (Id. Szekfd 2007). A moti-
viciés hozzaférés — azaz az adott eszkoz irdnti igény — erdsitésének példdja lehet az
elektronikus kozigazgatis: egyes kozigazgatisi eljarisok elektronikus ttra terelése és
ezzel egyiitt egyszeriisitése vonzébbd teheti az online kommunikdciét. A materidlis
hozzéférés — azaz az adott eszkoz elérhetdvé tétele — nem csak az egyes kommuniké-
ci6s eszkozok és termékek kozvetlen vagy kozvetett tdimogatdsdval valésulhat meg. A
tavkozlés-szabdlyozds egésze azt az alternativ koncepciét kveti, hogy a piaci verseny
szabdlyozdi erdsitése segiti el§ az egyre alacsonyabb drak és az egyre jobb mindség
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elérését. A készségi hozzaférés — az eszkoz és az informécié hasznilatdnak képessége
—szabilyozési eszkozokkel csak kozvetve, a tudatos médiahaszndlatot timogat6 kdzpo-
litikai intézkedéseken keresztiil mozdithat6 eld.

Robinson tanulmdnydban arra mutat rd, hogy miszaki és gazdasdgi adottsigok
jogi normdvd merevitése sziikségszerlien szabdlyozdsi kudarcokhoz vezet (Robinson
2010). Az amerikai tdvkozlési piac tanulsdgait feldolgozva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy sem a természetes monopdlium tézisére alapozott szabilyozds, sem az ezt felvilté
versenyparadigma nem alkalmas 6nmagaban a tavkozlés-szabédlyozas megalapozésara.
Robinson szerint a vezetékes tavkozlés természetes monopdélium jellege kordbban sem
volt sziikségszerl, még a helyi piacokon sem, mivel dllispontja szerint a parhuzamos
infrastruktdrdk kiépitése e szektorban sem jar nagyobb kockdzattal, mint mds gazdasa-
gi dgazatokban; ezt timasztja ald az amerikai tdvkozI€si piac miikodésének elsd két év-
tizede. A versenyparadigma indokoltsdgat ugyanakkor az kérdgjelezi meg, hogy a helyi
vezetékes tivkozlés piacdn a verseny az 4] szabdlyozdsi kérnyezetben is meglehetGsen
nehezen alakul ki. Mindezek alapjin jelentds kockézattal jar valamely szabdlyozasi re-
zsimnek egyetlen technolégiai vagy gazdasdgi doktrindra valé felépitése.

A kommunikdciés technologia, mint a szabdlyozds tdrgya

Az egyes kommunikiciés technolégidk jelentds mértékben meghatdrozzik a hoz-
zaférés ¢és az ellendrzés lehetGségét, végsd soron azt, hogy az adott kommunikdcids
eszkozt milyen mértékben és mddon kell, illetve lehet jogi eszkozokkel szabilyozni.
A szabélyozdsnak — amelyen a tovibbiakban jogi szabélyozést értiink — igy mind a ter-
jedelme, mind a médszerei jelentds mértékben fiiggnek a kommunikdcié technoldgiai
jellemzditdl.

A technoldgia a kommunikicié ellendrzésével kapcesolatban mér a szabélyozést
igényld problémiknak a kijelolésében is fontos tényezd, és az adott kommunikdci-
6s eszkoz miszaki jellemz6i nagy mértékben meghatirozzik azokat az eszkozoket is,
amelyekkel a kommunikdcié folyamata ellenérizhetd, szabdlyozhaté. A kommuniké-
cié egyéni vagy tomegkommunikiciés jellegétdl fiiggben a szabdlyozisi célok eltérdk.
Az egyéni kommunikicié esetében az ellendrzés célja a kommunikdcié biztonsiga,
bizalmassaga, hitelessége vagy éppen nemzetbiztonsdgi vagy biiniildozési céld meg-
ismerhetdsége, a tomegkommunikicié ellendrzése pedig elsGsorban meghatirozott
egyéni vagy kozosségi érdekek védelmére irdnyul. A technolégia e kiilonbségen til is
meghatdrozza, hogy az adott kommunikéciés folyamatban az ellendrzésnek mire kell
kiterjednie: mind a tdvkozlés, mind a média teriiletén mds az dllam szerepe a sziikosen
rendelkezésre 4ll6 miiszaki kapacitdsokra épiild kommunikicids rendszerek és az ilyen
kapacitdsokat nem haszndlé rendszerek szabdlyozdsiban. A kiilonbozd deviteli techno-
16gidk a kommunikicié biztonsidgianak kiilonbozd szintjeit biztositjik, ennek kiovet-
keztében a felhaszndl6tdl és a szabdlyozoktdl eltérd mértéki erdfeszitést igényelnek a
megfeleld biztonsagi szint kialakitdsdhoz. A gyermekekre drtalmas tartalmak kisz{irése
a televiziés miisorokbdl egészen mas megolddsokat igényel, mint ugyanezen tartalmak
kisz{irése a nyomtatott vagy az online szolgiltatdsokbdl. Ez egyittal azt is meghati-
rozza, hogy az cllendrzést milyen mértékben képes megvaldsitani maga a felhasznalg,
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illetve a kommunikdciés eszkoz miikddeetdje, és milyen mértékben indokolt bevonni
az allamot.

A kommunikdciés rendszerek szabdlyozasdnak egyik legfontosabb teriilete a hoz-
zaférés szabilyozasa. Hozzdférésen ebben az esetben azt a legiltalinosabb lehetdséget
értjiik, hogy a kommunikdlni kiviné szdmdra az adott kommunikacids eszkoz tény-
legesen elérhetd. A kommunikicids rendszerhez val6 hozzaférés szabadsiga a kom-
munikdci6 szabadsdginak legfontosabb garancidja. A kommunikdcié szabadsiga ebben
az esetben nemcsak a véleménynyilvinitds alkotmédnyos szabadsdgit jelenti, hanem a
lehetGséget is az olesé és j6 minGségii kommunikdcids rendszer igénybevételére. Hoz-
zaférési igények és akaddlyok mind a tdvkozlés, mind a média esetében két szinten
jelentkeznek: a szolgéltatisokhoz, illetve a tartalmakhoz valé felhaszndl6i hozzaférés
mellett a kommunikicids rendszer hatékony miikodése feltételezi a kommunikdcids
rendszer szerepldinek, szolgiltatdinak hozzaférését is egyes kommunikdacids erGforris-
okhoz. Ha az adott technoldgia sztikosen rendelkezésre dll6 erforrdsokat haszndl fel,
a hozziférés korlatozott. Az a technolégia, amelynek miikodési médja nem mindenki
dltal megismerhet§ — nem nyilt szabvdnyokat hasznél —, szintén korldtozza a kommu-
nikdciés rendszerhez val6 hozziaférést. Felhaszndl6i oldalon a hozzédférést korldtozhatja
a technoldgia dra, illetve hasznélatdnak egyéb koltségei, elsGsorban a haszndlat elsajati-
tasihoz sziikséges raforditdsok.

A technolégia lehet a szabalyozds tirgya, a szabdlyozds kialakitasat befolydsol6 té-
nyezd, illetve a szabdlyozas eszkoze.

A technol6gia abban az esetben vilik legnyilvinval6bban a szabilyozds targydva,
amikor a szabdlyozas kifejezetten az adott technolégidt érintd miiszaki, mingségi kove-
telményeket hataroz meg.

Ennek legkozvetlenebb esete a szabvinyositds. A szabvany — a vonatkoz6 magyar
jogszabdly meghatdrozdsiban? — elismert szervezet dltal alkotott vagy jévahagyott, koz-
megegyezéssel elfogadott olyan miiszaki (technikai) dokumentum, amely tevékeny-
ségre vagy azok eredményére vonatkozik, és olyan dltaldnos és ismételten alkalmaz-
haté szabélyokat, dtmutatékat vagy jellemzdket tartalmaz, amelyek alkalmazédsival a
rendezd hatds az adott feltételek kozote a legkedvezdbb. A szabvianyositds alapvetGen
nem dllami feladat, az dllam a megfeleld felkésziileségl szervezetek kijelolésében és
feliigyeletében vesz részt. A szabvinyositds nemzetkozi és eurépai szinten is megvalo-
sulhat, és gyakran kiilon eljards nélkiil vdlnak egyes megolddsok de facto szabvdnnya.
Az elmdlt években kiélezett gazdasdgi versenyben vilt a Blue Ray Disc adattdrolé
szabvannyd, kiszoritva a szintén a DVD utédjdnak szant HD DVD szabvanyt.? A digi-
tlis televizidzds alapvetd szabvinyait nemzetkozi 6nszabilyozds keretében dolgoztik
ki és fogadtidk el az érintettek. Az 1993-ban [étrejott Digital Video Broadcasting Group
35 orszag piaci és dllami szereplGinek egyiittmiikodésével hozta 1étre a digitdlis m-
sorterjesztés eurdpai szabvinyait, irdnyité testiiletében képviselettel rendelkeznek a
tartalomszolgéltatok, a hdlézatiizemeltetdk, a késziilékgyértdk, valamint a kormdnyok
és a szabdlyozéhatésdgok.* A szabvinyositds az iizleti dontések meghozataldban bizton-

2 A nemzeti szabvanyositisrél sz6l6 1995. évi XXVIIL. torvény.
3 A szabvéinyhdbortik osszefoglaldsat 1d. a Wikipedidn: htep://en.wikipedia.org/wiki/Format_war
#The Statutes of the DVB Project, http://www.dvb.org/documents/DVB-MoU-2010.pdf
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sdgot nydjt mind a piaci szereplGknek, mind a felhaszndl6knak, ugyanakkor a rosszul
id6zitett szabvinyositds visszafoghatja a versenyt és a tovibbi fejlesztéseket.

A jogalkot6 egyes szabvinyok, egyes technolégiai megolddsok alkalmazdsat ko-
telez6vé is teheti. Ennek sikeres példdja az eurépai mobiltelefon-piac, ahol a GSM-
szabviny egységes eurépai alkalmazdsit az Eurépai Unié jogszabdlyban irta el6.> A
mitholdas televiziojel-atviteli szabvany kotelezd eldirdsa ugyanakkor gyakorlatilag nem
befolyasolta a piaci folyamatokat, az eldirt szabvany megbukott (Holznagel 1996).

A digitalis televizids miisorterjesztés egyes adminisztrativ és technikai szolgaltatasai-
nak — a feltételes hozzaférési rendszereknek, illetve az alkalmazasi program interfészeknek
—szabalyozasaban az Eurdpai Unid konkrét technikai megoldasok alkalmazasanak eldira-
sa helyett minden olyan megoldas alkalmazasat lehetové tette, amely nyilt, minden piaci
szerepld szamara hozzaférhetd szabvanyokon alapul. Az Eurdpai Bizottsag szerint a nyilt
szabvanyokon alapul6 platformok biztositjak egyrészt a szolgaltatasok egytittmiikodési ké-
pességét (interoperabilitast), masrészt a fogyasztok valasztasi lehetdségét. Egy szabvany
akkor tekinthetd nyitottnak, ha megalkotasa minden érintett — ide értve a fogyasztoi érdek-
képviseleteket — bevonasaval és egyetértésével torténik, nyilvanosan hozzaférhetd, tovabba
aranyos, ésszert ¢és diszkriminaciomentes alapokon gazdasagi célbol felhasznalhaté (Eu-
ropai Bizottsag 2003). Az interoperabilitas a haldzat tizemeltetdje szdmara a mas haloza-
tokkal valo egylittmiikddés képességét, a tartalomszolgaltatd szamara szolgaltatdsanak az
erre alkalmas minden platformon elérhetévé tételét, a fogyaszté szamara pedig a szolgalta-
tasok széles valasztékanak egyszerli — optimalisan egyetlen késziilék segitségével torténd
— igénybevételét jelenti. I[dokozben a piaci tapasztalatok arra is rdmutattak, hogy a nyilt
szabvany dnmagdban nem garantdlja a hatékony piaci versenyt.® Egy konkrét szabvany
is szamos végrehajtasi lehetéséggel rendelkezik ugyanis, ami feltételezi az érintett dsszes
piaci szerepld szoros egytittmiikodését.

Még kozvetettebb mddon szabalyozza a technologiat az a megoldas, amely nem vala-
mely konkrét technoldgia vagy szabvany alkalmazasat irja el6, hanem meghatarozza azokat
a kovetelményeket, illetve haszndlati jellemzoéket, amelyeket barmely alkalmazott techno-
logianak teljesitenie kell. Ez a technoldgiasemleges megoldas jellemzi példaul a tavkozle-
si halozatokkal kapcsolatos biztonsagi kovetelmények megfogalmazasat. Az elektronikus
hirkozlésrdl szolo torvény azt a nagyvonalu kotelezettséget tdmasztja a tavkozlési szol-
galtatokkal szemben, hogy az altaluk meghozott miiszaki és szervezési intézkedéseknek a
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban jelentkezd kockéazatoknak megfeleld biztonsagi szin-
tet kell nyujtaniuk (Eht. 156. §). Sem a térvény, sem mads jogszabaly nem hatdrozza meg
kozelebbrol a megfeleld biztonsagi szint jellemzdit, a rendelkezés megsértéséért azonban a
szolgaltato felelosséggel tartozik.

Hasonl6 szabalyozasi mddszert kdvet az elektronikus dokumentumok hitelességét biz-
tosito elektronikus aldiras szabalyozasa: a jogalkotd torvényben hatarozza meg azokat a
kritériumokat, amelyek teljesiilése esetén az elektronikus alairds meghatarozott joghatasok
kivaltasara — irasba foglalt, illetve meghatarozott bizonyito erejii okirat 1étrehozasara — al-

5 Ld. a Tandcs irdnyelve (1987. jtnius 25.) a nyilvdnos paneurépai digitilis cellds foldi mobil radio-
tdvkozlés dsszehangolt kozosségi bevezetése szamdra fenntartandé frekvenciasiavokrol (87/372/EGK).
6 LLd. CEC 2006.
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kalmas.” Mivel azonban a szabélyozas olyan miiszaki kdrnyezetben jott létre, amelyben
gyakorlatilag egyetlen — a kétkulcsos kriptografian alapul6 — technoldgia biztositotta a sza-
balyozasi kdvetelményeket, mind a kovetelmények megfogalmazasa, mind a szabalyozas
fogalomhasznélata® az adott technoldgidhoz igazodik.

Az eurdpai tavkozlés-szabalyozasban legujabban az elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok mindségével kapcsolatban teszi lehetéveé, hogy a tagallamok szabalyozohatdsagai a
szolgaltatasmindség romlasanak és a halozati adatforgalom akadalyozasanak vagy lelassu-
lasdnak megel6zése érdekében minimumkdvetelményeket irjanak eld.” A mindségi kdve-
telmények meghatdrozasa a technoldgiasemleges beavatkozas jabb példéja, ami a konkrét
esetben — ami egyuttal a haldzatsemlegességi problémara adott egyik eurdpai vélasz is — a
fogyasztoi érdekek védelmét anélkiil garantalja, hogy beleavatkozna a szolgaltatok tizleti
modelljeibe.

A jovOben a technoldgia nemcsak azért valik a szabalyozas targyava, mert a jogalkoto
annak egyes jellemzo6it kivanja befolyasolni, hanem azért is, mert a jogalkot6 a technoldgia
szabalyozasan keresztiil képes hatékonyan megvaldsitani egyéb szabalyozasi céljait. Noam
szerint a kommunikacios infrastruktira a jovébeli szabalyozasnak gyakori célpontja lesz
(Noam 2010). Mikdzben ugyanis maguk a tartalmak — kiilondsen az anonimitas és a tar-
talomszolgaltatas fizikai helyének egyszerti megvalaszthatésaga miatt — egyre nehezebben
kontrollalhatok, az infrastruktira tovabbra is hatékonyan szabalyozhat6. Leghatékonyab-
ban ugyanis az adott tevékenységnek egyrészt a legkevésbé mobil és legkevésbé rugalmas,
masrészt a legkevesebb szolgaltato altal mitkodtetett elemei szabalyozhatok. A kommuni-
kacids rendszerben e sajatossagok egyértelmiien a halozati infrastruktirat jellemzik. Az
ezeket az elemeket célzd szabalyozasok Noam szerint kozvetve alkalmasak a kapcsolodo
piaci szegmensekben jelentkezé problémak kezelésére is. Ez nemcsak az olyan szabalyo-
zasi kérdésekre érvényes, mint az illegalis online tartalmakkal szembeni fellépés, hanem a
,,szuk keresztmetszetekbdl” adodo kockazatok kezelésére is. VEgsd soron ez a folyamat ad
valddi tartalmat a szabalyozasi konvergencia gyakran hangoztatott jelenségének.

A technoldgia mas esetekben is kdzvetlen szabalyozasi eszkdzzé valhat. A gyerme-
kek védelmét szolgald, a televizids miisorterjesztésben vagy az online tartalomterjesztés-
ben hasznalt sziirérendszereken til a tavkozlés-szabalyozéas példaul a személyes adatok
védelmét is csak a megfeleld miiszaki intézkedések biztositdsaval tartja megvaldsithato-
nak. A torvény szerint a szolgaltatd csak tigy valaszthatja meg és minden esetben ugy iize-
meltetheti az elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasa soran alkalmazott elektronikus
hirkoz16 eszkozoket, hogy biztositani tudja, hogy személyes adat kezelésére csak akkor
kertiljon sor, ha ez a szolgaltatas nyujtasahoz és az e torvényben meghatarozott egyéb cé-
lok teljesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges.'® Ugyanez az eléiras vonatkozik az online,

7Fokozott biztonsigi elektronikus aldirds példdul az az elektronikus aldfrds, amely

a) alkalmas az aldiré azonositdsira,

b) egyediildlléan az aldiréhoz kothetd,

¢) olyan eszkozokkel hoztdk 1étre, amelyek kizdrdlag az aldir6 befolydsa alatt dllnak, és

d) a dokumentum tartalmdhoz olyan médon kapcsolddik, hogy minden — az aldirds elhelyezését ko-
vetéen a dokumentumon tett — moédositds érzékelhet§ (az elektronikus aldirdsrol sz6l6 2001, évi XXXV.
torvény 2. § 15).

8 Ld. pl. aldfrds-létrehoz6 és aldirds-ellendrz6 adat, lenyomat.

? Egyetemes szolgiltatdsi irinyelv 21. cikk (3).

10 Az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. torvény 154. § (4).
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elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok ny(jtoira.!! E szabdlyozasi megoldds a jogalkoté
részérdl annak fel- és beismerését igazoljik, hogy a jogszabdlyok 6nmagukban képtele-
nek védelmet nytjtani a komplex kommunikicids rendszerek felhasznédlginak. A jog-
szabdlyok érvényesithetsége attdl fiigg, hogy a rendszer alapjdul szolgilé technolégidk
formdlhat6k-e a szabdlyozéi igényeknek megfelelGen. Ez a jogalkoté oldaldn bizonyos
kiszolgiltatottsigot jelent, amelynek kovetkeztében sajit mozgasterét kizardlag az inf-
rastruktira tizemeltetGivel valé egyiitemiikodésben, kolesonds fiiggésben alakithatja.

A kovetkezd példik olyan eseteket mutatnak be, amelyekben a technolégia a sza-
balyozis terjedelmét és tartalmiét befolydsol tényezdként jelenik meg.

A frekvenciaszikosségtdél a rugalmas frekvenciagazddlkoddsig

Az egyik legtobbet hivatkozott miiszaki sajatossig a frekvenciasziikosség: kom-
munikéciés célokra csak egy viszonylag sziik frekvenciatarcomdny hasznélhat6. Erre a
miiszaki jellemzdre a jogalkoté részérdl adott vilasz egyrészt a radiéfrekvencia kizdr6-
lagos dllami tulajdondnak rogzitése, médsrészt a frekvencidkkal valé gazdalkodds szigori
nemzetkozi és nemzeti szabdlyainak meghatdrozisa.

A frekvenciasziikosség mint a szabdlyozds kiindulépontja az elektronikus média
szabdlyozasianak egészében jelen van. A rddi6 és televizi6 szabédlyozasira ez annak elle-
nére igaz mind a mai napig, hogy a frekvenciasziikosség jelentGsége ma mar csekély: a
médiafogyasztisban — viltozé mértékben ugyan, de vildgszerte — mas terjesztési hils-
zatok vették 4t a vezetd szerepet, és a digitdlis jeldtvitel az egyébként tovdbbra is szi-
kosen rendelkezésre dll6 frekvencidk haszndlatit is 1ényegesen hatékonyabbi tette.

A frekvenciasziikosség az 1970-es évektdl egyszerti és stabil indokot adott a rddi6-
val és a televizidval egyébként is bizalmatlan jogalkot6 kezébe, amelyre hivatkozva e
médiumokat a kordbbi tomegkommunikicids eszkozoknél 1ényegesen szélesebb sza-
balyozas ald vontdk. A médiaszabélyozds koncepciéjit mind a mai napig az eréforrdsok
sziikossége alapozza meg: a szabdlyozds legfontosabb célja, hogy mesterségesen tartsa
fenn a szabdlyoz6 feltevése szerint nem kellGen sokszin( tartalomkindlat diverzitdsat.

A német alkotmédnybirésig korai hatirozataiban a misorszolgéltatds , kiilonleges
helyzetével” (Sondersituation) indokolta a médiaszabdlyozds sziikségességét; a ,, kiilon-
leges helyzetet” egyrészt a miisorszoré frekvencidk sziikossége, masrészt a miisorszol-
giltatds jelentSs anyagi raforditdsigénye alapozta meg. A , kiilonleges helyzet” meg-
szlinése a szabdlyozas sziikségességét nem vonta kétségbe, de a szabdlyozas ,,nagyobb
terjedelemben lehet sziikséges, és mds eszkozoket igényel egy elkeriilhetetleniil kevés
misorszolgiltatéra korlatoz6do helyzetben, mint egy olyan helyzetben, amelyben ez a
korldtozédas mar nem 4ll fenn”.!? A Red Lion itéletben az amerikai Legfelsdbb Birdsag is
a frekvenciasziikdsséggel indokolta az ellentétes vélemények kozlését el6ird, azdta hatalyon
kiviil helyezett fairness doktrina alkotméanyossagat.'3 A frekvenciasziikdsség jelentéségét a
médiaszabalyozasban az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag is elismerte, de egy 1993-as hataro-
zataban megallapitotta, hogy a miisorszoroé frekvencidk és a csatornak sziikosségével akkor

1Az elektronikus kereskedelmi szolgiltatdsok, valamint az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIIL torvény 13/A §.

12 BVerfGE 57, 295.

13 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U. S. 367 (1969).
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mér nem volt indokolhaté a miisorszolgaltatas korldtozasa.'* A magyar Alkotmanybirdsag
1992-ben rogzitette, hogy a radio és televizid szabalyozasa soran ,,az alapjog gyakorlasat
dsszhangba kell hozni megvalositasa technikai feltételeinek sziikdsségével”.!> Ugyanakkor
az 1/2007. (1. 18.) szam hatdrozatban megallapitotta: ,,A frekvenciakorlat-érv technikailag
egyre kevésbé indokolhato [...] varhatéan nem valik teljesen okafogyotta, de 6nmagaban
nem indokolhatja a radio6 és a televizié miikddésére vonatkozo (a nyomtatott sajtot érintd
rendelkezéseken tilmend) specialis allami eldirasok [...] 1étét.”

A frekvenciasziikosség tehdt az 1990-es évek kozepéig 6nmagiban is megfeleld
érv volt a rddi6 és a televizié nyomtatott sajténdl szigordbb szabdlyozdsihoz. Sziiksé-
gessé tette a rendelkezésre 4ll6 frekvencidk elosztdsdt, ami, mivel a frekvencidk ki-
zar6lagos dllami tulajdonban levd kozjavak, az elosztist végzd dllami szervnek széles
mozgdsteret biztositott a tdmegkommunikdcids vilaszték alakitisdban. A kapacitisok
elosztdsa sordn hatékonyan alakithaté mind a médiapiac szerkezete — ezt szolgéljik a
médiapiaci koncentriciét més ipardgakndl szigoribb korlitok k6z¢é helyezd elGirdsok
—, mind a médiatartalom-vilaszték. A szabdlyoz6 a frekvenciaelosztdson til is hivat-
kozhatott arra, hogy torzitand, egyoldaliivd tenné a nyilvdnossdgot, ha a kis szimu frek-
vencidn kizdrélag a radids, illetve televiziés misorszolgéltatdsra jogosultsigot szerzett
szerepldk dllaspontja és izlése alakitand a tartalomkindlatot. Erre alapozva a szabélyozé
befolydsolhatja kozvetleniil az egyes szolgiltatdsok tartalmdt is, elGirva kiilondsen a
partatlan, kiegyensilyozott tdjékoztatds kovetelményét, illetve a médiapiaci szereplék
valamiféle kulturdlis szerepvillaldsit.

Altalénosségban a szlikosségbdl levezethetd médiaszabilyozisi kovetelménye-
ket a plurilis, sokszinti médiavilaszték kialakitdsinak kotelezettségeként irhatjuk
le. Anélkiil, hogy a pluralizmus mibenlétét kozelebbrdl vizsgilndank (1d. errdl Polyik
2008), megiéllapithatjuk, hogy az 1980-as években e szabdlyozasi koncepcié mind a
médiapiacra belépni szdndékozé gazdasigi szereplknek, mind a médiapolitikai hatal-
mét megdrizni kiviné dllamnak megfeleld kiinduldsi pont volt. A pluralizmus a dudlis
médiarendszer kialakitdsdnak id@szakdban egyensiilyt tudott teremteni a gazdasdgi és
a kozpolitikai érdekek kozott: lehetgvé tette a kereskedelmi médiumok piacra 1épé-
sét, de fenntartotta a szabilyozé lehetGségét a médiarendszer kereteinek alakitdsara;
alapvetden megteremtette a szolgaltatdk részére a misorstruktira szabad alakitdsanak
lehetGségét, ugyanakkor hangstlyozta a média demokratikus és kulturdlis funkciéit.

A frekvenciasziikosség érvét azonban mar az 1980-as évek mdsodik felében ki-
kezdte a miiszaki fejlddés. A kibel- és a miiholdas televizi6 a kordbbindl Iényegesen
nagyobb szamu tartalom kozvetitését tette lehet6vé, raadasul orszdghatirokon atnyul-
va. A foldfelszini miisorszolgiltatds ezzel egyiitt az 1990-es évek kozepéig a média-
rendszer meghatdrozé tényezdje maradt. Az eurépai médiaszabdlyozds koncepcidjaban
a miiholdas és a kdbeles misorterjesztés egy 1ényeges viltozdst hozott: megteremts-
dott az alapja a hatdron dtnyidl6 misorszolgaltatdsnak, és egyittal a szolgiltaték szamé-
ra lehetévé vile a legkedvezdbb médiaszabdlyozdsi kornyezet kivilasztdsa (1d. Polydk
2008). A pluralizmus azonban tovibbra is a szabdlyozés legfontosabb hivészava maradt,
és ez akkor sem viltozott, amikor a digitilis msorterjesztés terjedésével, illetve az

14 Informationsverein Lentia v. Austria.
1537/1992 (V1. 10.) AB hat.
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online médiatartalmak egyre versenyképesebbé véldsival nyilvinval6vé vilt, hogy a
médiarendszer alapvetd jellemzd§je méar nem a sziikosség, hanem a béség. Egyes szabé-
lyozasi eszkozok valtozdsa — példdul az engedélyezés hittérbe szoruldsa vagy a mozgé-
képes tartalmak egységes szabdlyozdsi kereteinek kialakitdsa — tiikrozi ugyan e folya-
matokat, a szabdlyozasi koncepcié egésze azonban tovibbra is a tartalomkindlat kiilsg
eszkozokkel torténd bovitését célozza.

A szlikosségrsl mint a szabdlyozds alapjar6l a szabédlyozé mar csak azért is nehe-
zen mond le, mert ennek hidnydban nem nagyon marad meggydz3 érv az audiovizu-

alis média erGteljes szabdlyozdsa mellett. A mozgdképes tartalmak gyakran hangozta-
16

P . 20

tott hatdsa, meggyGzG ereje, mint a mélyebb beavatkozdst legitimdlé masik {6 érv,
szintén szorosan kapcsolédik ugyanis a sztikosséghez: egy olyan médiakdrnyezetben,
amelyben a k6zonség minden tagja szdmdra ugyanaz a kis szimd csatorna érhetd el,
az egyes tartalmak egyéni és kozvéleményt formdlé hatdsa 1ényegesen nagyobb, mint
a kozonséget fragmentdld, sét individualizdlé kornyezetben, amely rdaddsul a tartal-
mak tudatos kivdlasztdsdn és a folyamatos visszacsatoldson alapul. A jelen helyzetben
annak a médiapolitikdnak, amelynek végsd célja a tdjékozott és a kulturélis értékek
sokféleségét fogyaszto kozonség 1étrehozdsa, a médiakindlati oldal helyett a befogadéi
oldalra kellene koncentrdlnia egyrészt azzal, hogy el@segiti a tudatos tartalomfogyasz-
tast, masrészt azzal, hogy a k6zonség lehetd legszélesebb rétege szamdra ténylegesen
elérhet6vé teszi a tartalombdséget kindlg infrastrukedrat.

A frekvenciasziikosség a médiaszabdlyozdsnak valéjaban nem indoka, hanem a
szabdlyozds terjedelmét befolydsol6 tényezs (Hoffmann-Riem 2000). fgy értelmezve
egyike azoknak a ,,szlik keresztmetszeteknek”, amelyek korlatozzik a médiarendszer-
hez val6 hozzaférést. Sziik keresztmetszetek, a médiakindlatot (egyoldaldan) befolya-
solni képes tényezdk a digitdlis médiarendszert is jellemzik a digitdlis misorterjesztd
rendszerek feltételes hozzaférési rendszereitdl az internetes keresgkig, és e tényezdk
tovdbbra is legitimdljdk a szabédlyozéi beavatkozdsokat. Noam azonban arra mutat ré,
hogy a digitdlis médiarendszerben a hél6zatok, az infrastruktiira-szolgiltaték piacdnak
koncentriltsdga az a f6 tényezd, ami a piac szerepldi részérdl és a kozérdek, kiilonosen
a pluralizmus védelme érdekében az dllammal szemben a beavatkozds, a szabdlyozds
igényét timasztja (Noam 2010). A digitalis médiarendszer kialakitdsdban tehdat megha-
taroz6 szerepe van egyrészt azoknak a szabdlyozasi eszk6zoknek, amelyek a tartalom-
szolgiltaté és az infrastruktira-szolgiltaté kozott (hozzaférési) kapcsolatokat rende-
zik. Ha azonban a beavatkozds oka az egyes hél6zatiizemeltet6knek az az er6f6lénye,
amely az infrastruktiira-szolgaltatds piacinak tilzott koncentricidjira vezethetd vissza,
akkor a médiarendszerben jelentkezd problémak végsd soron a hdl6zatok versenyének
élénkitésével oldhatok meg.

A médiaszabélyozds tehdt nehezen szabadul az 1980-as évek technoldgiai kiin-
dulépontjaitél. A frekvenciagazdilkoddsban mint tivkozlés-szabédlyozdsi kérdéskor-
ben azonban az elmiilt években végbement egy paradigmaviltds, amelynek alapja a
miiszaki fejlgdés, nevezetesen a digitalizdcié. A digitalizdcié eredményeként ugyanis

16 Bz az érv is megjelenik mind az eurépai, mind az amerikai alapjogi biriskoddsban. A magyar Alkot-
manybirésdg az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozatban jutott arra a megéllapitdsra, hogy ,a radiés és televizids

miisorszolgdltatds véleményformdl6 hatdsa és a mozgéképek, hangok, €16 tuddsitisok meggy6zs ereje sok-
szorosa az egyéb informécids tirsadalmi szolgiltatdsok gondolkoddsra haté erejének”.
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ugyanazon technolégia tobbféle hirkozlési szolgiltatdst is képes elldtni, példaul egy-
szerre mikodik televizioként, telefonként és ad szélessavi hozziaférést. A technikai
fejlédéssel tovibbd egyre kevésbé koltséges olyan késziilékeket kialakitani, amelyek
viltozé frekvencidn is képesek miikodni (Eurépai Bizottsdg 2005). A frekvencidkkal
valé technolégiasemleges gazddlkodds kovetkezménye a szolgdltatdssemlegesség,
azaz a frekvenciahaszndlati jog olyan médon toérténd biztositdsa az egyes véllalkozasok
részére, hogy az adott frekvencidn nyujtott szolgiltatdst a jogosult villalkozds maga
hatdrozza meg. A technolégia- és szolgaltatissemleges megkozelités éles ellentétben
all a frekvenciagazdilkodds hagyomdnyos eurépai modelljével, amelyben a hatdsdg a
frekvenciasivok kiosztdsa és ellendrzése sordn pontosan meghatirozza, hogy az adott
frekvencidn ki milyen technikai megoldédssal milyen szolgiltatdst nyijthat.

A technolégia- és szolgédltatissemlegesség — kovetve az amerikai szabdlyozdsi ird-
nyokat —az eurdpai tdvkozlés-szabdlyozasban is lehet6vé tette egy rugalmasabb, a piaci
mechanizmusokat is szdmitdsba vevd spektrumpolitika kialakitdsdt. Ennek eredmé-
nyeként a piaci szerepl6k ma mér szabadon értékesithetik, illetve vasarolhatjdk meg az
egyes frekvencidk haszndlati jogit (mdsodlagos spektrumkereskedelem), illetve dont-
hetnek bizonyos frekvencidk egymds kozotti megosztasarl. Az 1j koncepcié a sza-
balyozasban alapvet§ szemléletviltozdst hoz: a frekvencia nem kizdr6lag a zavartalan
felhaszndlds feltételeinek megteremtését igényld miiszaki tényezd, hanem a tdrsadal-
mi jolétet elémozditani képes gazdasigi tényezd. A rugalmas frekvenciagazdilkodds
nem terjeszthetd ki azonban minden frekvenciasdvra, és tovibbra is garantdlni kell az
interferencia-védelmet (Cave—-Doyle—Webb 2007).

A ,spektrumkereskedelmet” kordbban a frekvenciahasznalati jog dtruhdzisdnak
hat6sédgi jovahagyashoz kotése korldtozta. Az eurépai elektronikus hirkozlési jog 2009-
ben elfogadott médositisa'” azonban ezt a korldtozast megsziintette, és lehet6vé tette,
hogy a villalkozdsok a nemzeti szabdlyoz6hatdsig eldzetes hozzdjaruldsa nélkiil is deru-
hdzhassanak mds villalkozdsokra, illetve haszonbérbe adhassak mads villalkozdsoknak
egyedi ridiéfrekvencia-haszndlati jogokat. E lehetGség nem a frekvenciakészlet egé-
szére, hanem az Eurépai Bizottsdg dltal kijelolt, illetve ezen feliil az adott tagéllam 4ltal
meghatdrozott sivokra vonatkozik.

A technolégia- és szolgaltatdssemlegesség az eurdpai elektronikus hirkozlési jog
alapelvévé vilt. Az (j szabdlyozds szerint a tagdllamok — a keretirdinyelvben meghatdro-
zott kivételekkel — kotelesek biztositani, hogy az elektronikus hirk6z1€si szolgiltatdsok
céljara nyitva all6 ridiéfrekvencia-sdvokban minden tipust radiés hdl6zat vagy vezeték
nélkiili hozzaférési technoldgia hasznilhat6 legyen, valamint azt, hogy az elektronikus
hirk6zIés céljira nyitva dll6 rddiéfrekvencia-savokban minden tipusi elektronikus hir-
kozlési szolgiltatds nytjthatd legyen. A technoldgiasemlegesség elve aldl a tagdllamok
a kéros zavardsok elkeriilése végett, egészségiigyi okokbdl, illetve a szabad felhaszné-
last frekvencidk haszndlatinak maximdldsa végett tehetnek kivételt. A szolgiltatds-
semlegesség elve korldtozhat6 egyrészt a kozosségi jognak megfeleld kozérdeki célok

17 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/140/EK irdnyelve (2009. november 25.) az elektronikus
hirk6zI§ hal6zatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozasardl sz6l6 2002/21/EK
irdnyelv, az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és kapcsol6dé eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok
osszekapcsoldsirdl sz616 2002/19/EK irdnyelv és az elektronikus hirk6z16 hdlézatok és az elektronikus hirko-
zlési szolgéltatdsok engedélyezésérdl sz616 2002/20/EK irdnyelv médositdsardl.
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védelmében, valamint a kulturélis és nyelvi soksziniiség, illetve a médiapluralizmus
elémozditdsa végett. A frekvencidk médiapolitikai céli felhaszndldsa sorin ezzel to-
vibbra is lehet@ség van a misorszordsi céli frekvencidk fenntartdsdra és a piaci folya-
matok aldli kivondséra.

Halézati architektira és hdlézatsemlegesség

Lawrence Lessig mutatott rd arra, hogy az egyes kommunikéciés technolégidk sa-
jatos, az adott kommunik4ci6 ellendrizhetdségét alapvetden befolydsold architektirdja
nem véltoztathatatlan (Lessig 2006). A jogalkotd, de akar mds szabilyozé erd is képes
arra, hogy a kommunikéciés hdlézat architektirdjit olyan médon véltoztassa meg, hogy
ezzel a kommunikéci6 alapvetd feltéeeleit is dtalakitsa. Lessig a gyermekekre drtalmas
online tartalmakkal szembeni fellépés lehetGségeit elemezve jutott arra a megallapi-
tdsra, hogy az online tartalmak kotelez§ kategorizdldsa és cimkézése az internetet egy
alig szabalyozhatd, a kiils6 beavatkozasokkal szemben meglehetdsen ellenall6 kozeg-
b6l kénnyen ellendrizhetd — rdaddsul béarki szimdra, korlatok és garancidk nélkiil ellen-
Grizhetd — kozeggé alakul: ,,abban a mértékben, amennyiben a ’sz6lds’ diszkrimindlé
architektira keretei kozé kertiil, jelentkezik majd annak a veszélye, hogy a megkiilon-
boztetés nem csak azokban az esetekben érvényesiil majd, amikor az kivdnatos volna”
(Liessig 1999).

Az internet eredeti architektirdja a gyermekvédelemtdl a gy(iloletbeszéd tilalman
at a szerzGi jogig szdmos esetben alapozta meg a hagyomdnyos szabélyozéi megkozeli-
tések kudarcat. Ugyanakkor nehezen vitathaté, hogy ez az architektira egy az innova-
ciéra nagymértékben nyitott kommunikdcids kdzeget hozott 1étre, amelyben rdaddsul
minden kordbbindl tobb informéciénak és dlldspontnak van esélye, hogy megjelenjen.
Az elényok és kockdzatok dsszemérése természetesen nem egyszeri feladat, és ennek
eredménye aligha lehet teljesen objektiv. Mindenesetre e sorok szerzdjének teljesen
szubjektiv meggy6z6dése szerint a valoban 1étez§ kockizatok szabdlyozéi kikiiszobo-
1éséért tal nagy drat kell fizetniink, és a szabdlyozdsinak litsz6 problémdk az esetek
tobbségében nem szabdlyozasi eszkozokkel hatékonyabban kezelhetdk.

Az elmilt évek egyik legérdekesebb kommunikéciészabédlyozdsi vitdja a hdl6zat-
semlegesség fenntartdsirdl széle. A vita, amelynek tirgya leegyszertsitve annyi, hogy
a jelaevitelt végzg hildzatiizemeltetd kiilonbséget tehet-e az dtvitt informacidk kozote
azok tartalma alapjin, a kommunikicids infrastruktdra miiszaki sajiatossidgainak 4tala-
kuldsdval indult, és végsG soron az internet eredeti architektirdjanak megdrzéséére
vagy feladdséére folyik.

Az internetes kommunikicidéban a hélzatiizemeltet§ tavkozlési szolgiltatk
eddig ténylegesen és jogilag is olyan szereplként jelentek meg, amelyek az dltaluk
tovibbitott vagy hozzdférhetévé tett kozlés tartalmit nem befolydsoljik, és ennck
megfelelden azért nem is viselnek felelgsséget.’® E villalkozdsok szempontjabdl a
hilézatsemlegesség éppen azt jelenti, hogy semmilyen médon nem avatkoznak bele

181.d. az informdcios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatisok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi kérdéseirdl sz616 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv; az elektronikus kereskedel-
mi szolgdltatdsok, valamint az informdcids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok egyes kérdéseirdl sz616
2001. évi CVIIL. torvény.
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a hédlézaton 4tvitt informécidk tartalmaba, azokat nem védlogatjik, nem rangsoroljik,
nem médositjdk. Ez az tn. ,,common carrier” pozicié mindaddig a hil6zatiizemeltetSk
szdmdra is a legjobb megolddst — a legegyszeribb iizleti modellt és a legkevesebb sza-
balyozasi terhet — jelentette, amig az egyes szolgiltatdsok a rendelkezésre 4116 dtviteli
kapacitdsoknak csak elenyészg hianyadat foglaltdk le. Ahogy azonban egyes szolgilta-
tdsok sdvszélességigénye, illetve a jeldtvitel megbizhatésigara, mindségére vonatkozd
igénye megndtt, a taivkozlési szolgiltatdk dj tizleti modellek kialakitdsiban lettek érde-
keltek. Az dj — Sidak szerint a tivkozlésben és a médidban alkalmazott {izleti modellek
konvergencidjaként létrejote (Sidak 2007) — iizleti modell [ényege, hogy a kiilonbozd
tartalmak kiilonb6zg feltételekkel férhetnek hozzd az dtviteli kapacitdsokhoz és végsd
soron a felhaszndl6khoz. Szemben azzal a jelenlegi megolddssal, amely a tdvkozlési
halézatok iizemeltetésének és fejlesztésének koltségeit kizardlag a végfelhasznilokra
kir6te dijakbdl fedezi, az Gj modell dj bevételi forrisként a kiilonb6zd tartalomszolgél-
tatdsok és alkalmazdsok szolgiltatéira kir6te dijakra is timaszkodik.

Az tzletimodell-vdltds miszaki el6feltétele azoknak a médszereknek és eszko-
zoknek a fejlédése, amelyek lehetdvé teszik az interneten tovdbbitott informéciok,
illetve adatcsomagok tartalmanak hatékonyabb ellenérzését és szlirését. Ez ma mar
nemcsak az informdcié kiildgje és fogaddja szerinti megkiilonboztetést teszi lehetd-
vé, hanem az alkalmazds tipusa, az informdcié tartalma, a napszak és szdmos egyéb
szempont szerinti sz{irést is. Peha példaként emliti, hogy a hédlézatiizemeltet§ nem-
csak a szoveges és a zenei informdcidk kozote képes kiilonbséget tenni, hanem akér
kiilon drat hatdrozhat meg a hallgatottsagi listik élén 4116 zeneszdmok tovabbitdsaért.
S6t az a lehetdség is fenndll, hogy a hdlézatiizemeltetd az informdécid tartalma alapjin
kiilonb6z drakat alkalmazzon az informdcié egyes fogyasztdira, és kiilonbozd drakat
alkalmazzon a kiilonb6z6 tartalmakhoz kapcsolodé reklamok tovabbitdsaért a tartalom-
szolgiltatéra (Peha 2007).

A hél6zati adatcsomagok tovibbitdsa az eredeti hdlézati architektirdban alapve-
téen a tartalmukra tekintet nélkiil torténik, és a rendszer a tovabbitds sikerét egyetlen
adatcsomag esetében sem garantilta; ebben az dn. ,,best effort” kérnyezetben minden
adatcsomag egyenrangi. Az internet eredeti architektirdja az din. end-to-end modellt
koveti, amelynek a lényege az, hogy ,az innovicié elsGsorban a hédlézat "peremérdl’,
'végérdl’ érkezik az alkalmazdsok versenyén keresztiil”; a hdlézat maga a lehetd leg-
egyszeriibb, a hdl6zat intelligencidjat pedig a hdl6zat végpontjain fejlesztett alkalmaza-
sok biztositjak (FCC 2009).

A héilézatsemlegességi vita végsd soron arrdl sz6l, hogy stlyosabb érvek szdlnak-¢
az internet jelenlegi, minden tartalom szimdra azonos hozzaférési feltéreleket biztosité
miikodési médjinak, architektdrdjanak fenntartdsa mellett, mint a hdlézatiizemeltetGk-
nek a tartalmak és ezzel egyiitt a tartalomszolgaltaték megkiilonboztetése, rangsoroldsa
irdnt igényei mellett. Balkin 6sszefoglaldsdban a hdlézatsemlegesség feladdsa ,,alddssa
az internet nagy igéretét, ami szerint az interneten mindenki, fiiggetleniil attdl, meny-
nyire nagy vagy kicsi, beszéld, alkoté és misorszolgiltaté lehet. Alddssa az internet
résztvevd jellegét, annak a technolégidnak az igéretét, amely egy valéban szabad és
demokratikus kulttrat alapoz meg.” (Balkin 2000). A hédl6zatsemlegesség feladdsa azt
a kockdzatot is jelenti, hogy egy 1) alkalmazds egyiltalin nem vagy csak arinytalan
tobbletterhekkel fér hozz4 az infrastruktirdhoz, ez pedig visszaveti az innoviciés ked-
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vet; ,minden olyan intézkedés, amely csokkenti az alkalmazasszint{ innovicidt, képes
arra, hogy a gazdasiagi novekedés jelentds visszafogdsaval szimottev@en csorbitsa a tar-
sadalmi j6létet” (FCC 2009, 27).

Az adatcsomagok kozotti megkiilonboztetésnek ugyanakkor szimos elénye lehet,
kiilondsen halézatbiztonsédgi, szolgdltatdsmingségi és kapacitdsgazddlkoddsi szempont-
okbdl (Peha 2007). Konnyl amellett érvelni, hogy éppen a halézatsemlegesség feladd-
sa noveli az innovidcids kedvet, mivel dj forrdsokat teremt az atviteli kapacitdsok irdnti
novekvd igények kielégitéséhez. A kétoldala piacként miikodd szélessavi hozzaférési
és jeltovabbitdsi piacon gazdasdgi szempontbdl ,,az optimilis megoldds nem feltétleniil
az, hogy Iényegében csak az egyik oldal fizeti ki a két felet 6sszehozé platform fenn-
tartdsdt s a mindkéte fél érdekében 416 fejlesztését. A telekommunikicids szolgiltaték
igénye tehdt egydltalin nem megalapozatlan, s tirsadalmi szempontbdl is hatékonyabb
megoldés lehet a mindenki szimdra egyenlGen elérhetd "kozszolgiltatds’, de rendsze-
rint alacsony mindséget eredményezd megoldisa helyett” (Gilik—P4pai—Urbdn 2011).

A szolgiltataismingséggel kapcsolatos elvardsok mara vildgossa tették, hogy a gya-
korlatban a hdlézatsemlegesség nem tarthaté fenn, és ezt az amerikai és az eurdpai
szabdlyoz6 is tudomdsul vette (Polydk 2010; Galik—Papai—Urbdn 2011). Az FCC éltal
elfogadott hdl6zatsemlegességi szabilyok ugyan a vezetékes hdlézatokon tiltjdk a blok-
koldst, illetve a tartalmak diszkrimindcidjit, de csak ,,indokolatlan”, illetve ,,az ésszer
hilézatmenedzsment kovetelményeit” meghaladé esetekben. Az Eurépai Unié elekt-
ronikus hirkozlési irdnyelvei deklariljak ugyan a hdlézatsemlegesség fenntartdsanak td-
mogatdsit, de a szolgiltatdk iizleti modelljeibe egyéltaldn nem avatkoznak bele. Mind
az amerikai, mind az eurdpai szabdlyozas a hil6zatmenedzsment dtldthatésagitdl, adote
esetben kotelezen elGirt mingségi mutatékedl, azaz a fogyasztéi érdekek kozvetlen
védelmétdl virjak a hdl6zatsemlegesség feladdsdbol eredd kockdzatok orvosldsat.

A szabdlyoz6 akkor, amikor a hdl6zati architektira dralakitdsa még nem ment vég-
be, két lehetdség koziil valaszthat: vagy megakaddlyozza az architektdra dtalakitdsat,
vagy az dtalakitott architektdrdhoz igazitja a szabdlyozdst. A jelenlegi architektira meg-
6rzése egy olyan — kordbban a technolégia iltal egyetlen lehetségesként biztositott
— hozzéaférési rezsim kialakitdsat feltételezi, amely a tartalmak kozotti diszkrimindcide
tilgja, illetve a miszakilag leginkdbb indokolt esetekre korldtozza. Az 1j architektd-
rdhoz alkalmazkodé szabidlyozds a hdlézatiizemeltetd és a tartalomszolgiltaté kozotti
kapcsolatokban nem zdrja ki a tartalmak megkiilonboztetését, de a hdlozatiizemeltetSk
gyakorlatit a médiaszabadsdg elvirdsaihoz igazodva alakitja annak érdekében, hogy
— ahogy az ¢ldz8 fejezetben errdl sz6 volt — garantélja a sokszind tartalomkindlatot.
Az alkotminyjog, a médiaszabadsig egyiltalin nem zdrja ki az utébbi megoldés alkal-
mazdsdt, az alkotmédnyos médiaszabélyozési célok abban a szabélyozési kdrnyezetben
is megval6sithatok. Még akkor is, ha egyiltalin nem egyszer(i azoknak a (média)sza-
balyozasi eszk6zoknek a meghatdrozasa, amelyek arinyos beavatkozdssal alkalmasak a
szabdlyozdsi cél elérésére. Minden olyan kisérlet, amely tovdbbitdsi kotelezettségeket
(must carry), az arképzéssel, a gazdasigi és miiszaki értelemben dtldthaté miikodéssel
kapcsolatos kotelezettségeket vagy éppen a tartalomszolgéltat6kkal szembeni tisztes-
séges, ésszerl, az esélyegyenl@ségen alapulé hozziaférési feltételek alkalmazdsat irna
elg a szélessdvi hildzatok tizemeltetGivel szemben, sziikségszertien komoly iparigi,
tarsadalmi és alkotményjogi kritikdnak lenne kitéve, és folyamatos jogvitdkhoz vezet-
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ne, amelyekben a jogbiztonsdg prébdjit nem feltéeleniil kidll6 mércék alapjan kellene
megitélni a villalkozdsok magatartasat, és ez egyuttal a szabdlyozasi cél elérésre valé
alkalmassagot is folyamatosan megkérdgjelezné.

Nehezen mérhetdk fel azok a kockdzatok, amelyek a jelenlegi architektiira fenn-
tartdsdnak a jovébeli hdlézatfejlesztésekre gyakorolt feltételezhetd hatdsaibol erednek.
Ez kiilondsen azért neheziti meg a szabdlyozo6i beavatkozdsok értékelését, mert a hoz-
zaférési problémdk hosszi tivii megolddsa végsd soron nem hozzaférési eldirisoktdl,
hanem a kapacitdsok sziikosségének felolddsdtdl varhatd, ami pedig a hil6zatiizemel-
tet6k beruhdzdsainak eredménye lehet. A hozzaférési platformok versenye elsGsorban
az azok kozott foldrajzi dtfedéstdl, az egyes platformokhoz valé fogyasztéi hozzaférés
aratdl, valamint az egyes platformokon clérhetd tartalomvélasztéktdl fiigg. Ha azonban
e tényez6k alapjin az egyes platformok a felhaszndlék dltal dtjarhaték, azaz egymdst
ténylegesen helyettesitdk vagy egymadssal parhuzamosan igénybe vehetdk, akkor a fel-
haszndlok dltal elérhetd tartalomkindlat sokfélesége, pluralizmusa nemcsak az egyes
platformokon megjelend, hanem a platformok 6sszességén megjelend tartalomkindlat
értékelése alapjian hatirozhaté meg.

Az internet architektirdjinak ilyen dtalakitdsa azonban a hilézatiizemeltetGkon il
miés érdekcesoportok szdmdra is komoly lehetdségeket rejt. A hdlézati semlegesség fel-
addsa a hédl6zatiizemeltetSk részErdl annak beismerését jelenti, hogy van befolydsuk az
dltaluk tovédbbitott bitekre, azokat tartalmuk alapjin eltérd feltételek szerint tovabbit-
hatjak. Ez nyilvanvaléan felkelti az dllam érdekl§dését, mivel jelentGsen megkonnyiti a
gyermekekre drtalmas, a gyil61k6dd vagy az egyéb médon jogsértd tartalmak hatékony
kisz{irését. A kreativ ipar szdmdra pedig az 4j architektira a szerz6i jogi jogérvényesités
kordbbindl jéval hatékonyabb lehetdségét teremtheti meg. Arra viszont nincs garancia,
hogy ezeket az intézkedéseket dtldthaté médon hajejak végre, és az intézkedések nem
1épik til a legitim kereteket. Azzal, hogy a hdl6zatsemlegesség feladdsa megteremti az
internet hatékony szabélyozdsinak Iehetdségét, biztosan véget ér egy korszak anélKkiil,
hogy mérlegeltiik volna a virhaté eldnyoket és hatrinyokat, illetve érdemi 1épéseket
tettiink volna az alternativ — oktatdsi, iizleti stb. — megolddsok irdnyiba.

Ldrszo

Az adott kommunikiciés eszkoz, illetve hdl6zat miiszaki jellemzgi jelentds mér-
tékben meghatirozzik a jogalkoté szabdlyozdsi mozgisterét, mikdzben a szabdlyoza-
si beavatkozdsok is alakitjdk a technoldgiai fejlddés irdnyait. A miszaki eréforrdsok
sziikossége vagy bdsége, a hidlozati architektira — példdul a kommunikaciés hdlézat
centralizélt vagy decentralizdlt jellege, az anonimitds lehetdsége stb.— formdlja a kom-
munikéciés rendszerhez val6 hozzaférés feltételeire, a kommunikécié tartalmara vagy
éppen biztonsigira irinyulé szabdlyozasi megolddsokat. A szabdlyozds célpontjai egyre
inkdbb a kommunikdcids infrastruktira tulajdonosai és lizemeltetdi, akik a tartalom- és
egyéb kommunikdcids szolgiltatdsok nydjtéival szemben nem képesek kivonni magu-
kat az adott jogalkoté kontrollja alél. Ez azonban azt a kockdzatot rejti magdban, hogy a
szabdlyoz6é magit a hdlézati architektirit alakitja 4t igy, hogy a kommunikdacids rend-
szer sériilékenyebbé vilik minden kiils§ beavatkozdssal szemben.
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