BOGEL GYORGY

Korlatlan felel6sség?

HOZZASZOLAS PIERRE LEVY ,AZ FRTELMISEG UJ FELELOSSEGE
A KOMMUNIKACIO KORABAN” CIMU IRASAHOZ

Szerzdi informacio:

Bégel Gybrgy

Kozgazdisz a CEU Business School tandra. 1979-ben szerzett diplomit a Marx Kdroly Kézgazda-
sigtudominyi Egyetemen. A nyolcvanas években az Orszigos VezetSképz§ Kozpontban dolgo-
zott, majd 2001-ig a Budapesti Kozgazdasigtudominyi Egyetem VezetSképzd Intézeténcek igaz-
gat6helyettesi posztjdt toltotte be. Szimos nagy nemzetkozi oktatdsfejlesztési projektet vezetett.
2001 és 2005 kozotr a KFKI Szimitdstechnikai Re. stratégiai tandcsad6ja volt, mikézben rend-
szeresen okrtatott tobb egyetemen. Szakteriilete a villalatvezetés és -szervezés; tjabban az
infokommunikdcids ipardgakra és az informdciés technolégidnak a villalatok miikodésére gyako-
rolt hatdsaira dsszpontositja figyelmétr. Hat szakkényv és tobb mint sziz szakcikk szerzje.
E-mail: bogelgy@ceubusiness.org

igy hivatkozzon erre a cikkre:
Bégel Gyorgy. ,,Korlatlan felel6sség?”.

Informadcids Tarsadalom VIII, 4. szam (2008): 18-20.
= https.//dx.doi.org/10.22503/inftars.VIIL.2008.4.4 —_—

A folyédiratban kézolt mitvek
a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovdbb! 4.0
Nemzetkézi Licenc feltételeinek megfelel6en haszndlhatok.

T

2 O Ik O >t H




—— HOZZASZOLASOK

Bégel Gyorgy

Korlatlan felelGsség?
Gondolatok Pierre Lévy cikke kapcsan

Pierre Lévy szerint ,,a kollektiv intelligencia 1j viligméretii kulttirdjaban” az értelmi-
ség feleldssége nagyobb, siirget6bb, mint valaha. Ha meg akarjuk fejteni e kijelentés
értelmét, elGszor azt kell tisztdznunk, mi is az a kollektiv intelligencia. Ezt a kifejezést
manapsdg sokan hasznaljik, kiillonb6z6 szovegosszefiiggésekben és kiilonbozd tarta-
lommal. A gondok ott kezdddnek, hogy az egyéni intelligencidr6l sem tudjuk pontosan,
hogy micsoda: még olyan véleménnyel is talilkozhatunk, hogy intelligencia az, amit az
intelligenciatesztek mérnek.

A hétkoznapi ember szdmadra az intelligencia értelmet, tudist, felfogéképességet je-
lent. Aki intelligens, az konnyen megért helyzeteket, konnyen megold problémékat. Ezt
a tulajdonsagot kozosségekre is értelmezhetjiik, hiszen kozosségeknek is vannak hasonld
feladataik. Azt a kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy a kollektiv intelligencia tébb
vagy més, mint a kozosséghez tartozé egyének intelligencidjanak osszege. Allati kozossé-
gekben is taldlhatunk erre példikat. Megfigyelhetjiik példaul, milyen ,,intelligensen” re-
piilnek nagy csapatokban a seregélyek: rendkiviil gyorsan és tigyesen véltoztatnak irdnyt,
véltanak alakzator, keriilik meg az akadalyokat. Ugy viselkednek, mintha bonyolult rend-
szerek terveznék meg a mangvereiket, mintha rendkiviil intenziven kommunikélndnak
egymassal, mikozben az egyedek —llitjik egyes kutaték — valéjaban csak néhdny nagyon
egyszeri, nyilvan genetikailag kédolt szabilyhoz igazodnak.

A kozosség okosabb az egyes tagjaindl, vagy inkdbb azt kellene mondanunk, hogy
az ,intelligencidja” mds, mint az egyes tagjaié. Régéra kozismert jelenség: az emberek
mésképp viselkednek csapatban, tomegben, mint amikor egyediil vannak. Egy k6zos-
ség olyan problémdkat is meg tud oldani, amilyenekkel az egyes tagjai nem boldogul-
nak. A kollektiv intelligencia az emberek esetében is mds, mint az egyes egyének intel-
ligencidjanak egyszer( 6sszege. Szindékosan mondjuk azt, hogy ,,mas”, hiszen azt mar
egyiltalin nem dllithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy a témegek édltalaban ,,bélcseb-
bek”, intelligensebbek volnidnak egyes tagjaiknal.

De kovessiik Lévy gondolatait. Az emberi kollektiv intelligencia fejlédése el6te
fantasztikus (] technikai lehetdségek nyiltak meg. A szamit6gépes halézatok, a digitali-
zalt informacié, a villimgyors kommunikicié kordban éliink. Egymadssal dsszekapcsolt
dokumentumok, nagy adatbézisok formajiban a szemiink eldtt épiil az emberiség ko-
zos digitdlis meméridja. Mi magunk is épitjiik, akkor is, amikor nem gondolunk erre: a
hiléra kitett dokumentumokkal, a benniik elhelyezett linkekkel mi magunk is szdjiik
az 6ridsi halét. A kérdés az, hogy mire képes ez a hil6, mit tudunk vele kezdeni, illetve
mit tud ,,6” 6nmagaval kezdeni.

A memoria, a ,,memorizilds képessége” dnmagiban még nem intelligencia. A j6
memoria segiti az intelligens embert, de dnmagdban kevés az intelligenciihoz. Ha va-
lakinek j6 a memoridja, konnyen fel tudja idézni a fejében tarolt informaciékat. A me-
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moriat segitik a kiilonb6z6 kiilsé informéciétirak, amelyekbdl az emberiség torténete
sordn tobbfélét alkotott: konyvtarakat épitett, levéltarakat dllitote fel, kiilonbozd intéz-
ményeihez dokumentumtirakat rendelt. Az informatika fejlddése soha nem latott mér-
tékben bdvitette ki a tdrolds, az 6sszekapcesolds, a visszakeresés lehetgségét. Minden,
amely digitalizalhat6, része lehet a nagy kézos meméridnak.

Alehet§ség tehdtadva van: technikai néz6pontbdl a kollektiv meméria szinte kor-
latlanul béviilhet. Korlatok mégis vannak — és itt jelenik meg Lévy cikkében az értel-
miség felelsségének gondolata. Az értelmiségnek azon kell munkélkodnia, hogy a
kollektiv meméria fejlddése és kihasznaldsa eldl elhdruljanak az akadédlyok. Nem egy-
szerfen a technikai akaddlyok, vagyis nem arrél van sz6, hogy épitsiink még nagyobb
szamitégépeket és adatkdzpontokat, kapesoljunk rd még t6bb gépet a hiléra, digitali-
zédljuk a vildg minden konyvét, képét, filmjét, hanganyagat, Gjsagjat.

A cikk kétakadalyt emlit. Az els@ koziiliik az emberiség szimbolikus rendszereinek
sokfélesége, régebbi korokban, sokkal alacsonyabb technikai szinvonal mellett kialakult
tagoltsiaga. Sokféle nyelven beszéliink, sokféle kategorizalasi, indexdldsi rendszert, foga-
lomtdrat hasznalunk. Az 6sszehangolds, az egységesités nehéz feladat, amelynek a megol-
disa nyilvanvaléan az értelmiségre harul. A masodik akadaly — és tulajdonképpen ezzel
érkeziink el az intelligencia fogalméhoz —a jelek értelmezésével kapcsolatos. Lévy a sza-
mitogépes keresdk példajat haszndlja: a gép szamtalan helyen taldlja meg nekiink a kutya
sz6t, mikozben fogalma sincs arrdl, hogy mi is az a kutya. Az intelligencidhoz arra volna
sziikség, hogy karakterek ldncolata helyett jelentésben gondolkodjon. Az eddigi prébal-
kozasok (mesterséges intelligencia, szemantikus web) csak korldtozott eredményeket
hoztak — a tovdbblépés az értelmiség masodik fontos feladata.

Cikke végén Lévy arra is kitér, hogy a két feladat tekintetében a tirsadalomtudo-
mdnyokban nagyobb a lemaradds, mint a természettudoményok teriiletén. Az értelmi-
ség feleldssége, hogy ezt a hatranyt behozza, a technika dltal kindlc lehet§ség 6sszhang-
ba keriiljon a felhasznilas kiterjedtségével és gazdagsigival.

De vajon megiéllhatunk-e itt a gondolkoddsban? Hol van az értelmiség felel@ssé-
gének a hatdra? A cikkben felvetett problémék nagyon nehezek, de végsd soron techni-
kaiak, megolddsuk magas szintd ,,mérnoki” munkat igényel. Mi kellene még — Lévy
szavaival — az ,,ij kulturdlis matrix” befejezéséhez, a ,,gyakorlatilag végtelen kvalitativ
valtoz6ji, matematikailag szervezett, vizsgalhatd, felderithetd, a kibertérbe beilleszt-
hetd kozmosz” felmutatdsihoz? A vilasz nem konnyd. Feltehetjiik példaul a kérdést:
milyen struktirdji, hogyan szervezddd, miként irdnyitott tirsadalomra volna sziikség a
technikai lehetdségek maximailis kihaszndldsihoz? Egyiltalin, milyen a k6zés memé-
ria, a kollektiv intelligencia és a tarsadalmi rend, a tdrsadalmi berendezkedés viszonya?
Lehetiink konkrétabbak is: mennyire tud kibontakozni a kollektiv intelligencia a piac-
gazdasdgra épiilG tarsadalomban, abban a tirsadalomban, ahol a piac a gazdasdgon kiviili
szférat is egyre inkabb a maga képére formalja? (Figyeljiik csak meg egyes hazai egye-
temeink megnyilvanuldsait: vajon a kollektiv intelligencia épitésén munkilkodnak, fe-
lelGsnek érzik magukat érte?)

Térjiink vissza az értelmiség felelgsségének problémaéjiahoz: vajon az értelmiség-
nek fel kell-e vetnie a tarsadalom megviltoztatdsanak kérdését, dllast kell-e foglalnia e
téren, és ha igen, mit kell ez utdn tennie? Az informdcids tarsadalommal foglakoz6 tudé-
sok, kutatok — koztiik természetesen Pierre LLévy — miiveiben gyakran talilkozunk ez-
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zel a téméval. A megkozelitések és az dllaspontok nagyon sokfélék. Jol latszik, hogy az
értelmiség — szerencsére — vitatkozik: a szakmai porondon sokféle vélemény, gondolat
verseng. Egyesek a technoldgiai determinizmus hivei: azt allitjik, hogy a technolégia
fejlddése sziikségszeriien tarsadalmi valtozasokat hoz, a tirsadalom alkalmazkodik a
technolégidhoz. Masok szerint ez pont forditva van: a tdrsadalom dllapota, milyensége
van befolyéssal a technoldgidra: a tairsadalomban mutatkozé hatirvonalak, konfliktusok,
ellentétek kihatnak a technoldgidra s a technoldgia hasznilatdnak médjara is.

Térjiink vissza a Lévy cikkében emlegetett , digitilis viligmemoridhoz”: j6l litha-
t6, hogy fejlddésének egyik sarkalatos tirsadalmi kérdése a szellemi tulajdon vagy még
konkrétabban a szerzdi jog problémadja. A digitilis viligmeméria vajon a szellemi tulaj-
don, a szellemi termékek bizonyos koztulajdonba vételét, ,dllamositdsit” jelentené?
A meméridtdl 1épjiink tovabb az intelligencia felé. Kollektiv intelligencia elképzelhetet-
len egyiittm{ikodés nélkiil. Vajon milyen egyiittmiikodési médokkal, koordindciés me-
chanizmusokkal épithetd és hasznosithat6 a leghatékonyabban a kollektiv intelligencia?

A villalatok koérében j6l megfigyelhetjiik, hogyan versenyeznek egymdssal a kii-
16nb6z8 szervezeti formék, irdnyitdsi rendszerek, és arra vonatkozéan is levonhatunk
kovetkeztetéseket, hogy a digitélis technolégia fejlédése milyen viltozdsokat hoz eb-
ben a versenyben, milyen hatdssal van a mezényre, milyen formakat hoz elénydsebb
helyzetbe. De mi kovetkezik ebbdl az egész tirsadalomra nézve? Mondhatjuk-e példa-
ul azt, hogy tirsadalmi szervezddési médok, tdrsadalmi formdk is versenyeznek egy-
madssal, és erre a versengésre is hatdssal van a technolégia? A fejlddés irdnya attdl fiigg-
ne, hogy mely formdban tud a kollektiv intelligencia a legteljesebben kibontakozni?
Vajon a modern digitélis technol6gidk kordban tj formaciékat és hozzajuk 1j ideoldgia-
kat kellene kitaldlni, vagy régebbieket kellene leporolni?

Az értelmiség felelGsségét arra is kiterjeszthetjiik, hogy valaszt adjon ezekre a kér-
désekre. Ez nehéz feladat, hiszen a jovét kellene megjeleniteni, mirpedig az eddigi ta-
pasztalatok szerint az ilyesfajta jéslatok nagy része idével kézonséges utépianak, dlmo-
dozdsnak bizonyul. Ez nem meglepd, hiszen rengeteg tényezdt, nagyon bonyolult
kolcsonhatdsokat kellene figyelembe venni. A radikalis technolégiai véltozadsok altala-
ban megmozgatjik az emberek fantizidjat. Az értelmiség feleldssége, hogy megnyilat-
kozdsaiban azt, amit ténylegesen tud, pontosan elhatdrolja att6l, amir6l csak dlmodozik.
Ne feledjiik: az értelmiség és az dltala miivelt tudomény feladata végsd soron az igazsig
keresése, és nem valamilyen nézet, érdek vagy jovékép aldtdmasztasa.



