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Perry Anderson hdarom jelentds tanulmanydaban az Eurdpai Uniot antidemokrati-
kus neoliberdlis konstrukcionak mindsiti, amely tamadja a nemzeti szuverenitast,
kizsakmanyolja a szegényebb tagorszdagokat és oligarchauralmat biztosit. A tanul-
manyok szerzdje arra a kévetkeztetésre jut, hogy az uniot szet kell verni. Jelen irds
megvizsgalja Anderson fobb kritikai dllitasait, megkérddjelezi a nemzeti szuvereni-
tas valodi lehetoséget, kiilondsen kisebb allamok esetében, és bizonyitia a kritika
megalapozatlansdagat.
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Az Eurodpai Unid évek ota sulyos jobboldali, f6ként nacionalista-populista ta-
madasoknak van kitéve a nemzeti szuverenitas védelmének ¢€s a jogallamisag meg-
kovetelt elvének tagadasa miatt. Annal furcsabb, hogy az EU elleni tamadasokhoz
napjaink egyik legjelentdsebb baloldali intellektusa, az angol Perry Anderson is csat-
lakozott. Az alabbiakban harom e témaban irt jelentds €s terjedelmes (20 €s 25 ezer
szavas) tanulmanyaval: Miért fog a rendszer gy6zni? (Anderson, 2017), Az eurdpai
puccs (Anderson, 2010) és Mindig szorosabb unié? (Anderson, 2021) szallok vitaba.

Amennyire meglepd a baloldalrdl j6tt taimadas, annyira érdekes a baloldali tama-
do személyisége is, mert az angol arisztokrata hattérbdl induld, teljes néven Francis
Rory Peregrine ,,Perry” Anderson az angol elit klasszikus etoni és oxfordi iskolazasa
utan 24 évesen lett a hires baloldali folyéirat, a New Left Review (Uj Baloldal) szer-
kesztdje. Ezt a posztot 23 éven at toltotte be, s valtozatlanul tagja a szerkesztobizott-
sagnak. Hozza kell tennem, 25 évig voltunk kollégak a UCLA torténelem tanszékén,
¢és valtunk baratokka. Ellenvéleményemet tehat el6szor neki kiildtem el.

Az Anderson-tanulmanyt (2017) a neoliberalis-globalista ortodoxia négy
évtizedes uralma elleni tiltakozas vezérli. A szerz6 a kapitalizmus 0j valtozatat, a
pénziizleti szabalyozasokat lebontd, privatizalo és egyenlétlenséget noveld rezsimet
tamadja. Ebben igazsaga is lenne, ha nem azt allitand, hogy az Eurdpai Unidé ennek
a — politikai jobb- és balkozép altal egyarant elfogadott — neoliberalis-globalista re-
zsimnek a terméke, vagyis nem mas, mint egy ,,neoliberalis integracio”. Késébbi
tanulmanyédban (Anderson, 2021) még hozza is teszi, hogy a ,,neoliberdlisok még
tovabb neoliberalizalodtak”.

Ez a minden irdsan végighuzodo vezérmotivum azonban nagyon is santit. Az
kozismert, hogy az Eurdpai Unio és jogelddei (Eurdpai Szén- €s Acélkozosség, Eurd-
pai Gazdasagi K6zosség és Europai Atomenergia-kdzosség, majd kdzos néven Euro-
pai Kozosségek) sziiletésének nem volt kdze a globalizalt neoliberalizmushoz, ha-
nem létrejottét a masodik vilaghabort, majd a hideghaborts konfrontacio motivalta.
Az 1970-es és 1980-as évek felporgd globalizacidja és tért hoditod neoliberalizmusa
ugyan valdban erre az utra kezdte terelni az eurdpai integraciot is, de tigyszolvan
azonnal vilagossa valt e folyamat Eurdpara leselkedd veszélye, amit a korlatozat-
lan amerikai és azsiai verseny idézett eld, egyre hatalmasabb szeleteket hasitva le
Eurépa piacabol is. Ennek kovetkeztében, mikozben az Eurdpai Uni6 ,,globalizalta”
(pontosabban europaizalta) az eurdpai tagorszadgokat, egy ,,regionizalt” rendszert
hozott 1étre, azaz regionalizalta az EU piacat: vamok ¢és a kozos valuta segitségével
védelmet alakitott ki a neoliberalis amerikai €s azsiai globalizacios verseny ellen.
A hatalmas eurdpai multinacionalis vallalatok erdteljesen leépitették Eurdpan ki-
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viili globalis érdekeltségeiket és beruhdzasaikat (Németorszdg esetében példaul
40-r6l 17 szazalékra) és az eurdpai kdzos piac felé fordultak. Europa tovabba eleve
sokkal kevésbé volt neoliberalis, mert a joléti allamot nem szamolta fel, igy a jo-
vedelmi egyenldtlenségek a vilagon a legkisebbek maradtak itt. Az egyenl6tlensé-
get mérd Gini-index alapjan (ami minél alacsonyabb, annal nagyobb egyenldséget
tiikroz) az EU-tagorszagok zomének 25-32-es értéke joval alacsonyabb, vagyis a
jovedelemeloszlas joval kiegyenlitettebb, mint az Egyesiilt Allamokban vagy Orosz-
orszagban, ahol ez az index a 40-es érték koriil mozog, vagy a vilag orszagainak zo-
mében, ahol az 50—60-as savot is eléri. A 2010-es évtizedben pedig az EU egyenesen
ellentétes iranyban haladt, mint a neoliberalis, deregulalé Amerika, amely tovabb
folytatta a szabalyozasok lebontasat.

Meglepd mddon a nacionalista jobboldal és Anderson kritikajat k6zos pontként
végigkiséri az az allaspont, hogy a nemzeti parlamentek hatalmat megsérto
»szupranacionalis biirokratikus EU” korlatozza a nemzeti szuverenitast. De vajon
létezik-e valoban nemzeti szuverenitas? Melyik allam tudja egyediil megvédeni ma-
gat katonailag, melyik boldogul gazdasagilag a nemzetkdzi piac és kiilfoldi toke-
befektetések nélkiil? Jol ismert példdul, hogy Magyarorszag nemzeti jévedelmének
mintegy 53 szazalékat kiilfoldi vallalatok allitjak eld. Melyik orszag tudja figyelmen
kiviil hagyni a nemzetkozi hatasokat és befolyasokat, és képes ,,szuverén” utat jarni?
Tanulmanyok tomege mutatta be, hogy a két vilaghaboru ko6zotti eurdpai és ma-
gyarorszagi viragzasa idején a gazdasagi nacionalizmus stlyos gazdasagi karokat
okozott, s Magyarorszag esetében a gazdasagszerkezet elavult iranyba torténd
modosulasara vezetett.

A nemzeti szuverenitas a modern kor torténelmében fikciova valt, s ezt kiilono-
sen az orszadgok zomét kitevd kisebb allamok mar ezerszeresen megtapasztaltdk. Az
unié tagorszagainak elemi érdekeit védi azaltal, hogy a tagorszadgok szuverenitasuk
egy részét atruhazzak az integralt kozosségre, a tobbi tagorszaggal kdzos ,,poolba
teszik”.

De Anderson tovabbmegy, amikor kijelenti, hogy amint az EU intézményrend-
szere felépiilt, az EU vezetése Németorszaggal az élen ,,drakoi megszoritdsokat
Iéptetett életbe a védtelen nép ellen”. Ezt nem egyszer Gordgorszag példajaval il-
lusztralja: érthet6, mondja, hogy Gordgorszag ,,szegényeire, oregjeire és fiataljaira
Briisszel nyomort hozott”. Ez az allitas 1égbdl kapott, mivel arra alapozott, hogy
2008 utan az EU valdban stlyos megszoritdsokat kényszeritett az orszagra, hogy
eladosodasi cs6djébdl kilabaljon. Hasonlokra volt szitkkség Spanyolorszag és Olasz-
orszag esetében is. Csakhogy ez nem valami neoliberalis-imperialista kizsakmanyo-
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las volt, hanem az illetd orszagok csddpolitikdjanak korrekcidjat szolgalta, amire az
érintett orszagok maguk — kiilondsen Gorogorszag — nem voltak képesek. Mi tobb,
az ideiglenes megszoritasi politika bevalt, és néhany év multan a szoéban forgd orsza-
gok kikaszalodtak az eladosodasi cs6dbdl, és a megszoritasok zomét fel is oldottak.

Kritikdjaval Anderson odaig megy, hogy az EU-integraci6 szabad aru-, téke- és
munkaerd-aramlasat egy ,,oligarchauralom” és a lakossag €letszinvonalat megszorito
sziikségintézkedések szerves részének tekinti. Oligarchauralomrol beszélni az unié
nyugati tagorszagai esetében alaptalan, hacsak magat a kapitalizmus rendszerét nem
tekinti valaki — ugyancsak alaptalanul — oligarchauralomnak. Végiil kritik4jaban arra
a végkovetkeztetésre jut, hogy ,.ez a neoliberalis konstrukcido mar nem reformalhato,
és le kell rombolni, a maastrichti rendszert fel kell égetni, miel6tt barmi jobb épiil-
hetne. Ki kell torni beldle, és egy 1j alapokon felépitett Eurdpat kell allitani helyére.”

Anderson EU-kritikdjanak masik meghatdrozé eleme régota jol ismert: korab-
ban ,,demokratikus deficit” néven emlegették. A demokracia részlegessége az EU
miikodésében sok szempontbol valoban joggal kritizalhato. Mint 2020. decemberi
tanulmanyaban (Anderson, 2020) kifejti, a mai EU olyannyira nem demokratikusan
épiilt, hogy tulajdonképpen egy puccssorozat terméke. Ilyen puccs volt Anderson
szerint az Eurdpai Birosag 1963—1964. évi dontése, miszerint a nemzeti torvény-
hozas a kozosséginek van alarendelve, ami nem szerepelt a romai szerzodésben.
(Erdemes megjegyezni, hogy ez ellen egyetlen tagorszag sem tiltakozott.) ,,Csodas,
brilians puccsokrol” beszél, elemei kozott emlitheté az Eurdpai Tandcs 1étrehoza-
sa, sOt ,,maga az uni6é megalapitdsa is”, mert a tagorszagok lakossagat megvaltoz-
tathatatlan, kész helyzet elé allitottak a dontésekkel, amelyeknek az allampolgarok
nem voltak részesei, sét néha észre sem vették 6ket. Majd gunyorosan megkérdezi:
,»Végiil is a tarsadalom jolétét néha csak biindzéssel lehet el0segiteni?”” Ez a kritika
megfeledkezik arrol, hogy az EU nem egy évszazados alkotmany altal meghatéro-
zott szervezet, hanem allandoan fejlédo €s boviilo, tehat mozgasban 1évo intézmény,
amelynek Gjabb és 0jabb dontései aligha nevezhetdk puccsnak.

Az EU-ban, mondja Anderson elitéldleg, nincs oppozicid, dllanddéan nagykoali-
ciok uralkodnak a konzervativok, a keresztény- €s a szocialdemokratak, illetve libe-
ralisok részvételével. A jobb- és baloldali ellenzék csak kiviil a széleken helyezkedik
el, ami Europaban egyediilalld. A valosagban a kiilonb6zo tagorszagok kormanyza-
tai és parlamentjei, amelyekben a legkiilonb6zébb partok dominalnak, meghatarozo
szerepet jatszanak az EU dontéseiben, de ez masként érvényesiil, mint egy-egy or-
szag mikodésében.
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Valoban igaz, hogy létezik demokratikus deficit, bar hozza kell tenni, ezt az EU
fokozatos reformokkal mar cs6kkentette, ha megsziintetni még nem is tudta. A leg-
kirivobb negativum, az Europai Parlament csupan konzultativ szerepe mara példaul
tarsjogalkoto szereppé valt. De vajon a demokratikus deficit nem altalanosan jellem-
z0-e a vildgban? Nem is emlitve a vildg 200 orszaganak majdnem felében, 92-ben
uralkodé autokratikus rendszereket, a hagyomanyos demokraciakban is sok korlatja
van a demokréacianak. A demokracia 6shazajanak tekintett Egyesiilt Allamok va-
lasztasi rendszere er6sen antidemokratikus, mert nem a tobbségi elv alapjan jon 1étre
a kormany, ¢és harommilliés tobbletszavazattal is el lehet vesziteni valasztasokat,
miként az 2016-ban tortént. S6t az amerikai Kongresszusnak alkotmanyos joga van
a valasztasi eredmények megvaltoztatasara. De vajon a demokracia érvényesitésével
lépett ki az Egyesiilt Kiralysag az EU-bdl, amikor egy szoros népszavazas alapjan
az 52 szazalékos tobbség allaspontjat rakényszeritették a lakossag masik majdnem
felére, és amikor nagy tomegek megvaltoztattak véleményiiket, a kormany nem en-
gedélyezte a kovetelt Gj népszavazast? Es akkor még nem is emlitettem, hogy egyes
»illiberalis demokraciakban” sokszor hetente valtoztatjak az alkotmanyt a tobbségi
part pillanatnyi igényei szerint.

Anderson véleménye hasonldan elitéld az EU ,,hipokrita” kiilpolitikéjarol is. Az
EU a kisujjat sem mozditotta akkor, amikor Izrael bekebelezte Kelet-Jeruzsalemet
¢és a Golan-fennsikot, vagy a torokok elfoglaltak fél Ciprust, de, mint mondja, nagy
felhajtast csapott, uj hideghdboruba kezdett Oroszorszag ellen, amikor az annektalta
az eredetileg Oroszorszag részét képezd €s orosz tobbségli lakossaggal rendelkezd
Krim-félszigetet. Ez a kritika részben valds, bar a Krim-félsziget elfoglalasa elle-
ni eurdpai tiltakozast aligha lehet felhajtasnak nevezni, s Torokorszag EU-tagsagat
tobbek kozott éppen a Ciprusrol vald kivonuldshoz kototték. Legfoképpen termé-
szetesen az emlithetd, hogy a kiilpolitika kovetkezetlenségeire vonatkozé hasonld
kritikakat oldalak szazain és ezrein at lehet sorolni a vilag minden orszaga esetében.

Végiil 2021-ben megjelent tanulmanyaban (Anderson, 2021) a szerzo frontalis
tamadast vezet az EU intézményei ellen. A ,,lakossdgtdl idegen” integracios szerve-
zet életidegenségét tobbek kozott azzal is illusztralja, hogy az egymast koveto, altala
alkotmanyjellegiinek tekintett alapszerzddései: a romai, a maastrichti, az amszterda-
mi, a nizzai és a lisszaboni tizezer oldalai még az alairok szamara is olvashatatlanul
hossztiak. J6 néhany oldalon probalja diszkvalifikalni az Europai Uni6 Birosagat, az
EU legfoderalisabb intézményét, amely a nemzeti torvényhozast maga ala gytrte,
és elzarja a kiilfoldi (nem uni6s) vallalatok utjat az europai piacra. Ezzel kapcso-
latban megemliti, hogy az eurdpai integracio létrejotte utani elsé idészakban birdi
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kozott a Németorszagbol és Olaszorszagbol delegaltak egy része — miként azokban
az években az emlitett orszagokban otthon is — naci és fasiszta parttag volt Hitler és
Mussolini idején. Felrdja azt is, hogy az Europai Unio Birdsaganak elnoke 400 ezer
dollar évi fizetést kap, mig az amerikai Legfelsébb Birosag elndke csak 277 ezer
dollart. Mindez azonban aligha iilteti az intézményt a vadlottak padjara.

Hasonloképpen marasztalja el az Eurdpai Bizottsagot, az EU kvazi kormanyat,
amelynek elsé német elndke, Walter Hallstein kijelentette, hogy ,,a nemzeti szuve-
renitas a tegnap doktrindja” volt. Jacques Delors-nak, aki a legtobbet tette az eurd-
pai integracid épitéséért, azt veti szemére, hogy nem tudta megvalositani szocial-
politikai céljait. A nagy jelentdségli egységes bels piac megvalositasat azzal véli
elmarasztalni, hogy azt Thatcher egyik ,,szarnysegédje diktalta”. Maga az intéz-
mény is antidemokratikus, allitja, mert a bizottsagi kollégiumnak az EU kis orsza-
gait képviseld 14 biztosa az unid népességének csak nem egészen 13 szézalékaval le
tudja szavazni a népesség 70 szazalékat tdomoritd orszagok hat biztosat. (Csakhogy
e kritika tartalmatlan, mert az érdemi dontések tagorszagi jovahagyast igényelnek
az Eurdpai Tanacsban, illetve az Eurdpai Unidé Tanacsaban.) A biralat szerint az
is baj, hogy az ,.eurokratdk™, azaz a 3 ezer fos bizottsagi apparatus kétharmada
kozgazdasagi végzettségii, mikdzben a sokoldalu nyelvtudas és az altalanos kulttira
mar nem kovetelmény. Raadasul Briisszelben 30 ezer hivatasos lobbista veszi koriil
6ket (ami tobb mint a washingtoni 12 ezer).

Az Eurdpai Unio felépitésében és mitkddésében valdban sok minden vitatha-
to ¢és kritizalhato, de ebbdl csak az kovetkezik, hogy az EU, mint a vildg minden
orszaganak intézményrendszere, nem tokéletes. Amihez azonnal hozza kell tenni,
hogy fejlédésben, mozgasban van, és ez a korabbi gyengeségek kikiiszobolését se-
giti. Anderson — maganak valamelyest ellentmondva — az intézmény targyaldsa utan
megjegyzi, hogy a Bizottsdg amolyan ,,masodhegedlissé¢” valt a 1étrehozott Eurdpai
Tanacs (European Council) mégott, ami az allam- és kormanyfok meghatarozo erejii
egyiittese. De ha igy van, akkor ez nem a nemzeti szuverenitas érvényesitését segiti?

Az Eurdpai Parlament, allapitja meg Anderson, nem valodi parlament, nincs
jogalkotasi kompetencidja. Erthetd tehat, hogy a tagorszagok lakossaga érdektelen
a valasztasokban, ¢s csak 50 szazalékban vesz részt benniik. Ez a részvételi arany
azonban azonos az USA valasztasain részt vevok aranyaval, ami sok kozbiils6 va-
lasztdson még a 40 szazalékot sem éri el. Svajc foderalis valasztasainak résztvevoi
létszdma is 50 szazalék koriil mozog, de volt eset, amikor csak 36 szazalékot ért
el. Kritika targyava teszi, hogy 2009 és 2013 kozott az eldterjesztett javaslatok
80 szazalékat az Europai Parlament els6 olvasasra elfogadta. Mas szdval a parlament
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tarsjogalkotoi statusza formalis, és az intézmény csak ,,fiigefalevél a demokratikus
mikodés hianyanak eltakarasara”. Ez a kritika is nagyszamu orszagra vonatkoztat-
hat6, mert hasonld jelenségeket sok orszag esetében is sorolhatnank.

Az EU koz6s valutdja — amely néhany év alatt vilagsikerré és masodik tartalék
valutava emelkedett a dollar utan — sem elfogadhaté Andersonnak, mert az az Eu-
ropai Kozponti Bankkal egyiitt politikai célokat szolgal, jelesiil a foderalizalast. Az
euro, teszi hozza, végiil is csak Németorszagot gazdagitotta és — Claus Offét idéz-
ve — az eurdpai demokratikus kapitalizmust az eurd csak kapitalistabba és kevésbé
demokratikussa tette. Anderson azonban még hozza is teszi: a ,,politikailag autoriter
eurozdéna hihetetleniil kontraproduktiv”, hatasdban azonos egy ,,gazdasagi és po-
litikai visszaesés cunamijaval”. Mas szoval, vonja le a kovetkeztetést, az ,,europai
csapdabol sem eldre, sem hatra nem lehet menni tobbé”. A valdésagban azonban az
eurddvezet oriasi mértékben emelte fel a tagorszdgokat, amelyek megkozelithették
az USA egy fore juto jovedelmi szintjét, és a zonat a vilag legintegraltabb régiojava
emelve tagjait szamottevo anyagi elonyhoz juttatta.

Anderson szélsdségesen elitéld kritikajat azutan betet6zi, hogy azt sem tartja
igaznak, hogy az EU békét teremtett a kordbban 6rokké — az elmult négyszaz év-
bol kétszazban — habortizd Europdban. Ezt a békét szerinte Amerika és az altala
vezetett NATO teremtette meg. Meglepd ez a torténetietlenség, ami a haborut kdvetd
elsé évtizedek allapotat 6roknek tekinti, holott az Egyesiilt Allamok politikaja az
EU-éval szemben mar fél évszdzada, a Nixon—Kissinger-rezsim 6ta atalakuloban
van, mivel az amerikai korméanyok kezdték rivalisnak tekinti Europat. Ez a folyamat
Donald Trump idején tetézott, aki mar egyenesen ellenségnek tartotta az uniot, és
buzditotta az Egyesiilt Kiralysagot a kilépésre. Trump utan ez javulhat, de az Eu-
répai Unid nem épitheti békéjét az Egyesiilt Allamok joindulatara. Ezért meriilt fel
az elmult években egy kozos hadsereg 1étrehozasanak gondolata, és torténtek elsd
1épések megvalositasara is.

Anderson szerint az EU gazdasagi hatdsa is minimalis, €s erre egy szerzOpar
becslését idézi, e szerint mintegy 5 szdzalékos, vagyis jelentéktelen ndvekedési tobb-
letet eredményezett csupan. Ezzel szemben mas szdmitasok, amelyeket figyelmen
kiviil hagy, 20 szazalékig terjed6 tobbletnovekedést allapitottak meg, felhivva a fi-
gyelmet a szamszeriien nem mérhetd elényokre, az egymassal folytatott vimmentes
kereskedelem ¢és ipari kooperacio, a hatarokon ativeld vallalati fuziok termelési mé-
reteket ndveld és ezzel olcsobbitd hatasara, az azonos terméksztenderdek és ugras-
szerlien megnovekedett beruhazasok elényeire.
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Anderson kritikailag ugyancsak szdva teszi, hogy a kdzép-eurodpai és a balkani
Uj tagorszagok csak a nyugatiak egy fére jutd jovedelmi szintjének 40 szazalékat
érik el, és az EU ,.elégtelen forrasaival nem tudja e hatalmas kiilonbséget megsziin-
tetni”. Ez az allitds szemben 4all a valds tényekkel, amelyek azt bizonyitjak, hogy az
integralodd Eurdpaban a gazdag orszagok egyediilallo moédon a gazdasagilag el-
maradottabb orszagok GDP-jének évente 4-5 szazalékat elérd transzfereket nyujta-
nak, és beruhazasokkal, illetve a belsé piac révén kolcsonos elényodket biztositanak
minden tagorszagnak, beleértve a kordbban elmaradottakat is. Jol ismert, hogy
eldszor az unid torténetében a koronavirus-jarvany altal okozott sulyos gazdasagi
valsag felszamolasara kozos kolcsonfelvétellel és teherviseléssel az EU hatalmas
segélyeket nyujt a krizis altal legerdsebben sujtott orszagoknak. Ez a nagyon nem
neoliberalis gyakorlat a korabban elmaradott orszagok ¢€s régiok felzarkozasat is se-
giti. Ennek nyoman az 1950-ben csak a nyugati egy fore jutd jovedelemszint felét
eléré mediterran orszagok és Irorszag mara egyiittesen a nyugati szint haromne-
gyedére emelkedett, és frorszag az EU egyik leggazdagabb orszagava valt. Jocskan
lehagyta az Egyesiilt Kiralysagot, amelynek sokaig szegény belsé gyarmata volt.
A kozép-eurodpai tagorszadgok pedig, amelyek egy fére jutd jovedelmi szintje 1870 és
2000 kozott a nyugat-eurdpai 54 szdzalékarol 27 szazalékara zuhant, az integracio
keretében és nyoman a modern torténelemben eldszor meg tudtak forditani a
hanyatlas tendenciajat, és a nyugati szint 36 szazalékara emelni a 2004-ben, illetve
2007-ben csatlakozott régiot.

Tanulményainak kritik4jat ideologikus vazra huzva fel Anderson gyakorta el-
tekint a valosagtol, és 2021-ben megjelent tanulmanyanak befejezd soraiban arra a
gunyos kovetkeztetésre jut, hogy az integracio szaraz hozadéka csupan annyi, hogy
utlevél nélkiil utazhatnak a tagorszdgok zomének — bar nem mindegyikének — a pol-
garai az union beliil, és a szupermarketek polcain nagyobb az aruvalaszték. Szar-
kasztikus, lesajnald, igaztalan befejezés, amint az is, hogy az Europai Unidt le kell
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