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Szofia-latomasok
II. rész

A szerz6 a Nostra aetate szellemében vallalkozik Szophianak a tobbi vilagvallasban (el6térben a buddhiz-
mussal és taoizmussal) jelenlévo analdgiait felkutatni, hansilyozva a keleti vallasok panteista monizmusat.
Pragnya Paramita ("'Tokéletes Bolcsessség’) alakjat, vagyis Buddha leanyat, Szofia ,,unokatestvérét”, masfe-
161 Tao 6sanya alakjat emelve ki, ramutat azoknak az Isteni Bolcsességgel megmutatkozo hasonlatossagara.
A nemiség az isteni 1étben témaja kapcsan Balthasar svajci katolikus teologus szexualitas-elmélete az elem-
zés targya, melyet éppen a Szdfia-elv beépitése tehetne teljessé. A témanak az Gskeresztény hagyomanyig
visszavezethetd filozofia-teoldgiai lenyomatainak értelmezése Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamas, Jakob
Bohme, Luigi Bogliolo, Yves Congar, Henri Boulad gondolatai mentén valik megkozelithetové a Logos—Szofia
viszony mint kiindulopont alapjan. A cikket a piinkdsdi liturgia a lelkeket a Szentlélek altal egyesito felidé-
zése zarja.

Kitekintés Tavol-Keletre

Ebben a kis florilégiumban a sokalakt Bélcsességrél szétt vizidkat nyomozzuk. Eddig az O- és Ujszo-
vetség, illetve szellemi kdrnyezetlk Széfia-alakjat fedeztuk fel. Van azonban egy még szélesebb pers-
pektiva is. Mint 1atni fogjuk, Széfia j6 néhany vonasa fel-feltlinik a t6bbi vildgvallds kdrében is. Szinte
mar az Oszévetség Skumenizmusénak nevezhetnénk, hogy a bélcsességi irodalom vallomésa szerint
maga a Bolcsesség ,néprdl népre haladva betér a szentek lelkébe, 8ket Isten barataiva és profétaiva
avatja” (Bélcs 7: 27). Ahogy Szent Agoston ,ige-magvakrol” (rationes seminalesré|, logoi szpermatikoirél)
beszél, ehhez hasonldan Széfia el6revetitett sugarai is megjelennek a vallasok torténetében. Szamos
szellemtérténeti pdrhuzam lehet8sége kinalkozik fel, nemcsak az eurdpai vallasok, mitologiak, hanem
tovabbi vildgvallasok kérében is.

Talan furcsanak tlinhet, hogy a kdvetkez8kben arra szeretnék tdmaszkodni, amit a ,tdbbi vallas” mond.
Ezt azonban semmiképpen sem valamiféle szinkretizmus, vallasi k6z6mbdsség vagy elvtelen irénizmus
jegyében teszem, hanem a Il. Vatikani Zsinat (1962-1965) és f6leg Nostra Aetate kezdet( hatarozata
szellemében, amely inditast adott a tobbi vallads Gzenetének tanulmanyozasara,’ értékeinek elismeré-
sére, az emberiséget atfogd konszenzus, 6sszmeggyb8z8dés keresésére, éppen az egyhaz katolicitasa,
egyetemessége jegyében. Az igazan meglepd szellemtorténeti parhuzamokat egyébként éppen a tdvol-
keleti valldsokban talaljuk.

Amikor a hinduizmus, a buddhizmus és a taocizmus kerulnek széba, figyelembe kell venniink, hogy
ezek esetében félre kell tennlink a nyugati valldsok (zsiddsag, kereszténység, iszlam) megszokott fo-
galmait, és féleg a személyes Isten fogalmat; Brahma, de Tao ugyanugy, inkabb személytelen dselv, talan
éppen Vilagléleknek is tekinthetd,? ha széba kerllnek ,istenek”, azok inkabb csak az 6selv megszemé-
lyesitései. Keresztény szemmel nézve egybemosdodik bennik a kozmogonia és a teogonia: a vilag és az
istenek keletkezéstorténete; kérdéses benntk az abszolut |ét transzcendens oldala, inkabb panteista
szellemmonizmussal, semmint istenhittel van dolgunk. Amit azonban a Il. Vatikani Zsinat dokumen-
tuma, a Nostra Aetate épp a hinduizmus kapcsan mond - ,,ami igaz, ami szent bennuk, az valamiképpen
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az lgaz Istenre mutat vissza" -, az érvényes lehet ebben a kérdésben is: jelentds lehet szamunkra, amit
ezek a vallasok az Abszolutumon beluli néi oldalrél megfogalmaznak.

A hinduizmus istennéi

Ami most mar els6ként a hinduizmust illeti, itt le szeretném szdgezni, 6sszetett vallds, messzire vezetne
teljes kord vizsgalata; most természetesen csak egyik aspektusat idézném fel: hogyan jelenik meg benne
a né, az asszony mint a kultusz targya az isteni létszféraban. Nos, a hinduizmusban tébbféle alakban
is megjelenik Mahd Dévi, az istennd, a né-isten.

Alegrangosabb istennd a hinduizmusban Kdli istennd, Siva hitvese. Sri Aurobindo, Gandhi szellemi har-
costarsa, a modern hindu bolcseld értelmezésében Kali Siva Saktija, vagyis anyai természetének meg-
személyesit6je, Carl Gustav Jungtdl vett széval: animdja. ,Az Anya a Legfels tudata és ereje. A legere-
detibb és érzékfolotti Sakti, az anya, és hordozza tudataban a legfelsé istenit.”® Tisztelete egyes kultu-
szok korében még Sivaét is foltilmulja. Siva pusztitd és gyumolcsozd isteni energidinak kifejezéje is.
A ,pusztitd” jelz8 azonban itt nem csak negativ, mert Gjat teremtd eré.

Rdmakrisna, a nagy modern hindu szent Kalit testtel-lélekkel felruhazott isteni anydnak tekinti. Mindkét
valtozatra érvényes: az istenség (Brahma vagy Siva) és ereje (Sakti-ja) nem két, hanem egyetlen isteni
elv, illetve annak a férfi és néi oldala.* A nem-keresztény vallasok kézil a saktizmus jutott el legmesz-
szebbre az isteni lét néi arcdnak dbrdzoldsdban és anyasaganak legkOvetkezetesebb tiszteletében.>
Tovabbi érdekes parhuzam a bhakti lelkiség, amely a mult szazad végén hallatlan erével Gjult meg és
terjedt el (vO. Krisna-tudatu Hivék Kozossége). Eredeti formajat Chaitanya, bengal brahman (1486-
1534), a hindu vallas reformatora alakitotta ki.6 Chaitanya a hindu isten-harmassagbdl (Brahma, Visnu,
Siva) Visnut, illetve annak egyik ,avatarjat”, testet 6ltését, Krisnat emelte ki, s az iranta valo tiszteletet
és szeretetet helyezte a vallas kdzéppontjaba. Krisna mellett pedig el&tlinik saktijo, Radha; tehat egy-
fajta hierosz gamosz, isteni nasz, isteni par, Krisna és Radha.”

Ohme és sok keresztény kutaté szerint a kereszténység mellett a bhakti-vallas az istenszeretet valldsa.
Ti. Radha egyszerre az ember istenszeretete, az Isten iranti szeretet §salakja és &selve, és Bhakti-Dévi,
Bhakti istennd, szeretet-istenasszony. Nem lehet Istent szeretni nélkile. Thomas Schipflinger szerint
pedig a Radha-Krisna-misztika konyvei a Példabeszédek kdnyvére és a Bolcsesség konyvére emlékez-
tetnek, ahol Széfia Jahve Amonja, szerelme, aki elStte tancol és jatszik, aki Istennel legszorosabb élet-
kdzOsségben él, ismeri terveit, és valaszt mdvei kozal (Péld 8: 30; Bolcs 8: 4 és 9: 9).8

Széfia ,unokatestvére”, Pragnya Paramita

Jollehet Széfia nemcsak az eurdpai vallasi kulturaban taldlhaté meg, hanem a buddhizmusban is. Az
eredeti, hinajana-buddhizmusban nyoma sincs személyes istennek és f6ként a ndi elemnek, a né in-
kabb csak akadalya a megvaltasnak. Késébb azonban a mahajdna-buddhizmusban Buddha gyakorlati-
lag istenné lett, akinek tulajdonsagai, igy bolcsessége a boddhiszatvakban testestl meg. Buddhat ele-
inte még itt is kizarodlag férfias tulajdonsagokkal ruhaztak fel, késébb azonban, a hinduizmus hatasara
is, a gyémant-szekérben (vajrajana) az abszoldtum két pdlusu: a férfi pélus mellett megjelenik a ndi
oldal is: Prajna (Pragnya), vagy Pragnya Paramita.’

Es itt nagyon fontos a szbalak is. A prajna, vagy pontosabb kiejtéssel: pragnya, két szé dsszetétele: a
pra annyi mint a latin prae, tehat: el6tt, el6zetes, elsd, legfébb, a gnya pedig ismeret (vO. co-gnoscere,
gnoszisz, know, kennen), tehat a pragnya: legf6bb ismeret, Iényegében: Szdfia! A buddhista hitvilag Prag-
nyaban gyakorlatilag Széfiat mint n6t, és mint minden 1ény anyjat tiszteli, Pragnya Paramita pedig: a
Tokéletes Bélcsesség. Csodalatos parhuzamrél van tehat sz6, amely azt jelzi, hogy az emberi lélek a fold
minden pontjan hasonld kategoériakban gondolkodik!
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Pragnya masik neve: Tara, tehat a mindenfolétti, a transzcendens. Tovabbi jelzéi: védelmezd, nyugodt,
szeretett, igen szeretett, (Buddha) szerelme. Thomas Schipflinger, a modern szofiolégia kiemelkedd
alakja szamos meglepd parhuzamot fedez fel Tara és az dszévetségi Szdfia alakja kozott. ' llyen jelz6kkel
illetik Tarat: tervek anyja, minden terv segit8je, kegyes védelmezd, apold, az orszag urndje, félelem
nélkuli, Buddha leanya, a vilag uranak (Lokesvara) méltésagos ledanya. Ezek a képek szinte sz6 szerint
egyeznek a bolcsességi irodalom szamos helyével (Péld 8: 14-21, Bolcs 7: 12, 14).

A hasonlésagok alapjan felvet6dhetne akar a kdzvetlen hatdas vagy atvétel is, ez azonban az id8sikok
eltolédasa miatt lehetetlen. Végsé esetben a buddhizmus merithetett volna az 6szdvetségi irodalom-
bol, mert az id8ben korabbi, ez azonban a filozéfiai-teoldgiai kildnbségek miatt kizarhatd. Inkabb arrol
van sz6, hogy a barhol él6 ember ugyanugy tapasztalatot szerezhetett a végsé titkokrdl, igy az (isteni)
bolcsességrdl is, hiszen, ha valami, ez a |1ét legmélyében gyokerezik.

Pontosan arrél van szé, amit az Oszévetség is rogzit: ,ragyogd a bdlcsessség és hervadhatatlan, és
kdnnyen meglatjak azok, akik szeretik; akik keresik, meg is talaljak” (Bolcs 6: 12). Ezért bamulatos, hogy
a buddhizmus keretében, amely né-idegen, személytelen és panteista-monista gondolkodasi mili6t
alakitott ki, voltak olyanok, akik eljutottak az isteni Bolcsesség (mint anyai lételv) felismeréséig, s ez is
mutatja az emberi sziv igényét, az emberi természet belsd programjat, hogy megtalalja az Isteni néi-
anyai aspektusdt.

Tao 8sanya és Szdfia

Ha most még keletebbre tavolodunk, az 8si kinai kultiraban a taoizmussal talalkozunk." A tao foné-
manak a kinai nyelvben tébb jelentése van. A lexikonok szerint elsé jelentése: Ut, majd: a vilag folyasa,
természet, vildgrend, vildgtorvény, értelem, tanitas.'? A hires szinoldgus, Richard Wilhelm a tao szét a
németben a Sinn-nel (valaminek az értelme) forditja.'® Kinaiban fontos egy szé jele is, nos, a tao nem
mas, mint egy emberi fej, a jdrds jele folott, tehat egy gondolkodd Iény, aki célirdanyosan jarja utjat.
Jelent8s parhuzam: a buddhistak Taét 6nmaguk szamara a Pragnya Paramita névvel adjak vissza!

Tao tovabbi nevei: 6rok Tao, kimondhatatlan, tres Tao, alak nélkuli, differencialatlan 8selv, megragad-
hatatlan Iényeg, sokak szerint az isteni szuperlény, az isteni természet, isteni lényeg, az istenség maga,
a semmi,' amely az &s-kett6sséget nemzi. Egy, de latens kettdsség van benne: az 6s-Jin és 6s-Jang, az
Osanyai és Gsatyai elv. Jang minden Iény Gsatyja, Jin minden lény anyja, Jin és Jang minden létez8ben
jelenlévd kett8s-egy erd, akiket hierogamikus kapcsolat fiiz egybe. Mint tudjuk, a kinai gondolkodast
atjarja a polaritas elve, a létet, a |étez8ket, f6leg az embert, a k6zdsséget, a kozmoszt. A Taoban lév§
harménia a kozmosz harmoéniajanak gyokere és mintaja."

Tao alapjelképei Lao-cénal: tizezer Iény anyja, kezdet, szul8, anya, méh, 8sanya, 6stehén, ami taplalo,
gondozd anya, anyaméh, anyai termékenység, anyamadar, kanal=szépség, anya, néi er6, ami az anyag
folott all, égi, viz=élet, gydkér, fold, 6salap=forras, anyafdld. Lao-ce szerint Tao, a |étalap 6rokéletébdl
valo részesedés lehet8sége merdl fel: az ember felismerheti kozmikus &sanyjat, személyesen keres-
heti, elkdtelezheti vele magat, gyermekévé valhat. A Tao-t6-king 52. fejezetének gyakorlati kdvetkezte-
tése: ,Ha megtalaljuk az anyat, megtalaljuk gyermekséguinket..., ami annyi, mint bejutni az 6rokbe.”
Mintha csak Jézus evangéliumat hallandk a tisztasziviekrdl és arrdl: ,ha nem lesztek olyanok, mint a
gyermek...” Tao leirasat is Szofia-vizionak tekinthetjlik. A mérleget igy vonhatjuk le: Szdfia, a vildgfor-
mdlé, egyetemes elv az emberiség valldsainak k6z6s értéke, k6z0s nevezdje.

Nemiség az isteni létben?
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Talan sikerult igazolnunk jonéhany konkrét adattal, hogy a n6i dimenzid jelen van a nagy vilagvallasok-
ban. Az err6l sz616 beszamolék azonban megkerulik a kérdést: mit is kell - egyik oldalrél - a néi, a nies
vagy anyai, masik oldalrol a férfi, férfias, atyai jelz&n értenlink? Kulondsen élesen vetddik ez fel a ke-
resztény-zsido kinyilatkoztatashoz kapcsolédd vallomasokra vonatkozéan. Vajon mennyiben beszél-
hetlnk szexualitdsrél az istenhit, vagy akar a szentharomsag-hit kapcsan?

Hitink fogalomkészlete szamos képet merit a csalddi élet kereteibd8l. Gondoljunk itt az Atya vagy a Fit
széra! De kedvenc kifejezése a klasszikus teologianak a generdcié (nemzés) sz6 is, még ha ebben az
osszefliggésben teljesen elvont minéségben jelenik is meg. Es mint Szent Il. Janos P4l kimutatta, Isten
szeretetét az Oszdvetség gyakran jeleniti meg az anyasag képeivel.'® Ha ehhez hozzavessziik az |. rész-
ben a Szofiarol vagy épp a Ruachrol, s6t a Szentlélekrél felidézett |latomasokat is, amelyek az isteni lét
néi oldaldt képviselik, felvethetd az a kérdés, hogy beszélhetlink-e Isten szexualitdsdrol?

Ha ezt a kérdést a férfi és nd teremtését a minta-oksdg keretében vetjik fel: vajon a ,képunkre és ha-
sonlatossagunkra” (Ter 1: 26-27) nem jelenti-e azt, hogy a férfi és n6i mivolt megvan az &sképben,
6smintaban, az isteni |étben? Isten mint Elsd Ok, sajat magabdl meriti az okozat (a férfi-n6 kettésség
és egység) mintajat, még ha tudjuk is, mint minden mas jellemz6t is, per modum eminentiae, vagyis
magasabb szinten? A kérdés csak az: milyen értelemben van meg benne az emberben szintén megje-
lend nemiség forrasa, 8sképe? Netan a sexus vagy épp a gender - a bioldgiai vagy a tarsadalmi nem -
értelmében?’”

A keresztény teoldgia elsé perctél fogva kitart amellett, hogy Isten nem szexudlis Iény, és ezt a Szentha-
romsag személyeir6l is kimondja.’® Ennek alapja, hogy Istennek nincs teste, a biolégiai nem tehat tény-
leg fel sem merUlhet."” Nézetem szerint azonban a gender, vagyis a tdrsadalmi nem vagy nemi szerep
kategoridja sem alkalmazhaté az isteni természetre vagy épp a Szentharomsag személyeire, hiszen
|étét nem azidé, a torténelem vagy a tarsadalmi berendezkedés keretei k6zott éli meg, hanem az isteni
|ét 6rok valésagaban, anélkul, hogy alkatat valtoztatgatna.

A gender kifejezés dtvitt értelemben vet&dik ma fel. Sokan a patriarchalis tarsadalom képeit vetitik vissza
Istenre. Henri Boulad melkita atya, aki hazankban is sikeres misszios korutakat tett, ilyen értelemben
beszél egyfajta ,macsd” Istenrdl, akinek alakjabdl férfi uralom, versengés, harc, haboruskodas szarma-
zik kovet8i kérében, mind a valasztott nép, mind az egyhaz térténelmében, és ezt a képet mindenképp
talhaladasra itéli.2°

A feminista teoldgia gyakran csuUszik tévutra e téren. Az Atya arché-voltabdl, s hogy a Fiu létének for-
rasa, az Atya-Fil viszonyt egyesek férfi és n6 viszonyahoz hasonlitjak,?' holott a tanitéhivatal elitélte a
szubordinacionizmust, az ala-félé rendelést az isteni Iéten belll, mert kdzo6ttlik nincs rangsor, amit
talan legszebben Andrej Rubljov Szentharomsag-ikonja fejez ki. Feminin vonasnak latjak azt is, hogy
nem uralkodni, hanem szolgalni jott, s6t életét adni az emberekért, pedig ez csak a szeretet Uj paran-
csat vetiti elénk.

A sok mai buktaté kdzétt érdemes viszont emliteniink Andrew Greeley ajanlasat. Athidalé megoldést
talal: Isten szeretete spiritualizalt érosz.?? Ez annal is inkabb hiteles, mert az erosz (szerelem) szét maga
a Szentiras is szivesen hasznalja, sét az Enekek éneke Istennek az ember és a teremtés irdnti gydngéd-
sége kifejezésére a testi szeretet képeit alkalmazza: , De szép vagy, kedvesem, de szép vagy! Szemeid, mint
a galambok a fatyolod mégétt, hajod, mint a kecskenydj, amely leszdll Giledd hegyeirdl... Két melled, mint a
gazella ikrei, amelyek liliomok k6zétt legelnek. Amig a nappal szell6je meg nem rezdiil, s az drnyak el nem
illannak, eljagrok a mirha hegyéhez s a témjén halmdhoz. Egészen szép vagy, kedvesem, és szepl6 nincsen
benned!” (En 4: 1-8) A kélteményt akar Széfia-viziénak is tekinthetjik.

A legbatrabb kérdésfelvetésig Hans Urs von Balthasar jutott el. Szamara férfi és n6 egymas iranti sze-
retete, szerelme nem valami hétkéznapi, profan jelenség. Komolyan veszi azt a tényt, hogy a teremtés
torténete alapjan a szerelem Isten képmasara, végsd soron pedig a Szentharomsag képére és hason-
latossagéra jon létre. igy a szexualitds teoldgiai, sét szenthdromsagos meghatérozasaig jut el. Mas sz6-
val ndla a teoldgiai antropoldgia a trinitdrius teolégidra mutat vissza, ahol megvaldsul az isteni szemé-
lyek kolcsonds 6natadasa, és ez a foldi szeretetre vetdl.?3

A nGi dimenzid | 2022/Nyar | II. évfolyam 2. szam 83



84

femme Cselényi Istvan Gabor T
harmone

Balthasar szerint az isteni életben valamiféle szuperszeretetrdl, szupra-szexudlis éroszrél beszélhetlnk,
amely nem mas, mint az 6natado szeretet eseménye a Szenthdromsagon belul. Semmiképpen sem
bioldgiai értelemben vett szexualitdas, hanem a személyes dnatadas legfelsd foka. Ez mar csak azért
sem nevezhetd szexualitasnak, mert Istennek - és igy isteni személyeknek - nincs teste. Hangsulyozza
a massag elismerésének fontossagat az isteni személyek kérében. Ez az emberi nemben is fontos sze-
repet jatszik.?

Balthasar vildgosan latja, hogy akar mennyei mintaban, akar foldi kivetitésében, nem egyszerden arrdl
van sz0, hogy két személy oda-vissza alapon nyitott egymas szamara. A viktorianus Richard nyoman
ezt latja: amikor ketten szeretik egymast, odaadjak magukat egymasnak, és a szeretet arad egyikrél a
masikra, majd visszadramlik a masodikrél az elsére., majd kolcsdnds szeretetik egy harmadik sze-
mélyben 6lt testet. Végsd soron a Szentharomsag dinamikajat irja le ezzel.®

Balthasar elméletéhez kiegészitést szeretnék flzni. Mint neves nyugati teolégus, a szentagostoni
szentharomsagtan keretében gondolkodik, ahol a Szentlélek az Atya és a Fil egymas iranti szereteté-
nek gyimolcse. Jdmagam ezt az utat az Udvtorténeti Hairomsag keretében értelmezem: a Lélek kor-
szaka az Atya és a Fill korszakat koveti. Am jél tudjuk, hogy a Szentlélek (mint Ruach Elohim) a teremtés
legels6 pillanatatdl jelen van, és szol a profétak altal, majd részt vesz a Fiu mUivének el6készitésében
is. Ehhez még hozzavehetjuk, amit a Széfia-latomasokban lattunk: Szofia-Lélek mar ndi karaktert mutat
az Oszdvetségben, és a Szentlélek sok mindent megériz ebbél az Ujszévetségben is. Ezért felvethetd
olyan koordinata-rendszer is, hogy az Atya-Lélek viszony a férfi-n6 kett&sség legfelsébb szintl mintaja,
és a Fil, a Logosz lesz a Szeretet Egységének gylimdlcse. Balthasar sajnos nem veszi figyelembe a
szofiologia ezen elemét, és a nagy zsinatokbdl kiindulé trendek értelmezésének haléjaban reked.

De persze még ezek utan is nyitva marad a kérdés: mit kell értentink az Atya vagy a Fiu (atvitt értelem-
ben vett) ,férfi-voltan”, illetve a Szentlélek anyai mivoltan? Az Atya valéban elsésorban arché, a leg-
végsd kiindulépont, de nem az uralom, hanem a létajandékozas értelmében. Nem afféle buntet§ ha-
talmassag, hanem a tékozl6 fiu apja, aki visszafogadja kebelére teremtényeit és megosztja vellk is
egész valdsagat, ahogy azt a Filval is megtette: Jézus bucsubeszéde foglalja ezt 6ssze: ,Atyam, azt aka-
rom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy 1assak dics6ségemet, amit te
adtal nekem, hiszen szerettél engem a vilag teremtése el6tt” (Jn 17: 24).

Mit mondhatunk a Fitirél, Krisztusrél, az Igérél? Magarél Krisztusrél sem az irasok, sem a hagyomany
nem feltételeznek afféle ,folyékony nemi jelleget”, amirdl a feminizmus értekezik. Az evangéliumok és
Szent Pal is Ugy beszél réla, mint vélegényrdl, tehat bioldgiai értelemben is férfirdl, aki menyasszonya-
val, az Egyhazzal alkot hierosz gamoszt, szent naszt (v6. Mk 2: 19; Mt 9: 15; Lk 5: 34, Ef 5: 22-31). Krisztus
és az (eredetileg ndi jellegl) bolcsesség egybekapcsolasa a szentpali teolégiaban, mint lattuk, nem
jelenti n8ies jegyek atvitelét Krisztusra, csak azt, hogy cselekvéen vesz részt a teremtés folyamataban.
A Fill az Atya Uzenetének tolmacsa, maga a kinyilatkoztatas, feladata az Atya szeretetének kdzvetitése.
Aviziokbdl 1attuk: a nbiséget a Szentharomsagon belll leginkabb a Szentlélekre alkalmazhatjuk. Immar
csaknem szaz éve, hogy Roy P. Lemonnyer igy irta le a Lélek n&i voltat. Vallomasat akar Szoéfia-latomas-
nak is tekinthetjik: ,Az isteni személyek koziil a Szentlélek az, aki egész kiilénésen ‘nekiink adatott’. O
par excellence Isten Ajdndéka. A Szentharomsagban 6 a Szeretet, ez sajat neve. Ezek a mingsitések f6leg
az anydnak felelnek meg. Foldi anyank az 6nzetlen szeretet, az dldozatos nagylelkliség megtestesulése.
Keresztény neveléstinkben is a Szentlélek az anya szerepét tolti be: megismerteti velink Atyankat és
testvérlnket, Jézust. A Lélekben szdlithatjuk Istent Atyanknak, és & vezet be bennunket Krisztus Urunk
kegyelmi 6rokségébe, a teljes Igazsagba, rdébreszt bennlinket istengyermeki méltésagunkra.”?’

Széfia a bélcselet szemtiivegén dt.
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Mindezideig - Isten anyai arcardl és Szofiardl sz6l6 kdnyveimben és mostani tanulmanyomban is -
addés maradtam a Szdfia filozdéfiai, s6t f6leg ontoldgiai értékelésével. Egyébként mintha mas szerzbk is
kitérnének ez el6l a mérlegkészités el6l, megmaradnak a bibliai vagy vallastorténeti szévegosszefig-
gések keretei kdzott. Természetesen tudataban vagyok, hogy mas a teoldgia és mas a filozofia terilete.
Am arravonatkozélag, hogy lehetséges és jogos ez a nézépont is, arra ott van a legkiemelkedSbb példa
szinte a legelsé keresztény id6kbél: Szent Agoston pszicholdgiai szenthdromsdgtana, amely az isteni lét
titkat az ember legbelsd lelki folyamatainak analdgiajara fejti meg: a Fid per modum cognitionis (a meg-
ismerés modjara) szuletik az Atyatdl, a Szentlélek pedig per modum volutatis seu amoris (akaras vagy
szeretet modjara) szarmazik kettejuktél.28 Ebben a szellemi keretben a Fil, az isteni Bolcsesség az Atya
6nmagardl alkotott ismerete, képmasa, Szent Pal tanitasahoz hiven, a Szentlélek pedig a vinculum
charitatis, a szeretet koteléke a masik két isteni személy kozott.

Ugy t(inik azonban, a Széfia-ldtomésok merében méas képet rajzolnak az isteni Iét belsé viszonyairél.
Itt Széfia foglalja magaba mindazt, amit Ismeretnek, Tudatnak, Szellemnek nevezhetunk. ,Lathatatlan
vagyok a lathatatlan gondolat valésagaban - olvastuk Potennoia vallomasaban -, a mérhetetlen, ki-
mondhatatlan dolgokban tarulok fel. Felfoghatatlan vagyok, hiszen senki sem érthet meg... Bennem
lakozik a tudds, a dolgok ismerete, amely érokkévalé. En beszélek minden teremtményen keresztdil,
szamomra mindenki ismert.” Ugyanezt a képet sugalljak a bolcsességi konyvek is: ,Benne [Széfiaban]
ugyanis lélek van: értelmes és szent, egyetlen, sokféle és finom, ékesen szdél6, gyors és szeplételen...,
jotékony, emberbarat, kegyes, allhatatos, szilard, minden erével teljes, mindent 1at6, minden szelle-
men athat, az értelmeseken, tisztakon, legfinomabbakon. Mert minden gyorsnal gyorsabb a bolcses-
ség" (Bolcs 7: 22-24).

Ezeket a Széfia-latomasokat leginkabb Ugy jellemezhetnénk, hogy az isteni tudat sajatos leirasat adjak,
amely az isteni lét szellem-voltat, tudat-voltat helyezi kdzéppontba. Nem tudom megalini, hogy mar
ezen a ponton ne utaljak Gjszévetségi parhuzamokra. Els8sorban, hogy Janos apostol ezt a |ételvi meg-
hatarozast adja Istenrdl: ,pneuma ho Theosz", vagyis ,szellem (Iélek) az Isten” (Jn 4: 24), masrészt ,Is-
tent sohasem latta senki” (Jn 1: 18), sét teljes egészében nem is ismerhetd meg, mint ezt Kelet apofa-
tikus teoldgiaja vagy/és a nyugati un. negativ teoldgia is vallja.?*

Rettenetesen izgalmas kérdés ezek utan: hogy fejthetd meg ezek utan az Atya és a Szdfia-Lélek, vala-
mint masik oldalrél Logosz és Széfia viszonya - ontoldgiai fogalmakkal? A kérdést érdemes a legklasz-
szikusabb skolasztikus, Aquindi Szent Tamds fogalmi rendszerébe helyezniink. Es itt ez igy hangzik:
Tamas valami egészen bens@séges kapcsolatot lat /ét és értelem kdzott. Tamas egyik alapgondolata,
hogy az intellektus els6ként a Iét-mozzanatot ragadja meg. Igaz ugyan, eredetileg a létez§ alapreflex-
ének tekinti ezt,*® de mint Luigi Bogliolo kimutatta a participiumos foma (ens) mégott az infinitivuszos
alak (esse, vagyis a lét) rejtézik, amely épp a lét lehatarolatlan voltat fejezi ki.3! Az értelem horizontja
el6tt minden kitarul. Tamas szamtalanszor hangoztatja: ,,Az értelem targya minden, ami csak van."32
Lét és megértés kozott oda-vissza alapon, kdlcsdndsen atjarhatd az Ut Aquindi filozéfiajaban: ,Valami-
nek a léte annak megértése."*

Bogliolo ezért kardoskodik amellett, hogy a tomizmus nem esszencializmus, nem csak a lényegekrdl
sz6l. Ami azt is jelenti: nem konceptualizmus és nem racionalizmus, nem kantianus kriticizmus és nem
idealizmus. Hanem a sz6 legteljesebb értelmében realizmus. A neotomista realizmus azt is vildgossa
teszi, hogy a Iét el6rébbvalo, mint az értelem. Az (emberi) értelemnek nincs vilagteremt6 ereje. Szub-
jektiv 1étformaba 6ltozteti ugyan a vilagot, merében Uj vilagga alakitja at, mégsem hozhat létre olyat,
aminek nem lenne meg a gyokere magaban a létben. Ez, hogy a lét elsédleges a megismeréssel szem-
ben, kizarja, hogy a tomista filozofiat idealizmusnak, f6ként, hogy szubjektiv idealizmusnak lehetne
tekinteni. Jogos tehat Joseph Ratzinger, XVI. Benedek papa kdvetkeztetése: Isten fol6tte all mind a ma-
terializmusnak, mind az idealizmusnak.3* A Szentiras szerint is: maga a 1ét (Az, aki van), amit nagyon jol
adott vissza igy a szenttamasi |ételmélet: az esse subsistens, esse suum, magyaran: abszolut Iét.
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Ez az |ét-els6ség igy is megfogalmazhatd: a tdrgyi lét elsddleges az alanyi léttel szemben. Az emberre
kivetitve - antropologiai és erkdlcsi sikon - ez azt jelenti: az értelemnek és az akaratnak, a szabadsag-
nak nincs teremt§ ereje, az ismeretnek és az erkdlcsi értékrendnek a létrendhez kell idomulnia, kilon-
ben nem jon létre az igazsag és nem sztiletik meg a ,jo, mint olyan”. A szabadsag abszolutizalasa, el-
szakitasa a targyi rendtdl erkolcsi sikon tévltra vezet, amint ezt szintén éppen az egzisztencializmus
elveinél lattuk.

Ezek a prioritasok, amellett a Iét és az értelem egymas-tekintése valamiképpen Istenre is érvényesek.
Amikor a skolasztika azt mondja, Istenben lényeg és létezés azonos, vagy - mint lattuk, sokkal precizeb-
ben - Szent Tamas szavaival: Istenben |ét és Iényeg azonos, alapot ad arra, hogy minden mas ontolo-
giai jegyrél ugyanezt mondijuk, pl. Isten éppugy lét, mint szellem. Eppugy targyi, mint alanyi lét. Ezeket
a jegyeket persze mindig per eminentiam, kiemelkedé médon kell alkalmaznunk Istenre. Ugy mond-
hatnoék tehat inkabb: megvan benne mindaz, ami az anyagban, a véges szellemben, targyi és alanyi
létben megjelenik, de kiemelked6 médon, hatvanyozottan. Meg kell lennie, kildnben mindez nem szi-
lethetett volna meg a vilagban, de hatvanyozott formaban van benne jelen, masként nem lenne ab-
szolut lét.

Ha ezt mind szem el6tt tartjuk, vilagossa valik, hogy az abszolut |ét mindenekel&tt - Lét, de amely érte-
lemmel és akardssal is rendelkezik. Ha a megismerés - mint lattuk -, targyi és alanyi lét relacidja, az
akaras a kettd kozti szintézis, ebben a megkdzelitésben még vildgosabba valik az a kdvetkeztetéslink,
hogy az abszollt 1ét, a Szenthdromsdg egyarant tul van az idealista és a materialista megkdzelitésen,
mindkettd tagadasa, de mindkettd egysége is.

De vajon mit 6lel magaba a tudati oldal Istenben? - Els6 megkézelitésben két valasz is jelentkezik erre
az opcidra: a kdzismertebb valasz: a Logosz (az Ige, a Fil-Isten, Jézus Krisztus) és a szofianus gondolat-
rendszerben Szdfia, vagyis a Szentlélek. Egyikik idézG6jelben véve ,férfias”, masikuk ,n6ies” elem. Mas
széval, intellectus és ratio kettéssége jelentkezik. Egyik a boncolgatd, analitikus értelem, amelynek itél6
funkcidja van,® masik a szintézisre torekvés, amely az dsszefliggéseket keresi. Paradox médon egyéb-
ként az intellectus fogalma épiil arra, hogy a ,sorok kézétt” is tudok olvasni, 4tlatni a részleteken. Es
mintha erre a latasmddra utalna a Szdéfia-vizidk némely motivuma is: ,mindent atlat”, ,mindent betolt”,
egész-latasra képesit.

Logosz és Széfia egymastol eltérd, de egymast kiegészit8, kettds szerepkorét jol bele illeszthetnénk C.
G. Jung animus-anima elméletébe is. Bar mindkét lételv, mindkét személy az istenlét ,tudati” oldalahoz
tartozik, kozullk a Logosz, az Ige az animus-oldal, Sz6fia-Lélek pedig az anima-elv. Széfia attételesen
Anima Mundi, Vilaglélek is, mint ezt az észdvetségi latomasokban lattuk. Jung gydnyorien foglalja 6sz-
sze Széfia anyai arcat: ,O a par excellence metropolisz, az anyavaros Jeruzsalem néi numenje... Ezt
igazolja az olyan fakhoz torténd hasonlitgatas, mint amilyen a cédrus, palma, terebint, olajfa, ciprus és
hasonlék. Mindezek a fak 6sid6k 6ta a sémi szerelem- és anyaistenné szimbdlumai.”3®

A neves zsinati teoldgus, Yves Congar (az Oszévetség alapjan) elsésorban a gyéngédség anyai jegyében,
az irgalom (rachim) és az anyaméh (rahamim) 6sszefliggésében latja a Lélek anyai mivoltanak igazola-
sat.¥” Ez annal is inkabb hiteles, mert a Lélek anyai dimenziéjanak képmasa, vetllete, a n6, az emberi
|ét szintjén ugyancsak az anyaméh karizmajaban 6sszpontosul.

De talan kdzelebb maradunk a Biblia fogalomrendszeréhez, ha az Ige megtestesuilésének egyik f6 mo-
tivumara gondolunk: Krisztus azért jott, hogy az Atya akaratdt beteljesitse. Ez az egész Krisztus-miszté-
rium kulcsa: ,Nem a magam akaratat keresem, hanem annak akaratat, aki engem kuldott” (Jn 5:30). Az
akarat motivumat érdekes médon példaul jakob B6hme az Atya személyéhez koti: Az isteni akarat (az
Atya) kérllhatdrolja magat, és a természetben (a Szivben és a Széban, a Filban) fejezi ki magat.”3®

igy aztan felszabadul a tér a Bolcsesség igazi arcdnak megmutatkozasara, amely Széfia-Lélek tevékeny-
ségében jelenik meg. Az mar csak csodalatos tobblet, hogy ezt a dolgokat egyesitd, szintézisre ragadd
munkat a Szentlélek n6i dimenzidja teszi teljessé. Mint Henri Boulad irja:
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+A nb intimitasa és bensGségessége méhére utal, arra a kildnleges helyre, amely a még 6sszegubo-
dz6do és védelemre szoruld magzatnak tokéletes védettséget nyUijt. (...) Ebben az értelemben az anya-
méh a ndiség megtestesiilése, fundamentalis és ontoldgiai belseje. Egyben a sététség és a titok fogal-
maval is 6sszefuggésben van, mint a letlint korok templomainak szentélyei, ahova még az utcazaj sem
szdr8dhetett be - az imadkozé ember szeretetteljes talalkozépontja Istenével. A hdsvéti liturgiaban
ezért nevezik a keresztel® kutat vagy -kapolnat »uterus ecclesiae«-nek (az Egyhaz méhének). Vitatha-
tatlan, hogy a né természeténél fogva inkabb vallasos hajlamu, mint a férfi, [énye szemlél8d6 termé-
szetd, Istennel folytatott parbeszéde bensdségesebb. A nének nem okoz nehézséget, hogy visszavo-
nuljon sajat szentélyébe, benséségesen és extazisban idézve el Teremtdjével.”*

A Lélekben kidradt bélcsesség és az anyasdg belsd kapcsolatdrdl van egy tovabbi igen jelent8s, mégpedig
Ujszovetségi forrasunk, amely a Széfia-latomasok kiegészitéje is lehet. Szent Pal ezt irja:

/A bolcsességet/ kinyilatkoztatta nekiink Isten a Lélek altal, mert a Lélek mindent meg-
vizsgal, még Isten mélységeit is. ""Mert ki ismerheti meg az emberek kozul azt, ami az
emberben van? Egyedul az emberi lélek, amely benne lakik. Ugyanigy azt sem ismerheti
senki, ami Istenben van, csak Isten Lelke. ?Mi pedig nem a vilag lelkét kaptuk, hanem
az Istenbdl valo Lelket, hogy megismerjik mindazt, amit Isten ajandékozott nekink. '
Ezeket hirdetjik is, de nem emberi bdlcsességbdl tanult szavakkal, hanem a Lélektd!
jott tanitassal, a lelki dolgokat a lelki embereknek magyarazva. “A nem lelki ember pe-
dig nem fogadja el Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsagnak tekinti, s6t meg-
ismerni sem képes: mert csak lelki médon lehet azokat megitélni. A lelki ember azon-
ban mindent megitél, de 6t senki sem itéli meg. Mert ki értette meg az Ur szandékat,
hogy 6t igy kioktathatna? Benntink pedig Krisztus gondolatai lakoznak.” (1Kor 2: 10-16)

Isten anyai arcat a Szenthdromsdg belsé életében és a Lélek 6rokds plnkdsdjében is?

Nem véletlen, hogy punkdsd keleti liturgiajaban ez fogalmazddik meg: mig az dszovetségi plinkdsd a
babeli torony eseményéhez kdthetd, és az emberiség széteséséhez vezetett, a Szentlélek eljovetele
viszont egyesiti a lelkeket: ,Mid6n a Magassagbeli dsszezavarta a nyelveket, akkor szétszérta a nem-
zeteket, midén pedig a tlizes nyelveket osztotta szét, mindenkit egyesulésre hivott, Tanulmanyom els8
részében utaltam az 8skeresztény hagyomanyra, mely anyanak tekintette a Szentlelket. A szir teolégia
felidézése nyoman Bernd Jochen Hilberath, korunk kiemelkedd pneumatolégusa kijelenti: “Bar nagyon
Ovatosnak kell lennink, amikor udvtorténeti kijelentésekbdl az immanens Haromsagra kovetkezte-
tlink, mégis nagyon 6szténzének latszik a konkrét pneumatolégia szdmara az, hogy a teremtéstanban,
a kegyelemtanban és az egyhaztanban a Lelket a teremtmények anyjdnak, az Gjjasziletés firdGjében
Ujjdteremtettek anyjdnak és az Egyhdz anyjdnak nevezzik."*® De akkor miért ne fedezhetnénk fel, hogy
0sszhangzdlag dicsditsiik a legszentebb Lelket.” '
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