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Egy XIX. szazadi tanulmany margojara

A szerz6 Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis 1890-ben megjelent ,, The
Right to Privacy” cimi tanulmanyat kontextualizalja. A privat szférahoz valo
jog diskurzus-megalapozo értekezésének jogi és tarsadalmi hatterét elemzi,
és roviden 0sszefoglalja annak hatasat a jogalkalmazasra, a jogalkotasra és a
jogelméletre. Kizdrodlag a privatszféra szerz6désen kivili karokozasként valo
elismerését veszi szamitasba, mint ahogyan azt Warren és Brandeis is tették.
Dolgozatat a szerzd ,lapszéli jegyzetnek” szanja a klasszikus tanulmany elsé
magyar forditdsahoz, ami ugyanebben a lapszamban olvashato.
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Simon Eva

Egy XIX. szazadi tanulmiany margdjara

+A jog egy nemzet szazadokon dtiveld fejldését fejezi ki
Oliver Wendell Holmes

1890. december 15-én a Harvard Law Review-ban megjelent’ Samuel D. Warren

és Louis Brandeis A magdnszférdhoz vald jog cimii cikke, amit Harry Kalven Jr. ,minden
id6k legnagyobb hatdsti jogi tanulmanydnak” nevezett.” Ebben a szerz6k a magédnszfé-
rdhoz valé jog 6ndllé jogként valé elismerésére tettek javaslatot.* Felismerésiik arra vo-
natkozott, hogy a maginszfériba tartoz6 tények nyilvdnossigra hozatala nem vagyoni
kért jelenthet a sérelmet szenvedett fél szimara. A maganszférihoz val6 jogot —mai jog-
felfogdsunkhoz képest — igen sz(ik értelemben vizsgiltik: kizdrélag magéinjogi jogvi-
szonyokban, maginiigyekre vonatkoz6 valds tények nyilvdnossigra hozatalinak szem-
pontjabdl. A szerz8k angol és ir jogesetek vizsgilatdval, induktiv médszerrel vezették le
a privacy’ 1étezését a common law® teriiletén. A tanulminy hires definiciéja szerint a ma-
ginszférihoz valé jog az ember azon joga, hogy egyediil lehessen.” Warren és Brandeis
cikke diskurzus-megalapozé tanulminy lett, fogalmi rendszere a mai napig dthatja a
jogelméletet és a jogalkalmazist.®

Warren és Brandeis definici6ja a magénszférardl nagy hatdssal volt a jogtudomdny-
ra, és tovibbi definici6s kisérletek sorat inditotta meg. Ken Gormley a magéanszféra jog-
elméletét elemzd cikkében négy csoportba sorolja a jogi definiciékat (Gormley 1992:

v The law embodies the story of a nation’s development through many centuries” (Holmes 1881: 1).

2 Warren és Brandeis (1890: 193-220).

* Kalven (1966: 327).

* A tanulmény nyelvhasznélata alapjan megallapithat6, hogy Warren és Brandeis nem kezelik tényként
a privétszférihoz val6 jogot, s annak a jogrendszerbeli elhelyezésére vonatkoz6 kisérletiik sokkal inkdbb ja-
vaslatként értékelhetd.

3 A privacy sz6 magyarra forditdsa egy széval nem lehetséges. A kontextustél fiiggen jelentheti — tob-
bek kozott — az ember magédnszférajit, személyes adatait, érzéseit, maganéletét és emberi méltésdgit.

® Az angolszdsz jogrendszer hirom szerkezeti egységbdl all: a common law-bol (esetjog, birdi jogfejlesz-
tés), az equity-bsl (méltinyossag) és a statutory law-bol (térvényen alapulé irott jog).

7 Az eredeti sziveg a the right to be let alone Kifejezést haszndlja. Ez a magyar forditdsokban sokszor szere-
pel ,az egyediil hagyatdshoz val6 jogként” is. A maginszférihoz valé jognak az egyediilléthez val6 jogként
torténd definidldsa talin 6rokre Warren és Brandeis nevéhez fog fliz6dni, annak ellenére, hogy a the right to be
let alone kifejezést — mint a szerzdk is utalnak rd — Thomas M. Cooley haszndlta elGszor, 1888-ban, A Treatise on
the Law of Torts on the Wrongs which Arise Independent of Contract cimii konyvében. A személyi sérthetetlenség fo-
galmit Cooley a kovetkezéképpen irja le: ,,a teljes sérthetetlenség, ami egy embert megilleti, az a jog, hogy
egyediil lehessen” (Cooley 1888: 29). A Law of Torts a magyar jogrendszerben a polgdri jogon beliil helyezke-
dik el. Leginkébb a szerzGdésen kiviili kirokozdssal kapcsolatos jogként lehet értelmezni.

¥ A maginszférival kapcsolatos déntéseikben az Egyesiilt Allamok birésdgai rendszeresen idézik
Warren és Brandeis cikkét. A leghiresebb erre alapozott itéletek tobbek kozotr a kovetkezs esetekben sziilet-
tek: Melvin v. Reid, 112 Cal. App. 285 Cal. App. 4. Dist.,1931, Pavesich v. New England Life Ins. Co., 122 Ga. 190,
508. E. 68 Ga. 1905, Daily Times Democrat v. Graham, 276 Ala. 380, 162 So. 2d 474 Ala. 1964, Barberv. Time, Inc.,
348 Mo. 1199, 159 S. W. 2d 291 1942.
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1337-1338). Az els6 kategoéridba azok az elméletek tartoznak, amelyek a magdnszféra-
hoz val6 jogra mint az ember emberi mivoltinak egyik kifejezésmédjira tekintenek.
Ezek szerint olyan egyéni jogrél beszélhetiink, amely az emberi 1étezés legf6bb alapja
(Pound 1915). A masodik kategéridba azok a definicidk tartoznak, amelyek a magin-
szférdhoz val6 jogra, mint az autonémia hatdrain beliil a személyiség morélis szabadsa-
gira: a kifejezés, a gondolat és a dontés szabadsdgéra tekintenek (Henkin 1974). A har-
madik csoportba tartoz6 elméletek a maginszférihoz val6 jogot az ember azon jogdnak
tekintik, hogy a réla sz616 informéciéaramlast korldtozza. (Westin 1967). Végiil a negye-
dik kategéridba azok az elméletek sorolhaték, amelyek t6bb alapvetd elemre bontjik a
maginszférihoz val6 jogot.”

Gormley 1992-ben meghatdrozott négy klaszteréhez tovibbi hdrom kiegészités
litszik sziikségesnek. ElGszor is —az informdacids tirsadalom kialakuldsa miatt — sziiksé-
gessé vilta harmadik kategéria médositdsa. Az informéciédramlds korldtozdsa kiegésziil
az informicidkezelés korldtozasival. Az informdciés tirsadalomban az dllam mellett a
piaci szféra szerepldi is a legnagyobb adatkezel6k kozott vannak. Ma mdr az informécié-
dramlds korldtozésa irdnti igény rdjuk is kiterjed, mégpedig nem kizarélag abban az érte-
lemben, hogy ki milyen informdcidt szerezhet meg, hanem arra nézve is, hogy a meg-
szerzett informdciét kezelhetik-e, és ha igen, milyen célb6l. Az informaciéaramlis
automatizildsa szempontjibél nem kifejezett adatgy(ijésr6l beszélhetiink, hanem sok-
kal inkdbb a technikai eszk6zok miik6dési sajatossagardl, ami feltétele a technikai esz-
kozok haszndlatinak. Az informdciédramlés kontrollja tehét kibéviil az informéci6 keze-
lésének korldtozdsdval, hiszen a technikai megolddsok egy részét nem lehetséges az
adatdramlds nélkiil hasznalni.'” Gormley négy kategéridja mellett felllithaté két tovab-
bi kategoéria is. Az 6todik csoportba azok a maginszférit értelmezd elméletek sorolha-
tok, amelyek a maginszférahoz val6 jog tilméretezésére hivatkozva, a tdrsadalmi érde-
kek feldl kozelitve vizsgiljak e jogot. A redukcionista elmélet szerint a tirsadalmi érdek
és az egyéni jogok egyenstilya sziikségszerlien csokkenti a magdnszférihoz valé jog ter-
jedelmét. A hatalmi kontroll csokkentésének mddja az, ha az egyénnek a maginszféri-
hoz fiz6d§ joga is sziikiil (Etzioni 2000, Reagen 1995). A hatodik csoportot azok az el-
méletek alkothatjik, amelyek szerint a magénszférihoz valé jogot nem lehet és nem is
sziikséges egy definiciéba striteni (Gormley 1992). Ezek szerint az elméletek szerint a
maganszférihoz val6 jog esetében kiilonboz8 jogokrdl beszéliink, amelyek egymistol
viszonylag jol elvdlaszthatdk, egységes definiciét taldlni rajuk lehetetlenség. Daniel J.
Solove (2002) szerint a magdnszférihoz valé jog széles korii jogesoportot jelent. Az ide-
tartoz6 kiilonb6z§ jogoknak nincsenek kozos jellemzsik, csupdn egyes aspektusaikban
hasonlitanak egymasra.

A magdnszféra 115 éve foly6 jogtudomdnyi definidldsi kisérletei alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a maginszférihoz val6 jog kizdr6lag tarsadalmi formaciéban értelmez-

? Ruth Gavison részben az informéciékontroll elméletét 6tviszi a maganszférihoz valé jog elemekre bon-
tdsdval. Gavison a titkossdg, az anonimitds és a magdny hirmas meghatdrozést haszndlja (Gavison 1980). Gary L.
Bostwick a pihenés, a menedék €s a bizalmas dontés Iehetdségér tartalmazo jogrol beszél (Bostwick 1976).

' fgy példdul az internethasznlat sordn az IP-cimek tovdbbitdsa az internetezés feltétele. Természe-
tesen léteznek technikai megolddsok az automatizalt informaciétovibbitds csokkentésére. Ezek az tigyneve-

zett ,privatszférit erdsitG technol6gidk” (Privacy Enhancing Technologies).
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hetd, folyamatosan viltozo és kordntsem j6l koriilhatdrolhat6 fogalom. Ezt igazolja az a
tény is, hogy 1d6r6l iddre széles korben elterjednek a maginszférahoz valé jogra vonatkoz6
egyes definiciok, ezeket azonban el6bb vagy utébb tGjabbak vilgjdk fel. A meghatdrozdsok
folytonos viltozasa nem kizdrélag a maginszférihoz valé jog folyamatos dtértelmezését
jelenti, hanem sokkal inkdbb fogalmi kérének folyamatos bgviilését. A maginszférihoz
valé jog terjedelme, és igy a definicidja is egyiitt viltozik a tirsadalmi és a technikai vil-
tozdsokkal."" Ha elfogadjuk ezt az allitast, akkor azt is mondhatjuk, hogy a Warren és
Brandeis 4ltal alkotott definicié mind a mai napig helytéllé. A kérdés csupdn az, hogy a
maginszféra mely aspektusira vonatkozéan. '

Amikor Warren és Brandeis megirtik a ,,7%e Right to Privacy cimi tanulményukat,
az Egyesiilt Allamokban nem volt koherens elképzelés a maginszférihoz valé jogrol
(Gormley 1992: 1343). A birtokhédboritdsra és a testi sértésre kialakitott jogvédelem dtté-
telesen érintette a magdnszférihoz val6 jogot, azonban kizir6lag a maginszférahoz valé
jog megsértésére a common law nem nytjtott jogorvoslatot. Ha a birésdgok el is ismerték
a magdnszférdhoz val6 jogot, akkor is sziikség volt egyéb jogsértés egyiittes megallapit-
hatésdgira. 1880-ban a Newell v. Whitcher™ perben a Vermonti Legfels6bb Bir6sig 225
dolldros kértéritést {télt meg egy vak zongoratanirnének mentélis szenvedései miatt,
amelyek egészségkirosodishoz vezettek. A zongoratanarng hetente zongoradrat adott
azalperes lanydnak. Azokon a napokon az éjszakdt az alperesnél toltétee, ahol kiilon szo-
bidban szillasoltdk el. Az egyik éjjel az alperes bement a szobdba, letilt az dgydra €s sze-
xudlis aktusra kérlelte, amit a tandrn@ visszautasitott. Az incidens utdn a zongoratandrng
pert inditott egészségkirosoddsa miatt, amit a birtokhdboritasi érzelmi sokk okozott.
A birésdg itéletében kimondta, hogy a felperes joga a magénszférihoz teljes és kizaro-
lagos, és azt az alperes a birtokhdboritdssal megsértette. Pusztan a mentélis szenvedés-
re alapozott kereseteket azonban a birgsagok dltaliban clutasitottak. igy példaul a
Covington Streetfrailway Co. v. Packer' perben a birésig részlegesen elutasitotta az apa
keresetét, amelyet érzelmi szenvedéseire alapozott. James Packer nyolcéves fidt egy
szerelvény eliitotte, és a gyerek belehalt sériiléseibe. A Kentuckyi Fellebbviteli Birsag
itéletében kimondta, hogy a ténylegesen bekovetkezett kirokon til egyéb kartérités

""'Warren és Brandeis tigy lattak, hogy a magdnszférihoz valé jogot veszélyezteti a kézi fényképezdgé-
pek elterjedése. Westin (1966) a privétszférit fenyegetd cgyik legnagyobb veszélyt a megfigyelGeszkozok el-
terjedésében ldtta. 1967-ben megjelent kényvében Westin a privitszférit veszélyeztetd eszkozok kozott mar
a szdmitégép-hasznilat névekedését, az automatizélt adatfeldolgozist és a szamitogépes adatgyiijiést is emli-
ti. Az internet elterjedésében ugyancsak nagyon sok szerz§ litja a maginszférihoz val6 jog csorbuldsit (Agre
és Rotenberg 1998). A technikai djdonsigokra ugyancsak példaként szolgdl a magyar adatvédelmi biztos
2003-ban megjelent kézleménye, amely Warren és Brandeis fényképezésre vonatkozo aggdlyainak parafrazi-
sa. Az adatvédelmi biztos hivatalbdl eljérdst inditott a mobiltelefon szolgdltat6k hilézatain tovdbbitott képes
iizenetekkel kapcsolatban. Kozleményében a vizsgdlat meginditdsit igy indokolta: ,Ezen eszkozok elterje-
dése és olcs6bbd vildsa miatt lehetdvé vilik az, hogy bérkirdl tudta nélkiil kép- és hangfelvérelt készitsenek,
és azt azonnal tovdbbitsdk mds személyek részére, vagy az interneten keresztiil nyilvanossigra hozzak”.
(1374/H/2003)

"2 A magdnszférihoz val6 jog mint az egyediilléthez valé jog definiciéjanak értelmezését is dthatja a
magénszféra viltozé koncepcidja. Warren és Brandeis a magédnszférdhoz valé jogot kizdrélag a maginiigyek
nyilvdnossdgra hozataldra alkalmaztik.

B Sarah J. Newell v. J. C. Whitcher, 53 Vt. 589 (1880).

' Covington Street/railway Co. v. Packer; 72 Ky. 455 (1872).
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nem jir, tekintettel arra, hogy a lelki szenvedés, amelyet egy mdsik ember fizikai sérii-
1ése okoz, a kir megitélésekor meghatdrozhatatlan.

A fényképezés elterjedésével egyre tobb képmds felhaszndldasival kapcesolatos
perben kellett a bir6sdgoknak donteni.” Fél évvel Warren és Brandeis tanulmanydnak
megjelenése elétt, 1890 juniusdban a Manola v. Stevens & Myers'® perben a bir6sdg vég-
zéssel tiltotta meg a képmds kozzétérelét. A felperes egy szinésznd volt, aki egy jelenet-
ben csak harisnyit viselt, akit az alperes és segédje titokban lefényképezett. A kereset
arra irdnyult, hogy a birésag tiltsa el az alpereseket a fot6 kozzétérelétsl. A perre Warren
és Brandeis is hivatkozik: ,,Egy meglehetGsen kozismert eset dllitélagos tényei, ame-
lyek néhdny hénappal ezeldtt egy alsébirdsig elé kertiltek New Yorkban, kozvetleniil
megkivantdk az arcképek kozzétételével kapcesolatos jogok mérlegelését, és annak a
kérdésnek, hogy a torvény vajon ebben és mas Osszefiiggésekben el fogja-e ismerni és
védeni fogja-e a maganélethez valé jogot, hamarosan birésidgaink elé kell keriilnie meg-
fontolds céljabol.” (Warren és Brandeis 1890: 195-196).

Warren és Brandeis a természetjogra alapozva, a személyiség sérthetetlenségébdl
vezették le a privatszférihoz valé jogot.'” Javaslatuk arra vonatkozott, hogy a magin-
szférihoz valo jog megsértésével okozott lelki szenvedést 6nmagiban is elismerjék
szerzOdésen kiviili kdrokozdsként. A precedensek ajraértékelésével szintetiziltik a
magénszférihoz valo jogot, amelyet kizdr6lag maganjogi jogviszonyokban vizsgéltak;
egyiéltalin nem foglalkoztak a magdnszférihoz valé jog kozjogi vetiileteivel. A magin-
szférihoz val6 jogot bérkivel szemben érvényesithetd abszolit szerkezet( jogviszony-
ként hatdroztik meg. ,,Arra a kovetkeztetésre kell tehdt jutnunk, hogy az igy védett jo-
gok — barmilyen legyen is valéjaban a természetiik — nem szerzddésbdl vagy kiilonos
bizalmi viszonybdl eredeztethetd jogok, hanem a vildg ellenében érvényesithetd jo-
gok” (Warren és Brandeis 1890: 213). Javaslatuk a maginszférdhoz val6 jog biintetdjogi
védelmére is kiterjedt, ami a maganszférihoz valé jog 6ndllésdgianak explicit elismeré-
sét jelenti. A maginszférihoz val6 jogot még a magénjogi jogviszonyokban is sz{ik érte-
lemben, kizar6lag a maganéletre vonatkozé valos dllitdsok irdsban — tébbnyire a sajté tt-
jan, vagy egyéb médon — nagy nyilvanossig szamara torténd kozzétéeelére vonatkozéan
vizsgiltdk. A védett jogi targy jogorvoslati alapja nem a tarsadalom itélete, mint a ragal-
mazds vagy a becsiiletsértés esetén (példaul a nevetségessé valds vagy a megvetés), ha-
nem az az ¢érzelmi szenvedés, amelyet a maganéletre vonatkozé tények nyilvdnossigra
hozatala okoz. Az érzelmi szenvedés repariciés elméletének megalapozdsihoz Warren
és Brandeis a szellemi tulajdonhoz fiz6d§ jog megsértésére alkalmazott jogorvoslati
rendszerrel dllitottak fel analégidt. A szellemi alkotdsok nyilvdnossdgra hozatalaval kap-
csolatos jogsértéseket a bizonyitds érdekében nem a tulajdonjogra, hanem az ember

' A képmis jogosulatlan kizzétérelére vonatkozo kereset mér két évvel a cikk publikildsa elétt a biré-
sdg elé keriilt. A birésig eltiltotta az alperes fotéstidior attél, hogy kardcsonyi iidvozl§ lapként forgalmazza
cgyik iigyfele fotgjat. A dontés — bar a képmashoz f(iz6d6 tulajdonjogon alapul — részlegesen érintette a szer-
zGdésen kiviili kdrokozds és a bizalommal val6 visszaélés miatti jogorvoslati lehetGséget is. Pollard v.
Photographic Co., 40 Ch. Div. 345 (1888).

' Manola v. Stevens & Myers, N. Y. Supreme Court, The New York Times, 1890. jtnius 15., 18., 21.

'7 A Georgiai Legfelsébb Birésig a tanulmany hatdséra (‘Turkington és Allen 2002: 39) a Pavesich v. New
England Life Ins. Co. perben 1905-ben kimondta, hogy a privatszférihoz valé jog a természetjoghdl fakad.
A right of privacy is dertved from natural law... Pavesich v. New England Co., 122 Ga (1905).
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személyiségének sérthetetlenségére vezették vissza. A személyiség sérthetetlenségé-
nek elve egy mésik, mér elismert biintetdjogi védelem alatt 4116 joghoz vezetett: a j6 hir-
név védelmének jogihoz rigalmazis és becsiiletsértés ténydllasdnak esetén. Ahhoz
azonban, hogy a magéinszféra védelmének mint 6néllé jognak az elismerését megala-
pozzik, a két jogesoport kozotti kiilonbséget — az analégia mellett: a védett jogi tirgy —,
a nyilvdnossédgra hozott informécié igazsigtartalma alapjin hatiroztik meg. Mig a ragal-
mazds és a becsiiletsértés esetén a nyilvanossagra hozott informécié igazsigtartalménak
hidnya tényilldsi elem, addig javaslatuk szerint a magénszféra védelméhez fiiz6d6 jog
megsértésekor a nyilvdnossdgra hozott tény igazsdgtartalma indifferens, és jogorvoslat
kiilon vagyoni kir bekovetkezése nélkiil is elrendelhetd. Warren és Brandeis arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a maganszférihoz valé jog megsértésének szerz6désen ki-
viili kirokozasként valé elismerése a common law természetes fejlddésének eredménye:
,»A politikai, tirsadalmi és gazdasagi viltozdsok egyiitt jarnak 1j jogok elismerésével, és
a common law — mikézben 6rokifju marad — kibdviil, hogy megfeleljen a tdrsadalom j
igényeinek.” (Warren és Brandeis 1890: 193)

A maganszférirél val6 gondolkodds a XIX. szdzad végén a diskurzus része volt. Az
Egyesiilt Allamokban mar a XIX. szdzad kozepétdl nagyardnyi tdrsadalmi, gazdasigi és
kulturilis valtozdsok zajlottak. A vizvezetékek kiépitése, a tomegkozlekedés kialakuld-
sa, toviabbi az elektromossig, a telefon és sok mas modern technikai djdonsag dtalaki-
totta a varosi életet. Az ipari tirsadalom kialakuldsa — munkalehetGségek és jobb élet re-
ményében — tomegeket vonzott a vidrosokba."” A vidéki élet biztositotta a fizikai
privatszférit, a virosokba draml6 tomegek azonban rossz életkoriilmények kozote éltek,
sokszor egész csaladok osztoztak egy szobdn. A fizikai privatszféra megsziinésével egyi-
dejlileg még a legszegényebb rétegek szimadra is dtélhetdvé valt egy masfajta privatszfé-
ra, a varosi lét privatszférdja, amelyben a szomszédok nem ismerték egymadst, a minden-
napi megfigyelés és ellendrzés mint mordlis kontroll nem létezett. Simmel 1903-ban igy
irt: ,[Ma] a nagyvéros lak6ja »szabad «, szemben a kisviros lakosdval, akinek életét a ki-
csinyességek és az elGitéletek besziikitik. A kolesonos tart6zkodds és kozombosség, ami
a nagy korok szellemi életfeltételei kozé tartozik, 1étrehozza az egyének fiiggetlensé-
gét. Ez sehol sem érzddik oly er@sen, mint a nagyviros s{ir(i tolongdsaban; csak a testi
kozelség révén valik ugyanis lithatéva a szellemi tdvolsag. [...] Ha feltessziik a kérdést,
hogy az individualizmus e két, a nagyviros mennyiségi viszonyaib6l fakadé formdjanak,
az egyén fliggetlenségének ¢€s a személyes kiilonosség kialakuldsdnak mi a téreénelmi
helye, akkor a nagyviros egészen 1j értéket kap a szellem vildgtorténetében” (Simmel
1903). A virosi lét kialakuldsa az Egyesiilt Allamokban a témegtdjékoztatdst is dtalaki-
totta, €s olyan kulturdlis és gazdasigi kozosségeket hozott 1étre, amelyek 1j piacot je-
lentettek az Gjsdgoknak, és természetesen a hirdetSknek is. Az Gjsdgok szdma radikali-
san emelkedett. 1800-ban Amerikdban dsszesen 24 napilap volt, 1860-ra ezeknek a
szima 387-re emelkedett. 1880 és 1890 kozott mar 625 napilapot adtak ki, a hetilapok
szdma pedig 7811-r61 13 559-re emelkedett. Mig 1850-ben a napilapok példinyszdma

' 1840-ben kevesebb, mint 2 millié ember, vagyis az amerikai dsszlakossagnak csupén 11 szdzaléka élt
olyan telepiiléseken, ahol a lakossig Iélekszima meghaladta a 2500 f6t. 1860-ban viszont mér az osszlakossig
20 szazaléka, 1890-ben pedig mir a lakossig 35 szdzaléka, dsszesen 22 millié ember élt viarosokban. Pember
(1972: 6-7).
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osszesen 758 ezer volt, addig 1890-ben mar tébb mint 8 millié példdnyban jelentek meg
(Pember 1972: 10-12). Pember kutatdsai szerint az amerikai sajté mar az 1830-as évek-
t6l kezdve folyamatosan atalakult, a kereskedelmi és a politikai hirek mellett a helyi
iigyek is mind nagyobb publicitast kaptak. A szdzad masodik felében megindult a t6-
megeket megcélozo, részben szérakoztatd Gjsdgirds: a lapok hasdbjain megjelentek a
biiniigyi és egyéb szenzaci6hajhdsz hirek, a sport- és kulturilis eseményekrél sz616 be-
szamol6k, valamint a képregények.'” Ugyanakkor az iizleti és pénziigyi hirek is egyre
tobb helyet foglaltak el a lapokban. A szombati és vasarnapi lapszamok kortars irodalmi
rovattal jelentkeztek. A kulturilis hirek kozott a szinhdz- és hangversenykritikdk mel-
lett a szélesebb tomegeket célzd népszeri cirkuszokrdl is terjedelmes irisokban szi-
moltak be a lapok.

A sajt6 dllapota feletti binkédds dltaldanos jelenség volt a tarsadalmi elit és a kon-
zervativ Gjsagir6k korében. Warren és Brandeis a maganszférahoz valé jog mielébbi el-
ismerésének okaként ugyancsak a sajté dralakuldsat jelolték meg: ,,A sajté6 minden
irdinyban atlépi a magdntulajdon és a tisztesség nyilvdnval6 hatédrait. A pletyka tébbé
nemcsak a restek és a gonoszok kenyere, hanem iizletté valt, amit ipari méretekben, pi-
maszul iznek. A szexudlis kapcsolatok részleteit — kéjsovir, sanda izlések kielégitése
érdekében — nyiltan terjesztik a napilapok hasdbjain. Csupén azért, hogy az érzéketlen
és lusta emberek elfoglalhassik magukat valamivel, hasibok tomegét t6ltik meg meddd
pletykdval, ami csak a hdztartdsok belsg koreibe valé illetéktelen behatoldssal szerezhe-
t6 meg” (Warren és Brandeis 1890: 196).

Tanulmanyukban kétszer is szerepel libjegyzetben E. L. Godkinnak a Scribner’s
Magazine hasibjain 1890 juliusdban publikilt cikke, ,,7%e Rights of the Citizen: to His
Reputation (Az dllampolgdr jogai: jo hirnevéhez). A Nation f6szerkesztGje igy irt: ,,[az Gjsi-
gok egy csoportja] a kivincsiskodést hatékony igénnyé, a pletykat piacképes druvi ala-
kitotta 4t [...]".%" Elbridge Adams 1905-ben az American Law Review-ban publikilt ta-
nulmdnyidban Godkin cikkét jellte meg Warren és Brandeis tanulmédnyédnak kozvetlen
forrdsaként (Barron 1979: 887). Ennek azonban ellentmond a szerz6k Elbridge cikkére
reflektdlo levelezése. Brandeis ezt irta Warrennek: ,, Emlékezetem szerint nem a Godkin-
cikk, hanem javaslatod és a tirsadalmi magdnszféra megsértésével szemben érzett, mé-
lyen gyokerezd irtézasod volt az, ami oda vezetett, hogy foglalkozni kezdtiink a kérdés-
sel.” Warren ezt vélaszolta: ,,’Természetesen igazad van a cikk keletkezését illetGen”
(Urofsky és Levy 1971: 302-303). Ezt tdimasztja ald tobb kutat6 véleménye, akik szerint
a tanulmany megirdsianak hatterében Warren patricius értékrendje dllt (Westin 1966,
Pember 1972, Barron 1979). Eszerint Warrent a sajté bulviarosodédsa miatti felhdborodésa
sarkallta arra, hogy felkeresse egykori évfolyamtérsat és baratjat, Louis Brandeist, hogy
irjik meg tanulmdnyukat. Egy masik elmélet szerint a cikk megirisidnak f§ oka nem
Godkin cikkében, €s nem is Warrennek a tolakodé sajtéval szemben megnyilvdnult

"% Az tijsagirisnak ezt a korszakat ,,sdrga Gjsagirisnak” (yellow journalism) nevezték. Az elnevezés ere-
dete bizonytalan: jelenthette a sarga, azaz szines Gjsdgokat, amelyek a szines hireket, érdekességeket tilaltik.
Mis kutatdsok szerint az elsG képregény, a Yellow Kid (Sarga Kolyok) f6hGsének a nevébdl szarmazik, akit a ti-
zenkilencedik szdzad elsé rendszeresen megjelend képregény-karakterének tekintenek (Pember 1972: 14).

* Godkin — szemben a Warren és Brandeis tanulmédnyéban megfogalmazottakkal — a megolddst nem a
megfelel§ jogi védelem kialakitdsiban, hanem az emberek hozzdillasinak megviltozdsiban litta. (Idézi:
Solove és Rotenberg 2003.)
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elitista hozzddlldsiban keresendd, hanem Warren személyes sértettségében. Louis
Brandeis életrajzir6ja, Mason szerint a bostoni Sazurday Fvening Gazette id6r6l id6re nyil-
vinossigra hozta Warren maginéletének részleteit (Mason 1946: 70). A Saturday Fvening
Gazette 1890. jinius 7-i szimdban részleteket ugyan nem kozolt, de révid hirben tdjé-
koztatdst adott arrél, hogy Samuel D. Warren és felesége eskiivéi reggelit adtak.”!
Mason szerint az eskiivirdl sz616 cikk annyira felhdboritotta Warrent, hogy Brandeishez
fordult. Bar egyes forrdsok szerint Warren linydnak eskiivdjérél tdjékoztatott a lap,* az
életrajzi adatok szerint ez nem val6szind, hiszen Warren legidGsebb linya ekkor alig
volt tébb 7 évesnél (Barron 1979: 893). A rovid hir valgjaban Warren unokahtigdnak es-
kiivéi reggelijérdl szamolt be.

A tomegtijékoztatds dtalakuldsdhoz a tdrsadalmi igények béviilése mellett a tech-
nika fejlddése is hozzdjirult. A technika fejlddésével megindult a tomegtermelés a pa-
pirgyirtds és a nyomdaipar teriiletén is; az ir6gépek elterjedése dtalakitotta a hirgy(jtést
és a lapterjesztést egyardnt. 1884-ben az Eastman Kodak Company bemutatta legiijabb
termékét, egy kis kompakt fényképezdgépet, amely elég olcso és elég egyszerlien ke-
zelhetd volt ahhoz, hogy széles korben elterjedjen: Ezzel a fényképezdgéppel az akkori
fogalmak szerint mar titokban is lehetett felvételeket késziteni.” Annak ellenére, hogy
1890-ben az Gjsigok nemhogy fényképeket, de még grafikikat is csak alig-alig hasznal-
tak illusztraciéként, Warren és Brandeis felismerték a technol6gidban rejlg lehetdsége-
ket, amelyek veszélyeztethetik a maginszférit: ,Az Gjabb talilmdnyok és gazdasigi
modszerek felhivjdk a figyelmet a kvetkezd 1épésre, amit meg kell tenni a személyiség
védelme érdekében. [...] Az azonnal elkésziil§ fényképek révén ugyanis a sajt6é beha-
tolt a magédnélet, az otthonok szent és sérthetetlen teriiletére.” A fényképezés Gj mod-
szerével volt 6sszefliggésben a mar emlitett Marion Manola szinésznd pere is. Warren és
Brandeis a technikai fejlddésben lattdk a maganszférit veszélyeztets lehetdségek egyik
f6 forrasat. A technikai fejlesztések eredményei mint a maginszférihoz val6 jogot ve-
szélyeztet§ eszkozok a magénszférirdl sz616 irodalom tobb mint egy évszizados torté-
nelmében folyamatosan jelen vannak; a technikai lehetdségek bgviilése id6r6l idére fel-
veti a magdnszférihoz vald jog Gjraértelmezésének sziikségességét. (Warren és Brandeis
1890, Westin 1966, Garfinkel 2000).

Warren és Brandeis — definiciés kisérletiikon til — azzal gyakoroltdk a legnagyobb
hatdst a jogelméletre, hogy a maginszférihoz valé jog megsértésének szerzdésen kivii-
li kdrokozasként valo elismertetését szorgalmaztdk. A maginszféra megsértésére vonat-
koz6 jogsértések elméleti alapjait hetven évvel késébb William L. Prosser fektette le.
Tanulmdnydban a maganszférihoz valo jog megsértését—szerzddésen kiviili kdrokozds-
ként — négy kiilonb6zd tipusu jogsértésként kategorizdlta, amelyek koziil Warren és
Brandeis javaslata csak egyre vonatkozott, és dttételesen egy masikat is érintett. Prosser
a kategorizdlast négy kiilonbozd séreetti érdekre alapozza. Ezek alapjin megkiilonboz-

' A Saturday Evening Gazette a bostoni kozkényvtar katalégusdban szerepel, azonban jelenleg mikrofil-
men nem olvashaté. A 60-es években késziilt tanulmdnyok még mint eredeti forrdsra hivatkoznak.

#2 Ezt a jogtudomdnyi pletykdt Privacy cimii cikkével William L. Prosser alapozta meg (Prosser 1960:
383). 'T'6bb privitszféraval foglalkoz6 tanulmény (példdul Rosen 2000) is ezt haszndlja forrdsként.

3 A titokban valé fényképezés” nem a fényképezdgép méretére utal, hanem arra, hogy a fényképezs-
gép hasznilata igen egyszer( volt és mar nem volt sziikség arra, hogy a modell t6bb masodpercen keresztiil
mozdulatlanul alljon.
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teti (1) a felperes magdnéletébe valg beavatkozdst; (2) a zavarba ejt§ maganéleti tények
kozzétérelét; (3) a felperes hamis szinben valo feltiintetését a nyilvdnossag eldtt; (4) a
felperes nevének vagy képmadsédnak felhaszndldsdt az alperes javéra. (Prosser 1960: 389).

A maginéletbe val6 beavatkozdssal Warren és Brandeis nem foglalkoztak. Cikkiik
kozéppontjdban a zavarba ejt6 maginéleti tények kozzétételére vonatkozé mésodik
prosseri csoport dll.** A tanulmdny publikéldsa utdn a magédnszférihoz val6 jogot a ma-
giniigyek nyilvinossdgra hozatalival kapcsolatban elGszor a Brents v. Morgan® perben
mondta ki a Kentuckyi Fellebbviteli Birosag. Az tigyben az alperes kiakasztott a felpe-
res gardzsdra egy misfélszer két méteres papirt, amelyen az dllt, hogy a dijbeszedd ott
jart a pénzért, és hogy a felperest megkimélik a tovdbbi telefonhivdsoktdl, ha a boltban
kifizeti a pénzt. A birésdg megiéllapitotta, hogy az alperes célja az lizenettel a megszé-
gyenités volt, hiszen az iizenetet minden jarokeld konnytiszerrel elolvashatta, s ezzel
egy maginjelleg(i tigy nyilvdnossdgra hozataldra keriilt sor, ami stilyosan sérti a felperes
maginélethez f{iz6d§ jogit, ezért a birésag kartéritést itélt meg a felperesnek. A leghire-
sebb, precedensiil szolgil6 itélet 1931-ben sziiletett a Melvin v. Reid®® perben. A felperes
— lednykori nevén Gabrielle Darely — évekkel a per el6tt prostitudlt volt, és egy hires
gyilkossagi tigyben gyanusitottként tartottdk szamon. A felmentd itélet utin felhagyott
addigi életvitelével, férjhez ment és 1j életet kezdett olyan kdrnyezetben, ahol semmit
sem tudtak a multjar6l. Az alperes hét évvel késébb ,,A virds £imond cimmel bemutatott
egy filmet,”” amely Gabrielle Darely életérdl szolt, a nd lednykori nevét hasznilva. A Ka-
liforniai Fellebbviteli Birésdg hatdlyon kiviil helyezte az alséfoku birésdg dontésé, és
itéletében kimondta, hogy a privitszféra megsértése miatt peresithetd a felperes igé-
nye, tekintettel arra, hogy a film bemutatdsa romba dontétte Gabrielle Melvin 1j életét
avval, hogy uj kornyezete el6tt nyilvanossdgra keriilt életének mar lezéart szakasza.

A Prosser dltal kialakitott harmadik csoporthoz tartozik a felperes hamis szinben
vald feltiintetése, amit Warren és Brandeis nem érintettek. A negyedik csoportba az olyan
fajta jogsértéseket soroljak, amikor a felperes nevének vagy képmésidnak jogosulatlan fel-
haszndldsa torténik meg az alperes javara. Ezt az utols6 csoportot Warren és Brandeis is
érintik a Pollard v. Photographic Co. és a Manola v. Stevens & Myers tigy kapcsén.

Warren és Brandeis a magédnszférihoz valé jog elismerésére vonatkozé javaslatuk-
ban a kozzététellel megvalosulo jogsértések korldtait is szimba veszik. A kozzétételnek
sz¢€les nyilvanossag el6te kell megtorténnie. A kirtérités megitélésének nem elegendd
feltétele, ha a nyilvdnossdgra hozott tény csak egy mdsik ember vagy egy kisebb csoport
szamdra valik megismerhetévé. Warren és Brandeis az irasbeliség hidnya esetében arra
tesznek javaslatot, hogy csak akkor dlljon fenn a keresetinditési lehetdség, ha a tény
kozlésével okozott sérelmen kiviil egyéb kimutathat6 kar is van.”® A magianszféra meg-

# Ezaz a fajta karokozdsi forma, ami azéta is a legkevésbé kidolgozott az Egyesiile Allamokban. Kalven
szerint Warren és Brandeis csak egy @d /oc kategéridt adtak hozza a privitszférihoz valé jog értelmezéséhez.
(Kalven 1966: 328).

5 Brents v. Morgan, 221 Ky. 765; 299 S. W. 967; (1927).

% Gabrielle Darley Melvin v. Dorothy Davenport Reid, 112 Cal. App. 285; 297 P. 91; (1931).

%7 The Red Kimono. Rendezte: Walter Lang, némafilm, ff., 75 perc, 1925.

# A jog tobbnyire nem biztosit semmiféle jovatételt a maginszféra megsértése esetén, ha az szGbeli
kozlés atjdn valosul meg, és nem éll fenn konkrét kdrokozds. [...] A sz6beli kommunikaciébél szarmazo jogsé-
relem dltaldban olyan csekély, hogy azt a jog —a sz6ldsszabadsdg érdekében — akir teljes mértékben figyelmen
kiviil is hagyhatja” (Warren és Brandeis 1890: 217).




PRIVACY —— EGY XIX. SZAZADI TANULMANY MARGOJARA

sértéséhez vezetd okozati koriilmények tirgyaldsa sordn azonban ,,sz6ban vagy irdsban”
elkovetett jogsértésrdl beszélnek.” A jogsértés tényillidsianak tovdbbi feltétele szerin-
tiik az is, hogy a kozzétételnek maginiigyekre kell vonatkoznia. Senki nem perelhet
azért, ha dltala nyilvdnossigra hozott tényeket kozolnek.

A maganszférihoz valé jog ,,nem csupin azt a jogot foglalja magiban, hogy az
egyén megakadilyozhassa hamis kép kozzétételét a maginéletérSl, hanem a magén-
szférdjdba tartoz6 dolgok barmilyen fajta lefestésének a megakadélyozasira val jogot
is”. (Warren és Brandeis 1890: 218) A sérelmet szenvedett fél tovabbi sérelmeinek meg-
akaddlyozédsa tehat elsddleges cél. A tanulmény birdl6i gyakran felvetették azt a kér-
dést, hogy a keresetinditasi lehetdség megfeleld jogorvoslat-e, tekintettel arra, hogy a
sérelmet szenvedett személy tovibbi jogsértésnek teszi ki magit a per sordn (Kalven
1966: 338, Barron 1979: 881). ,A maginszféra fenntartdsihoz val6 jog nem tiltja meg
semmiféle olyan anyagok nyilvinossdgra hozataldt, amelyek kozérdekiiek vagy éltald-
nos érdeklddésre tarthatnak szimot.” (Warren és Brandeis 1890: 214) Prosser vélemé-
nye szerinta Warren csaldd reggelijérdl sz616 beszamol6 nem alapozott volna meg jogor-
voslati lehetGséget. A Sidis v. F-R Publishing Corporation ™ perben az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosdga kimondta, hogy egy dtlagosan érzékeny ember szimara nem kifo-
gdsolhat6 tigyben akkor sem lehet perelni, ha az a felperes érzékenységét sérti. A Melvin
v. Reid perrel 6sszehasonlitva Prosser megillapitja, hogy 1étezik egy tigynevezett ,,mo-
ralis teszt”, melynek alapjin akkor van lehetdség kartéritésre, ha a magatartast a kzos-
ség nem tolerdlja. A Warren csaldd reggelije nem éllja ki a tesztet.

A nyilvdnossdgra hozatal tilalma aldl tovdbbi kivétel a hat6sagi eljardsok sordn el-
hangzott maginjellegli kozlések, valamint a kozszereplkre vonatkozé informiciok
kozzététele. A kozszereplSk esetében két koriilmény igazolja magdnszférdjuk korldto-
zasat. Egyrészt a kozszerepl6k maguk keresik a nyilvdnossdgot, vagyis onként mondtak
le a privatszférahoz val6 jogukrél. Masrészt személyiségiik és a kapcsolataik nyilvino-
sak, ezért ezeket nem lehet magdniigynek tekinteni. Warren és Brandeis a kdzszerep-
16kre vonatkoz6 korldtozasokat csak részlegesen vették figyelembe. A kézérdeklGdésre
szamot tartd eseményeket azonban joval szlikebben értelmezték, mint a mai joggya-
korlat, és a sajténak az amerikai alkotmény elsd kiegészitésében foglalt jogat® figyel-
men kiviil hagytdak. Tanulmanyuk azonban jelent@sen hatott a sajtéra: a perelhetGség
megalapozédsdval megindult a sajté 6nszabdlyozasinak kialakitdsa (Barron 1979: 922).
A privatszféra megsértésével okozott kir megillapitdsira nézve semmiféle javaslatot
nem fogalmaztak meg.

Warren és Brandeis tanulmdnya viszonylag gyorsan bekeriilt a kéztudatba, azon-
ban a maginszférihoz valé jog elismerésére masfél évtizedig varni kellett. 1902-ben a

# A megvédend maganszfériba val6 behatolds ténye egyvardnt jogellenes és egyarant teljes méreék-
ben megillapithaté minden esetben, fiiggetleniil attél, hogy maguk a motivumok, amelyek az elkdvetdt rabir-
tik a jogsértés széban vagy irdsban torténd végrehajtisira, onmagukban véve biintetenddek-e vagy sem”
(Warren és Brandeis 1890: 218).

0 A Sidis v. F-R Publishing Corporation, 311 U. S. 711; 61 S. Ct. 393; 85 L. Ed. 462; (1940)

*' Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményédnak elsd kiegészitése szerint (1791): ,A Kongresszus
nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad gyakorldsinak eltiltdsa tdrgydban; nem csorbitja a sz6-
las- vagy sajtdszabadsdgot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez val6 jogdt, valamint azt, hogy a kor-
minyhoz forduljon panaszok orvoslisa céljab6l.” (Kiemelés - S. E.)
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Roberson v. Rochester Folding Box Co.** perben egy fiatal liny fényképét a tudta és hozzi-
jaruldsa nélkiil liszt rekldimozédsihoz hasznaltdk fel. A liny torvényes képviselGje pert in-
ditott a linyt ért mentilis és fizikai sérelmek miatt. A New York-i Fellebbviteli Birésag
négy szavazattal hirom ellenében elutasitotta a keresetet™ azon az alapon, hogy a pri-
vitszférihoz valé jog nem létezik.” Az elutasitds oka a precedens hidnya és a sajt6 sza-
badsiginak védelme volt. A maginszférihoz valo jog elismerésére vonatkozé tirsadal-
mi igény és a birésdgok elutasit itéleteinek hatdsdra a huszadik szdzad elejétél kezdve
szamos allamban torvényalkotdsra keriilt sor a privét szféra védelmének érdekében.*
A szabdlyozas az Gjsdgokkal és a hirdet6kkel szemben biztositott védelmet. A torvé-
nyek kimondtdk, hogy természetes személy nevének vagy képmasdnak kereskedelmi
vagy rekldamozasi célbdl torténd kozzétérele hozzdjarulds hidnydban kartéritési kotele-
zettséget von maga utdn.

1905-ben a Georgiai Legfelsébb Birosig a Pavesich v. New England Life Insurance
Co.* per itéletében mir elismerte a maganszférihoz val6 jogot. A Pavesich igy egészen
hasonl6 volt a Roberson perhez: egy atlantai Gjsagban a felperes képmadsat és nevét hasz-
néltik fel az alperes biztositisinak reklimozasira. A Georgiai Legfelsébb Birésig — el-
utasitva a Roberson perben hozott kordbbi itéletet —a felperes hamis szinben valé feltiin-
tetése mellett kimondta, hogy a privatszfériahoz valé jog a személyes biztonsdgot és a
személyes szabadsdgot is magdban foglal6 abszolit jog: ,,A személyes szabadsig maga-
ban foglalja [...] a jogot az egyediilléthez is. [...] Valaki képmdsdnak a kozzététele az il-
letd hozzajiruldsa nélkiil, egy reklim részeként, a hirdetd tizleti érdekében sérti a pri-
vatszférihoz valé jogdt annak, akinek képmadsat sokszorositottdk, és ez kartéritésre ad
alapot, anélkiil, hogy egyéb kirt kellene bizonyitania.”

Az esetek eltéré megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Egye-
siilt Allamoknak nem egy, hanem 6tvenegy kiilonbéz6 jogrendszere van: minden dllam-
nak egy, és szovetségi szinten még egy (Morris és Schwartz 1962: 70). Ezért semmi meg-
lepd nincs abban, hogy a kiilonb6zd birésdgok eltéré modon itélték meg a maginszférit
érintd tigyeket. A magidnszférihoz valé jog Warren €s Brandeis meghatdrozisa szerint
nem vonatkozott a magdnszféra alkotmanyjogi vetiileteire, igy a kormanyzattal szembe-
ni jogérvényesitésre sem. A common law alapjan feldllitott, a magdnjogi jogviszonyokban
érvényesiil§ maganszférahoz valé jog az Egyesiilt Allamokban nem a szovetségi Alkot-
ményon, hanem a biréi itéleteken €s az egyes dllamok torvényein nyugszik (Alderman
és Kennedy 1997: 155). A szerzddésen kiviili kdrokozdsra vonatkozé szabdlyozis alla-

L Abigail M. Roberson v. The Rochester Folding Box Company, 171 N. Y. 538; 64 N. E. 442; (1902).

331899-ben az Atkinson ©. John E. Doherty & Co. 121 Mich. (1899) perben a Roberson tigyh6z hasonléan
elutasitottdk a keresetet egy szivarmidrka reklimozasaval kapcsolatban.

Az als6bbfoku birdsdg itéletében elismerte a felperes maginélethez val6 jogat. Az itéletben Warren
és Brandeis cikkét tévesen idézték: ,Ez a [privitszférihoz vald] jog nem létezett 1890 el6tt, amikor varazsla-
tos erdvel és nem csekély képességgel a Harvard Law Review-ben (Vol. 4, 193 old.) egy cikk Az @llampolgir jo-
gai: jd hirnevéhez (sic!) cimmel meg nem jelent.” A birdk feltételezésem szerint E. L. Godkinnak a Seribner’s
Magazine-ban megjelent cikkével keverték dssze az idézett cimet.

* California (1899), New York (1903), Pennsylvania (1903), Virginia (1904) és Utah (1909). Mind polgi-
ri jogi, mind biintetdjogi szankcidok megdllapitdsara sor keriilt (Gormley 1992: 1354).

3 Pavesich v. New England Life Ins. Co., 122 Ga. 190; 50 S. E. 68; (1905).
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monként eltérd. fgy torténhet meg, hogy voltak birésdgok, amelyek kartéritést itéltek
meg egyes ligyekben, mig azokhoz nagyon hasonlé kereseteket mds dllamok birdsdgai
elutasitottak.

Warren és Brandeis a privat szférihoz valé jog folyamatosan médosulé értelmezé-
sének alapjait fektették le. A Harvard Law Review-ban megjelent tanulmédnynak a ma-
ginszféra védelmére vonatkozo jogtechnikai javaslatai, a maganszférihoz val6 jog defi-
nicidja és annak tartalmi kifejtése a mai felfogds szerint tdlsdgosan sziiken hatdrozza
meg a maginszférihoz valé jogot. Az a felismerés azonban, hogy a magéinszférihoz valé
jog elismerése és ennek biztositdsa érdekében jogi védelemre van sziikség, valamint az
a megallapitds, hogy a lelki szenvedés mint nem vagyoni kdr 6nmagdban elismerhetd
kartéritési alap, onmagaban is elegendd ahhoz, hogy Warren és Brandeis tanulmdnya
,minden id6k legtobbet hivatkozott és legtobbet értelmezett jogelméleti tanulméa
nya”* legyen.
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