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Szvetelszky Zsuzsanna, Oborny Bedta,
Kertész Miklés

Homo labilis

A természet hatalmas, ax ember kicsi. ..

Minden faj fennmaraddsa azon milik, milyen mértékben

képes alkalmazkodni a kornyezetéhes. Minden mds €l6 fajhoz hasonléan
ax embernek is ahhoz a vildghoz kellett alkalmazkodnia,

amelyben sziiletett.”

Szent-Gyorgyi Albert: Az driilt majom

1587-ben Saint-Julien vdros lakéi pert inditottak egy csapat ormdnyos bogir el-
len Saint-Jean-de-Maurienne puispoki birdjandl: képviselGjik azzal érvelt, hogy e vin-
cellérbogarak ellepik a sz8lGskerteket, ahol jelentds kdrokat okoznak — egyben kérte,
hogy az egyhazi bir kidtkozdssal vagy barmilyen egyéb alkalmas biintetéssel gondos-
kodjék az dllatok végleges kiutasitasardl (Ferry, 1992). Harom honap milva megszii-
letett az itélet: a puspoki helynok — arra hivatkozva, hogy az dllatok is Isten teremt-
ményei — megtagadta az ormédnyosok kidtkozdsdt, s6t szerzdés késziilt ,nevezett ro-
varok” él6helyének kotelezd biztositdsarol.

Berriat Saint-Prix gazdag gyljteményt ad kozre a korban j6l ismert édllatperek-
16l, és az eredmény véltozatos: a Berni-t6 pidcdit példdul sikeriilt kidtkoztatni a lau-
sanne-i érsekkel. Egy mdsik, a ganajtGrd bogarak ellen inditott perben a biré viszont
figyelembe vette ,testiik kicsiny voltdt”, st kiskortnak nyilvanitva 6ket, képviselst
és tigyvédet jelolt ki a szimukra: mindkettének meg kellett eskiidni, hogy szivvel-1é-
lekkel védenceik érdekeit szolgiljak. Mar 1972-t frunk, amikor Christopher Stone
professzor a Southern California Law Review hasdbjain a fk jogi stdtusdrdl, és a termé-
szeti tdrgyak jogainak torvényesitésérdl értekezik.

Az angolszdsz szakirodalomban manapsag az Earth-talk és az advocacy journalism
kifejezésekhez kapcsolodé fogalomkor torténelmi elzményeirGl van szé. Sikosd
Miklés , Totdlis medialitas és okocidium” (Informdcios 1arsadalom, 2003. 111. évf. 3-4
sz., pp. 131-146.) cim{ tanulménya alkalmat adott egy olyan — a fentebb vézolt el6z-
ményekhez kapcsolodé — vita kialakuldsara, ahol a szdmos hozzdsz6l6nak koszonhets-
en orvendetes médon sokféle gondolat 6ltote alakot.

A gondolatok sokfélesége, a kiillonbozs vélemények egyiittélése és kolesonhati-
sa fontos feltétele annak, hogy a kollektiv tudattartalmak fejlédni tudjanak. Bioldgiai
hasonlattal élve, a genetikai sokféleség elengedhetetlen feltétele az evoliciénak.

A viltozatossdg nemcsak gyonydrkdodtet

[tt térjiink ki arra, hogy a sokat emlegetett ,biodiverzitds” miért fontos a biol6-
gus szdmdra. A gondolat magva Darwintél szdrmazik, aki felismerte, hogy a véltozatok
(mai széval: genotipusok) sokfélesége a fejlédés (evoldcid) hajtéereje. Gondoljunk
csak bele: szelekcié csak ott érvényesiilhet, ahol kell§ vilaszték 4ll rendelkezésre.
Egy olyan faj, amelyben csak egy tipus létezik — legyen az akér a legritermettebb
(“fictest”) az akrudlis kortilmények kozott — képtelen az alkalmazkoddsra. Darwin
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(Darwin, 1859) mivében az volt a nagy gondolati dttorés a paleontolégus-geologus
elddokhoz képest, hogy felismerte a sokféleség kulcsszerepér az él6vilag fejlddésében
(Géczy, 1982; Juhdsz-Nagy, 1993; Mayr, 2004). Gondolatai j6 145 évvel a ,, Fajok erede-
#¢”-nek kiadédsa utdn sem jutottak el a koztudatba, legaldbb is erre utal, hogy a termé-
szetvédGknek milyen kinkeservvel kell érvelnitik Gjra és Gjra amellett, hogy a sokfé-
leség pusztitdsa nemcsak szépészeti értelemben okoz veszteségeket (pl. hidnyzik ne-
kiink a maddrdal), hanem gyakorlati problémdk lavindjdt inditja be. Amint Juhész-
Nagy Pl irja (Juhdsz-Nagy, 1993): ,Az, hogy az ember rohamosan pusztitja a Fold
élgvildgat, hogy a maga voluntarista-monetdris tébolya szerint egyre ijeszt6bb temp6-
ban teszi tonkre a bioszférdt: nemcsak szomord, sirdnkoznivalé tény, hanem *kozmikus
biin’ is, s6t — Talleyrand monddsat idézve — ’tobb, mint bin: 4iba’.”

Pontositsunk tovabb a biodiverzitast illeten. A fajon beliili genotipusok, vagy a
magasabb szintl kategoridk (0kotipusok, alfajok, stb.) szegényedése csak az egyik
probléma. Maguk a fajok is fogynak, st néha egész nemzetségek vagy csalddok halnak
ki az utols6 képviselGvel. A torzsfa dgainak lemetszegetése mellett még egy értelem-
ben szegényiti az ember az élgvilagot: fogyatkozik az életformék és az €l6lény-kozos-
ségek sokfélesége is. Kevesebb tehdt az alkotdelem, amibdl stabil, a kdrnyezetszeny-
nyezésnek, klimaingadozdsnak és egyéb kiils§ hatdsoknak ellendlld kozosségek épiil-
hetnének ki, melyek hosszabb tdvon is fenn tudnak maradni. Hasonlattal élve: egy re-
piilégépbdl ki lehet venni egy csavart — esetleg nem zuhan le. Ki lehet venni kett6r,
s6t taldn tizet is. De ha olyan csavart vesziink ki, mely az utolsé volt egy adott szerep-
ben — példdul két lemezt utolsdként tartott 6ssze — akkor a gép hirtelen lezuhan. Rész-
letes vizsgdlatok mutatjik, hogy az 6kolégiai kozosségekben 1éteznek ilyen ,kulcsfa-
jok”. Kipusztitdsuk tovabbi kihaldsok kaszkadjat inditja be, és ez végiil a kozosség osz-
szeomldsdhoz vezet (Ehrlich — Ehrlich, 1981; Bond, 1994; Begon et al. 1996). Nem-
csak a konkrét fajok szdmitanak tehdt, hanem az 6koldgiai szerepkorok (niche-ek) is.

Mi is egy faj vagyunk — a Linné éltal elhamarkodottan Homo sapiens-nek neve-
zett eml6s. Okolbgiai szerepkoriink tisztdzatlan, a mas fajokkal val6 kélcsdnhatdsunk
zavaros, kivéve sajat tdipnovényeinket és -dllatainkat (melyeket egyébként dogevo-
ként fogyasztunk). Az oxigént a novényvildgtdl kapjuk, melyet ugyanakkor nagy er6k-
kel pusztitunk. Szeretnénk azt hinni, hogy kiviil dllunk az dkolégiai hdl6zaton, holott
ennek az ellenkezdje igaz: tdl sok pontjdval vagyunk er6s kapcsolatban, tdl sok helyen
hatunk, rdaddsul anélkil, hogy az 6kolégiai egyensilyt biztositd visszacsatoldsi me-
chanizmusok mikodni tudndnak. Példdul egy erdGirtdst engedélyezs szerzGdés ala-
irdsa kapcsolatban van a tiidénkbe beszivott oxigénnel, 4m a kapcsolat kozvetett, igy
az oxigén fogydsa nem fog visszacsatoldsként hatni a dontéshozora. A katasztrofik eld-
hirnokei — Dessewffy Tibor (Dessewffy, 2004) szavaival élve ,az okocidium lovasai” —
nyilvan ezt a labilitdst érzik.

Nyakig bele vagyunk ragadva az okoldgiai hdloba.

e amde megiegyexd,
Hogy folzaklatni s kormdnyozni mds.”

A fold szellemének szavai ezek az ,Ember tragédidjiaban”. Joggal mondhatjuk

persze, hogy az ember, mikozben civilizdciét épit, nemcsak elvesz, hozzd is ad a boly-
g6 képének diverzitdsidhoz. Ott vannak példdul a bizamezdk, a szglskertek. Egyfe-
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181: a blizamezs vagy sz6lGskert (szdndékaink szerint) egy fajbol all: bazabol, ill. sz6-
16b6l. Nem hidba perlekedtek a Saint-Julien-i polgdrok. Tehdt a faji diverzitds min-
denképpen csokken, még akkor is, ha egy-két rovarkértevd, gomba vagy gyomnovény
beszivirog a sorok kozé. Mésfeldl: ha mindenki bizamezst telepit a természetes no-
vényzet helyére, akkor a tdrsulds feletti szinten is csokken a diverzitds.

Gondolhatnank arra is, hogy legyenek akkor iltetvények, kis mezGgazdasagi
tdbldk, és a természetes novényzet maradvinyfoltjai mozaikos elrendezésben. Bizo-
nyos fokig a Foldon sok helyen mdr ma is ez a helyzet. A probléma itt az, hogy a
diverzitds forrdsa és megdrzdje akkor is a természetes novényzeti folt lesz. A mozai-
kos feldarabolédéds pedig énmagdban is drt a diverzitdsnak: a szegélyhatdsok miatt
egy-egy mozaikfoltban is virhatélag csokken a fajszdm, és a fajok mozgdsterének be-
szilikiilése, a migricié6 megnehezedése miatt a foltmozaik szintjén is komoly kihaldsok
varhatok (Standovdr — Primack, 2001; Turner et al. 2001). Az okosabb vagy butdbb
térbeli szerkesztés (a landscape design) kérdése, hogy mit tudunk meggrizni.

Egyel6re azonban nem a rosszul sikeriilt tervezéssel van a baj, hanem az dtgon-
dolatlan, nagy teriilleteken foly6, barbdr pusztitdssal. Sokan emelik fel szavukat (igen,
a médidban is!) a biolégiai, kulturdlis és egyéb értékek védelmében. Juhdsz-Nagy Pal
okol6gus igy ir (Juhdsz-Nagy, 1993): ,A rombolds, a pusztitds ma mindentitt, minden-
ben szembetng. Pétolhatatlan torténeti és kulturdlis képzddmények, etnikai, fold-
rajzi, biologiai értékek mennek veszenddbe évrl-évre. Skanzenek, rezervatumok,
természetvédelmi parkok és teriiletek — megannyi riadt, gyakran elégtelen, tdl sok-
szor csak a kollektiv lelkiismeret elaltatdsa jegyében fogant 1étesitmény — probal a
pusztuldsnak gdtat vetni; Ggy, ahogy.”

Végss soron az a kérdés, hogy a sokféleséget novels vagy csokkentd mechaniz-
musok gyorsabbak? Ha a csokkent8k, akkor 6hatatlanul a malt , parazitdivd” valunk.

Ami a fajokat illeti, csak a diverzitdst csokkentd hatdsokrdl beszélhetiink, a mér-
leg midsik serpeny@je gyakorlatilag tres. A fajkeletkezés (specidcid) évezredes-
évtizezredes folyamat.' Becslések szerint viszont 1900-t6l napjainkig dtlagosan kb.
évente pusztult ki egy faj az emlGsok és madarak korében (Myers — Simon, 1993). Sét
a kihaldsi rdta nem élland6, hanem meredeken emelkedik. Tovdbbi probléma, hogy
kevésbé latvinyos, vagy nehezebben tanulményozhat6 él6lénycsoportokban (mint pl.
a rovarokndl) a becslésekben akdr egy-két nagysdgrendnyi tévedés is lehet. Bairmeny-
nyire meglepd, nem tudjuk, hogy hdny lakétdrsunk €l itt a Foldon. A baktériumok
nélkiil koriilbeliil 5 milliéra becsiilhetd a Fold mai fajkincse, de ez az adat szintén
durva, kozvetett becslésekbdl szarmazik (May, 1988, Erwin, 1991). Igen sok faj Ggy
fog eltlinni a Fold szinérdl, hogy nem is tudtuk, hogy létezett.

Olyan emberhez hasonlitunk, aki pénzeszsidkkal a hdtdn sétdl. A zsik lukas,
minden 1épésnél potyognak az aranyak, és minden 1épésnél n6 maga a luk. Az ember-
nek csak hozzdvetSleges fogalma van arrél, mennyi arany van a zsdkban: akdr tizszer-
szédzszor tobb vagy kevesebb is lehet, mint amennyire gondol. Ideje volna hdtranézni,
de legalabbis elére. Erdemes-e rovidtavi érdekeinkért (vagy féleg: gondatlansagbol)
elpusztitani milli6 évek hozadékar? Es f6ként: jogunk van-e unokdinkat vagy még ké-
s6bbi utddainkat megfosztani forrdsaiktdl, esetleg éppen létiik alapjitdl? Az ,okolo-
gia” és ,0kondmia” kozos t6rdl fakadnak: a gorog ,oikosz” sz6bdl (hédz, hdztartds).
Gazdiélkodni illenék.
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Mi varhato el a médidatol?

Természetesen nem az, hogy oldja meg a vélsdgot, hanem az, hogy katalizdlja a
megolddst. Nevéhez méltéan a média mint £dzeg abban segithetne, hogy dramoljanak
az informdcidk, jelenjenek meg a vélemények, legyenek széles korben elérhetdk az is-
meretek. Ha vannak a megoldés felé mutaté er6k, azok mikodni tudjanak a tdrsada-
lom szintjén is, s6t, azon tdl, tobb tdrsadalmat dtfogva, a glébusz szintjén. Igen, glo-
bdlisan, hiszen maguknak a probléméknak egy részét is globdlisan generéltuk (az 6zon-
pajzs sérilése, a széndioxid-szint emelkedése, stb.). A kovetkez§ alfejezetben e glo-
balis valsdgtiinetekrdl szeretnénk rovid dttekintést adni. Késdbb rdtériink arra, hogy
a média ennek a szerepnek meg tud-e felelni.

Vilsdgtinetek

Az emberi populdci6 és szimtalan terméke, kornyezeti hatdsa folyamatosan no-
vekszik otven-szdz-ezer-tizezer év 6ta, Ugy, mintha semmiféle korldt nem dllnd atjat
a novekedésnek, illetve a korldtokat a technikai haladds dllandéan Gjra és Gjra arrébb
helyezné. Példa az emberi populdcié méretndvekedése, a fosszilis tiizelGanyag-fel-
hasznélds, a gépjarmiivek szdma, az erd6kitermelés, a foldek termelésbe vondsa, a ha-
laszzsdkmany mérete, a villamosenergia felhaszndldsa: mind, mind megéllithatatlanul
novekszik, az esetek tobbségében rdaddsul gyorsulva, tehdt a novekedés mértéke is
n6. Mdrpedig korldtos rendszerben korldtlan névekedés nem lehetséges.

E gondolat melletti és elleni érvek mar Myers (6kologus) és Simon (kozgaz-
ddsz) 1993-as vitakényvében is megjelennek, és a jelen kotetben a Kiss kontra
Siikosd (2004) illetve Hammer kontra Sitkosd (2004) érvelésben ismét felbukkan-
nak. Valészinileg azért beszélnek el egymds mellett a vitatkoz6 felek, mert ha 6kol6-
giai szempontbdl mondjuk, hogy ,korldtos rendszerben korlitlan nivekedés nem lehetséges”,
akKor valés, fizikai mennyiségekre gondolunk, nem elvont mennyiségekre, mint ami-
lyen a pénz, ahol egy nulldt mindig hozz4 lehet irni egy épp aktudlis szimhoz (1d. inf-
ldci6). Valés mennyiségek esetén (pl. kobméter édesviz) a novekményt el is kell 4l-
litani. Az eddig korldtlan novekedés egyiitt jir kornyezetiink megvaltozasaval: csok-
ken a biodiverzitds, csokken a magas légkor 6zontartalma, novekszik a légkor széndi-
oxid-tartalma, emelkedik az dtlaghdmérséklet, gyakoribbak az draddsok. Okunk van
gyanakodni arra, hogy kapcsolat van emberi tevékenységiink nagy és novekvd inten-
zitdsa és a véltoz6 kornyezeti dllapot kozott. Ez a kdrnyezeti, vagy ha agy tetszik: 6ko-
logiai vilsag.

Az Ggynevezett okolbgiai vilsdg egy globilis valtozds osszefuggéseinek tiikrében
értelmezhetd természettudomdnyosan. A konnyebb tdrgyalds kedvéért négy olyan je-
lenségesoportrdl érdemes beszélni, melyek szorosan kapcsolddnak egymashoz: 1. @ £/-
mavdltozdsrol, 11. a téjhaszndlat-valtozdsrdl, 111. a kirnyezetszennyezésril és IV, a biologiai in-
vaziokrol.

1. A klimavdltoxds rargyalasakor négy kérdésre kell felelni:

1. Van-e klimavétozds? Azaz: a tapasztalt idGjdrds-viltozds (globdlis h6mérsék-

let-novekedés) belefér-e a normalis, azaz az elmult néhdny ezer-tizezer-szaz-
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ezer évben tapasztalt (mdrmint bonyolult mérésekkel becsiilt) klimaingado-
zédsokba?

2. Ha van klimaviltozds, van-e 1ényeges szerepe benne az emberi tevékenység-
nek? Azaz: nemcsak a geofizokai-asztrondmiai véltozdsok-ingadozdsok kovet-
kezménye-e?

3. Mi vérhat6?

4. Van-¢ valami teend8nk?

Az els6 két kérdésre a vilasz két évtized alatt alakult ki, mialatt a globalis fel-
melegedés mindennapi szinten is érezhet6vé vilt, a meteorolégiai-légkorfizikai mé-
rési kapacitds sokszorosdra novekedett, a bonyolult rendszerek modellezése hatalmas
fejlédésen ment keresztiil €s a szdmitdstechnikai kapacitds szinte el6rejelezhetetlen
mértékben béviilt. Méra a tudoményos kozosség arra az dlldspontra jutott, hogy val6-
ban viltozik a klima, és ebben lényeges szerepe van az emberi tevékenységnek, els6-
sorban a fosszilis tiizelGanyagok égetése kiovetkeztében felszaporodé 1égkori széndi-
oxid 4ltal (IPCC, 2001). Az ember szerepét megkérddjelezd vilaszok jorészt az ipari
lobbik és néhdny politikai érdekszféra koreibe szorultak vissza. A tudomdnyos kuta-
tdsok f6 torekvése jelenleg a klimaviltozds részleteinek és okainak felderitése, vala-
mint az elGrejelzés.

A ,mi virhat6” kérdésre nehezebb a vilasz. Erre €s a 4. kérdésre térjiink vissza
a globdlis viltozds tobbi elemének tdrgyaldsa utdn.

11. A tdjhaszndlat-vdltozds esetében mindenekel6tt az erdirtdsrdl kell beszélni
(IGBP, 1997). Az Gserd6k 35 szdzaldkar irtottdk mdr ki, Ggy, hogy a helyén nem erdg,
vagy nem természetes erdd van. Kevesen tudjdk, hogy ez a folyamat mennyire elére-
haladott nemcsak a trépuson, hanem a mérsékelt klimadvben is. Jelenleg teriiletara-
nyit tekintve a leggyorsabban irtott 8serds a mérsékelt évi esderdd az Egyesiilt Alla-
mok és Kanada nyugati tergerpartjin és annak kozelében. Ugyanakkor itt Eurépdban
egyszerlien nem tudjuk, milyen a természetes kozéphegységi tolgyerds, mert mér
nincs beléle, csak erdészetileg intenziven mvelt édllomdny (Horvith — Borhidi,
2002). A kozelmilt nagy erd6pusztuldsai megmutattdk, hogy a mdvelt erd6k sériilé-
kenyebbek, mint a természetesek, és ez arra utal, hogy csak gazdaségilag helyettesi-
tik, Ggy, ahogy, a természetes erddket (Aplet et al. 1993; Somogyi 2001). Magyaror-
szdgon rdaddsul még a vaddszatra alkalmas nagyvadak taltartdsdtdl is szenved az erdd
(Turos, 2003). Amig a vaddszok érdekérvényesitd képessége sokkal erdsebb, mint a
természetvédelemé, nemigen varhat6 pozitiv valtozis.

Az erdGirtds mellett a sztyeppét és szavanndt félsivataggd, a félsivatagot sivatag-
gd véltoztat6 tillegeltetés, a tengeri talhaldszds, a szant6f6ldi termelésbe vonds €s az
urbanizicié fenyegeti leginkdbb a természetes él8helyeket. Az él6helyek pusztuldsa
az él6lénykozosségek elszigetelddéshez, feldaraboléddshoz vezet, ami egyértelmien
biodiverzitds-csokkentd tényezd még a megmaradt élGhelyeken belil is.

A tdjhaszndlat kapcsdn utalunk a meggGjul6 és meg nem Gjulé forrisok problemati-
kus széhasznalatdra is. A fosszilis tiizelSanyag az emberi torténelem idéléptékében nyil-
van nem megajul6 forrds. De a potencidlisan megajuld forrdsok megtjuldsa sem garantilt,
csak bizonyos feltételek esetén. A viz ontisztuldsa illetve p6tlodésa példdul idGigényes, és
az ember gyorsabban haszndlja fel az édesvizet, mint ahogy az képzgdik, potlodik.
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111. 4 szennyexés, ellentétben a tdjhaszndlat-valtozdssal, egyéltalin nem szdndé-
kos, de a hatdsa 6ridsi lehet. A szennyezések tilnyomé része lokdlisan hat, és a forrés-
ndl van a legnagyobb hatdsa. Ugyanakkor a kornyezetszennyezés globdlisan is és 6rid-
si mértékben hat (EEA, 2001). Erre a legijeszt6bb példa a kézismert freon (pontosab-
ban: a halogénezett szénhidrogének), melyek a légkorbe jutva elgsegitik az 6zon el-
bomldsat. Mdra az 6zonpajzs, ami az él6lényeket megvédi a genetikai anyagot kérosi-
t6 ultraibolya sugdrzastl, kétharmad részben elbomlott, és ennek kozvetlen hatdsa
van az életmddunkra is: a mérsékelt égov alatt védekezniink kell a direkt napfény el-
len, ha nem akarunk b@rrdkot kapni; hisz évvel ezel6tt azt sem tudtdk, mi az az UV-
faktor. Egy mésik példa a mdr betiltott, de kisebb mennyiségben ma is gyartott DDT
rovarirté szer, ami lassan bomlik, s igy hossza ideig adédik tovébb a tdpldlékhalé ele-
mei kozott. A szennyezetlennek tekintett Antarktiszon is megjelent: a halfarkas
(tengeri ragadoz6 madadr) tojdsaiban kimutathatd volt, és kdrositotta a tojasokban 1é-
v6 embriot (UNEP, 2002). A DDT-t egyébként nem a természeti kdrok miatt tiltot-
tak be, hanem mert emberi mérgezéseket okozott a fejlett orszdgokban. (EEA, 2001).

A szennyezGdések lokdlis forrdsait az urbanizdcidval, az intenziv mezGgazdasig-
gal és az iparral allitjuk el8: a technikailag magasabb szinvonald civilizdcié magasabb
kockazattal avatkozik be kornyezetébe. Er6s hatdsaak az olaj- és higanyszennyezések,
a mér emlitett a halogénezett szénhidrogénekkel az 6zonpajzsot fogyasztjuk, a széndi-
oxiddal és a metdnnal az tiveghdzhatdsért lesziink felelGsek, a mdtrdgydk alkalmazdsa-
val a természetes dllapotdban tdpanyagszegény talajba és ivovizbe juttatunk kénnyen
folvehetd nitrogént (ami nitrat formdjdban az emberre nézve mérgezd) és foszfort.

1V, A biologiai invazior f6ként akkor vessziik észre, amikor az egészségiinket érin-
ti, vagy nagy hatdsa van a gazdasdgra. ElGbbire példa a parlagft invédziéja (Mihdly —
Botta-Dukét 2004), utébbira pedig a mezdgazdasagi-erddgazdasdgi kirtevok terjedé-
se. Kiilonosen j6l dokumentalt példa Eurépdban a gyapjas szovilepke 6zonszerd kar-
tétele (European Strategy, 2003). Kevéssé elterjedt a kdztudatban, hogy a kozvetlen
gazdasigi hasznot nem hajté teriileteken is milyen nagy probléma az invézié: egy-egy
ozongyom védett novénytdrsuldsok dllomanyainak sokasigit képes tonkretenni, ki-
szoritva az Gshonos fajokat (Mihdly — Botta-Dukat, 2004; European Strategy 2003) Az
inviziok oka az, hogy egy faj dtjut egy 0j teriiletre (pl. 4j kontinensre), és ott kedve-
20 életfeltételeket taldl, ugyanakkor az 4j helyen hidnyoznak azok a fajok, amelyek az
eredeti él6helyen korddban tartottdk a populdciénovekedést (parazitdk, preddtorok,
versenytdrsak) (Begon et al., 1996). Az ember annyiban felelGs az invadziékért, hogy a
kozlekedés-druszallitds révén dtsegiti a fajokat az eredetileg meglévé foldrajzi gdta-
kon: gyakorlatilag keveri a Fold flordjat és faundjac (Lovei 1997; Schepmans 2003).

A globdlis véltozds néhdny kulcsjelenségének emlitése utdn térjiink vissza az
cl6rejelzéshez, illetve a tennivalokhoz. Egyrészt egy olyan bonyolult rendszer viselke-
dését kell megjésolni, mint amilyen bioszféra, amit nem lehet statisztikailag megbiz-
haté médon sok példdnyban méregetni, és amivel nem lehet természettudomanyos
médon kisérletezgetni. Médsrészt a jové modellezéséhez sziikség van az emberiség po-
litikai, gazdasagi, életmédbeli és szellemi jovsjének modellezésére is. Eppen emiatt
tobb lehetdséget, forgatokonyvet (divatos szoval: szcendridt) figyelembe véve tobb
joslatot ajanl a tudoményos kozosség, kozolve a joslatok becsiilt bizonytalansdgar is
(IPCG, 2001). A szcendriék tartalmazzdk a 4., vagyis az ,,és akkor mi a teend?” kér-
désre adott vilaszt is: ha nem tesziink tudatosan valamit a globdlis viltozds befolya-
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soldsdra, akkor a klimaviltozés, és vele egyiitt a tdjhasznalat-valtozds olyan nagy mér-
tékd lesz, hogy annak a hatdsa szinte beldthatatlan. A legkevesebb, amit mondha-
tunk, hogy az életmindség jelenlegi szintje (mdr ami a vildg fejlettebb részét, koztik
Magyarorszégot illeti) a jelenlegi eszkozeinkkel fenntarthatatlan lesz.

Szinopszis, avagy egyittldtds

A fentiekbdl is nyilvdnvald, hogy a vilsdg elGrehaladdsanak észlelése és a predik-
ci6 nem egyetlen tudomanyag feladata. Okolégiai, klimatol6giai, oceanogréfiai, urba-
nisztikai, toxikolégiai, stb. ismeretekre egyardnt sziikség van ahhoz, hogy megérthes-
siik, mi zajlik. Hasonl6képp a vélsdgkezelés sem egyetlen tdrsadalmi intézmény fel-
adata. Nagyon fontos a kommunikaci6, melynek szimos eszkoze kozott ott van a mé-
dia is, méghozza el6keld helyen. Rdaddsul manapsig nehéz lenne éles hatdrvonalat
hdzni a médidhoz tartoz6 €s az azon kiviili kommunikdciés formédk kozott. Sikosd a
médidhoz sorolja az Internetet, és azzal egyltt kdrhoztatja a vildg bajaiért. Ugyanak-
kor érdemes tekintetbe venni, hogy a természettudomanyos informaciék szimottevd
része ma mdr az Interneten terjed, és rengeteg tudomdnyos diskurzus zajlik online,
irdsban és vide6-kamerdn dt egyardnt. Vajon hatdrvonalat kell-e hiznunk: ha sok em-
ber olvassa/nézi, akkor ,média”, ha kevés, akkor nem? Ami a nyomtatott informacié6-
kozlést illeti, a természettudomdnyos folydiratok ranglétrdjan felfelé haladva — leg-
aldbbis az impakt faktor szempontjibol — a cstcson olyan folyéiratokat taldlunk, mint
a Nature és Scence, melyek egyben széles korben olvasott, ismeretterjesztd lapok, és
kommunikdéciés stilusuk is az Gjsdgnyelvhez all kozel. Felmeril tehdt a gyand, hogy
Siikosd nem dltaldban a médidrdl beszél, hanem bizonyos, a médidban megjelend tar-
talmakrol (rekldmok, szappanoperdk és egyéb 6zonmisorok), melyeket szimos szem-
pontbdl lehet kdrhoztatni, és nyilvin konnyd elmondani, hogy jobb lenne, ha az em-
berek nem ezeket néznék, hanem — teszem azt — kirdndulndnak.

De elég-¢ kimenni a zoldbe (vagy az elbarnitott, szennyezett zoldbe), hogy
szembestiljiink az 6kologiai vélsdg tiineteivel? A fenti felsorolds pontosan azt mutat-
ja, hogy az igazdn komoly gondokat az egyedi ember személyes tapasztalatai alapjin
nem ldthatja 4t. A klimaviltozds évtizedes-évszdzados trendje, vagy a nagy, foldrajzi
1éptékben zajlé invdzidk tomege nem olyasmi, amit egyénileg érzékelhetnénk, legfel-
jebb némely kovetkezmény jut el hozzdnk. Ezért tilsdgosan bator dolog lenne az 6ko-
l6giai jelenségekkel kapcsolatban kizardlag a személyes érintettségre alapozni.

Felidéznénk itt a média ismeretterjesztd szerepét is (ld. Z. Karvalics 2004). Nem
magatdl értet6dd azt varni valakitdl, hogy ,menj ki az erdébe, és nézz”. Mdst ldtunk a
természetben, ha vannak ismereteink, mint ha nincsenek. Egy példa: a Brit szigete-
ken az egyik legvészesebben terjedd, az erddk aljdt elborit6 invaziv faj a rhododendron
- egy alapjiban véve szép novény (Rhododendron ponticum L.). Mit érzékel a naiv, erdei
sétdl6? Szemet gyonyorkodtetd, rozsaszin virdgok nyilnak szerte minden nydron. Fel-
meriil-e benne, hogy azt latja, amint egy agressziv gyomnovény éppen Kiszoritja az &s-
honos novényzet fajait (Offwell, 2004)? Aki az egyedi ember megfigyelSképességében,
beldtéképességében bizik, annak felidéznénk néhédny disznévényfaj nevét, melyeket
ndlunk is elgszeretettel Gltetnek az emberek a kertekbe, s melyek ugyanakkor gyorsan
terjedd, invdziv novények, a természetes novényzet — sz szerint — gyilkosai: bibor ne-
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bancsvirdg (Impatiens glandulifera Royle.), selyemkord (Asclepias syriaca 1..), dlkormos
(Phytolacca americana 1..), és még sorolhatnink. Az akdc (Robinia pseudo-acacia 1.) csak-
nem mindenki szemében a magyar tdj egyik alkotéeleme, és csak kevesen tudjik, hogy
Amerikdbol hoztdk be a XVIIL. szdzad végén. Er6sen inviziv, a magyar alfold és kozép-
hegység gyepjeinek, természetes erdGtdrsuldsainak romboldja. A védekezés ellene dra-
ga, sok esetben szinte reménytelen (Mihély — Botta-Dukat, 2004).

Ahhoz, hogy tudjuk, 6kolégiai szempontbél értékes és érdekes-e amit ldtunk,
azt is tudni kéne, hogy mi volt itt a mdltban, illetve, hogy 6vatos 1épteinktdl harminc
vagy hdromszdz kilométerre mi van — ehhez kell a média. Megmutatni példdul a
diverzitds forrdsait: hdny fajrol beszéliink, hany él6helyrdl, ezek a helyek mennyire
kilonboznek egymdstdl, vagy mennyire tette ket hasonlatossd az emberi tevékeny-
ség — nemcsak a helyet véltoztatva meg, hanem azt is, hogy kik laknak ott. Mindezt
séta kozben az egyéni megfigyel6 nem tudja beldtni. Az egyéni természetélmény
ugyan motivdlhat és adalékkal szolgdlhat a kornyezettel kapcsolatos attittidjeink for-
mildsdhoz, 4dm a természetrdl az ismereteket (az Umweltinformation jol drnyalt kategé-
ria a német tomegtdjékoztatisban) nem innen kell szerezni: az 6kol6gia mint termé-
szettudomadny szolgdl a kornyezetre vonatkozé ismeretek forrdsdul. Globdlis kontex-
tusba keriil a kisadat, és tobbé nem térhetiink ki a konklaziék elél.

Mdr a vdlsdg sem a régi

A fent felsorolt diagnosztikus mennyiségek (az emberi populécié méretnovekedé-
se, a fosszilis tiizelGanyag-felhasznlds, a villamosenergia felhasznaldsa, stb.) valamennyi-
en nének az idében, de ami még nagyobb probléma: sokuknal a novekedés mértéke is né.

A nagy sebesség (s6t gyorsulds) miatt nem fogadhaték el a ,phanta rei” tipusa
érvek. Dessewffy Tibor példdul igy ir e kotetben (Dessewffy, 2004): ,a Fold, Gaia
él61ény, véltozik, alakul: az emberrel és az ember nélkiil is eltlinnek és megjelennek
fajok”. Igen, de a becslések szerint az ember mdris szdzszorosira, ezerszeresére fokoz-
ta a kihaldsi rdtdt (May, 1988; Myers — Simon, 2004).

Tény, hogy a globdlis tkoldgiai rendszer a multban is folyton véltozott: dtalakult
a tdj, a novényzet, az dllatvildg, jégkorszakok jottek-mentek. A vildg viltozott, de 4l-
taldban nem olyan gyorsan, mint ma. Pontosabban: megbizhat6 vizsgilatok szerint az
elmilt négyszdzezer évben nem volt olyan gyors hdmérséklet-emelkedés €s olyan ma-
gas légkori széndioxid-tartalom, mint ma (IGBP, 1997; IPCC, 2001). A bioszféra mint
globilis 6koldgiai rendszer viselkedése nem josolhaté meg egyszertien a multbeli vi-
selkedésbdl, mert dthdgta annak hatdrait. Valami persze torténik, vagy ha agy tetszik:
a globidlis rendszer reagdl. De nem Ggy, mint amihez evolidciés idGtavlatban, vagy akar
torténelmi idéskaldn adaptalédhattunk volna.

Mindennek mértéke az ember?
Ami az emberi tdvlatokat illeti: ,A legtobb idGskaldt az emberi reakciéidék, szo-

kdsok és mds, fizioldgiai és pszicholdgiai tényez8k rogzitik; ezért a technikai eljardsok
gyorsuldsa Ggy hatott, hogy a technikai operacidk 4ltal érintett — politikai, szervezeti,
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gazdasdgi és kulturilis — egységek méretét novelte.” (Neumann Jdnos: Talélhetjiik-
e a technikdt? Természet Vilaga, 2003/3, Neumann-emlékszdm.)

Az 6koszisztémadk nyilvdn bizonyos fokig terhelhetgk, hiszen egy darabig m-
kodnek a megfeleld negativ visszacsatoldsok, szabidlyozé mechanizmusok. Az embert
érint§ kovetkezmények is lehetnek fokozatosak: egyre tobben élnek majd koziiliink
egyre rosszabb egészségligyl koriilmények kozott. Leginkdbb a nagy toréseket (az
wutolsé csavarok kiesését”) volna fontos el6re ldtni, valamint azokat a viltozdsokat,
amelyekbdl nincs visszatt (irreverzibilisek). Klasszikus példa egy kisvildgb6l: a Has-
vét-szigetek lakai i.sz. 1000 és 1400 kozott kiirtottdk lakohelyiikon a fat, Ggy, hogy vé-
giil egyetlen fafaj sem tudott Gjulni. Négyszdz év alatt nulldra irtdk a sziget teljes er-
dééllomanyat. Ugyanakkor 6szeomlott a tarsadalom is, mivel a hajézdshoz, a haldszés-
hoz, a helyi foldm{veléshez is a fa volt az alapanyag. A fadllomdny Ggy fogyott el, hogy
taldn egyetlen generdcié sem érezte, hogy az el6z6 genericidhoz képest lényegesen
romlott volna a helyzet (Loret — Tancredi, 2003).

A nagy torések, katasztrofik, visszafordithatatlan valtozasok josldsa azért nehéz,
mert az okoldgial rendszer vdlasza édltaldban Osszetett, késleltetett és kozvetett. (Es
tegylik hozzd: az erdGirtds és egyéb természetpusztitds ezért tobbszorosen is feleldt-
lenség!) Azzal a veszéllyel mindenképp szdmolnunk kell, hogy mindent nem mérhe-
tink meg az 6koszisztémadk esetében. Rdadésul az emberiség az 6koldgiai vizsgilatok-
ra ardnytalanul keveset dldoz. Ha van elegendé mennyiségl adat, akkor az 6kologia
tudomdnya modelleket, szcendriokat kindl — éppen azért, hogy ezek némelyike 7e £d-
vetkexzen be.

Sok szempontbdl érthets, hogy aki a természet miatt aggodik, az elsGsorban az
ember miatt aggddik, ha kimondja: a természetnek még a mostani dllapotit is érde-
mes megdrizni. Ez csak dtgondolt és egyeztetett beavatkozassal lehetséges, Ggy vil-
toztatva meg az emberi tdrsadalmak szabdlyait, hogy ne véljon lehetetlenné a jovd
emberének az élete. A tdrsadalmilag szentesitett beavatkozdsra azért van sziikség,
mert noha a rendszer még m{kodik, dm egyre kevésbé dnszabilyozé. Ehhez tanul-
nunk kellene a maltbéli joslatokbdl, noha a gazdasigi szereplSk szivesen dllitjdk
szembe az okologusok joslatait a mérnokok joslataival — ez is a mesterségesen gene-
rdlt konfliktus egyik forrdsa.

Tipikus — és hazdnkban is gyakran felbukkan6 — példa a rossz szabilyozésra, ha
az épitSknek érdekik, hogy aldbecsiiljék a fenntartds koltségeit, mert a tdrsadalom
agyis toliik fogja megrendelni. Eppen ezért szitkséges az dtgondolds, a felelsségtel-
jes tdjékoztatds. Nem az okoldgiai és a gazdasagi érdek ellentmonddsira kellene fi-
gyelni, hanem a rovidtdva (példdul gazdasdgélénkitd presztizsberuhdzidsok) és a
hossziatdvia gazdasagi érdekek kiilonbségeire — ez utdbbi ugyanis megegyezik az tko-
logiai érdekkel. Példdul a természetkozeli erd6mivelés hossza tava befektetés, és
okoldgiailag is érvek sokasdga tdmogatja (Somogyi, 2001; Standovér — Primack, 2001).

In medias res - avagy: rés van a médidn
Nincs vissza(t: be kell avatkozni, és a beavatkozdsban a médidval is szimolni

kell. Ugyanakkor az, hogy a médidra sziikség van, még nem jelenti azt, hogy a média
e sziikségletet jelen forméjaban ki tudja elégiteni. Tény, hogy az okoldgiai vilsig a
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mainstream médidban nehezen lattathatd, f6képp nem a probléméval ardnyos mér-
tékben. A tudomanyos kutatdsok izenetei a tdrsadalom szdmdra nehezen kommuni-
kdlhatok, bdr az eszkozok fejlédnek (digitélis tritkkok, stb.)

Nem virhat6 el a médiatdl, hogy ,z6ld” tigyekben a kozoktatds vagy a torvény-
hozés feladatait potolja. Elgsegitheti viszont a vélsdg elhdritdsaval vagy enyhitésével
kapcsolatos kornyezettudatos magatartds megerdsitését. Az 6kolégidnak szovetségre
kell Iépnie a médidval, mint a kozvetlen megismerést elmélyitd eszkozrendszerrel —
ezzel Gjfajta (a szocidlis érzékenységet is tdmogatd) reflexivitds jelenhet meg a to-
megkommunikdciéban. Létrejohet egy kozvetett hatds is, embertdrsaink viselkedésé-
nek a masoldsa, bar ez nehezebben mérhetd. Az egyéni fogyasztéi vilasztds kdvetkez-
ménye kicsi — de sok kicsi sokra megy.

A média, napjaink legf6bb hiedelemformalé tényezgje valéban kivalt bizonyos ta-
pasztalatszerzést, csakhogy jelenleg a soha nem ldtott kontrollhidny miatt — tisztelet a
kivételnek — sok silyos tévedéssel, cstsztatdssal és dezinformaldssal megtlzdelve. Azt,
hogy a média olyan képet adjon az 6kolégiai vélsdgrol, amely kornyezettudatos attitG-
doket generdl az egyes befogad6kban, az 6koldgusok és az Gjsagirok nyilt és Gszinte kap-
csolatdnak, transzparens €és dinamikus parbeszédének kell megel6znie, majd fenntarta-
nia. Ha az okolégus nem fél a médiamunkdstdl, aki viszont bizik a szakteriilet képvise-
16iben, akkor az okologiai valsdg tematizéldsa €s ldttatdsa ndlunk is hatékonyabb és ér-
telmesebb lehet, és a many-to-many elv is szerepet kaphat a tdjékoztatdsban. Rdaddsul
nem nagyon van mds vélasztds: minél komplexebb a tdrsadalom, anndl fontosabb a koz-
vetités, a médiumok szerepe, anndl inkdbb fliggiink a médiumoktdl (Székely, 2003).

Cselé6szki Tamds (Cselészki, 2001, 2002) ismertet egy vizsgilatot, melyben a kor-
nyezetvédd szervezetek €s a kornyezeti témdkkal foglalkozd Gjsdgirok korében végez-
tek kvalitativ felmérést. Az eredmények betekintést engednek a magyarorszédgi zold
mozgalom kommunikdéciés gyakorlatdba, azonositjak a problémadkat, valamint javaslatot
tesznek a helyzet javitdsdra. Noha a médidban val6 megjelenés nem egyenl a problé-
médk megolddsdval, és novekszik a szponzorok, a hirdet6k és mds érdekcsoportok, min-
denekel6tt azonban a nagyvillalati médiatulajdonosok befolydsa (csakigy, mint a t6ke
koncentricidja és a gazdasig elszakaddsa a kozosségektdl), ez nem jelenti azt, hogy az
emberek kozombosek lennének a kérnyezetvédelmi problémék irdnt. Inkdbb arrél van
sz0, hogy nem kapnak kell§ tdjékoztatdst, vagy tehetetlennek érzik magukat.

A médidn keresztil torténd kornyezetvédelmi kommunikdcié novelheti a kor-
nyezeti tudatossdgot, ha a ,zoldek” is javitanak kommunikéciés gyakorlatukon, els6-
sorban a médidhoz fiz6d6 személyes kapcsolatokon (az Gjsdgirok szeretnek szdmukra
ismerGs emberrel dolgozni), valamint ha tudatos és eredménykozponti kommunikaci-
os stratégidkban gondolkodnak, vagyis szakmailag erGs és egyben jol id6zitett, sokféle
tizenettel probiljak befolydsolni a dontéshozatalt a médidn keresztiil. Olyan tizenetek-
kel, melyek kialakitdsdhoz nemegyszer elengedhetetlen a hirszer gondolkodas.

Ahhoz, hogy az emberekben tudatosuljanak a kérnyezetvédelmi kérdések, rend-
szeres tdjékoztatdsra van sziikség: ehhez példdul sziikséges lenne, hogy a zold szerve-
zetek a ,mindig van mit mondanunk” 4llitds jegyében rendszeresen kiildjék el sajté-
anyagaikat a Magyar Tévirati Iroddnak, vagy sajtokész cikkeket, j6 fotdsok és opera-
t6rok felvételeit az amigy megbizhatéan kényelmes Gjsagiroknak. ,,Bulldog”-tipusi
mozgalmdrok helyett professziondlis médiaszerepl6kre van sziikség (az ingerkiiszob
véltozdsa és a ,médiatelitettség” miatt), j6l képzett kornyezeti Gjsdgirdkra, til komp-
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lex Gzenetek helyett pedig konszenzusos kommunikéciéra. Cselészki joggal nevezi
tudathasaddsos dllapotnak, amikor a kérnyezetvéddk gyakran nem ismerik a mdsoro-
kat, melyekben nyilvinossigot szeretnének kapni.

Tdjkép csata eldtt

Ugy sejtjiik, és szeretnénk remélni, hogy az igazi kibontakozds, az er6k felvonu-
ldsa még elGttiink van. Az nem rossz mitosz, hogy az Gjsagiré megmenthet valamit, f6-
leg ma, amikor 6kol6giailag megalapozott ajanldsok tomegéhez juthat hozzi! Nyugat-
Eur6pdban komoly stlya van az 6koldgiai iparnak, és a kornyezetvédelemmel, 6kolé-
gidval kapcsolatos Gjsdgirds irdnyzatainak. Olyan szervezetek segitik a kivdnatos pér-
beszédet, mint az Environmental Journalism Center, Radio & Television News Directors
Foundation (Washington, DC), International Federation of Environmental Journalists (Pa-
rizs), Society for Environmental Journalists (Philadelphia).

Hogy a kornyezeti tudatossag létrehozdsiban és kialakitdsdban milyen szerepet
jatszik a média, azt az angolszdsz, német €s francia elméleti szakirodalom gazdag és
egyre jobban differencidl6dé termése mutatja (néhdny szemelvény: Ashworth, 1995;
Lyons, 1993; Hansen, 1993; Grossmann, 1996; Lomborg, 2001). Az 6kolégiai valsg
szociokulturdlis kontextusdrdl is egyre élénkebb a diskurzus, a ,who pays the price”-
kérdés ondll6 kutatdsi irdnyzattd vilt (Johnston, 1994). Tizenkét éve sziiletett PR-
kézikonyv a kornyezeti kérdésekr6l (Harrison, 1992), és mdsfél évtizede jelent meg
Niklas Luhmann konyve, az Ecological communication.

Szdmos olyan kezdeményezés jott létre, melyek célja, hogy a média segitségé-
vel a szakértGk hatékonyan kozvetitsék a kornyezettudatos gondolkoddsmdd értéke-
it. A harmadik évezred elsG évében mdr a hatodik vildgkongresszust szervezték kor-
nyezetvédelmi Gjsdgirok szdmdra. Hires iniciativa a Zeitung in der Schule (a Frankfurter
Rundschau és a Hannoversche Allgemeine Zeitung kezdeményezése), mely az okta-
tds és a média kozott épit kdrnyzetvédelmi platformort, vagy a céljaiban hasonlé Schoo/
Arts for Nature-mozgalom. Hasonl6 funkcioval bir a Bundesverband fiir Umweltberatung
(Medienmagazin fiir umweltbezogene Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation), a
brit INSPIRE-program, vagy az észak-amerikai KDE (“Kids Do Ecology”), vagy
Michael Keating és a World Watch Institute egyik kiemelkedd szerzgjeként szakmai
hirnevet szerzett Chris Bright intézménye, a Media Nature.

Keating meg van gy6z6dve arrél, hogy a média és a kornyezet viszonylatidban
jobb kevés, de aktiv cselekvdt elérni, mint sok passzivat. Célcsoportok: a parlamenti
képviselSk, a tandrok vagy a lokdlis dontésbefolydsoldk, a tdrsadalmi hilézatban sok
osszekottetéssel rendelkezd emberek (fubs), illetve csoportokat 6sszekotd emberek
(connectors). Keating édlldspontja felveti a kérdést: az tigy sz6sz6l6jaként, vagy aktuilis
poziciobdl tdjékoztaté médiamunkdsként kell fellépni annak, aki beviszi a ,,centrilis
tudatfolottibe” az okoldgiai témékat? Hogyan jelenitse meg ott azokat? A |, Friends of
the Earth” dllispontbdl, vagy sokoldaltan, oknyomoz6 riporterként?

Gerhard Schmidt, az osztrik Oko Institute kutatisi igazgatéja szerint ,mindenki
el akar adni valamit”. A kérnyezetet azonban nehéz, legaldbbis ebben az értelemben.
(Es itt maradjon egy elvarratlan szdl a globdlis kozjavak privatizdci6janak lathat6-ol-
vashaté csirdirdl...)
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Lewis Thomas ezt irja egy esszéjében (Thomas, 1974): ,Mi, emberek, a kollek-
tiv viselkedésiinkben vagyunk a legrejtelmesebbek. Mindaddig nem lesziink képesek
onmagunkhoz hasonlé gépeket konstrudlni, amig ezt a kollektiv viselkedést meg nem
értettiik, és ennek még csak a kozelében sem jarunk. Amit tudunk, az csak a jelen-
ség maga: azzal toltjik az id6nket, hogy tizeneteket kiildoziink egymasnak, beszé-
link, és ugyanakkkor megprébélunk figyelni, hallgatni, informaciét cserélni. A jelek
szerint ez a legsiirgetdbb bioldgiai funkcionk, ezt vissziik végbe az életiinkkel [...]
Ha egyik vagy mdsik csoddlatosan intelligens és pompésan informaélt csoport, kétség-
kiviil szimitégépek segitségével, elkezdené eldonteni, milyennek is kellene lennie az
emberi tdrsadalomnak, [...] a tdrsadalmi evolicié folyamata lassan ledllna, mi pedig
egy ezredévre megrekednénk a kerékvigisban. Sokkal jobb lesz, ha magunktdl, ird-
nyitds nélkil tapossuk ki a magunk atjat. A jovG érdekesebb és veszélyesebb annil,
hogysem ribizhatndnk barmiféle kiszdmithat6, megbizhat6 hivatalra. Sziikségiink van
minden gyarl6sigunkra, amink csak van. Es mindenckfelett arra van sziikségiink,
hogy meggrizziik kollektiv elménk abszoldt kiszimithatatlansdgit és teljes val6szi-
niitlenségét.”
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