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JAMES WITTE, KEITH HAMPTON

Noveli, csokkenti, vagy kiegésziti az Internet a
tarsadalmi tokét — Tarsadalmi halozatok, részvétel és
kozosségi elkotelezettség

E tanulmdany kutatds az egyik elsd, 1998-ban végzett nagyszabasu web felmé-
rés eredményeit hasznalja fel, hogy a cimében feltett kérdésre valaszt kapjon.
Megallapitasai, modszereirévén a szakirodalom egyik legidézettebb opuszava
valt, s az eltelt ropke négy év elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy igazi klasz-
szikusnak tekinthessiik. Eredményeik szerint pozitiv 6sszefiiggés van a kilon-
b6z6 dnkéntes szervezetekben és a politikdban valo online és offline részvétel
kozott, s az Internethaszndldk valamiféle online kozosségi érzést alakitanak
ki, altalanossaghan és rokonaikkal. Az els6 komoly érvrendszert produkaltak
amellett, hogy az Internet nem valtja valdra sem az utopistak dlmat egy na-
gyobb kozdsségi euforidrol, sem nem tiikrozi az antiutopistak lidércnyomasat
a fokozott elidegenedésrol.
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Barry Wellman, Anabel Quan Haase, James C. Witte, Keith Hampton

Noveli, csokkenti vagy kiegésziti az
Internet a tarsadalmi t6kéc?

Tarsadalmi hdlézatok, részvétel és kozosségi elkotelezettség

Vita az Internet tdrsadalmi tékére gyakorolt hatdsdradl

Az, hogy milyen az internet a tarsadalmi t6kére gyakorolt hatdsa sem nem egy-
értelmd, sem nem vildgos kérdés. Robert Putnam egy az 1960-as évek 6ta tartd hosz-
szG tdva hanyatldst fedezett fel az amerikai tdrsadalmi aktivitdsban. A hanyatlds jele,
hogy az édllampolgarok visszahtzdédnak a kozosségi élettdl, csokken a képességiik ar-
ra, hogy hatdrozott formdaban kifejezésre juttassik elvdrdsaikat a j6 kormanyzassal kap-
csolatban, illetve novekszik a pszicholdgiai elszigetelddésiik. Putnam tanulmanya
kétféle tarsadalmi t6kétr kilonbozrer meg:

a) Hdlozati toke: Kapcsolat a bardatokkal, szomszédokkal, rokonokkal és munkatar-
sakkal, ami jelentGs érzelmi tdmaszt és tarsasagot biztosit az egyén szamara, termé-
keket és szolgaltatasokat, informdaciot és a valahova tartozas érzését.

b) Részvereli téke: A politikdaban és onkéntes szervezetekben vald részvétel, ami
lehetdséget biztosit az egyének szdmadra a kotddésre, kozos eredmények elérésére, és
arra, hogy egylittesen fogalmazzdk meg koveteléseiket és vagyaikat (a koncepcidt
Tocqueville vetette papirra 1835-ben az Amerikai 6rokség cim(i mivében).

Putnam két kategoridgjahoz mi egy harmadik elemet is hozzaadunk az elemzé-
stink sordn:

¢.) Kozisségi elkitelezertség: A tarsadalmi t6kének a személyek kozorti interakeién
és a szervezeti tevékenységen kiviil tobb osszetevgje is 1étezik. Amikor az emberek
erésen elkotelezettek valamely kozosség irdnt — vagyis erésen motivile, felelGsségtel-
jes hova-tartozas érzésiik van —, akkor sokkal szivesebben és nagyobb hatékonysiggal
mozg6sitjak tdrsadalmi t6kéjiiket. .

Mi a teendd abban az esetben, ha Putnam csak a kozosség €s részvétel régi for-
mait 6sszegzi, mikozben a latokorén kiviil Gj kommunikaciés €s szervezddési formak
kapcsoljdk dssze az embereket? Valamennyi bizonyiték mar taldlhat6 arra, hogy a meg-
figyelt hanyatlds nem vezetett tarsadalmi elszigetel6déshez. Ugyanakkor a kozosség
mindinkadbb tdrsadalmi hal6zatokba dgyazodik be, ellentétben a kordbbi gyakorlattal,
amikor a csoport volt a {6 szervezGdési forma. Ezzel egyidejlleg a kozosségi kapcso-
latok az eddig jol megfigyelhet6 kozosségi terekrdl a kevésbé megkozelithetd sajat
otthonokba tevédnek at. Ha az emberek visszahtz6dnak az otthonaikba ahelyett,
hogy kdvéhdzakban beszélgetnének, akkor taldn fellépnek az internetre és online tér-
salognak valakivel; e-maileket cserélnek kettesben vagy kiscsoportban; itt élnek tér-
sadalmi életet, itt élik ki dithiiket, vagy éppen vitaférumokat szerveznek. A gyorsan
novekvd internet (vdrhatéan az amerikai tdrsadalom 56%-nak lesz internet-
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hozzaférése a 2000. év végére) nagy reményeket keltett Gj kozosségek kialakuldsara .
Bdr a vita az Internet a tarsadalmi tékére gyakorolt hatdsardl mar j6 ideje zajlik, eddig
még semmilyen vildgosan kortilhatdrolt séma nem korvonalazédott. Ez részben annak
a kovetkezménye, hogy egészen a kozelmultig a vita nagyobbik része mddszeres adat-
gytjeés nélkil zajlott. Az utdpistdk azt a nézetet valljak, hogy az internet Gj és jobb
kommunikaciés csatorndkat biztosit, mig az antiutépistdk amellett foglalnak alldst,
hogy az internet elvonja az embereket kozosségeiktdl és csaladjukedl.

Amint az internet mindinkdbb beszir6dott az észak-amerikaiak életébe, az
elemzdk arra kényszeriiltek, hogy megviltoztassak nézépontjukat. Ahelyett, hogy az
internetet tovibbra is egy kiilsg, kiilondll6 vilagként szemlélnék, ma mar mindinkabb
azt figyelik meg, ahogy egyre jobban beépiil a mindennapi életbe.

A mi jelen kutatdsunk azzal jarul hozz4 a vitdhoz, hogy felteszi a: Noel-1 kérdést:
»Csokkenti, vagy kiegésziti az internet a tdrsadalmi t6két?” A tanulmény azt vizsgal-
ja, hogy milyen kapcsolat taldlhaté az egyének online tevékenysége és személyes ha-
l6zati t6kéjuk, szervezeti és politikai részvételik, illetve kozosségi elkotelezettségiik
kozott. A cikk egy nagyléptékd web felmérés eredményeire tdmaszkodik, amelyet a
National Geographic Tdrsasdg weboldalaira latogatok kozott végeztiink 1998 Gszén.
Bar ezek az adatok (kiillonosen az internet kutatdsok tiikrében) nem a legfrissebbek,
az adatbdzis, mérete miatt, mégis nagy jelentdségl, mivel 39211 észak-amerikai fel-
ndtt valaszait tartalmazza. Emellett kutatdsunk empirikusan aldtdmasztja az internet
és a tdrsadalmi t6ke Osszefiiggésének korai trendjeit. A tanulmdany ezzel 6sszehason-
litasi alapot teremt késGbbi internet kutatdsok szdmdra. Az adatbazis segitségével do-
kumentdlhatok az Internet elterjedésével parhuzamosan bekovetkezs viltozasok az
Internet tarsadalmi mikodésre vald hatdsiban. A kutatds perspektivéja is egyedildl-
16, amennyiben az egyének online tevékenységeit az offline tevékenységekkel vald
kapcsolatban vizsgilja. Mds széval, a tanulmdny nem feltételezi, hogy az offline tevé-
kenységek teljesen kiilondllo szférat alkotnak. Ellenkezéleg, a személyes és telefonos
kommunikdci6 szélesebb 6sszefliggésében vizsgiljuk az emberek Internet hasznalati
szokasait.

Noveli-e az Internet a tarsadalmi tokét?

A kezdeti és azodta is tarté lelkesedés tgy lattatta, hogy az internet 4j online
érintkezési formdk kialakitdsdn és az offline kapcsolatok erdsitésén keresztiil pozitiv
valtozasokat fog okozni az emberek életében. Az internet Gjja fogja éleszteni a kozos-
ségi 1étet, taldlkozasi helyet teremtve az azonos érdeklddéstiek szamara, a tavolsag és
az 1d§ korldtainak leromboldsdval. Az online kozosségek a nyilt, demokratikus vitdt
fogjak hirdetni, lehetdséget biztositanak sokféle néz6pont kifejez6désére, valamint
kozos akcidkra fognak mozgositani. Jéllehet, az elsé jelentések a ,virtudlis” kozossé-
gek kialakuldsdra helyezték a hangstlyt, hamarosan vildgossa vilt, hogy a kibertérben
kialakitott kapcsolatok a fizikai térben is folytatédnak. Ezek aztdn Gj kozosségi for-
mak kialakuldsihoz vezetnek, amelyeket sajatos online — offline interakciék keveré-
ke jellemez. Mi tobb, az online kapcsolattartds kitolti a személyes taldlkozasok kozott
kialakul6 kommunikécios Grt. Kovetkezésképpen az internet erdsiti azt a tendencidt,
hogy nem-helyi kapcsolatok jojjenek létre, amelyeket az aut6, reptl6gép, telefon vagy
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az Gj szamit6gépes halozatok tartanak fenn. Bar vildgszerte megfigyelhetd ez a jelen-
ség, a nem-helyi kozosségek kialakuldsa taldn Eszak Amerikaban a legszamottevébb.
Itt az emberek gyakran viltanak lakéhelyet és nagy tavolsdgokra koltoznek; a csalddo-
kat, bardtokat, kordbbi szomszédokat és munkatdrsakat mérfoldek vilasztjak el; és
sok bevdndorlé igy tart kapcsolatot az anyaorszagban él6 bardtokkal, rokonokkal.

Azok, akik agy latjak, hogy az internet mindinkdbb kozponti szerepet jatszik a
mindennapi életben, azt valljdk, hogy az internet noveli a kommunikacié mennyisé-
gét, mind offline, mind online. E nézet szerint az internet nem csak megfizethetd art
lehetdséget teremt arra, hogy kapcsolatot tartsunk bardtokkal és rokonokkal, hanem
noveli a személyes és telefonon torténd kommunikaciot is, mivel az interneten szor-
foz6k: (1) sokkal jobban tisztdban vannak egymas sziikségleteivel, és a gyakoribb
érintkezés segitségével erGsitik a kapcsolatukat; (2) zeneszamokat, képeket és egyéb
fajlokat cserélnek; és (3) online beszélik meg a személyes taldlkozéikat, vagy a tele-
fonbeszélgetések idGpontjait. Az internet a szervezeti részvételt is noveli, mivel ser-
kenti a két személyes taldlkozds kozotti informdciéaramlast, illetve megkonnyiti
ezeknek a taldlkozdsoknak a megszervezését. A weben fellelhet6 informaciédomping,
illetve a keresGprogramok és hiperlinkek egyszeri haszndlata nagyban megkonnyiti az
egyén szdmira, hogy az érdeklddésének leginkdbb megfeleld csoportot taldljon. fgy az
internetezésben kezddk is kulonosebb gond nélkil képesek megfelels szervezetet
taldlni, vagy ahhoz csatlakozni. 7e/dt, ha ax internet noveli a tarsadalmi tokét, akkor a gya-
kori internethaszndlat tobb offline sxemélyes kapcesolatot, novekvd szervezeti és politikai részvételt,
llerve nagyobb kizisségi elkitelezettséget kell, hogy eredményexzen.

(sokkenti-e az Internet a tdrsadalmi t6két?

Egy miésik nézet a forditott 0sszefiiggés mellett foglal 4lldst, miszerint az internet
a tdrsadalmi t6ke hanyatldsat segiti el6. Ez az allaspont a kdvetkez6 érveken nyugszik:

(1) Az internet elvonja az embereket az ,igazi” kozosségtdl, mert az online te-
vékenységek alacsonyabbrendiek a személyes taldlkozdsndl vagy a telefonkapcsolat-
nil. Az online kotédések az offline kapcsolatokndl kevésbé képesek bonyolult barat-
sdgok fenntartdsara, vagy arra, hogy érzelmi tdmaszt, esetleg kézzelfoghat6 anyagi té-
mogatést nydjtsanak. Ahogy Robert Putnam egyszer megjegyezte Barry Wellmannak:
LAzt hiszem, On egy artatlan tekintetd optimista, ha hisz abban, hogy a személyek
kozotti hdlozatok ugyanolyan jok, ha nem jobbak, mint a régi tipusa szomszédi (vagy
még inkdbb szemtdl — szembe) kapcsolatok” (személyes e-mail, 2000. januar 10.).

(2) Az internet versenyben dllhat mas tevékenységekkel az idGért a szigorGan
24 6rabol 4llé napban. Arra vonatkozéan, hogy az online toltott id6 elvonja-e vagy sem
az embereket a hdztartdson beliili és hazon kiviili egyéb tevékenységektdl, ellent-
mondisos eredmények sziilettek. (Nie, és Nie & Erbring, 2000 azt valljak, hogy igen;
Anderson & Tracy, 2001 szerint viszont nem.) Az internet elvonja az emberek figyel-
mét kozvetlen fizikai kornyezetiikr6l, mert amikor online vannak, akkor kevesebb fi-
gyelmet forditanak az Sket kortilvevd fizikai és tdrsadalmi dolgokra. Néhdny kutaté
parhuzamot von az internet hatdsa és a televizié megjelenésekor tapasztalhaté leko-
t6 hatdsa kozott, ami jelentGsen csokkentette a hdzon belili tarsadalmi érintkezést,
csakigy, mint a hdzon kivili tarsadalmi és politikai aktivitdst. Azonban a televizids
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msorsugdrzds nem dllithat6 egyértelmen parhuzamba a tdrsadalmilag interaktiv
internettel.

(3) Az internet stresszforras lehet, amely elkedvetleniti és elidegeniti az embereket
a személyes érintkezést6l. Egy, az internettel Gjonnan ismerkeddket vizsgalé online fel-
mérés arra az eredményre jutott, hogy az internethasznalat novekedésével egyenes arany-
ban csokkennek az egyén tarsadalmi kapcsolatfelvételei, és novekszik a depresszié €s ma-
gany. Bér az internet serkentette a gyengébb online kotddések kialakitasat, egyattal csok-
kentette az ergsebb offline érintkezési médokat. Mi médon idegenithet el az internet?

(a) Az internetezésben Gjoncok gyakran tapasztalnak stresszt és az id6felhasz-
nalést illetd fesziiltséget, miutdn beszerzik a szamitégépiiket.

(b) A tapasztalt felhaszndléknak madr jobban kidolgozott technikdi lehetnek
internetezési szokdsaik kezelésére. Az 6 problémdjuk inkdbb az, hogy bonyolultabb
feladataik tobb id6t igényelnek, mivel a programok gyakran rosszul mikodnek, vagy
a szamitogép egyszeriien nem mukodik.

(c) Az internet altal biztositott folyamatos kapcsolat sokkal elérhetbbé teszi az
embereket egymads szdmadra, fuggetlenil attél, hogy a fogadé fél akarja ezt, vagy sem.
A nem kivinatos személyekkel val6 kapcsolat, vagy nem kivant informaciok megszer-
zése depressziot okozhat vagy elidegenitheti az embert. Az aktiv internetezdk sokkal
nagyobb mértékben vdlhatnak csalds vagy sértés dldozataiva.

(d) Nem minden internet funkcié tdrsas tevékenység. Sok elfoglaltsig webori-
entalt, mint példdul informacidkeresés vagy egyéni rekredcid. Tovabba sok online tér-
sadalmi tevékenység, mint példdul az e-mail aszinkron: késlekedik a kielégit6 visz-
szacsatolds amig a cimzett be nem 1ép az internetre, el nem olvassa az Gizenetet, el
nem hatdrozza, hogy vilaszolni fog és az eredeti kiildé végiil is megkapja a valaszt.
(Sproull & Kiesler, 1991).

(e) A szamit6gép és az internet mind szélesebb kord elterjedése elbizonytala-
nitja az otthon-munkahely kézotti hatdrvonalat. Az emberek hazaviszik a munkdjukat
és azzal foglalkoznak inkdbb, mint csalddjukkal, bardtaikkal vagy mds tevékenységek-
kel. A munka kénny( otthon végezhet8sége mutatja és elgsegiti a ,,tuddsmunkasok”
(»knowledge workers”) jelenkori nagymértékid elszaporodasat.

(f) Bar az internet el§ tudja segiteni a globdlis kapcsolatok kialakuldsdt, bent
tartja az embereket a hdzban a képerny6re meredve, és elhanyagolva a helyi érintke-
zéseket otthon és a lak6helyiikon.!

(g) Az online kot6dések perspektivdja sokkal egysikibb lehet. Ezek gyakran
olyan kozos érdeklddés alapjan alakulnak ki, mint pl. érdeklddés bizonyos szappan-
operdk irdnt, vagy BMW-k utdn. Ez leszikiti a néz8pontokat és csokkenti az 0j infor-
madci6hoz val6 hozzaférést.

(h) Az internet ugyan novelheti az ismerdsokkel valé kapcsolattartast, de egytt-
tal felborithatja a gyengébb és erGsebb kotddések kozorti egyensilyt. A gyengébb ko-
tédések értéke abban rejlik, hogy 4j informéciét biztositanak, illetve, hogy az egyén
konnyen hozzaférhet a szdmdra idegen, és érdeklédéséhez szorosan nem kapcsol6do
halézatokhoz is. Ugyanakkor a szoros kapcsolatokat, amelyek bedgyazdodtak a kozos-
ségbe, elkotelezettség és baritsdg jellemzi, illetve példaul érzelmi tdmasz-nyujtds, €s
egyéb személyek kozotti interakeid forrdsai. Azaz, ha az internet csokkenti a tarsadalmi t6-
két, akkor a gyakori internet haszndlatot az offline kapcsolatok hanyatlisa, csokkend szervezeti és
politikai részvétel, illetve kizisségi elkotelexertség kisért.
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Kiegésziti-e az Internet a tdrsadalmi tokeét?

Mig a ,novekedés” és a ,,csokkenés” mellett érvelSk olyan kiilonleges médium-
nak tekintik az internetet, amely radikélisan megviltoztatja az emberek offline kap-
csolatait, addig azok, akik a kiegészits szerep mellett foglalnak élldst, sokkal kevésbé
tulajdonitanak kozponti szerepet ennek az 0j technolégidnak a tdrsadalmi trendek
alakitdsdban. E szerint az élldspont szerint az internetet a legjobban akkor értjitk
meg, ha az ember mindennapi életébe bedgyazva vizsgaljuk. Amint az internet hasz-
nélat beépiil az élet napi ritmusdba, az online tevékenység az offline teenddk kiegé-
szitésévé vilik. Egy tanulmany példaul arra kovetkeztetésre jutott, hogy az internet
egy ,,tobb dimenzids technoldgia, amit hasonléképpen hasznalunk, mint az egyéb tra-
diciondlis technologidkat”. Kovetkezésképpen az internet egy olyan kommunikécios
csatorndt biztosit, amely kiegésziti a telefont és a személyes kapcsolatokat?, ugyanak-
kor kényelmes és megfizethet6. A ,kiegészit szerep” mellett érvel6k szerint az
internetnek fontos hatdsa lesz a tarsadalomra, de ez a hatds semmiképpen sem lesz
olyan forradalmi, mint a telefon megjelenése volt, inkdbb csak egy evoltcids 1épcsdt
jelent. Ilyen értelemben tehdt az internet csak folytatja és gyorsitja a személyes kap-
csolatok dtalakuldsét, az ,hdzt6l-hdzig” tipust fizikai interakci6tél kezdve a sokkal el-
szigeteltebb, ,helytdl — helyig” és ,,személytdl — személyig” tipusd, de halézaton foly-
tatott kapcsolatokig. Bar a személyes €s a telefonon vald érintkezés tovabbra is meg-
hatdroz6, az internet 4ltal biztositott konny( kapcsolatteremtés fizikailag tdvol tar-
tozkodo, de azonos érdeklddési személyek kozott j6l kiegésziti a hagyomanyos kap-
csolattartdsi modszereket.

Az internet sokkal alkalmasabb lehet a mar meglévs kapcsolatok fenntartasara,
mint 4j kapcsolatok kialakitasara. Az internet nem fog szervezeti és politikai részvé-
telhez vezetni, ha a felhaszndlénak nincsen mar megalapozott érdeklddése ilyen te-
rileten. Ahogy a példa mutatja, a Blacksburg elektronikus falu megteremtése nem
eredményezett nagyléptéki valtozasokat a személyes kapcsolatok, illetve a kozossé-
gi elkotelezettség terén. Ehhez hasonléan, nem teremtett jelentds tarsadalmi t6két a
fejlett informdacids és kommunikaciés rendszerek bevezetése az Uzleti vilagba. Vagyis,
ha ax internet a tdrsadalmi téke kiegeszitdje, akkor az internethaszndlar mintegy kiegésziti az
offline személyes érintkexést, de semmilyen hatdssal nincs a sxervezeti és politikai részvételre.
Ugyanakkor niveli a kizisségi elkitelezettség szintjér. Az internetes tevékenységek mértéke azonban
nem hozhatd Gsszefiiggésbe sem tobb, sem kevesebb offline tevékenységgel.

Felmérés az Internet felhaszndlok korében

A National Geographic Térsasig ,Felmérés 2000” cim@ kutatédsa

s

A National Geographic Tarsasag , Felmérés 2000” cim{ kérdGivét 1998. szep-
tembere és novembere kozott tolthették ki a tarsasig weboldalaira latogatok. A fel-
mérést a széles korben terjesztett National Geographic magazin, egy nagyméretd felhi-
vds a tdrsasdg honlapjan, illetve tobb mas informacids csatorna hirdette. Bar a felmé-
rés nemzetkozi volt, 47176 felnGtt valaszadoval a vildg minden tdjardl, ebben a tanul-
manyban mi a 39211 felnGtt észak-amerikai vilaszadora koncentralunk. A vilaszadok
kozul 34839 az Amerikai Egyesiilt Allamokban él, mig 4372 Kanaddban. Habér a min-
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ta nem véletlenszerd, az 1993-as es 1996-0s USA Altaldnos Tirsadalmi Adatfelvétel
(US General Social Survey) eredményeivel val6 6sszehasonlitds lehetévé teszi, hogy
kovetkeztesstink a mintdba valé 6nkéntes bekeriilés dltal az eredményekben okozott
torzuldsok jellegére.’ A felmérés sordn az eredményekbdl kizartuk azoknak a vélaszat,
akik a felmérés kitoltésekor elsd alkalommal hasznéltdk az internetet. Kovetkezés-
képpen ez a tanulmany a National Geographic tdrsasig weboldalaira latogaték kozt,
és nem a teljes észak-amerikai lakossdg korében vizsgdlja a tdrsadalmi t6kér.

Mit csindlnak az emberek online?

A National Geographic felmérés résztvevéi nem ,Gjoncok” az interneten. A va-
laszadok tébb, mint fele (58%) mar tobb, mint két éve hasznalta az Internetet a kér-
déiv kitoleése idején. Azok, akik csak kevesebb, mint 6 hoénapja haszniltdk az
Internetet, mindossze a minta 12%-4t tették ki. A leggyakoribb online tevékenység
tdrsas; konkrétan e-mail iizenetek valtdsa, amely egy évben 270 napon torténik. (1.
Téblazat) Egyéb gyakori tdrsas tevékenységek a chat (online csevegés; 25 nap/év),
tobb-résztvevds jatékok (11 nap/év), MUD (,,multi-user dimensions”: tobb résztve-
vGs interaktiv jaték. Kezdetben sdrkdnyok jatszottak magusokkal és tiindérekkel, ké-
s6bb mas, f6leg népszer( sci-fi és képregény témdk is fel lettek dolgozva — a Szerk.),
vagy egy€b online szerepjatékok latogatdsa (7 nap/év). Az emberek olyan kevésbé tar-
sas tevékenységre is hasznaljak az internetet, mint példaul szorf6zés a halézaton (154
nap/év); hirek olvasdsa, digitélis konyvtdrak és magazinok ldtogatdsa (124 nap/év); kii-
16nboz6 felhivasok és hirdetések fogaddsa (105 nap/év); vagy vasarlds (8 nap/év).

1. tdbldzat: Internet hasznélat: Gyakorisdg és faktoranalizis (N = 39211)

Tényezd (Faktor) Megaddsa
Internet tevékenységek Nap/Ev Aszinkron Szinkron
Email kiildése/fogaddsa 270 .682b -.050
Levelezolistdn valé részvétel 105 .729b .038
Digitélis konyvtdrak, Gjsagok, 124 .717b 114
magazinok bongészése
Online egyetemi kurzusok 11 .403b 237
Termékek és szolgiltatdsok vésarldsa 8 .564b .078
Szorfozés a web-en 154 .533b .310
Usenet felhasznéléi 26 .511b 352
hircsoportokban valé részvétel
Chat (online diskurzus) 25 1773 .701¢
MUD, MOO, és egyéb 7 141 .709¢
tobb-felhasznadlés oldalak ldtogatdsa
‘Tobb-felhaszndlés jatékok 11 -.015 .727c
Megmagyardzott szérisnégyzet %-a 25.86 18.20
Megiegyzés:
MUD = Multi-user di tons (tobb-felh ils di 1)
MOO = Multi-user object oriented environments (16bb-felh ilos tdrgy kizponti kirnyezet)
a. Az alapvetd elemek vizsgalata ortogondlis varimax rotdcidval.

b. Az aszinkron skdla alkotéeleme.
¢. A szinkron skdla alkotieleme.
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A ,Felmérés 2000 tiz olyan kérdést tartalmazott, amelyek a vélaszadok inter-
net haszndlati szokdsainak kiilonboz6 aspektusait vizsgaltak. A valaszadé minden kér-
désre az alabbi vialaszok koziil vdlaszthatott: 1. ritkdn”, ,2. havonta”, ,3. hetente”,
»4. tobbszor egy héten”, ,,5. naponta”. Az eredmények elemzésekor alkalmazott fak-
toranalizis az internet haszndlat két jol elkilonithetd kategéridjara vildgitott ra: szink-
ron (azonos idében zajld) és aszinkron (kiillonb6z6 id6ben zajlé) tevékenységek. (1.
tdbldzat) Ahelyett azonban, hogy a faktor pontszamok segitségével allitottuk volna fel
a skaldt, 6sszeadtuk az egyes elemek pontszamait és igy hoztuk létre a szinkron és az
aszinkron skéldt. A skdldn a magasabb pontszimok a gyakoribb internethaszndlatot
jelentik®.

A szinkron skdla két vagy tobb felhaszndlé kozotti egyidejd tevékenységeket je-
lenti. Ez a skdla hdrom elembdl tevédik 6ssze (1. tablazat). A szinkron tevékenységek
természetiikbdl adéddan tdrsas tevékenységek legalabb két ember egyidejd részvéte-
lével. Ezzel szemben az aszinkron skdla olyan kilonb6zo tevékenységeket foglal maga-
ba, mint e-mail Gizenetek kiildése vagy informacidkeresés. (1. tdblazat) Az aszinkron
kommunikdcié a két fél egyidejl jelenlétének megkovetelése nélkil kezdeményezi
az érintkezést, és egyuttal lehetdvé teszi, hogy egy személy egyidejileg tobb cimzett-
hez is eljuttathassa tizenetét. A leggyakrabban folytatott aszinkron internet tevé-
kenység az e-mail izenetek kiildése és fogadasa.

Ki folytat internet tevékenységet?

Az idGtartam, amiéta valaki internet felhasznél6, meglehetdsen j6 becslést tesz
lehetévé arra nézve, hogy az adott személy milyen médon és mennyi ideig hasznalja
az internetet, mind szinkron, mind aszinkron tevékenységekre’. Ugyanakkor a de-
mogrifiai jellemzdk hatdsa teljesen elhanyagolhat6. Az egyediili hasznalhat6 becslést
az aszinkron internet tevékenységekre vonatkozéan az online toltott hénapok szdma
adja ($=0,41) . Ennek a kapcsolatnak két lehetséges magyardzata merl fel. ElGszor
is azok, akik mdr hosszu ideje hasznaljak az internetet, feltehetéen jobban lelkesed-
nek a vildghdléért. Mdsodszor, minél régebben haszndlja valaki az internetet, annal
valészintbb, hogy jol ismeri a lehetdségeket, és ezért tébbet hasznilja a halot.

A szinkron internet tevékenységek vizsgalata sordn hasonlé eredményeket kap-
tunk. Annak, hogy valaki mennyi ideje hasznalja az internetet, szignifikdns hatdsa van
a szinkron tevékenységekre is ($=0,11), bdr ez a hatds jéval kisebb, mint az aszink-
ron tevékenységek esetében. A demografiai jellemzéknek a szinkron tevékenységek-
re sincsen jelentGs hatdsa. Az egyetlen kivételt az egyetemi diplomaval nem rendel-
kezbk csoportja jelenti, akik sokkal hajlamosabbak szinkron tevékenységek folytata-
sdra, valamint a kozépiskolai végzettséggel nem rendelkezdk, akik sokkal nagyobb va-
16szintiséggel kapcsolédnak be az online tobb-résztvevds jatékokba. Ezen felil azok,
akik csak rovidebb ideje hasznaljdk az internetet, tébbet jatszanak tobb-felhaszndlos
jatékokat, vagy vesznek részt chat-ben.

A demogrifiai jellemzdk €s az internetes tevékenységek kozotti kapcesolat dlta-
linos hidnya 6sszecseng azokkal a legtjabb kutatdsi eredményekkel, amelyek szerint a
digitdlis megosztottsag csokken. Megsziint az anyagilag tehetds, egyetemet végzett fe-
hér férfi egyeduralma. A legegyértelmibb eredmények viselkedésbeliek: azok az embe-
rek, akik régebben haszndljdk az internetet, tébbféle online tevékenységet folytatnak.
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Tarsadalmi téke az Internet-korszakban
Halb6zati téke

Médiahaszndlat. Az internet-haszndl6é National Geographic latogatok leggyakrab-
ban (40%) a telefont haszndljdk arra, hogy kozeli baritaikkal és rokonaikkal tartsdk a
kapcsolatot. Ezutdn kovetkezik az e-mail (32%), a személyes latogatas (23%), és a
csekély mennyiségl (4%) postai levelezés.® Wellman, Carrington és Hall (1988) az
internet-eldtti kort elemzd tanulmanyukban sokkal kiegyensilyozottabb viszonyt ta-
liltak a telefonos illetve személyes kapcsolattartds kozott, igaz, hogy csak az egyének
hisz legaktivabb kapcsolatdt vizsgaltdk. Csakigy, mint az internet-eldtti id6szakban,
az emberek csaknem olyan s@r{n érintkeznek a rokonaikkal (az sszes informalis
kommunikdcié 46%-a), mint a bardtaikkal (54%). Ugyanakkor vizsgdlnunk kell a td-
volsag szerepét is, amely mindig korldtot szab a kommunikédcionak, még a repiilés, az
autépdlyik és a tdvolsagi telefonhdl6zatok széles kord elterjedése utdn is. Mivel az e-
mail izenetek kiildése aszinkron tevékenység, és a levelezés koltsége nem emelke-
dik a nagyobb tdvolsig esetében sem, azt feltételeznénk, hogy az e-mail haszndlat
csokkenti a tdvolsdg szabta korldtokat. De vajon hatassal van-e az e-mail a kiillonb6z6
hélézatok egymads kozelében €16 tagjai kozotti kommunikéciora is?

Legnagyobb meglepetésre a tdvolsig még az internet korban is korldtokat szab
a kommunikdciénak. (Hampton & Wellman, 2001). A leggyakoribb kapcsolatfelvétel
azokkal a bardtokkal és rokonokkal torténik, akik a kézelben (50 km-es korzeten be-
lal) élnek. Erre a célra leggyakrabban a telefont haszndljdk. Egész pontosan a kozel-
ben €16 rokonokkal valé kapcsolattartdsra az esetek 52%-dban a telefont haszniljik, a
kozelben €16 baritok esetében pedig ugyanez a szim 29%-ot tesz ki. Ezzel ellentét-
ben a tavolabb lak6 (50 km-es korzeten kivil é16) hdlozati tagokkal valé kapcsolattar-
tasra legtobbszor az e-mailt haszndljak. Az 6sszes tavol €16 rokononnal folytatott kom-
munikdciora 48%-ban az e-mail szolgl, ha pedig tdvoli bardtokrél van sz6, akkor 60%-
ban az e-mail kommunikdaciéra hagyatkoznak. Az e-mail tehdt kiilondsen hasznos a td-
vol él6 emberekkel valé kapcsolattartdsra, mert a havi dijak alacsonyak, a koltségek
nem fiiggnek a tdvolsagtdl és egyszerlen lehet Gizeneteket kiildeni més id6zéndkban
laké ismerGsoknek.

A tavolsag kevésbé befolyasolja a rokonokkal valé kapcsolatot, mint a bardtsdgo-
kat. Ez a jelenség a telefon elterjedése 6ta folyamatosan tapasztalhat6. (Wellman &
Tindall, 1993) a rokonsédg ugyanis rendszerint jobban 6sszekapcsolédik mas tarsadal-
mi kapcsolatrendszerekkel is, ami el@segiti a tdvoli hdlozati tagok kozotti kapcesolat-
tartdst. A bardtsigok ugyanakkor sokkal inkdbb dnkéntes és egyedi kapcsolatok. . Az
e-mail kiegésziti a rokonokkal val6 egyéb kapcsolattartdsi modszereket. Azok a roko-
nok, akik sokat hasznaljdk az e-mailt az egymads kozotti kommunikdci6 céljaira, ugyan-
olyan gyakran mennek ldtogatéba vagy telefondlnak, mint azok a rokonok, akik szin-
te alig haszndljdk az e-mailt erre a célra.

A bardtok kozotti e-mail-es kapcsolattartds gyakorisdga osszefiigg a tavolsdggal.
Az emberek gyakrabban haszndljidk az e-mailt arra, hogy a kozelben €16 barataikkal
érintkezzenek, mint a tdvolabb laké bardtok megkeresésére. (ariny=1,4)". A kozel-
ben laké bardtokkal hdromszor olyan s(rlin viltanak e-mail tizenetet, mint a tavoli-
akkal (ardny=2,9). A rokonok esetében kétszer olyan strilin Iépnek érintkezésbe a ko-
zelben lakokkal, mint a tdvolban él6kkel (ardny=1,9). A baréti kapcsolatok tehat sok-
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kal inkdbb helyt6l fiiggéek, mint a rokoni kapcsolatok. A személyes taldlkozds kozeli
bardtokkal nyolcszor olyan gyakori, mint tdvoliakkal (ardiny=8,8), mig a telefonos
érintkezés 6tszor olyan gyakori kozeli baratokkal, mint tavoliakkal (arany=5,2).

Interperszondlis hidlozati kapesolat. Az internet haszndlat sem nem noveli, sem nem
csokkenti a kommunikécié egyéb fajrdit. Sem az aszinkron, sem a szinkron internet
tevékenységek gyakorisaga nincs 0sszefliggésben az egyéb fajta kommunikacié gyako-
risdgaval. A gyakori internethasznalat ugyanakkor kapcsolatba hozhat6 a kozeli és ta-
voli baratokkal és rokonokkal valé gyakoribb kapcsolattartdssal, de csak azért, mert az
internetes tevékenység kiegésziti a személyes, illetve telefonon val6 kapcsolattartast
(ldsd 2. és 3. tdblazat). Az emberek tovabbra is latogatjak, illetve felhivjdk egymast,
de egyuttal e-maileznek is. Ez a jelenség azt sugallja, hogy a személyes illetve telefo-
non toérténd kapcesolattartds a kommunikécié valami olyan egyedi tipusat kindlja, amit
az internet nem tud helyettesiteni. Tovdbba a vilaszadék semmilyen demografiai jel-
lemz8je nem hozhat6 kapcsolatba hédlézati kapcsolataikkal.®

2. tdbldzat: Email hasznilat az éves kommunikici6 4tlagiban, 50 km-es korzeten beliil

Rokonok Baritok
Email haszndlat | Személyes| Telefon | Levél| Email|Osszesen | Személyes| Telefon | Levél [Email [Osszesen
Soha 77 L17 6 1 201 104 136 6 1 247
Ritkdn 65 116 6 5 192 84 112 8 5 209
Havonta 61 113 6 7 187 74 98 5 9 186
Hetente 62 121 6 13 202 76 99 7 20 202
Néhanyszor 63 115 7 24 209 83 113 7 37 240
hetente
Naponta 60 118 8 52 238 92 126 9 118 345
Osszesen 61 117 7 | 39 | 224 88 120 9 86 | 303
3. tdbldzat: Email hasznilat az éves kommunikici6 4tlagiban, 50 km-es korzeten kiviil

Rokonok Bardtok
Email hasznilat | Személyes| Telefon | Levél | Email|Osszesen | Személyes| Telefon | Levél|Email |Osszesen
Soha 12 37 8 1 58 13 25 7% 1 46
Ritkdn 10 36 8 5 59 11 19 ¥ 4 41
Havonta 9 35 7 10 61 8 16 6 8 38
Hetente 9 36 g 19 73 8 17 6 16 47
Néhanyszor 10 39 9 35 93 9 19 7 30 65
hetente
Naponta 10 43 10 72 135 10 25 8 85 128
Osszesen 10 41 10 | 55 | 116 10 23 8 | 62 103

Részvételi téke

Szervezeti réssvétel. Az internet mind Kiegésziti, mind noveli az szervezeti
részvételt.” Az eredmények pozitiv kapcsolatot mutatnak az internet haszndlat és a
szervezeti részvétel kozott. A hatds erfsebb az aszinkron tevékenységek esetében
($=0,13), mint a szinkron tevékenységek esetében ($=0,10; ldsd 4. tdbldzat). A de-
mografia jellemzdk koziil az egyetlen, amely kapcsolatban all a szervezeti részvétel-
lel, az iskolai végzettség. Minél magasabb az egyén iskolai végzettsége, annal aktivab-
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ban vesz részt kiillonboz6 szervezetek tevékenységében. Kovetkezésképpen megilla-
pithatjuk, hogy azok az emberek, akik haszndljdk az internetet, gyakran tobb szerve-
zet munkdjdban is részt vesznek. Ugyanakkor az, hogy valaki mennyi ideje haszndlja
az internetet nincsen Osszefiiggésben a szervezet aktivitdsanak mértékével.

4. tébldzat: Az aszinkron és szinkron internet tevékenységek hatdsa a politikai és szervezeti részvételre

Aszinkron Szinkron
internet tevékenység internet tevékenység
Politikai Szervezeti Politikai Szervezeti
részvérel * részvérel * részvétel* részvérel *
Nem (Férfi=1) .006* -.052 .013 -.047
Eletkor (Alap=30-39 év)
18-29 .000* .029 -.015* .017
40-49 .098 .067 .100 .068
50-65 122 .085 124 .088
66+ .065 .067 .062 .065
Rasszok (Alap=Fehér)
Azsiai -.017 -.006* -014 -.004*
Fekete .001* .018 .000* .016
Egyéb .032 .033 .032 .033
Iskolai végzettség
(Alap= felséfokia végzettség)
Kozépiskola vagy alacsonyabb -.057 -.095 -.076 -.112
Valamennyi egyetemet végzett -.032 -.075 -.045 -.087
Misoddiplomis .090 107 .096 131
Hazassagi allapot (Alap=Hazas)
Egyediildllo - -.015 -016 -.016 -.017
Elettdrsi kapcsolatban él6 -.003* -.038 -.003* -.038
Mennyi ideje haszndlja az internetet? .008 -.010* .063 .032
Aszinkron internet tevékenység .166 134 N/A N/A
Szinkron internet tevékenység N/A N/A 116 .105
Igazitott R2 071 .065 .062 .061

Megjegyzés: NJA = nem alkalmazhati
a. Standard béta egyiitthato.
* Nem szignifikdns egyiitthato (p>0,05).

Az internet kiegésziti a szervezeti aktivitdst. Az online szamitogépes klubokban
val6 részvétel pozitiv kapcsolatba hozhaté a nem komputerrel kapcsolatos szerveze-
tekben val6 részvétellel. Minél inkdbb részt vesz az ember kiilonb6z4 szervezetekben
offline, anindl nagyobb val6szintiséggel folytat a szamitégéppel kapcsolatos tevékeny-
ségeket ($=0,19; lasd 5. tdbldzat). Minél gyakrabban vesznek részt mind
aszinkron($=0,78), mind szinkron ($=0,37) internet tevékenységekben, anndl in-
kabb aktivak offline szervezetekben, és vesznek részt online szimitogépes klubok te-
vékenységében is.
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5. tébldzat: A demogrifiai jellemz6k, az offline részvétel, és az internet hatdsa az
online szervezeti és politikai részvételre

Szervezeti részvétel | Politikai részvétel
offline az online-ra* | offline az online-ra*

Nem (Férfi=1) 338 141
Eletkor (Alap=30-39 év)

18-29 -.298 -.201
40-49 201 -.191
50-65 688 =255
66+ 1.758 -.594
Rasszok (Alap=Fehér)

Azsiai 450 -452
Fekete 527 =093*
Egyéb .186* .090*

Iskolai végzettség
(Alap= fels6foku végzettség)

Kozépiskola vagy alacsonyabb .269 -.011*
Valamennyi egyetemet végzett 279 176
Misoddiplomas -.182 -.088
Hazassagi éllapot (Alap=Hazas)

Egyediilillo 191 223
Elettarsi kapesolatban é16 .104* .287
Mennyi ideje hasznélja az internetet? .026 .010
Organizational Participation Offline 193 T N/A
Political Participation Offline N/A .268
Aszinkron internet tevékenység .783 .666
Szinkron internet tevékenység .365 .547
Konstans -6.693 -4.611
Cox & Snell R2 .070 157

Megjegyzés: NJA = nem alkalmazhats.
a. Nem sztandard béta egyiitthatd. * Nem szignifikdns egyiitthato (p>0,05).

Politikai részvétel. Befolyisolja-e az internet az emberek politikai részvételét az-
zal, hogy 4j féorumot teremt vitara és részvételre? Az eredmények hasonléak az szer-
vezeti részvételnél taldltakhoz, ami nem meglepd, hiszen a legtobb politikai tevé-
kenységet felfoghatjuk Ggy, mint szervezeti aktivitdst." Az életkor az egyetlen de-
mografiai jellemz6, ami kapcsolatban all a politikai részvétellel. A 40-65 év kozocti
korosztily esetében nagyon erds kapcsolat taldlhatd a politikai részvételiik és az inter-
net haszndlatuk kozott, mind a szinkron ($=0,12), mind az aszinkron ($=0,17; lasd
4. tablazat) tevékenységek tekintetében. Ugyanakkor nem mutathat6 ki kapcsolat az
internethasznalat ideje és a politikai részvétel kozott, vagyis nincs kiillonbség az inter-
netet régota, vagy csak az utébbi id6ben hasznalok politikai részvétele kozott.

Minél aktivabb valaki az offline politikai tevékenységekben, anndl nagyobb va-
16szintiséggel vesz részt online politikai beszélgetésekben ($=0,27; 14sd 5. tdbldzat).
Ugyanakkor minél gyakrabban hasznilja valaki az internetet, akdr aszinkron
($=0,67), akar szinkron ($=0,55) tevékenységre, annil jelentékenyebb az online po-
litikai aktivitdsa. Hasonléan a szervezeti részvétel esetében tapasztaltakhoz, az
internethasznadlat hosszisdga nem befolydsolja a politikai aktivitdst. A demogrifia jel-
lemzGk koziil az életkor és a szarmazéds hozhat6 kapcsolatba az online politikai aktivi-
tassal. A szervezeti aktivitdssal ellentétben az idGsebb felndttek kevésbé vesznek
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részt online politikai vitdban. Ehhez hasonléan az dzsiai szdrmazdstak online politi-
kai aktivitdsa jelentésen alulmarad az egyéb szdrmazdsiakhoz viszonyitva.

Bar ezek az eredmények nem mutatjik az ok — okozati 6sszefiiggés irdnydt, arra min-
denképpen utalnak, hogy az, aki szervezetileg €s politikailag aktiv offline, az online is ak-
tivitdst mutat ilyen tevékenységekben. Tovabba azok, akik dltaldban tébbet hasznaljik az
internetet, sokkal tobbszor vesznek részt online politikai vitdkban vagy véleménycseré-
ben. Ezt a tényt kilondsen aldtdmasztja az, hogy a Cox and Snell pszeudo R? értékében
szamottevs novekedést tapasztaltunk, miutdn a két internet skaldt hozzaadtuk a model-
hez." Ugy tiinik, hogy a részvétel az online folytatott politikai vitdkban mintegy kiterjesz-
tése az offline tevékenységeknek, illetve az altaldnos Internethasznalatnak. A gyakori
internethasznalat kapcsolatban all mind a szervezeti, mind a politikai nagyaranyu részvé-
tellel. Minél nagyobb az online részvétel mértéke a szervezeti és politikai tevékenységek-
ben, anndl intenzivebb offline részvétel tapasztalhatd hasonlé tevékenységekben.

Kozosségi elkotelezettség

Ha a nagyfokd internethaszndlat kiegésziti a személyes és telefonos kontaktust,
illetve nagyobb szervezeti és politikai részvételt eredményez, akkor valészinileg
mindkét jelenségnek serkentenie kellene a kozosségi elkotelezettséget.”” A valdsag-
ban azonban nem ez a helyzet.

Nincs osszefliggés akozotr, hogy miéta haszndlja valaki az internetet, mennyi
id6t tolt internetezéssel, és kozosségi érzése illetve elidegenedettsége kozott. Tovab-
bd az emberek tdrsadalmi kapcsolatainak mennyisége sincs dsszefiiggésben sem pozi-
tiv, sem negativ médon hétkoznapi kozosségi érzésiikkel vagy elidegenedettség-érzé-
stikkel. Az egyetlen kapcsalat a ,,részvétel” esetében tapasztalhatd. A magasszintl po-
litikai ($=0,13) és szervezeti részvétel ($=0,17) er6sebb kozosségi érzéssel parosul.

Ugyanakkor szoros pozitiv kapcsolat van az internethasznalat mértéke és az online
kozosség irant tanusitott kozosségi elkotelezettség kozott (6. tablazat).” A gyakoribb
internet hasznédloknak ergsebb az elkotelezettsége az online kozosség irant, mint azok-
nak, akik nem rendszeresen haszniljdk a halét. Ez igaz mind a szinkron ($=0,32), mind
az aszinkron ($=0,32) tevékenységekre. Tehdt a legjobb becslést az online kozosség
irdnt mutatott pozitiv attit{idre az internethasznalat idGtartama és involvéltsdga biztosit-
ja. Ez a jelenség arra utal, hogy az internet feliiletet biztosit a tarsadalmi interakciok sza-
madra, arra, hogy az emberek hasonlé érdeklGdésd egyéneket taldljanak, illetve a szoro-
sabb tarsadalmi kohézi6 megteremtésére. Ugyanakkor ez a kapcsolat, mas tanulmanyok
eredményeivel 6sszhangban, tovdbbi bizonyitékot szolgiltat az ,elszigetel6dés” hipoté-
zis ellen és azt az elvet timogatja, miszerint az internet egy tarsadalmi kozeg.

Az aszinkron internettevékenység, mint példdul az e-mail, pozitiv kapcsolatban
all az online kozosségi érzés mértékével ($=0,18). Ez tulajdonképpen nem meglepd,
ha figyelembe vessziik, hogy az aszinkron kommunikacié, mint példdul az e-mail, hasz-
nos médium a rokonokkal val6 kapcsolattartdsra, akik gyakorta téliink tévol élnek (ha-
sonlitsuk ossze a 2. és 3. tabldzatot). Ezzel ellentétben a szinkron internethaszndlat
nem hozhat6 kapcsolatba a rokonok irdnti online kozosségi érzéssel. Az azonos id6ben
folytatott online jatékok, a tobb-felhaszndlés kornyezetek és a cseveglszobdk (chat
room)sokkal inkdbb az ,,informadlis” szocializcié szinterei, ahol a bardtok taldlkoznak
csevegni, Uj kotddések alakulnak ki, és véletlenszerd interakciok jonnek létre.
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Kovetkezésképpen az aktualisan online eltoltott 1d6, nem pedig az internetezés

kezdete oOta eltelt id6 hatdrozza meg az internet iranti érzéseket. A viselkedés és az

attitid mindenképpen kapcsolatban dllnak egymadssal. Az internet leggyakoribb hasz-

ndl6i azok, akik hisznek abban, hogy az internet kdzosséget biztosit.

6. tdbldzat: A demogréfiai jellemz6k, a tdrsadalmi kapcsolatok, és az Internet hatésa az online kozosségi

elkotelezettségre
Altaldnos nézet az | Rokonokkal valé online |Elidegenedés érzése
online kozosségrdl*|  kapcsolat érzése* (online)*
Nem (Férfi=1) -.020 -.108 -.007*
Eletkor (Alap=30-39 év)
18-29 -.060 -.034 -.052
40-49 .021 .016 .064
50-65 .047 .084 .073
66+ .048 .081 023%
Rasszok (Alap=Fehér)
Azsiai -011* .008* -.025
Fekete -.019 -.066 -.005*
Egyéb .006* -.022 -.007
Iskolai végzettség
(Alap= fels6foka végzettség)
Kozépiskola vagy alacsonyabb .062 -.016 .034
Valamennyi egyetemet végzett .083 -011* .034
Misoddiplomds -.021* -.033 -.040
Haézassagi dllapot (Alap=Hézas)
Egyediilallé .044 -.038 -.007*
Elettdrsi kapcsolatban é16 .035 -.002* .028
Mennyi ideje haszndlja az Internetet? -.008* .020 -.039
Személyes latogatds -.007* -.014* .035
(Rokonok 50 km-en beliil)
Telefon -.021* .046 -.019*
(Rokonok 50 km-en beliil)
Személyes latogatds -.000* .016 -.001*
(Bardtok 50 km-en beliil)
Telefon -.032 -.019* .013*
(Bardtok 50 km-en beliil)
Személyes latogatds -.005* .016 -.000*
(Rokonok 50 km-nél tdvolabb)
Telefon -.051 135 -.020*
(Rokonok 50 km-nél tdvolabb)
Személyes latogatas -.007* .001* -.000*
(Baritok 50 km-nél tdvolabb)
Telefon .010* 011* .020*
(Bardtok 50 km-nél tdavolabb)
Politikai részvétel .041 .025 -.030
Szervezeti részvétel .001 .051 -.013
Aszinkron Internet tevékenység 315 75 .083
Szinkron Internet tevékenység 316 .049 .071
Igazitott R2 .289 .108 .029

a. Standard béta egyiitthato.
* Nem szignifikdns egyiitthato (p>0,05

17




KLASSZIKUSOK _ AZ INTERNET ES A TARSADALMI TOKE

Milyen hatéssal lehet az internet a tdrsadalmi t6kére?

Vajon hatdssal van-e az internet a tarsadalmi t6kére, a tarsadalmi kapcsolatok, a
szervezeti és politikai részvétel, illetve a kozosségi elkotelezettség tekintetében?
Eredményeink azt mutatjdk, hogy az internethaszndlat kiegésziti a hdlozati tokét, mi-
vel kiterjeszti a mar meglévs személyes és telefonkapcsolatok lehetdségét. Ez azon
kevés eset egyike a tarsadalomtudomaényok teriiletén, amikor a kapcsolat hidnya ér-
telmezhetd. Azok, akik sokat hasznéljdk az internetet, nem helyettesitik a személyes
és telefon kapcsolatokat az e-mail hasznélattal, de nem is novelik ezek gyakorisdgat.
A legtobb internetes érintkezés olyan emberek kozott torténik, akik 50 km-es korze-
ten beliil laknak. Azokkal az emberekkel, akik ennél tavolabb élnek, dltalinossagban
kevesebb alkalommal 1épnek kapcsolatba. Egytttal azonban ezek a tavolsigi kapcso-
latok az dltaldnos érintkezés nagyobbik részében az interneten bonyolédnak le.

Az internetet kiillonosképpen a bardtokkal val6 kapcsolattartdsra hasznaljuk. A
bardtok kozotti interakcei6 dltaldban két személy vagy két par kozote zajlik. Ugyanak-
kor a rokonok és szomszédok nagyobb valdszindséggel alkotnak egy szorosabban sztt
tarsadalmi halét. A tanulmdnyunk eredményei azt sugalljak, hogy az internet a leg-
hasznosabb a tarsadalmilag és fizikailag fragmentélt barati kapcsolatok dpoldsa terén.
A tavolsagnak ugyanakkor még mindig nagy jelentdsége van. A tavoli bardtokkal foly-
tatott kommunikaci6 joval kisebb mértékd, mint a kozelben él6kkel val interakcidk.

Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy az internet hatdsai a tarsadalmi t6kére
kiegészit jelleglek, ellentétben az utdpistak €s antiutépistdk joslataival. Mi tobb,
eredményeink azt is mutatjdk, hogy az internethaszndlat nem uniformizélt: amikor
online vannak, az emberek mind szociélis, mind aszocidlis tevékenységeket is folytat-
nak. Az internetezés egyrészrél maginyos tevékenység, amely megakadalyozza, hogy
az ember személyesen lépjen kapcsolatba rokonaival, vagy vegyen részt a kozosségi
életben. Masrészrél nem minden online toltott id6 versenyez az offline tevékenysé-
gekkel. Az emberek mindenképpen forditanak id6t arra, hogy elolvassdk a hireket,
vagy informaciét gydjtsenek, fuggetleniil attél, hogy ezt online vagy offline végzik.
Azt az id6t, amit az ember az online vésarldssal megtakarit, a rokonokkal és baratok-
kal val¢ offline kapcsolatok dpoldsara fordithatja.

Az internethaszndlat noveli a részoézeli tokér. Minél tobb idGt tole valaki az inter-
neten, és minél aktivabban vesz részt online szervezeti és politikai tevékenységek-
ben, anndl aktivabban folytat hasonlé tevékenységeket offline is. Adataink korldtai
nem teszik lehet6vé erds kovetkeztetések levondsat arrél, hogy hogyan befolydsolja az
internetezés a részvételt. Jollehet, tovabbi kutatdsoknak kell majd meghatdrozni az
okozati 0sszefliiggés irdnydt, gy gondoljuk, hogy pozitiv visszahatdst fogunk taldlni.
Jol elktlonithetd online és offline szférak helyett az emberek mindazokat az eszko-
zoket igénybe veszik a szervezeti és politikai tevékenységek folytatasara, amelyet
megfelelének taldlnak erre a célra, és amelyek elérhet6ek a szimukra. Azok, akik mar
folytatnak ilyen tevékenységeket offline, az internet segitségével erésitik és kiter-
jesztik részvételiiket. Azok pedig, akik kezdetben online tevékenységeket folytatnak
inkdbb, sokkal aktivabbd vilnak a személyes szervezeti és politikai részvételben.

Az internethaszndlatnak nem ugyanolyan a kapcsolata (a) a kozosségi érzéssel 4l-
taldnossagban és (b) az online kozosségi érzéssel. Egyrészt nincs kimutathat6 kapcsolat
az internethaszndlat és az dltaldnos kozosségi érzés, vagy az elidegenedés érzése kozott.

oy o2

Misrészt a gyakori internethaszndlat kapcsolédik az online kozosséghez fiz6d6 pozitiv
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érzésekhez. Ilyen szempontbdl az internet nem valtja valéra sem az utépistak dlmat egy
nagyobb kozosségi euforiarol, sem nem tiikrozi az antiutépistak lidércnyomasit a foko-
zott elidegenedésrdl. Bizonyitékaink azt azonban aldtdmasztjdk, hogy azok, akik hosz-
szabb id6t toltenek online, abban latjdk az internet értékét, hogy teret biztosit a tirsa-
dalmi interakciok létrejottére. Online kapcsolataik pozitiv visszacsatolast jelentenek, és
ezzel novelik az internethaszndlatra valo hajlandésagukat. Az internethaszndlat sordn
ugyanakkor az emberek felfedezhetik, hogy l1éteznek alternativ, kiegészité médok a ko-
z0sségi aktivitdsra, a mar megléve offline lehetdségeken kiviil is.

Mindent 6sszevetve eredményeink azt sugalljak, hogy az internet noveli a sze-
mélyek kozotti kapcesolattartdst, a szervezeti részvételt, és Gj formdt biztosit a k6zos-
ségi elkotelezettségnek. Ugyanakkor, ahogy az internethaszndlat mindinkdbb beépiil
a mindennapi életbe, a megnovekedett kapcsolatok és részvételi lehetéségek nem
csak tobb kapcsolat és informdacié hatdsdnak teszi ki az embereket, hanem negativ él-
ményeknek is. [lyenek lehetnek példaul a szamit6gép feltorések, a személyes szabad-
sag megsértése, félreérrések és konfliktusok. Mar joval az internet megjelenése elGtt
is tapasztalhattuk az elmozduldst a mindent magukba foglalé és kontrolldlé kozossé-
gektdl a sokkal individualizaltabb, fragmentdlt személyes kozosségek irdnydba
(Wellman, 1999a, 2001). A mindent magukba foglal6é kozosségek biztonsdga és az 4l-
taluk kifejtett tarsadalmi kontroll mindinkébb teret enged a hdl6zati individualizacié
dltal biztositott lehetdségeknek, csakigy, mint az effajta interakcioban rejlé fokozott
sériilékenységnek is. Az emberek manapsig kiilonboz6, sziken értelmezett kapcso-
latrendszerekben élik a napokat, heteket, hdonapokat, vdltoz6 szocidlis hdlézati tagok
tarsasagaban.

Elérkezett az id6 az internet sokkal differencidltabb kutatdsdra, amely a min-
dennapi életbe bedgyazodva vizsgilja azt, mind offline, mind online. Jollehet, elem-
zéstink kimutatta az internet befolyasért a tarsadalmi t6kére, a hatdsmechanizmusok
még nem vildagosak. Hidba tudjuk, hogy valaki mar tobb mint két éve hasznilja az
internetet vagy, hogy naponta harom érét tolt online, még sincs tiszta képilink azok-
16l a tevékenységekrdl, amiket a széban forg egyén végez.

Tovibbi kutatdsok sziikségeltetnek, amelyek nagyobb részletességgel elemzik
az internet hatdsit, az online végzett tevékenységek fajtdira koncentralnak, illetve
feltarjak azt, hogy hogyan illeszkednek ezek a tevékenységek a mindennapi életbe.
Altalénosségban ezek a tevékenységek két kategoridba sorolhatok:

a) socidlis tevékenységek, mint példdul az e-mail vagy a csevegés (chat), ame-
lyek serkentik az interakciot;

b) aszocidlis tevékenységek, mint példaul a szorfozés a weben, vagy a hirek olvasdsa.

Amikor az emberek elsGsorban aszocialis internet tevékenységet folytatnak, ak-
kor elfordulnak a kozosségtdl, a szervezeti €s politikai aktivitdstél és az otthoni sza-
badidés tevékenységektdl. Az internetnek ilyen szempontbdl sokkal nagyobb az el-
idegenitd hatdsa, mint a televiziénak. Ezzel szemben amikor az emberek kommuni-
Kkaciora, illetve a kozeli és tavoli baratokkal és rokonokkal valé kapcsolattartdsra hasz-
naljik, akkor az internet olyan eszk6zz¢ valik, amely noveli a tarsadalmi t6két. Tanul-
manyunk kimutatta, hogy az internetnek nincs egyetlen jol koriilhatarolhaté hatasa.
A fizikailag szétszort kozosségek kordban az internet Gjabb csatorndt biztosit az inter-
perszondlis kapcsolatok dpoldsara, és kiegésziti a személyes és telefonos kapcsolattar-
tast. A hanyatlo szervezeti részvétel koraban az internet Gj eszkoz arra, hogy az em-
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berek szervezeti tevékenységet folytassanak, noveljék aktivitdsukat. Kovetkezéskép-
pen az internethasznalat késébbi vizsgélata varhat6an azonositja majd azokat a ténye-
z8ket, amelyek befolyisoljak mind a gyenge, mind az erds online tdrsadalmi kapcso-
latok mindségét és mennyiségét.

Ko6szonetnyilvdnitds

Ezt a cikket a Sage Kiadé engedélyével adjuk ki Gjra, az American Behavioral
Scientist-ben (45, 3 [November 2001], 437-56 oldal) megjelent eredeti cikk alapjan.
Az egyetlen viltoztatds egy javitds a kozosségi elkotelezettséget érinté eredmények-
ben. Ebben a részben a kovetkez8 egyének tandcsit és segitségét hasznaltuk fel:
Richard Bernard, Wenhong Chen, Joe Germuska, Philip Howard, Kristine Klement,
Valerie May, Carleton Thorne, and Beverly Wellman. Az aldbbi intézményekben dol-
goz6 kollegik segitettek a cyber tdrsadalomrél valé aktiv gondolkoddsban: NetLab,
Kozosségi tanulmdnyok kozpontja, Szociologia tanszék, Informéciés tanulményok,
Media design intézet a Torontdi Egyetemen, illetve a Bell egyetemi laboratérium. A
cikk alapjdul szolgal6 kutatdst a kovetkezd intézmények tdmogattik: Bell egyetemi
laboratérium, a National Geographic T4érsasdg, a Kanadai Tdrsadalom Tudomanyi Ku-
tatdsi Tandcs és a Tanuldstechnoldgiai Iroda (a Kanadai Humaéneréforras Fejlesztési
Intézetben). University of Toronto’s Netl.ab, Centre for Urban and Community
Studies, Department of Sociology, the Faculty of Information Studies, the Knowledge
Media Design Institute, és a Bell University Laboratories.

JEGYZETEK :

Ugyanakkor, a Netlab-bel végzett felmérésiink a kiilvdrosokrdl arra az eredményre jutott,
hogy a jobb hdlézati kapcsolattal rendelkezé hédztartdsok tagjainak joval tobb kotédése és
kapcsolata volt a kozosségben, mint azoknak, akiknek nem volt Internet hozziférése
(Hampton, 2001; Hampton & Wellman, 1999).

Mind a mi adataink és mdsok eredményei azt mutatjdk, hogy a tradiciondlis tidvozl6- és ké-
peslapokon kiviil az emberek manapsag nagyon ritkdn kiildenek levelet hagyomédnyos postai
Gton, bar maga az Internet fellenditi az frott kommunikdci6 mennyiségét. Erdekes lenne
Osszehasonlitani az Internet hatdsdt, azzal a hatdssal, amit a telefon bevezetése, mint a sze-
mélyes és postai kommunikdcié kiegészitje, illetve helyettesitGje, eredményezett. Egy
ilyen vizsgdlat kezdeteit ldsd Fischer, és Wellman és Tindall.

A felmérés a kutatécsoportunkkal egytitctmkodésben késziilt és az aldbbi cimen volt elérhe-
t6: http://www.nationalgeographic/survey. A felmérés dokumentécidja a Witte és Howard ;
Witte, Amoroso, és Howard kiadvdnyokban taldlhaté. Lasd tovabbd Chmielewski és Wellman.
Bar az ortogondlis varimax faktoranalizist alkalmaztuk, hogy az egymadssal osszefiiggésben 1é-
v6 véltozokat azonositsuk, a konnyebb megértés végett a két skdla megalkotdsakor magukat
a valtozokat haszndltuk. A Cronbach, amely a skdla megbizhatésdgat mutatja, az aszinkron
skdla esetében 0,72, mig a szinkron skéldndl 0,53. Egyéb skala technikédk alkalmazdsa esetén
is ugyanezeket az eredményeket kaptuk.

Ebben a cikkben nem tulajdonitunk tdlsdgosan nagy jelentGséget a statisztikai szignifikan-
cidnak, mivel a kizel 40 ezres mintanagysig esetén az alapvetd kapcsolatok mindenképpen
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nyilvdnval6vd vilnak. Tehdt a statisztikailag szignifikdns kapcsolatok nem feltétleniil jelen-
tik, hogy a jelenség gyakorisdgat tekintve is meghatdrozo.

® A szdzalékok azt jelentik, hogy a vilaszad6 milyen gyakorisdggal 1épett érintkezésbe az egyes

kapcsolataival az elz6 egy év folyaman.
Az ardnyokat Ggy szamitottuk ki, hogy az egyik féle kapcsolat masik féle kapcsolathoz valo rész-

ardnyat vettiik. Példdul, a 2. és 3. tdbldzatban a ,kozeli bardtok/tdvoli baritok” kozotti e-mail

7

kapcsolat ardnya 86/62 nap/év, azaz 1,39. Ez a szdm a kozeli bardtokkal folytatott e-mail kom-
munikdcio éves dtlaga osztva a tdvoli bardtokkal folytatott e-mail kommunikéci6 éves dtlagival.
A regressziok a cimen taldlhatok.

A szervezeti aktivitdst 20 kérdéssel mértilk, amelyek a vélaszadok szervezeti részvételérdl
tudakozédtak. Arra kértiik a vilaszadékat, hogy mondjik el milyen mértékben vesznek részt
kiilonboz6 szervezetek munkdjdban. A lehetséges vélaszok a kovetkezdk voltak: ,egyiltalin
nem”, ,tag vagyok”, és ,aktiv tag vagyok”. A 20 kérdésbdl egy, a szervezeti aktivitdst mérd,

9

skdldt hoztunk létre az egyes részvevik adataival. Minden egyes kérdésnél 6sszegeztiik a
szervezeti tagsdgok szamat, a tagsdg szdmdba beleértve a ,tag vagyok” és az ,aktiv tag va-
gyok” kategoridkat. Vagyis minden egyes vilaszad6 esetében egy pontszdmot kaptunk, amely
az egyén kiillonbozo tevékenységeinek osszegét mutatja. Amikor csak az aktiv tagsdgot mérg
skdldr alkalmaztuk, akkor is hasonlé eredményeket kaptunk a regresszié elvégzése utin. A
részvétel gyakorisdgat mutaté adatok megtaldlhatok a cimen.

A politikai részvételt mérd, 12 elembdl dll6 skalat a Roper Kozvéleménykutaté Kozpont dltal
kidolgozott mérési rendszerre alapoztuk, amely a részvételt és a politikai ellendllast méri. Je-
len tanulmany céljaira egy olyan skaldrt alkottunk, amely az egyes vélaszadok szervezeti tevé-
kenységeinek a szamdt osszegzi. A politikai részvételre vonatkozo skdldn kiviil, amely kiz4-
rolag az offline tevékenységeket méri, egy mdsik skdldt is alkottunk, amely a vélaszadok
online politikai részvételét méri. Ennek megfeleléen, minden egyes vilaszadénak egy pont-
szamot tulajdonitottunk 0 és 13 kozott. A 0 azt jelenti, hogy valaki egyéltaldn nem vett részt
politikai tevékenységben, mig a 13 magasszintd politikai akrivitdst jelent.

A logisztikai regressziés modellek 6sszehasonlitdsdt lasd.

A kozosségi elkotelezettséget egy 15 elembdl allé kérdéssorral mértiik, amelyeket aztan egy
skdldban osszegeztiink. Az egyes elemek atlag értékeit ldsd a cimen.

1
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" Az online kozosségi érzés harom mérési eszkozét azoknak a tényezdknek a megadisa alapjin

készitettiik el, amelyet az alapvet§ alkotéelemek ortogondlis varimax rotdciés elemzése so-
ran kaptunk: a) egy skila, amely az online kozosség érzéssel kapcsolatos dltaldnos érzést mé-
ri, b) egy skdla, amely a rokonokkal folytatott szamit6gépes kapcsolatban megjelend kozos-
ségi lojalitast méri és c) egy kérdés, amely az online tapasztalt elidegenedés érzését méri. Az
egyes elemek dtlag értékeit €s a faktor loadings-ot ldsd a cimen. A Chronbach a, amely a ska-
la megbizhat6sagat mutatja a=0,86 az online kozosségi érzéssel kapcesolatban és a=0,76 a ro-
konsaggal folytatott kapcsolatok esetében.
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