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A diszpozitivum és a kormanyozhatatlan.
Gondolatok barminem politika kezdetéroél

és végérol a vegtelenben

NIKOLAUS MULLER-SCHOLL

A szinhdz mint diszpozitivum —
kiinduldpontok

Mit jelent, ha a szinhazat diszpozitivumnak
tekintjuk? Mit nyer a szinhaztudomany (vagy
altalanosabban értve az eléadomuvészetek)
barminemU vizsgalata azzal, ha kérdésfelte-
véseit és vizsgalati targyait ezzel a perspek-
tivaval bovitjuk? Ha felelevenitjik a , diszpo-
zitivum” fogalmaval kapcsolatos meggondo-
lasokat, legalabb harom premissza adodik.
ElGszor is a diszpozitivum ismertében le kel-
lene mondanunk arrdl a latszatrol, hogy a
szinhaznak és a miUvészetnek van egy ,ter-
mészetes targya”, hiszen az épp oly kevéssé
létezhet, mint ahogy Foucault irdsaiban sincs
az ,Oriletnek” egy olyan szubsztanciaja vagy
akar esszencidja, amely csak ,évszazadok
soran provokalt ki kilonboz6 valaszokat”.”
Masodszor: a diszpozitivum fogalmat radika-
lisan historizalni kellene, mivel olyan mar-
kans hangsulyeltolddasok figyelheték meg a
fogalom foucault-i, deleuze-i és agambeni
definicioja illetve hasznalata kozott (hogy
csak a terminus kortars értelmezése szem-
pontjabol legnevesebb elméletirdkat emlit-
sUk),” amelyek tobbnek tekinthetek apro

* Paul VEYNE, Foucault: Die Revolutionierung
der Geschichte, Ubers. Gustav ROSSLER
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1992), 5o—53.

> Michel FoucauLT, ,Das Spiel des Michel
Foucault”, in Schriften in vier Bdnden: Dits et
Ecrits, hrsg. Daniel DEFERT, Frangois EWALD,
Jacques LAGRANGE, Bd. 3 (Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2003), 392—395.; Gilles DELEUZE,
»Was ist ein Dispositiv?” in Spiele der Wahrheit.
Michel Foucaults Denken, hrsg. Frangois EWALD,

részleteknél. Harmadszor: a szinhaz diszpo-
zitivumkeénti vizsgalatanak torvényszer(ien (még-
pedig a ,viszonyok egyuttallasanak” foucault-
i értelmében) relacionalisnak kellene lennie.

A diszpozitivum fogalmai—
Foucault, Deleuze, Agamben

A diszpozitivumrdl valé foucault-i beszéd
tének elso kotetébdl, A tudas akardsabol de-
rol ki,> amikor is a ,szexualitds diszpozitivu-
manak” vizsgalata a hatalom Ujraértelmezé-
sével kerUl 0sszefiggésbe. Foucault nézete
szerint a fogalomelemzés eléfeltétele, hogy
a hatalom elemzését megszabaditsuk annak
a ,jogi diszkurzusban” érvényes elképzelésé-
tol. A hatalom fortélyai ugyanis masok, kifi-
nomultabbak a represszional, a torvénynél, a
tilalomnal és a cenzuranal.* Azért, hogy meg-
alapozza ujfajta hatalomfelfogasat, Foucault
rekonstruadlja a jogi szemlélet jellegét. Leirja
a hatalom és a jog diszkurzusainak a nyugati
tarsadalomban megfigyelhetd dsszefondda-
sat, ami lehetdvé tette, hogy a 18. szazad a
jog nevében forduljon szembe az abszolu-
tisztikus kirdlyi hatalommal, a 19. szdzad a

Bernhard WALDENFELS (Frankfurt a.M.,: Suhr-
kamp, 1991), 153—162.; Giorgio AGAMBEN, Mi
a diszpozitivum?, ford. DOBRAI Zsolt Levente,
hozzaférés: 2021.06.28,
https://aszem.info/2017/02/giorgio-
agamben-mi-diszpozitivum/

3VEYNE, Foucault..., 67.

* Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete I. —
A tudds akardsa, ford. ADAM Péter (Buda-
pest: Atlantisz Kiadd, 2020), 88.
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jogrendben lassa meg azt az utat, amely ,az
erészakot bizonyos érdekek szolgalataba al-
litja”.> ,Végs6 soron a monarchia [a joggal
0sszefonodva] kitorolhetetlenil ranyomta
bélyegét a hatalom reprezentacidjara. Ami a
kézgondolkozast és a politikai elemzést ille-
ti, itt maig sem tortént meg a kiralygyilkos-
s4g.”® A jogi szemlélet annyiban merdben
idegen az ,Ujabb hatalmi eljarasoktol”, ameny-
nyiben ezek immar ,nem a jogra, hanem a
technikara, nem a torvényre, hanem a nor-
malizalasra, nem a bintetésre, hanem a fel-
Ugyeletre épllnek, és olyan szinten, valamint
olyan formaban fejtik ki tevékenységuiket,
amely minduntalan szétfesziti az allam, illet-
ve az allam apparatusainak kereteit.”” A ha-
talom Ujfajta elemzése soran az erdviszo-
nyok, a hatalmi jatékok ismeretében kell a
fogalomra tekinteni, figyelembe kell venni
azokat a tampontokat, amelyeket ezek az
erdviszonyok egymasnak nyujtanak, a stra-
tégiakat és az intézményes kikristalyoso-
dast, hiszen ,a hatalom az a név, amellyel
egy adott tarsadalomban egy bonyolult stra-
tégiat jeldinek”.® Mindekozben Foucault
hangsulyozza ,a hatalmi viszonyok szigoru-
an relacids jellegét”.® Osszegezve azt lehet-
ne mondani, hogy a diszpozitivum (a szexua-
litas, a csalad vagy a szovetségek diszpoziti-
vumanak) fogalma abbdl ered, ahogy Fou-
cault megkisérli azt végiggondolni, mit je-
lent, ha a hatalmat, a politikat és a torténel-
met nem egy centrum fel6l, hanem stratégi-
ak kolcsonhatasaként hatarozzuk meg. S
ami létrejon, az egyfajta fejedelem nélkdli
machiavellizmus.* Az uralkodasnak az a tech-

> FOUCAULT, A szexualitds..., 90.

® FOuCAULT, A szexualitds..., 9o.

7 FOUCAULT, A szexualitds..., 91. (Az
Lappareils” szé ,allammechanizmusok” for-
ditasat az apparatus és a diszpozitivum 6sz-
szeflggései miatt modositottam. — A fordito
megjegyzése.)

8 FOucAULT, A szexualitds..., 95.

9 FOUCAULT, A szexualitds..., 97.

*° FOUCAULT, A szexualitds..., 99.

nikdja ugyanis, amelyet Machiavelli a torté-
nelem menetének megfigyelésébdl szlrt le,
példaként szolgalhat az erdviszonyok teré-
nek leirasa soran, amit viszont meg kell sza-
baditanunk a Fejedelem személyétdl. Ellen-
tétparokban kifejezve: a torvény helyett a
célkitGzés szempontjaé, a szuverenitas he-
lyett az er6viszonyok szerteagazo halojdé, a
jog modellje helyett a stratégia modelljéé az
els6bbség.

Ezen tulmutatva, egyik interjujaban Fou-
cault kifejti, hogy a diszpozitivum fogalma-
val egy olyan ,,dontéen heterogén egyUttest”
probal meg korulirni, amely , diszkurzusokat,
intézményeket, épitészeti megoldasokat,
szabalyoz6 dontéseket, torvényeket, admi-
nisztrativ intézkedéseket, tudomanyos kije-
lentéseket, filozofiai, erkolcsi és filantrdp al-
litdsokat, réviden: kimondottat és kimond-
hatatlant tartalmaz.”** Andrea Bihrmann és
Werner Schneider a fogalmat hasznosan re-
kapitulald munkaja szerint épp ez az oka an-
nak, hogy a diszpozitivum nagyon kilonb6z6
(specidlis és elementaris, mindennapi és
inter-) diszkurziv eljarasokat éppugy maga-
ban foglal, mint nem-diszkurziv eljarasokat
és az e kett6é kozotti kapcsolatokat, s hogy
éppugy foglalkozik az objektivacioé szimboli-
kus és materidlis, illetve a szubjektivacid fo-
lyamataval, mint a diszkurziv eljarasoknak a
tudas uralkodo rendjéhez valo viszonyaval.™
Ezen kivil Foucault ,er6viszonyok meghata-
rozott manipulacidjanak” nevezi a diszpoziti-
vumot, mely ekképp egyfeldl mindig bele-
irddik egy hatalmi jatszmaba, masfeldl egy
olyan tudasnak a hataran mozog, ,melyet
létre is hoz, de el6feltételez is”. Hiszen ,ép-
pen ez a diszpozitivum: olyan erdviszonyok
stratégiai, amelyek tudastipusokat tamasz-

" FoucauLT, ,Das Spiel...”, 392. (A részlet
franciabdl valo forditasa KicsAk Lérant mun-
kaja. — A forditd megjegyzése.)

** Andrea D. BUHRMANN és Werner SCHNEI-
DER, Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Ein-
fihrung in die Dispositivanalyse (Bielfeld:
transcript, 2008), 151-155.
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tanak ala, és amelyeket tudastipusok tarta-
nak fenn.”*3

Gilles Deleuze-t els6sorban azért érdekli a
diszpozitivum foucault-i fogalma, mert se-
gitségével valami Uj keril a figyelem elGte-
rébe. Mi a diszpozitivum cimU irasaval ellen-
sulyozni probalja azt a benyomast, mintha
lehetne konkrét diszpozitivumokrol beszélni.
Azt allitja, hogy a diszpozitivum ,egyfajta
Osszevisszasag”, olyan ,multilinedris egyut-
tes, [amelyet] természetUknél fogva kilon-
b6z vonalak alkotnak”.™ Kilonbséget tesz
a ,lathatésdg és a mondhatdsag gorbéi”,™
tovabba az ,erd és a szubjektivalodas”, illet-
ve a ,rés”, a ,hasadas” és a ,torés” vonalai
kozott.*® A diszpozitivumok foucault-i filozo-
fidja kapcsan az univerzalidk (a szubjektum,
az értelem, a katasztrofa stb.) visszautasita-
sat hangsulyozza.” Mindezt a relacio foucault-
felfoghatjuk, mely arra iranyul, hogy meg-
akadalyozza mindannak a mostansag ta-
pasztalhatd megszilardulasat, amit Foucault
okkal hagyott cseppfolyos allapotban. Az vi-
szont mar tulmutat a parafrazison, amivel
Deleuze bizonyos értelemben kiegésziti Fou-
cault fejtegetéseit: a diszpozitivum fogalma
ugyanis szerinte a filozofia ,orientacidjanak
megvaltozasardl” szdl, arrdl, hogy ,az Uj be-
emelésének” érdekében el kell fordulni attal,
ami 6rok.® Ez az Uj, ez ,az ismeretlennek
szentelt figyelem” az,* amit Deleuze (hol
Foucault irasainak szellemében, hol vele vi-
tatkozva) a kifejtetlenil maradt ,masik fél”-
nek nevez.*® Ez az, ami A tudds archeoldgid-
jdban a ,jelen”, az ,alteritas”, a ,sajat nyelv”,

3 FoucauLT, ,Das Spiel..."”, 395. (A részlet
franciabol valo forditasa KicsAk Lorant mun-
kaja. — A forditd megjegyzése.)

** DELEUZE, ,Was...”, 153.

DELEUZE, ,Was...”, 153f.

**DELEUZE, ,Was...”, 157.

7 DELEUZE, ,Was...”, 157.

*8 DELEUZE, ,Was..."”, 158.

9 DELEUZE, ,Was...”, 160.

*° DELEUZE, ,Was...”, 161.

a ,torténelem torései”, a ,transzcendentalis
teleologiak szalainak megszakitottsaga” vagy
a ,Masik” és a ,Kiviliség” feltinése nevet kap-
ja, explicitté Deleuze szerint azonban ,a nagy
mUveit kommentalé beszélgetésekben” valik.**

Az, ahogy Giorgio Agamben sokat vita-
tott és Foucault egy interjuban megfogal-
mazott definicidjabdl kiinduld Mi a diszpo-
zitivum? cim( esszéjében érvel, az oikonomia
teoldgiai és az allitvany [Ge-Stell] heideggeri
koncepciojaba illeszti sajat diszpozitivum-
fogalmanak jogi, technikai és katonai jelen-
téstartomanyait. lly médon Agamben olyan
gyakorlatok, ismeretek, intézkedések és in-
tézmények Osszességét tekinti diszpoziti-
vumnak, amelyek célja ,meghatarozni, ori-
entalni, keresztezni, alakitani, vezérelni, vé-
delmezni és feligyelni az emberek, az éI6
szubsztancidk viselkedését, szokasait, véle-
ményét, diskurzusait.”** Vagyis a diszpoziti-
vum a kéznél levd dolgok [Vorhanden] azon
osztalyanak része, amely szemben all az él6-
lényekkel (vagyis a szubsztanciakkal), és ve-
0k egyUtt alakitja ki a szubjektumokat.
Agamben kibdviti a diszpozitivumok Fouca-
ult altal vizsgalt sorat, és a bortonok, az 6ril-
tek haza, az iskolak és a gyarak, a panopti-
kum, a gydnas, a tudomanyok és a jogi ren-
delkezések mellé helyezi a tolltartot, az irast,
az irodalmat, a filozdfiat, a mezdgazdasagot,
a cigarettat, a hajoutat, a szamitdgépet, a
mobiltelefont és jellemzé mddon ,magat a
nyelvet, amely taldan a legelsé diszpoziti-
vum”.»3 Ez a felsorolas Agamben szamara
egy olyan, az emberré valas folyamataban
[hominizdcid] gyokerez6 repedés, amelynek
segitségével az ember képes a réla levalasz-
todott allati viselkedéseket elhagyni, és
orilni a nyitottsagnak mint olyannak, a lét-
nek mint a létnek.**

** DELEUZE, ,Was...”, 161.

*2 AGAMBEN, Mi...

>3 AGAMBEN, Mi...

> AGAMBEN, Mi... (A forditdshoz felhasznal-
tam KEREKES Erzsébet ,Agamben és a
diszpozitivum fogalma” cim{ munkajat. In A
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Agamben szerint a kapitalizmus jelenlegi
diszpozitivuma annyiban kilonbozik a kor-
manyzas vallasi vagy régebbi diszpozitivu-
maitdl, hogy mig ott egy szubektivalddasi
folyamat indult el, addig ma Ugy tUnik, mint-
ha egy deszubjektivalddas zajlana, ami sza-
mara legfeltinébben a mobiltelefon-haszna-
|6kon és a tévénézokon figyelheté meg. Esz-
széje végén olyan képet fest a mai vilagrdl,
mint amelyet a gépek katasztréfahoz vezetd
Uresjarata jellemez. Ezzel allitja szembe a
diszpozitivumok profanizdldsara iranyuld és
részletesebben ki nem fejtett felhivasat, ami
arra buzdit, hogy ismét a kdzos hasznalat
targyava tegyik azt, ami a diszpozitivumok
foglya lett és bennUk elkilondlt. Agamben
irasat az a vésztjosld hangnem valasztja el
jellegzetesen Foucault-tol, ami a hatalom és
a szuverenitas azon leegyszer(sitett és meg-
haladott fogalmanak, illetve az univerzialék
restauracidjanak azon nem problémamentes
tendencidjaval jar egyitt, amelyeknek a
diszpozitivum fogalma épp bucsut intene.
Ugyanakkor irasanak konkluzidja egy bar fél-
reérthetd, mégis fontos aspektussal gazda-
gitja a diszpozitivum fogalma korUli vitat: azt
a kérdést veti ugyanis fel, hogy mi hozza lét-
re a diszpozitivumot, és mi vezet torvénysze-
rien a felbomlasahoz. S ez az a Deleuze al-
tal szorgalmazott és az Ujra, az aktualisra
vonatkozo kérdést pontositd aspektus, me-
lyet a szinhaztudomanyi diszpozitivum-
elemzés soran a magunkéva kell tenniink.

Szinhdztudomanyi diszpozitivum-elemzések
A szinhazat diszpozitivumnak tekinteni nem

jelent Uj megkozelitési modot a szinhaztu-
domanyi kutatasok terén.*> Legalabb harom

szimuldkrumok és a beteljesiilés igérete, szerk.
UNGVARI ZRINYI Imre, 261—278 [Kolozsvar:
PRO PHILOSOPHIA Kiadd, Egyetemi M-
hely Kiadd, 2017]. — A forditd megjegyzése.)

5 A szinpad mint diszpozitivum kérdésének
részletesebb kifejtéséhez lasd Nikolaus MUL-
LER-SCHOLL, ,Raum-zeitliche Kippfiguren.

olyan munkat ismerink, amelyek a szak tor-
ténetiségében létez6 targyat tobbé vagy ke-
vésbé a diszpozitivum-elemzés Utjan vizsgal-
jak, hiszen egy relacionalis strukturabol és
ideoldgidak helyett gyakorlatokbol [Praktik]
indulnak ki, s mindekdzben az ideoldgiakat
azoknak a szomszédos gyakorlatoknak a
kontextusaban elemzik, amelyekben rogzil-
tek. Rudolf Minz példaul a teatralitas lipcsei
modellje szamara egy ,atfogd” szinhazfo-
galmat javasol, mely a szinhaz diszpoziti-
vumkeénti felfogasanak egyik variansaként is
értelmezhetd. A szoros értelemben vett mU-
vészszinhazon kivil beszél az un. nemszin-
hazrol, a mindennapok és az utca szinhaza-
rél, tovabba az anti-szinhazroél.?® Ennek ana-
des Sehens (A nézés dramaja) cim{ irasaban
a szinpadformanak [BUhnenform] a nézés
[Sehen] és a nézettség [Gesehen werden]
szisztematikus 6sszekapcsolddasat egy olyan
renddé szervez6 fogalmat,”” amely a szin-
padformat a tarsadalmi szerkezet 15. sza-
zadtdl napjainkig érvényes és épp most val-
tozo paradigmajanak tekinti.?® A konkrét és
szoros értelemben vett szinpadok mellett
~Szinpadforma” cimszo alatt targyalja a vi-
lagszinhazat, a varosi szinpadok és Unnepek
,5zinhazat”, az absztrakt szinpadok (példaul

Endende Rdume in Theater und Performan-
ce der Gegenwart”, in Bihne: Raumbildende
Prozesse im Theater, hrsg. Norbert Otto EKE,
Ulrike HAR und Irina KALDRACK (Padernborn:
Fink, 2005), 227-249.

26 Rudolf MUNz, Theatralitit und Theater. Zur
Historiographie ~ von  Theatralitdtsgefigen
(Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf, 1998),
82—-103. (A minzi terminusok forditashoz
felhasznaltam BERTA Erzsébet és Edit KOTTE
forditasat: Andreas KOTTE, Bevezetés a szin-
hdztudomanyba [Budapest: Balassi Kiado,
2015], 249—-288. — A forditd megjegyzése.)

*7 Ulrike HAR, Das Drama des Sehens. Auge,
Blick und Biihnenform (Minchen: Fink, 2005),
198-200.

8 Har, Das Drama..., 19.
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a politika) ,nemszinhazat”. Masképp, de
szintén diszpozitivumkeént tekintenek a szin-
hazra Christian Biet, Jeffrey Ravel és Guy
Spielman mddszertanilag és tematikusan is
Foucault-hoz kapcsolodo irasai, amelyek a
17. és kora 18. szazad szinhazat a jogi, épité-
szeti, biztonsagtechnikai, természettudo-
manyi és tarsadalmi 0sszefiggések kontex-
tusaban vizsgaljak. A szinhaz diszpozitivum-
kénti vizsgalata mindharom esetben azzal
korrigalja, illetve szukcessziv modon revidialja
a pusztan esztétikai vagy irodalomcentrikus
szinhaztorténet-irast, hogy a historiografiat
befolydsold, meghatarozo és formalo, illetve
kormanyzo kontextusokbdl indul ki.*

A német nyelvi szinhaztudomany kon-
textusaban ez a vizsgalati mod azt teszi lehe-
tové, hogy eltavolodjunk a szaknak attol az
el6adas fogalmahoz rogzilt 6ndefinicidjatdl,
amelyre Erika Fischer-Lichte tett (igencsak
vitathato) javaslatot a Max Hermann-i 6rok-
ségre hivatkozva.>® Ha ugyanis a szinhazra

9 Jeffrey S. RAVEL, The Contested Parterre.
Public Theater and French Political Culture
(1680-1791) (Ithaca, London: Cornel UP, 1999);
Guy SPIELMANN, Le Jeu de ’Ordre et du Chaos.
Comédie et pouvoirs a la Fin de régne, 1673-
1715 (Paris: Honoré Champion, 2002); Chris-
tian BIET, ,Rechteck, Punkt, Linie, Kreis und
Unendliches: der Raum des Theaters beim
Anbruch der Moderne”, in Aisthesis. Zur Er-
fahrung von Zeit, Raum, Text und Kunst, Hrsg.
Nikolaus MULLER-SCHOLL, und Saskia REITHER
(Schlingen: Edition Argus, 2005), 52—72.

3° Erika FISCHER-LICHTE, ,Theatergeschichte
und Wissenschaftsgeschichte: Eine beden-
kenswerte Konstellation. Rede zur Er6ffnung
des Ersten Kongresses der Gesellschaft fur
Theaterwissenschaft e. V.”, in Arbeitsfelder
der Theaterwissenschaft, hrsg. Erika FISCHER-
LICHTE et al., 13—24 (TUbingen: Gunter Narr,
1994); Erika FISCHER-LICHTE, Theaterwissen-
schaft. Eine Einfihrung in die Grundlagen des
Faches (TUbingen: A. Francke, 2010); Erika
FISCHER-LICHTE, ,Theaterwissenschaft”, in
Metzler Lexikon Theatertheorie, hrsg. Erika

diszpozitivumként tekintink, akkor az emli-
tett kutatasok ismeretében legalabb két as-
pektusbdl beszélhetink szinhazrol. Egyfeldl
(Fischer-Lichtétol kissé eltér6 értelemben,
de) el6adasként, amelyet Richard Schechnerrel
egyUtt a drama, a cselekményvaz és a szin-
haz, illetve a rendezés és a performansz
Osszjatékanak foghatunk fel. Performanszon
ez esetben egy olyan, a dramatikus és a
szinpadi szovegen, illetve a rendezésen tul-
mutatd, aszimmetrikus nyitast értink, amely
a jatékosok és nézok kozott per se nyitott és
potencialisan végtelen, s6t: hatartalan inter-
akciot foglalja magaban.®* Mdsfelsl a szin-
hazra Ugy is tekinthetink, mint egy specialis
gyakorlatra, amely annak a Foucault altal le-
irt ,heterogén egyUttesnek” a kontextusaban
valdsul meg, amely a szinhazat diszpozitivum-
ként veszi koril. Vagyis a szinhaz egy le- és
elhatarold apparatusban létezik, amely lehe-
tové teszi a torténelem és a kultura szamara,
hogy a praxis kritériumrendszerét is tartal-
mazza. Ennek az apparatusnak részét alkot-
jak az épitészeti elSirasok, renddrségi szaba-
lyok, fényviszonyok, a probafolyamatok és a
probaido, a szinhazban tapasztalhato hierar-
chidk és az, ahogy a szinhaz adminisztrativ
Uton betagozddik a varos és az orszag na-
gyobb, tarsadalmi és politikai kontextusaba.
Azt, hogy a performanszot vagy az el6adast

FISCHER-LICHTE et al. (Stuttgart/Weimar:
Metzler, 2014%); Stefan CORSSEN, Max Her-
mann und die Anfdnge der Theaterwissen-
schaft in Deutschland (Tubingen: Niemeyer,
1998); Evelyn AnNuUR, ,»Wollt ihr die totale
Theaterwissenschaft?« Raumdiskurse und
Grindungsnarrative”, in Episteme des Thea-
ters, hrsg. Milena CAIRO, Moritz HANNEMANN,
Ulrike HAss und Judith SCHAFER, 636—647
(Bielefeld: transcript, 2016)

3 Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,Das undar-
stellbare Publikum. Vorlaufige Anmerkungen
fur ein kommendes Theater”, in Ungerufen.
Tanz und Performance der Zukunft, hrsg.
Sigrid GAREels, und Krassimira KRUSCHKOVA
82-90 (Berlin: Theater der Zeit, 2009).
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az ket atfogd diszpozitivum vagy apparatus
kontextusaban vizsgaljuk, nem utolso sorban
azok a mUvészeti kutatasok szorgalmazzak,
amelyek a szinhazi Uzemben amugy alig
kérdére vont, elézetesen meghatarozott, in-
tézményes és diszkurziv keretekkel folyta-
tott, kritikus vitaban teszik transzparenssé
sajat diszpozitivumukat. Példaul szolgalhat-
nak erre az olyan mivészi projektek, mint
Wanda Golonka frankfurti performanszai -
az An Antigoné és a For Sale -, Einar Schleef
munkai vagy Xavier Le Roy koreografiai.>*

A fejezet elején emlitett, a diszpozitivum-
elemzés jegyeit (ha csak részben is, de) ma-
gukon viseld kutatasok azt teszik felismerhe-
tové, hogy a szinhazat diszpozitivumnak te-
kinté vizsgalati modszer mindenekeldtt le-
het6vé teszi, hogy a figyelem azokra a fon-
tos, kilonleges kérdésekre iranyuljon, ame-
lyeket Foucault-nak — és az 6 munkai alapjan
Deleuze-nek és Agambennek — a diszpoziti-
vumok elemzése révén sikerUlt feltennie.
Kritikus, bar nem problémamentes, megfo-
galmazasban ezt olvashatjuk ki Agamben
felhivasabol is, mely szerint ismét a kozos
hasznalat targyava kellene tennink azt, ami
a diszpozitivumok foglya lett és bennik elki-
|6nUlt. Ennek el6feltétele, hogy képesek le-
gyiunk ,beavatkozni a szubjektivalddasi fo-
lyamatokba és a diszpozitivumokba azért,
hogy vilagossagra hozzuk azt a kormanyoz-
hatatlant, ami barmely politika kezdete és
vége a végtelenben”.®

Ha a diszpozitivumkutatassal 6sszefig-
gésben rakérdezink a diszfunkcionalis funk-

3* Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,Szinhaz magan
kivil”, ford. TELLER Katalin, in Kortdrs tdnc-
elméletek, szerk. CziRAK Adam, 221-238 (Bu-
dapest: Kijarat Kiadd, 2013); Nikolaus MUL-
LER-SCHOLL, ,Enstaltung der moralischen
Anstalt. Zur Ausstellung der »Sprachbildung«
im Trailer von Einar Schleefs Inszenierung
Wessis in Weimar”, in Spieltrieb, hrsg. Felix
EssLIN, 252—267 (Berlin: Theater der Zeit, 2006)
33 AGAMBEN, Mi... (A forditast mddositottam
-K.G.)

cionalitasara, illetve a diszpozicion belll, a
zavarokbdl addédoan elvileg megjelend Uj-
donsagok de-konstitutiv funkcidira, akkor
Agambenhez kapcsolddva, de masképp (vi-
szont az & horizontjat is vildgossa téve) azt
firtatjuk, hogy mit ért ,kormanyozhatatla-
non”? Miért indoka ez barminemU politika-
nak, és miért jelent egyfajta ,véget a végte-
lenben”? Hogy bukkanunk erre ra a disz-
pozitivumban? S hogy kapcsolddik ennek
,vildgossagra hozatala” a fennalld viszonyok
megvaltoztathatdsagahoz, azaz a diszpoziti-
vum torténetiségének beldatasahoz? Ahhoz,
hogy fel tudjuk mérni és meg tudjuk magya-
razni ezeknek a kérdéseknek a rezonanciate-
rét, érdemes emlékeztetnink magunkat ar-
ra, hogy Deleuze irasaiban ezek a kérdések
az ,Ujra”, pontosabban ,a kimondhato rend-
jének Ujszer(ségére” ** a ,jové diszpozitivu-
manak” érdekében bekdvetkez6,3 belsé ha-
sadasra iranyultak, Foucault-nal pedig a disz-
kurzusok, az idok és az alarcok kozotti diffe-
renciakat firtattak.

Ezek a kérdések egyarant arra a diszpozi-
tivumot egyfajta nem kronologikus, 6si for-
maban megeléz6 entitdsra mutatnak, amit
Esposito a ,politikai” fogalmainak antino-
mikus magjanak,3® Horl (Bataille nyoman) al-
talanos 6konomianak,¥ Derrida pedig Pla-
tonnal szélva chordnak nevez.3® Mindegyik
esetben a hatar kétféle megtapasztalasarol
van szo. Egyfeldl immanens mddon: olyan
tudasrendek hataraként, mint a politikai, a

3* DELEUZE, ,Was...", 158.

3% DELEUZE, ,Was...”, 159.

3¢ Roberto EsposiTo, ,Vom Unpolitischen zur
Biopolitik”, in Das Politische und die Politik,
hrsg. Thomas BEDORF, 89-104 (Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 2010).

7 Georges BATAILLE, Die Aufhebung der Oko-
nomie, Ubers. Konig TRAUGOTT (Minchen:
Matthes&Seitz, 1985%); Erich HORL, Die
technologische Bedingung, 23-34 (Berlin:
Suhrkamp, 2011).

3 Jacques DERRIDA, Chora, Ubers. Hans-
Dieter GONDEK (Wien: Passagen, 2005°).
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gazdasag, a logocentrizmus. Masfeldl és ez-
zel egyidejileg a fogalmisag és a tudasrend
hatarainak felbomlasaként: egy olyan aszim-
metrikus kiviliséggel torténd konfrontacio-
ként, amely immanens mdédon még csak-csak,
de egészében és mint olyan nem tapasztal-
hato meg. A hataroknak ezt az 6si felbomla-
sat szeretném a tovabbiakban két olyan so-
kat tanulmanyozott atalakulason keresztil
elemezni, amelyek kozos jellemzdje, hogy az
altaluk a szinhazzal 6sszefiggésben eldidé-
zett, radikalis valtozast azért nem siker(lt fo-
lyamataban kielégitéen megvildgitani, mert
vagy immanens mddon: a tarsadalomtudo-
many egy durvahaldju mintazatanak kontex-
tusaban vagy egy hagyomanyos, sajat allito-
lagosan természetes targyaibol kiindulo
szinhaztorténet vagy el6adaselemzés Utjan
tettek erre kisérletet. Hipotézisem szerint
ugyanis azokat a szinhazi valtozasokat, nagy
atalakulasokat, amelyeket a teleologikus és
burkoltan torténelemfilozofiai megalapozott-
sagu szinhaztorténetek az 1750 koruli ,szin-
hazreformként” és az 1960-as években be-
kovetkezd performativ fordulatként ismer-
nek, sokkal meggydz6bb lenne diszpozicid-
valtasnak tekinteni, melynek soran mindkét
esetben egy, Agambennel szélva 6nmagat a
diszpozitivumokkal folytatott kozelharcban
szubjektivald és szubjektumatol megfosztod
szubsztanciara bukkanunk.

A tovabbiakban ezt a két atalakulast Har-
lekin szamU(zetésére és visszatérésére Ossz-
pontositva vizsgaljuk, mikozben arra foku-
szalunk, hogy a szinhaznak az e figura altal
megtestesitett masfajta gyakorlatait a disz-
pozitivum-elemzésnek kdszonhetben felfog-
hatjuk egy, a hatarok &si felbomlasaval, illet-
ve az agambeni értelemben vett ,kormanyoz-
hatatlannal” folytatott vitaként, ami egyéb-
ként egy bizonyos politika kialakulasahoz
vezet, és aldassa annak szubsztancidjat.
Gondolatmenetem végén (A térvény kapujd-
ban-rél gondolkozé Derrida megfogalmaza-
saval élve) javaslatot teszek arra, hogy a to-
vabbiakban - tekintettel Harlekin hataron
torténd kiutasitasa és beengedése soran ki-

rajzolodd szinhazi szerkezetre — batran be-
széljunk ,a lathatatlan szinhazarol”.

Harlekin a 18. szazadban eltlnik a szinpadrol

Harlekin szinhazardl tudunk ma mar egyet és
mast, de végs6 soron nem tul sokat — leg-
alabbis ami ennek a figuranak a commedia
dell’arte hagyomanyahoz kapcsolédo gya-
korlatait illeti. Feltehetéen semmibdl sem
lehet ezekre jobban kovetkeztetni, mint Har-
lekin és a parizsi Théatre de la Foire 1700 ko-
rili mUkodésének kapcsolatabdl, amirdl nem
véletlentl szlletett szamos tanulmany az
elmult évtizedekben, koztik Németorszag-
ban Andrea Grewe, Jirgen Stackelberg és
legutobb Martina GroR tollabol.* Ez a szin-
haz kilonlegesen tanulsagos forrasnak bizo-
nyul, ha az italiai vandortarsulatok és a fran-
cia farce-ok mashol alig dokumentalt szinha-
zi gyakorlatait akarjuk megismerni. Ezeket
ugyanis az hatarozza meg, hogy beirddtak
abba a diszpozitivumba, amelyet a XIV. Lajos
abszolutisztikus Franciaorszagaban a szo-
szinhazat megtestesitd Comédie-Francaise
monopol helyzete, az abszolutista allam altal
szabadon hagyott piaci rés, a korabeli fizetd
kdzonség izlése és azok a népszer( itdliai
szinhazbdl atvett jatékmodok, szovegek,
maszkok hataroztak meg, amelyeket a va-
sartéri szinhazakhoz viszonyitva koltséges
szinpadi Uzem hasznalt. Azért tudunk ezek-
r6l a gyakorlatokrdl, mert a szinhazi erdk
egymas kozti jatékai mindig Utkoztek a hata-
lommal. Nemcsak a vasartéri szinhazak be-

39 Andrea GREWE, Monde renversé — Thédtre
renversé. Lesage und das Thédtre de la Foire
(Bonn: Romanistischer Verlag, 1989); Jurgen
von STACKELBERG, Metamorphosen des Harle-
kin. Zur Geschichte einer Biihnenfigur (Min-
chen: Fink, 1996); Dominique LURCEL, Le
Théatre de la Foire au XVllle siecle (Paris:
UGE, 1983); Martina GrROR, Querelle, Begrdbnis
und Wiederkehr: Lesages Thédtre de la Foire
an der Schwelle zur Moderne (Frankfurt a.M.:
Goethe-Universitat, Dissertationsschrift, 2013).



A DISZPOZITIVUM ES A KORMANYOZHATATLAN 149

tiltasai, bezarasai és lebontasai vannak jol
dokumentalva, de szamtalan valtozatban ta-
lalkozunk velik a szinhaztorténetileg, illetve
a diszpozicid-elemzés szempontjabdl érde-
kes darabokban. Mivel a beszéd be volt tilt-
va, néman jatszottak, elérték, hogy a kozon-
ség mondja ki azt, ami éppen torténik, vagy
tablakat hasznaltak, amelyekrdl le lehetett
olvasni a szoveget. Az olyan darabok, mint a
Querelle des théatres (Vita a szinhazrdl) jol
mutatjak, hogy a Thédtre de la Foire divatos
volt. A vasartéri szinhazat jellemz6 modon a
vele szinte azonos Arlequin jatéka képvisel-
te. Ez volt az a fiatal, szemtelen, lazado szin-
haz, amellyel id6s nénikék alakjaban allt
szemben a Comédie-Francaise és az opera.
Ha megnézzik ennek a szinhaznak csak a
szovegeit, egyszerU, a cselekmény feldl csak
nehezen megragadhat6 darabokra, obszcén
megnyilvanulasok, egyértelmien kétértelmu
gesztusok, cselekményvazak és beszédek
gyUjteményeire, a rend tiszteletlen karikatu-
raira és gorbe tikreire bukkanunk. Nagy a
csabitas, hogy ezekben vagy az egy kiraly
megvalasztasrol szolo torténetekben — mint
példaul az Arlequin roi du Serendib (Arlequin,
Serendib kiralya) cimUben — politikai allas-
foglalast, a szubverzié politikajat lassuk. Am
ennek a szinhaznak a politikussaga, az arra
vald nyitottsaga, ami az abszolutisztikus
Franciaorszag szinhazi diszpozitivumanak
kialakulasahoz vezetett, és agambeni érte-
lemben ,kormanyozhatatlannak” nevezhetd,
mashol keresendd. A szdszinhaz monopoli-
umaval foglalkozo anyagokbdl nem csupan
azt tanulhatjuk meg szamtalan Uton és mo-
don, hogy egy diszpozitivum belsejében le-
hetéségek mérhetetlen tarhaza nyilt, és ,a
jovo diszpozitivumanak” érdekében egy bel-
s6 bomlasi folyamat indult el.*° Hanem az is,
hogy ennek a szinhaznak a kommunikacio
nyilvanvaléan mas (természetesen csupan
inherens) fogalmaval, a kijelentés sajat, talan
nem Ujszer(, de az adott helyzetben 6nndn
valtozasara utalo rendjével kellett rendel-

“° DELEUZE, ,Was...”, 159.

keznie. Ebben a szinhazban ugyanis a ki-
mondott szé6 nem volt a kommunikacid kiza-
rolagos eszkoze (sok esetben egyaltalan
nem is hasznaltak azt), mi tobb: nagy valo-
szin(séggel az a veszély fenyegette, hogy el
sem jut a néz6hoz. Tobb olyan eszkoz vi-
szont, amellyel a szinhaz rendkivili helyze-
tekben ki tudta jatszani az szdszinhdz mo-
nopdliumat, tobbé-kevésbé burkolt modon
mas eléadasokban is lehet6vé tett egy par-
beszéd, drama, cselszovés és jellemabrazo-
las nélkdli szinhazat, ami azzal, hogy szora-
koztatd voltan tul fokozatosan felmondott
egy esztétikai rendnek, az alabbi Uzenettel
birt: az 6roknek hitt rendek megvaltoztatha-
tok. Mint mondtuk, ennek a szinhaznak a
kdzéppontjaban allt az a jelenség, amelyet
Jean Paul késébb ,,a komédia korusaként” ir
majd le,*" a lipcsei teatralitaskutatas Harle-
kinnek, a 18. szazad pedig Hans-Wurstnak
(paprikajancsinak) nevez.

Ujra és Ujra vita targyava valt, hogy ezt a
nem-figurat — pars pro toto: a Harlekint — mi-
ért szamUzték a 18. szazadban mind atvitt,
mind sz6 szerinti értelemben a szinpadrdl.*
Tekintették ezt azon polgari reformok ré-
szének, amelyek egyfajta erkdlcspedagogiai
funkcidt tulajdonitottak a szinhaznak, és a
konnyfakasztd comédie larmoyant vagy az
~igazi komédia” nevében vettek bucsut a bo-
hozattdl és a farce-tol.** Eleme volt annak a

“* Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,»Der Chor der
Komodie«. Zur Wiederkehr des Harlekin in
Theater und Performance der Gegenwart”,
in Performing Politics. Politisch Kunst machen
nach dem 20. Jahrhundert, hrsg. Nikolaus
MULLER-SCHOLL et al., 18g9—201 (Berlin:
Theater der Zeit, 2012).

“* Wolfgang PROMIES, Der Birger und der Narr
oder das Risiko der Phantasie. Sechs Kapitel
Uber das Irrationale in der Literatur des
Rationalismus, 14-29 (Frankfurt a.M.: Fi-
scher, 1987).

3 Gotthold Ephraim LESSING, ,Abhandlungen
von dem weinerlichen wund rGhrenden



150 NIKOLAUS MULLER-SCHOLL

~humanizalasként” felfogott és ,az emberi
josag felértékel6désére” iranyuld folyamat-
nak, mely a ,tipustol a jellemhez”, a nyers
vandorszinészettél az érzékeny szubjektu-
mig vezetett.** A tdrsadalomtorténeti szem-
lélet funkcidjanal fogva ragadta meg ezt a
viddm figurat: Harlekin enyhiti azt a nyo-
mast, amit a civilizacio folyamata gyakorol
az egyénre — és amire a felvildgosodas kora-
ban mar nem volt feltétlendl szikség.* En-
nek mondanak ellent azok a legujabb kuta-
tasok, amelyek szerint a Harlekinek a szin-
hazi reformerek torekvései ellenére is foly-
tattak a jatékot.

Az emlitett valaszok a sajat kontextusuk-
ban mind koévetkezetesek. Ugyanakkor nem
adnak kielégité magyarazatot, ha (ahogy
Alewyn nézetének eretnek voltabdl adddo
patosszal irja) azt ,a szinhazat ért legsulyo-
sabb veszteséget” és azt a torténelmi cezu-
rat akarjuk megérteni,“® amit Harlekin szam-
Uzése, a rogtonzés tilalma és az a folyamat
jelzett, melynek soran a harlekinadokat,
farce-okat és bohdzatokat fokozatosan le-
cserélték a komédia és a komikum mas, ma-
gasabb rendlnek tartott formaira. Ahogy
sejtettik, ennek jelentéségére csak akkor
derUl fény, ha olyan perspektivabol elemez-
zUk a forrasokat, mely mar nem az irodalmi
szinhazban latja az irodalom el6ttinek tekin-
tett formak teloszat, és ezért képes Ujra
strukturalni a szinjatéktipusok torténetének

Lustspiele”, in Lessing: Werke Bd. 4, 12—14,
53—57. (MUnchen: Hanser, 1973).

4 STACKELBERG, Metamorphosen..., 143.;
Dorothea KENKE, Herr und Diener in der
franzésischen Komédie des 17. und 18.
Jahrhunderts (Frankfurt a.M.: Peter Lang,
1992).

“> Erika FISCHER-LICHTE, Kurze Geschichte des
deutschen Theaters (TUbingen/Basel: Francke,
1993), 81-164.

“® Richard ALEWYN, Das grofie Welttheater:
Die Epoche der héfischen Feste (Minchen:
Beck, 19897), 104.

be- vagy be nem vallottan torténetfilozofiai
elbeszélését.

Harlekint annyiban ,abszolut szinésznek”
nevezhetjik,* amennyiben benne 6nalldso-
dik a reprezentalas gesztusa: az, hogy valami
Masért all eléttink. Maszkja elvalasztja
egymastol a jatszo figurat (aki szamtalan
szerepet elfogadott mar, nem ritkan egy és
ugyanazon darabban), a maszk viseldjét (aki
mint olyan nem jatszik szerepet) és a betol-
tott szerepet (amelyben mar csak maszkja-
nal fogva is mindig idegen test, egyféle lat-
hato jatékos marad). Arlequien sohasem
pusztan egy szinész altal eljatszott szerep,
de nem is csak egy sajat kalandjaiban felol-
vado maszk, hanem mindig kettd az egyben:
egy, a maszk hordozojat és a szerepjatékot
0sszekotd, de egyben el is valasztd kapocs.
Ezért lehetne szinhazat (Walter Benjamin
esszéjének megfogalmazasaval élve) ,a tisz-
ta kozvetithetéség”,*® allandd szinevaltoza-
sara 6sszpontositva pedig a megvaltoztatha-
tésag szinhazanak nevezni. Egy olyan szin-
hazrol van tehat szé, amely antinomikus
magjaban, Arlequinben hordozza a valtozas
vagy a permanens atalakulas elvét.

Minz gyakran magat a puszta fellépést
tekinti ,a Harlekin-elvet képvisel6k Uzeneté-
nek”, amelyben ,példaul a tarsadalmi nor-
mak és kényszerek sokasaga” ellen iranyuld
Jfegyelmezetlenség” fejezédik ki.*® Ulrike
Hal3 arra jut tanulmanyaiban, hogy Harlekin
révén a késékozépkor hasonldsag-elvi gon-
dolkodasmadija nyulik bele az Ujkorba: olyan
»Szabalyracsrol” van szd, amellyel ,a com-
media dell’arte maszkként boritja be a sziné-
szeket”.>® Illy mddon Harlekin jatéka lénye-
gét tekintve aszocialis. Felfoghato olyan pa-
radox ritusnak, amely ahhoz szikséges, hogy

* MULLER-SCHOLL, ,»Der Chor...”

4 Nikolaus MULLER-SCHOLL, Das Theater des
~konstruktiven Defaitismus” (Basel, Frankfurt
a.M.: Stroemfeld, 2002), 107-138.

4 Rudolf MUNz, ,Das Harlekin-Prinzip”, in
MUNz, Theatralitdt..., 62.

°°HAR, Das Drama..., 170.
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begyakoroljuk az adott rend megvaltoztat-
hatosagat és ezzel egyUtt valtozékonysagat.
S amit a tapasztalat targyava tesz, az nem
annyira az, ahogy e két tényezd Unnepélye-
sen kiegésziti egymast, hanem sokkal inkabb
a kilonbség feloldhatatlan lehetdsége.

Ha a Thédtre de la Foire szubverziv gya-
korlatainak kozéppontjaban all6 harlekini ja-
tékban egy, az 1700 koril bekovetkezd tor-
téneti valtozasokon tulmutato lehetdség
nagyszabasu koncepcidjat latjuk, akkor fel-
merUl a kérdés, minek tekintsik a megval-
toztathatosag e figurajanak a 18. szazad eleji
német szinhazban bekdvetkezd szam(zeteé-
sét. Hol zajlik le, és hogyan kapcsolddik hoz-
za két diszpozitivum &rségvaltasa? Mint is-
meretes, az irodalmi élet biraja, Gottsched
és egy szintarsulat principalisa, Caroline
Neuber voltak azok, aki szinpadon rendezték
meg Hanswurst szamuzetését.”* Lessing ezt
kritikaval illette, s ennek okan kortarsai (mint
példaul Méser),** illetve a kés6bbi irodalom-
torténetek Harlekin megmentéjeként Gnne-
pelték. Ha azonban eltekintink az ideoldgi-
aktol, és a gyakorlatokra koncentralunk,
egész masképp fest a szerepe. Ha ugyanis
egyarant figyelembe vesszik, hogy egyfeldl
Lessing felhagyott az életm( korai korsza-
kaban irt, a francia farce-ok és az italiai
commedia hagyomanyanak hatasat is magan
visel6 komédiatervekkel,> masfelél a Minna
von Barnhelmben szemtanui lehetink a jel-
lemet kignyold és az intrikus cselein alapulo
komédia paradigmatikus helycseréjének, to-
vabba tekintetbe vesszik, hogy a Hamburgi
Dramaturgidban Lessing egyértelmGen szor-
galmazza az erkodlcspedagodgiai szoszékek-
nek tekintett allando varosi szinhazak létesi-
tését, akkor sokkal izgalmasabb kép rajzolo-
dik ki a régi, a kozépkorbal és a kora Ujkorbol

>* PROMIES, Der Birger...

>* Justus MOSER, Harlekin (Homburg / Berlin /
Zirich: Gehlen, 1968).

>3 Gotthold Ephramim LESSING, Werke 1743
1750, hrsg. Jurgen STENZEL (Frankfurt a.M.:
Deutscher Klassiker Verlag, 1989).

szarmazo, masik komikus tradicio bucsuja-
rol. Az id6 diszkurzusaban ugyanis ezek az
irodalmi és szinhazpolitikai gyakorlatok Ujra
és Ujra Osszekapcsolddnak a bohdzattal, a
partner vagy a nézok kicsufolasat, megala-
zasat célzd viccelddéssel, a rogtonzéssel és
az annak alapjat képezé Gtlettel > illetve a
mesterkélt hanggal folytatott polémiaval.
Kivalé példa erre Diderot és d’Alambert En-
ciklopédidjanak ,farce” szdécikke. Marmontel
olyan ,vaskos komikummal dolgozé szinda-
rabnak [nevezi], amely egyarant sérti a
joizlést, a valoszer(séget és az egészséges,
jozan emberi értelmet”, és amely — bar vitat-
hatatlanul sikert arat, mégis — ahhoz vezet,
hogy ,ha valaki egyszer belekostol, soha
tobbé nem szeret meg masféle szinjatékot”,
s ugyanugy hat majd ra, mint a kicsaponga-
sok, amelyek utan egy férfi mar sohasem je-
lenhet meg ,egy erényes né tarsasagaban”,
vagy a rossz étkezés, amit viszont a gyermek
élvez. Cikkének egy valamivel arnyaltabb ré-
szében Marmontel kilonbséget tesz harom
osztaly kozott, melyek kozil 6t magat nem
érdekli sem az ,alsé” népréteqg (az a csécse-
lék, amelynek engedni kell ezt a szérako-
zast), sem a ,tiszteletre mélto és kifinomult”
vilag, hanem kizaroélag az a ,kozéposztaly”,
amely ,hiusagbdl megprobal a miveltekhez
torleszkedni, mikozben természetes vonzo-
dasai az alsobb néprétegekkel azonosak”.
Egy olyan alapokmanyban, amelynek a ,jog
és a jozan értelem” az alapja, nem f(izédhet
politikai érdek ,e kdzonségréteg karos szen-
vedélyre vald hajlamanak tamogatasahoz”.
S a farce ezért vald a szinhaz helyett a , desz-
kaszinpadra”, ,termek helyett [pedig] atme-
neti helyszinekre”. Az viszont, ha ezeket a
darabokat rendes termekben és rendezett
keretek kozott adnak eld, azt jelentené, mint-
ha ,bearanyozndk annak a kehelynek a szélét,

>* Johann Christoph GOTTSCHED, Versuch
einer kritischen Dichtkunst (Leipzig: 1751,
Darmstadt: 1982); Gotthold Ephraim LESSING,
Hamburgi Dramaturgia, ford. TIMAR llona
(Budapest: Fekete Sas Kiado, 1999).
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amelybdl a kozonség a rossz izlés mérgét
issza ki”.>

A szinhaz diszpozitivumanak vizsgalata
soran ezuttal egy érdekes csusztatasra lehe-
tink figyelmesek. Mig a szazad elejének
francia szinhaza er6k olyan jatékaba, egy
olyan hatalmi jatszmaba irddott bele,
amelyben a tilalmak, a szinhazépiletek meg-
semmisitése és az eszkozok lefoglalasa révén
egy lathato és nyilvanvald fegyelmezés dik-
talt, addig a 18. szadzad kozepének szinhazi
diszpozitivumaban tendenciézusan uUgy val-
toztak a stratégiak és az eréjatékok, hogy
megjelenési formainak autoritasok tilalmaira
és rendori beavatkozasaira tamaszkodo sza-
balyozasat egy jellegénél fogva és igénye
szerint érvekre épUl6 fegyelmezés valtotta
fel. A monopdliumot ajandékozd és a kiha-
gast egzisztencidlis ellehetetlenitéssel bin-
tetd, abszolUt uralkodo, a lathatd hatalom
helyébe egy Uj, egzisztencialisan nem kevés-
bé veszélyes hatalom Iépett: a ,jozan ész”.

Agamben a kormanyozhatatlan kapcsan
idézett mondatara utalva megallapithatjuk:
a szinhaz 1750 korul kialakult és a szinpadot
a polgari nyilvanossag egy, a birésagokhoz
és a parlamenthez hasonldan privilegizalt
helyének tekinté diszpozitivuma jo okkal fel-
tételezi, hogy a farce ebbdl szam(zétt, kont-
rollalhatatlan és Marmontel altal a prostitu-
cidhoz, a rossz, de kedvelt ételhez és méreg-
hez hasonlitott komikumaban az a kormd-
nyozhatatlan van jelen, amely radikalisan
megkérddjelezi nemcsak a polgari szinhazat,
hanem a jézan ész projektjét és mindketté
o6konodmidjat. Napjaink Foucault szellemé-
ben zajlé torténeti kutatasai tehat joggal
utasitjak el azokat az értékeléseket, amelyek
(ahogy ezt a fejl6dés inherens gondolatanak
jegyében a legtobb szinhaz- és irodalomtor-
ténetben olvashatjuk) az akkori szinhazi re-
formmozgalmakat haladasnak és a szinvonal

>> Jean-Francois MARMONTEL, ,Farce”, in Die
Welt der Enzyklopedie, hrsg. Anette SELG,
Rainer WIELAND 101-103 (Frankfurt a.M.: Eich-
born, 2001), 102 f.

emelkedésének tekintik egy, a fegyelmezés
okozta elszegényedés helyett.5®

Az a harlekinadoktdl és farce-oktol (s ez-
zel egyUtt az abszurditastol és az obszceni-
tastol, mindenekel6tt azonban a szinész
zansagat vesztett észtdl és egy adott eset-
ben maradanddan diszfunkcionalis testtol)
megtisztitott, modern szinhdz, amelyet a 18.
szazad vége kitalalt, de valdjaban csak meg-
almodott, a 19. szazadban Ugy valt az id6
elére haladtaval meghatarozéva, hogy al-
landd épuletekben olyan irodalmi mdéveket
vitt szinre, amelyeket egy tamlasszékekkel
megbékitett néztér el6tt jatszottak, és mar
nem kellett olyan zavaro6 elemekkel torédni,
mint a szinpadon U168 megfigyeldk, az allatok
és a kozonség kegyét keres6 cseplragok. Az,
ahogy a tilalom és a cenzura nyers formait
felvaltottak a jozan ész nehezebben felis-
merhetd, de effektivebb stratégidi, az
ugyanebben az id6ben kialakuld pszichiatriai
intézetekben, klinikdkon és bortonckben
megfigyelhetd tendenciahoz hasonlit, és
hozzajuk hasonldan folyamatosan ,optimali-
zalodik”. Ezek az eljarasok a szinhazban egé-
szen addig a 18. szazad fantazmainak meg-
valosulasait célozzak meg, mig véqul az Uj
technoldgiai feltételek mellett képesek nem
lesznek e formakat csaknem tokéletessé csi-

5¢ Ruedi GRAF, Das Theater im Literaturstaat.
Literisches Theater auf dem Weg zur
Bildungsmacht (TUbingen: Niemeyer, 1992);
Reinhart MEYER, ,Limitierte Aufklarung”, in
Uber den Prozefs der Aufkldrung Deutschland
im 18. Jahrhundert. Personen, Institutionen
und Medien, 139—200 (Gé&ttingen: Vandenhoeck
&Ruprecht, 1987); Michel FoucauLT, A sza-
vak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok ar-
cheoldgiaja, ford. ROMHANYI TOROK Gabor
(Budapest: Osiris Kiadd, 2000); Michel Fou-
CAULT, A bolondsag térténete, ford. SuiTo
LaszI6 (Budapest: Atlantisz Kiadd, 2004);
Michel FoucauLT, Feligyelet és biintetés. A
borton térténete, ford. FAzsy Anikd, CSUROS
Klara (Budapest: Gondolat Kiado, 1990).
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szolni. Ugyanakkor legkésobb ekkor, vagyis
a hangosfilm diadalmenetével elkezd fel-
gyorsulni mindannak a visszatérése, amitél a
szinhaznak a mozihoz vezet6 Uton el kellett
valnia. S mindez Harlekin visszatérésében
valik a legmegfoghatobba.

Harlekin visszatérése és az 1960-as években
bekdvetkezd ,performativ fordulat”

A farce-ok szerepldi, a Harlekinok és a van-
dorszinpadokon otthon 1évs, beszél6 masz-
kok annak a szinhaznak az értelmében ki-
|6nboznek az alakoktdl, jellemektdl vagy
személyektdl, amely a 18. szdzad masodik
felében probdlta megvetni a labat. Ok
ugyanis még miel6tt a cselekmény tenné,
konkrét tevékenységuk révén kérddjelezik
meg a kukucskaldszinpadnak és a negyedik
falnak, a dialogusra épilé kommunikacio
nyelvének és annak a szinhaznak a diszpozi-
ciojat, amelyet a polgari felvildgosodas egy
szinhazon kivili célbol mikodd szervezet-
ként vesz igénybe. A farce, a vasartéri szin-
haz és a commedia dell’arte vandorszinhaza
olyan szinhazformakként foghatdk fel, ame-
lyeknek arra kellett emlékeztetnitk az Ujkori
és mindenekel6tt polgari szinhazat, amit
azért kellett elfelejtenie és szamuznie, hogy
fenntartsa a ,természetes alak”,” a tiszta il-
10zio, a cselekvbképes szubjektum vagy hos
és a dramai dialogus sikeres nyelvi kozegé-
nek fantazmait.>® Egyszdval: a vidam szemé-
lyek feltartoztathatatlan megvaltoztathato-
sagat, ,afformativ” [étét vagy aszocialis je-
lenségét és az 6 szinhazukat.>® Ha ily mddon

’Gunther HEeGg, Das Phantasma der
natirlichen Gestalt. Kérper, Sprache und Bild
im Theater des 18. Jahrhunderts (Frankfurt
a.M., Basel: Stroemfeld, 2002).

58 Peter SzoNDI, A modern drdma elmélete
1880-1950, ford. ALMAsI Miklos (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1979).

9 Werner HAMACHER, ,Afformativ, Streik”, in
Was heifst ,Darstellen”?, hrsg. Christiaan L.

a farce szereplGinek és a Harlekinoknak az
eltinése annak az el&feltétele volt, hogy ki-
alakuljon és bevetté valjon a polgari szinhaz
diszpozitivuma, akkor nem is csoda, hogy a
20. szazad polgarellenes vagy magat annak
kiado szinhazanak kilonbozd formaiilletve a
polgari szinhaz és annak illuziorikus fantaz-
maibdl létrejové mozi kozti kilonbség sza-
balyszer(en Ujra felfedezte azokat a szinhaz-
formakat, amelyek 1750 kordl, illetve az azt
kdvetd 150 évben nem tlntek el ugyan telje-
sen, de szamuk szisztematikusan csokkent,
diszkurziv kirekesztettségUk pedig nétt.
Harlekin periodikus visszatérésére a disz-
pozicio-elemzés soran vetett tekintet az Eri-
ka Fischer-Lichte altal posztulalt un. perfor-
mativ fordulatnak is Uj értelmezését igéri.
Mint ismeretes, ez az elmélet olyan Ujszery
.mUvészi eseményekre” hivatkozik, mint
Marina Abramovic Lips of Thomasa, a fluxus
akciok, az action painting és a body art, illet-
ve a bécsi akcionizmus gyakorlatai, a Living
Theatre és a Performance Group performan-
szai, Peter Handke Kozdnséggyaldzdsanak
Claus Peymann-féle rendezése, tovabba az
el6adasjelleg dominanssd valasanak vala-
mennyi mUvészetben kozds tendencidja,
melynek soran ,mivek helyett [féleg] ese-
mények sziletnek”.®® Mint irja, ,az 1960-as
évek ota egyre nagyobb figyelem iranyul a
muUvészetek kozotti hatarok képlékennyé va-
lasara. Ez a mOvészek, kritikusok, mivészet-
teoretikusok és filozofusok altal jelzett és ér-
telmezett jelenség performativ fordulatként
irhatd le.”®* Az e fordulaton értendé Ujszer(-
séget illusztralva kifejti, hogy a néz6 az olyan
munkakra, mint a Lips of Thomas ,leginkabb
egy érzéssel valaszol”, mely ,olyan erés és
heves lehet, hogy elnyomja a reflexidt, és
nem engedi, hogy a megértésen munkalkod-

HART NIBBIG, 340374 (Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1994).

® Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2009), 24.

®* FISCHER-LICHTE, A performativitds..., 24.
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junk.”®* ,Aki utélag meq akarja érteni az el6-

adast”, irja késébb, annak ,nyelvivé kell ten-
nie az emlékezetében él6 nem nyelvi jelen-
téseket, ami csaknem megoldhatatlan ,for-
ditasi” folyamatnak bizonyul”.®

Ha ennek a mUvészi és szinhazi Gzemben
a hatvanas években lezajlott, aligha vitatha-
to valtozasnak erre az értelemzésére Ossz-
pontositunk, akkor filozdfiai szempontbol
arra érdemes ramutatni, hogy a Fischer-
Lichte altal ,eseménynek” nevezett mlvészi
manifesztaciok a szo bevett, heideggeri ér-
telmében nem voltak azok.** Semmiképp
sem bizonytalanitanak el vagy tornek at
barmilyen elvarashorizontot, hanem (ahogy
a szerz0 pontosan ravilagit) sokkal inkabb az
ontudat és a szubjektum logikaja mentén
jottek létre. Historiografiai szempontbdl fel-
tlnd6. hogy Fischer-Lichténél az 1960-as év
egyfajta (részletesebben meg nem magya-
razott vagy problematizalt) torténelmi cezu-
ra statuszat kapja. A fent idézetthez hasonld
szOovegrészek olvasojanak sokszor az az ér-
zése, mintha nem is az elmult évtizedek
egyik legsikeresebb mivészének a sokkha-
tas okan kilonosen mély benyomast keltd,
az Onsebzés hallgatdlagos tUrésének tuda-
taban szinre vitt performanszardl irnanak,
hanem egy adott kozosség, egy nemzet
vagy az emberiség szamara a 9/11-gyel, az
atombomba ledobasaval vagy a shoaval 0sz-
szehasonlithatéan traumatikus eseményrdl.
Eqy ,valsdg megtapasztalasarol”,®s egy olyan
helyzetrél van szd, amikor ,érvényiket vesz-
tik az addig érvényes és biztonsagot nyujto
normak, szabalyok, keretek, [(...) és] a
~megeértésre iranyuld kisérletnek mindig az a
célja, hogy — bar ez sohasem sikerilhet, de —
athagja a nyelv hatdrait.”®® A performativitas

®2 FISCHER-LICHTE, A performativitds..., 218.

% FISCHER-LICHTE, A performativitds..., 219.

® Nikolaus MULLER-SCHOLL, hrsg., Ereignis.
Ein fundamentale Kategorie der Zeiterfahrung
(Bielefeld: transcript, 2003).

®5 FISCHER-LICHTE, A performativitds..., 217.

® FISCHER-LICHTE, A performativitds..., 221.

felé fordulas tehat olyan cezUranak tinik,
amelyet lehetetlen letagadni, pontos megér-
tése azonban az adbrazolhatdsag és az érthe-
t0ség hataraba Utkozik.

Az eddig leirt értelemben vett diszpozi-
cio-elemzés mas fényben mutatja az Un,
performativ fordulatot a maga Ujitasaival és
datumozasaval. A mivészi és szinhazi ese-
ményeket Ujnak mutato relaciok keretei ko-
z6tt ugy tOnik, mintha egy olyan diszpozi-
tivumba agyazodnanak, amely 6sszekototte
egymassal a mUvészt és a megfigyeldt, és
ezt olyan szerz6désekre, megegyezésekre,
intézményi megallapodasokra, épiletekre és
medidlis el6feltevésekre alapozta, amelye-
ket a mUvész és a megfigyel6 egyarant és bi-
zonyos mértékben mar pusztan azaltal elére
elfogadott, hogy egy megnevezett helyen,
elére megadott idopontban jelen volt. Vagy-
is ,fordulat” helyett olyan objektivalodasok
megjelenésérdél lenne érdemes beszélni,
amelyek in toto egy Uj diszpozitivum kialaku-
lasanak részeként felfoghatd, Uj vagy 6nma-
gukat megvaltoztatd, a ,rés”, a ,hasadas” és
a ,torés” vonalaiként kirajzolédo gyakorla-
tokra engednek kovetkeztetni.”’

Az 1960 koril tobbé-kevésbé kifejlodott
formaban napvilagra kerilé diszpozitivum-
nak a kialakulasat tehat osszefiggésbe le-
hetne hozni a mivészetek kozotti erdviszo-
nyok eltolodasaval és azzal a hatalmi jatsz-
maval, amelybe beleirodtak. Ily modon a ha-
loba bonyolddottsag érzésének és egy, a
szavakra nem korlatozhaté kommunikacio
lehetéségének a Harlekinnel és a farce-okkal
Osszekothetd tapasztalata lényegében az,
ami az 1920-as években megalapozta az epi-
kus szinhaz brechti érvrendszerét.®® S ezzel
egyidejileg még harom jelenségre emlékez-
tet. Egyfeldl arra az érvelésre, amelyet An-
tonin Artaud A Szinhdz és Hasonmdsa cimU

% DELEUZE, ,Was...", 157.
% MULLER-SCHOLL, Das Theater..., 201~230.
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irdsaban részben leirt, részben megidézett.*
Masfeldl az 1933-ban alapitott Black Mountin
College gyakorlataira,”® amelyeket mérvado-
an az europai avantgardok (kUlonosen a
Bauhaus) eszméi, de Artaud is inspiralt. Vé-
gul az 1960-as évek elején az eléaddmiveé-
szetekben jelentkez6 elsé amerikai avant-
gard azon robbanasszeri kibontakozasara,
amely a College kisérleteibdl taplalkozott.
Mindharom jelenség egyidejileg adott ki-
|6nb6z6 valaszt arra, hogy a 18. szazad mo-
ziban objektivalt fantazmai elavultak. Az
amerikai szinhazi avantgard Arnold Aronson
tollabol szarmazo, koriltekintd elemzésének
ismeretében azt is megallapithatjuk, hogy az
1960 koril bekodvetkezd allitolagos fordulat a
muUvészetek azon diszpozitivumat igazolta,
amely az USA vilaghatalomma valasanak
volt koszonhetd, és adodsa az 1940-es és
1950-es évek vilagszerte elismert amerikai
m{vészi avantgardjanak, hiszen ennek ko-
vetkeztében jott [étre a 60-as évek elején az
amerikai szinhazi avantgard.”” Ennek Ujsze-
risége és aktualitasa abban allt, hogy benne
végre nemcsak lokalisan vagy egy-egy nem-
zetre jellemz6en, hanem globalisan mani-
fesztalodtak az olyan, a reprezentacio és a
tudatfilozofia szubjektumanak pusztité krizi-
sével 0Osszefiggd szinhazmodellek, mint
tandarabelmélet és a Sdrgarézvdsdr Brecht-
jéé, a kegyetlen szinhaz manifesztumainak

% Antonin ARTAUD, A Szinhdz és Hasonmdsa,
ford. BETLEN Janos, in A kényértelen szinhaz,
65—212 (Budapest: Gondolat Kiado, 1985).

7° Eugen BLUME et.al., hrsg. Black Mountain,
ein interdisziplindres Experiment 1933-1957
(Leipzig: Tector, 2015). Ebben a munkaban
utalnak a Bauhaus eszméi és a Black Moun-
tain College kozotti transzferre. Ezzel egy-
idejlleg a Black Mountain College korében
készUlt el ARTAUD Le thédtre et son double
cim0U mivének els6 angol forditasa. Ezért a
tézisemet alatamasztd informacioért Georg
Dockernek vagyok halas.

7" Arnold ARONSON, American Avant-garde
Theatre (New York: Routledge, 2000).

Artaud-jaé és altalanosabban nézve az sza-
zad elsé felének eurdpai avantgardjaé, pon-
tosabban: az a kormanyozhatatlanhoz valo
visszafordulas, amely a szinhazat kormanyzo
rendrdl vallott valamennyi elképzelés cent-
rumaban jelen van. Az 1960-as ,fordulatnak”
ez a masféle szemszogbdl vald vizsgalata,
amit most természetesen csak nagy vona-
lakban tudtam abrazolni, egyfeldl azt teszi
lehet6vé, hogy az 1960-as évvel fémjelzett
atalakulast a derridai mondialatinizdcio alta-
lanosabb és amerikanizalddasnak is nevezet
folyamatanak tekintsik.”” Masrészt segiti,
hogy egyarant figyeljink a folytonossagokra
és a differenciakra. Véqul pedig engedi, hogy
az eddigitdl alapvetden eltéré6 modon gon-
dolkozzunk el arrol, hogyan térnek vissza ko-
ra Ujkori formak a késé modernitasban, és ily
maddon a modernitasnak mint egy behatarolt
téridének a historizalasan tul hozzajaruljunk
a modernitasrol vallott elképzelések plurali-
zalasahoz is.

A lathatatlan szinhdza

Végezetil ujra fel kell tennink a tanulmany
elején emlitett kérdést: Mit nyer a szinhaz-
tudomany egy, az elébbiekben vazolt
diszpozitivum-elemzéssel? A példakbdl arra
kovetkeztethetink, hogy segitségével a ha-
tarok konstitutiv, 6si felbomlasara, az agam-
beni kormanyozhatatlanra, a megvaltoztat-
hatosagra vagy a ,jové diszpozitivumanak”
(Deleuze) érdekében bekovetkezo belsé ha-
sadasra iranyithatjuk figyelminket. Sza-
momra Ugy tinik, ez a szemlélet két dolgot
el6feltételez: egyfeldl eqgy, a szinhaz disz-
pozitivumaban végbemend, immanens meg-

7> Jacques Derrida, Hit és tudds. A vallds két
forrdsa a puszta ész hatdrdn, ford. Boros Ja-
nos, ORBAN Jolan (Pécs: Brambauer Kiado,
2006); Martin HEIDEGGER szerint ,Az ameri-
kanizmus valami eurdpai dolog.”: ,A vilag-
kép kora”, in Rejtekutak, ford. PALFALUSI
Zsolt, 70102 (Budapest: Osiris Kiado, 2006),
101.
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kett6z6dést, masfeldl a szinhaznak egy olyan
referenciajat, mely a szinhazra, pontosabban
annak dekonstitutiv cezurdjara, illetve lehe-
t0séqg szerint diszfunkcionalis, mindenesetre
mindig mas, egyedi anyagisagara vonatko-
zik, és mint olyan megvonja magat a diszpo-
zitivumtal.

E megvonas paradigmatikus jeleneteként
olvashatdé Kafka A térvény kapujaban cim(
parabolaja,” melynek kdézéppontjaban egy
olyan torvény enigmaja all, amelyhez nem
lehet a tudas révén viszonyulni. Ennek kap-
csan joggal beszél arrol Jacques Derrida,
hogy az irodalomnak épp az a kilonlegesse-
ge, hogy konstitutiv modon nem ismeri sajat
Ltorvényét” mint egy, a tudastol énmagat
megvonod objektumot, és joggal teszi hozz3,
hogy ez forditva is igaz: nem gondolhatd el
olyan torvény, amely ne kapcsolddna ily mo-
don az irodalomhoz. A ,torvény kapujaban”
jatszddo jelenetre figyelve beszél ,a latha-
tatlan szinhazardl”,”* amelyre a kapuban &ll6
Or vigyaz. A lathatatlan szinhaza - igy ne-
vezhetnénk azt a pillanatot is, amikor a szin-
haz lathatova teszi a diszpozitivum egyideji-
leg sajat de-konstituciojara is utalo konstitu-
ciojat, és amikor bizonyos mértékben felis-
merhetOvé teszi a diszpozitivum diszpozi-
vitasat.

Ha azonban ily mddon a szinhazi diszpozi-
tivum analizise a kapu6r fenn leirt tulajdon-
sagaval ruhazza fel a szinhaztudomanyt, ak-
kor az valik kérdéssé, hogy hol bukkan ra a
lathatatlannak arra a szinhazara, amelyet
driznie kellene. Valoszin(leg ezt mind a mult,
mind a kortars szinhaz esetében azokban a
gyakorlatokban kell keresni, amelyek igy vagy
Ugy, de elérik a szinhaz mindenkori diszpozi-
tivumanak hatarait vagy a rajta kivil allo vi-
lagot téle elvalasztd kiUszobot, és ezaltal
megtapasztalhatova teszik a sajat mediali-
tast. Ez torténik példaul akkor, amikor a

73 Jacques DERRIDA, Préjugés. Vor dem Gesetz,
Ubers. Otto DETLEF und Axel WITTE (Wien:
Passagen, 1992).

7% DERRIDA, Préjugeés..., 72.

szinhaz transzparenssé teszi, hogy benne
mindig tobb szerepet (vagyis egyetlen egyet
sem) jatszanak. Vagy amikor megbillen az
id6 és a tér alakja, és igy a szinpad diszpozi-
tivumaban magara a diszpozitivumra, illetve
ezzel egyidejlleg a tér ezzel dsszekapcsold-
do, konstitutiv megképzddésére iranyulhat a
figyelem.”> Masképp fogalmazva, a lathatat-
lan szinhaza olyan szinhazként foghato fel,
amely mikézben ramutat arra, ami kicsuszik
a szamara szikséges és benne mindig feltét-
len hatarként manifesztalodd kontroll aldl,
megtapasztalhatdva teszi barminemy politi-
ka kezdetét és végét a végtelenben.

Bibliogrdfia

AGAMBEN, Giorgio. Mi a diszpozitivum?. For-
ditotta DOBRAI Zsolt Levente, hozzaférés:
2021.06.28,
https://aszem.info/2017/02/giorgio-
agamben-mi-diszpozitivum/

ALEWYN, Richard. Das grofSe Welttheater: Die
Epoche der hdfischen Feste. Minchen:
Beck, 1989°.

ANNUR  Evelyn. ,»Wollt ihr die totale
Theaterwissenschaft?« Raumdiskurse und
Grundungsnarrative”. In Episteme des
Theaters, herausgegeben von Milena
CaIRO, Moritz HANNEMANN, Ulrike Hass
und Judith SCHAFER, 636-647. Bielefeld:
transcript, 2016.

ARONSON, Arnold. American Avant-Garde
Theatre. New York: Routledge, 2000.

ARTAUD, Antonin. ,A Szinhdz és Hasonma-
sa”. Forditotta BETLEN Janos. In A kdnyér-
telen szinhdz, 65—212. Budapest: Gondo-
lat Kiado, 198s.

> Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,Plus d'un rdle.
Zusammen spielen in gegenwartiger Tanz-,
Theater- und Peformance-Praxis”, in Theater-
und Subjektkonstitution. Theatrale Praktiken
zwischen Affirmation und Subversion, hrsg.
Friedemann KREUDER, 545-557 (Bielefeld:
transcript, 2012); MULLER-SCHOLL, ,Raum-
zeitliche...”



A DISZPOZITIVUM ES A KORMANYOZHATATLAN 157

BATAILLE, Georges. Die Aufhebung der Okonomie.
Ubersetzt von Kénig TRAUGOTT. Minchen:
Matthes&Seitz, 19857,

BIET, Christian. ,Rechteck, Punkt, Linie, Kreis
und Unendliches: der Raum des Theaters
beim Anbruch der Moderne”. In Aisthesis.
Zur Erfahrung von Zeit, Raum, Text und
Kunst, herausgegeben von Nikolaus MUL-
LER-SCHOLL und Saskia REITHER, 52-72.
Schlingen: Edition Argus, 2005.

BLUME, Eugen et.al., eds. Black Mountain, ein
interdisziplindres Experiment 1933-1957.
Leipzig: Tector, 2015.

BUHRMANN, Andrea D. und SCHNEIDER, Wer-
ner. Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine
Einfihrung in die Dispositivanalyse.
Bielfeld: transcript, 2008.

CORSSEN, Stefan. Max Hermann und die
Anfinge der Theaterwissenschaft in
Deutschland. Tibingen: Niemeyer, 1998.

DeLEUZE, Gilles. ,Was ist ein Dispositiv?”. In
Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults
Denken, herausgegeben von Frangois EWALD
und Bernhard WALDENFELS, 153-162.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1991.

DERRIDA, Jacques. Préjugés. Vor dem Gesetz.
Ubersetzt von Otto DETLEF und Axel
WITTE. Wien: Passagen, 1992.

DERRIDA, Jacques. Chora. Ubersetzt von
Hans-Dieter GONDEK. Wien: Passagen,
2005°.

DERRIDA Jacques. Hit és tudds. A vallds két
forrdsa a puszta ész hatdran. Forditotta
Boros Janos és ORBAN Jolan. Pécs:
Brambauer Kiado, 2006.

EsposiTo, Roberto. ,Vom Unpolitischen zur
Biopolitik”. In Das Politische und die
Politik. Szerkesztette Thomas BEDORF,
89—104. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2010.

FISCHER-LICHTE, Erika. Kurze Geschichte des
deutschen Theaters. Tubingen/Basel: Francke,
1993.

FISCHER-LICHTE. Erika. ,Theatergeschichte
und  Wissenschaftsgeschichte:  Eine
bedenkenswerte Konstellation. Rede zur
Eroffnung des Ersten Kongresses der
Gesellschaft fir Theaterwissenschaft e.

V.”. In Arbeitsfelder der Theaterwissen-
schaft, herausgegeben von Erika FISCHER-
LICHTE et. al.,, 13—24. TUbingen: Gunter
Narr, 1994.

FISCHER-LICHTE, Erika. A performativitds esz-
tétikdja. Forditotta Kiss Gabriella. Buda-
pest: Balassi Kiado, 2009.

FISCHER-LICHTE, Erika. Theaterwissenschaft.
Eine Einfohrung in die Grundlagen des
Faches. Tubingen: A. Francke, 2010.

FISCHER-LICHTE, Erika. ,Theaterwissenschaft”.
In. Metzler Lexikon Theatertheorie, heraus-
gegeben von Erika FISCHER-LICHTE et. al,,
351-158. Stuttgart/Weimar: Metzler, 2014”.

FoucauLT, Michel. Feliigyelet és bintetés. A
bortén térténete. Forditotta FAzsy Aniko
és CSUROS Klara. Budapest: Gondolat Ki-
ado, 1990.

FoucauLT, Michel. A szavak és a dolgok. A
tdrsadalomtudomanyok archeoldgidja.
Forditotta ROMHANYI TOROK Gabor. Buda-
pest: Osiris Kiado, 2000.

FoucauLTt, Michel. A bolondsdg torténete.
Forditotta SuJTO Laszlo, Budapest: Atlan-
tisz Kiadd, 2004.

FoucauLT, Michel. ,Das Spiel des Michel
Foucault”. In Schriften in vier Bénden: Dits
et Ecrits, hrsg. Daniel DEFeRT, Frangois
EwALD und Jacques LAGRANGE, Bd. 3. 392—
395. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2003.

FoucAuLT, Michel. A szexualitas térténete I. —
A tudds akardsa. Forditotta ADAM Péter.
Budapest: Atlantisz Kiado, 2020.

GOTTSCHED, Johann Christoph. Versuch einer
kritischen  Dichtkunst. Leipzig: 1751,
Darmstadt: 1982.

GRAF, Ruedi. Das Theater im Literaturstaat.
Literisches Theater auf dem Weg zur
Bildungsmacht. TGbingen: Niemeyer, 1992.

GREWE, Andrea. Monde renversé — Thédtre
renversé. Lesage und das Thédtre de la
Foire. Bonn: Romanistischer Verlag, 1989.

GROR, Martina. Querelle, Begrdbnis und
Wiederkehr: Lesages Théatre de la Foire an
der Schwelle zur Moderne. Frankfurt a.M.:
Goethe-Universitat, Dissertationsschrift,
2013.



158 NIKOLAUS MULLER-SCHOLL

HAMACHER, Werner. ,Afformativ, Streik”. In
Was heifst ,Darstellen”?. herausgegeben
von Christiaan L. HART NIBBIG, 340-374.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1994.

HAR, Ulrike. Das Drama des Sehens. Auge,
Blick und Bihnenform. Muinchen: Fink,
2005.

HeeG, GUnther. Das Phantasma der natir-
lichen Gestalt. Korper, Sprache und Bild im
Theater des 18. Jahrhunderts. Frankfurt
a.M., Basel: Stroemfeld, 2002.

HEIDEGGER, Martin. ,A vilagkép kora”. In Rej-
tekutak. Forditotta PALFALUSI Zsolt, 70—
102. Budapest: Osiris Kiado, 2006.

HORL, Erich. Die technologische Bedingung.
Berlin: Suhrkamp, 2011.

KENKE, Dorothea. Herr und Diener in der
franzésischen Komodie des 17. und 18.
Jahrhunderts. Frankfurt a.M.: Peter Lang,
1992.

KEREKES, Erzsébet. ,Agamben és a diszpo-
zitivum fogalma”. In A szimuldkrumok és a
beteljesilés igérete, szerkesztette UNGVARI
ZRINY! Imre, 261-278. Kolozsvar: PRO
PHILOSOPHIA Kiadd, Egyetemi MUGhely
Kiado, 2017.

KoTTe, Andreas. Bevezetés a szinhdztudo-
mdnyba. Forditotta BERTA Erzsébet, Edit
KoTTE. Budapest: Balassi Kiadd, 2015.

KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR SzABO Erng,
MOLNAR Gabor Tamas, TAMAs Abel,
szerk., Média- és kulturatudomdny. Kézi-
kényv. Budapest: Racid Kiado, 2018.

LESSING, Gotthold Ephraim. ,Abhandlungen
von dem weinerlichen und rUhrenden
Lustspiele”. In Lessing: Werke, Bd. 4. 12—
57. Minchen: Hanser, 1973.

LESSING, Gotthold Ephramim. Werke 1743-
1750, herausgegeben von Jirgen STENZEL,
Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker
Verlag, 1989.

LESSING, Gotthold Ephraim. Hamburgi Dra-
maturgia. Forditotta TIMAR llona, Buda-
pest: Fekete Sas Kiadd, 1999.

LURCEL, Dominique. Le Théatre de la Foire au
XVllle siecle. Paris: UGE, 1983.

MARMONTEL, Jean-Francois. ,Farce”. In Die
Welt der Enzyklopedie, herausgegeben
von Anette SELG, Rainer WIELAND, 101-
103. Frankfurt a.M.: Eichborn, 2001.

MEYER, Reinhart. ,Limitierte Aufklarung”. In
Reinhardt MEeYER. Uber den Prozef3 der
Aufklirung Deutschland im 18. Jahr-
hundert. Personen, Institutionen und
Medien, 139—200. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1987.

MOSER, Justus. Harlekin. Homburg [ Berlin /
Zirich: Gehlen, 1968.

MULLER-SCHOLL Nikolaus. Das Theater des
~konstruktiven Defaitismus”. Basel, Frank-
furt a.M.: Stroemfeld, 2002.

MULLER-ScHOLL, Nikolaus, hrsg., Ereignis. Ein
fundamentale Kategorie der Zeiterfahrung.
Bielefeld: transcript, 2003.

MULLER-SCcHOLL, Nikolaus. ,Raum-zeitliche
Kippfiguren. Endende Raume in Theater
und Performance der Gegenwart”. In
Bihne: Raumbildende Prozesse im Theater,
herausgegeben von Norbert Otto EKE,
Ulrike HAR und Irina KALDRACK, 227-249.
Padernborn: Fink, 2005.

MULLER-ScHOLL, Nikolaus. ,Enstaltung der
moralischen Anstalt. Zur Ausstellung der
»Sprachbildung« im ‘Trailer von Einar
Schleefs Inszenierung Wessis in Weimar”.
In Spieltrieb, herausgegeben von Felix
ESSLIN, 252—267. Berlin: Theater der Zeit,
2006.

MULLER-ScHOLL, Nikolaus. ,Das undarstell-
bare Publikum. Vorlaufige Anmerkungen
fur ein kommendes Theater”. In Ungeru-
fen. Tanz und Performance der Zukunft,
herausgegeben von Sigrid GAREIS und
Krassimira KRUSCHKOVA, 82—9o. Berlin:
Theater der Zeit, 2009.

MULLER-ScHOLL, Nikolaus. ,Plus d'un role.
Zusammen spielen in gegenwartiger
Tanz-, Theater- und Peformance-Praxis”.
In Theater- und Subjektkonstitution. Theatrale
Praktiken zwischen Affirmation und Sub-
version, herausgegeben von Friedemann
KREUDER, 545—557. Bielefeld: transcript,
2012.



A DISZPOZITIVUM ES A KORMANYOZHATATLAN 159

MULLER-ScHOLL, Nikolaus. ,»Der Chor der
Komodie«. Zur Wiederkehr des Harlekin
in  Theater und Performance der
Gegenwart”. In  Performing  Politics.
Politisch Kunst machen nach dem 2o.
Jahrhundert, herausgegeben von Nikolaus
MULLER-SCHOLL et al.,, 189—201. Berlin:
Theater der Zeit, 2012.

MULLER-SCHOLL, Nikolaus. ,Szinhaz magan
kivil”. Forditotta TELLER, Katalin, In Kor-
tdars tdncelméletek, szerkesztette CzZIRAK,
Adam, 221-238. Budapest: Kijarat Kiadd,
2013.

MUNz, Rudolf. Theatralitdt und Theater. Zur
Historiographie von Theatralitdtsgefiigen.
Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf,
1998.

PrROMIES, Wolfgang. Der Biirger und der Narr
oder das Risiko der Phantasie. Sechs
Kapitel Gber das Irrationale in der Literatur
des Rationalismus. Frankfurt a.M.: Fischer,
1987.

RAVEL, Jeffrey S. The Contested Parterre.
Public Theater and French Political Culture
(1680-1791). Ithaca, London: Cornel UP,

1999.

SPIELMANN, Guy. Le Jeu de ['Ordre et du Cha-
os. Comédie et pouvoirs d la Fin de régne,
1673—-1715. Paris: Honoré Champion, 2002.

STACKELBERG, Jirgen von. Metamorphosen
des Harlekin. Zur Geschichte einer
Bihnenfigur. Minchen: Fink, 1996.

SzoNDI, Peter. A modern drdma elmélete
1880-1950. Forditotta ALMASI Miklos, Bu-
dapest: Gondolat Kiado, 1979.

VEYNE, Paul. Foucault: Die Revolutionierung
der Geschichte. Ubersetzt von Gustav
ROSSLER, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1992.

A forditds alapjdul szolgdlo széveg: Nikolaus
MULLER-SCHOLL. ,Das Dispositiv und das
Unregierbare. Vom Anfang und Fluchtpunkt
Jeder Politik”. In Theater als Dispositiv, heraus-
gegeben von Lorenz AGGERMANN, Georg DOCKER
und Gerald SIEGMUND, 67-88. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2017.

Forditotta: Kiss Gabriella
A forditast az eredetivel egybevetette:
Czirdk Adam



