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«A szabadsag laboratoriuma”. A Pinceszinhaz
mint a diakszinjatszas egy lehetséges utja

PATONAY ANITA

Szinészekkel, rendezbkkel, szinhazigazga-
tokkal készitett interjukban gyakran felbuk-
kant az az 6nmeghatarozas, hogy ,pincés”
voltam.” Mi kellett ahhoz, hogy volt diakszin-
jatszok husz-, harminc-, negyven év tavlata-
bdl is identitasképik fontos elemeként te-
kintettek a Pinceszinhazra?® Tanulmanyom-
ban ennek a kérdésnek a koriljarasa Urigyén
azt kutatom, hogy az 1969 és 1986 kozotti
id6szakot meghatarozo két vezetd, Keleti
Istvan és Mezei Eva altal megteremtett m{-
kodésmod a didkszinjatszas egy lehetséges

* A visszaemlékezésekbdl az derilt ki, hogy
pincésként kezdeni a szinhazi palyat (értve
ezalatt szinész, bohdc, rendezd, szinhaz-
igazgato...) egy olyan erds szellemi és gya-
korlati alapot, munkamoralt jelentett a volt
tagoknak egy-egy szinhazi munka soran, ami
egy mindségi, igényes, szakmai mihelyként
kodolt minden volt pincés. Idézeteim zomét
olyan volt pincésektdl veszem, akiket a
nagykozonség ismer: Novak Eszter, Macsai
Pal, Galvolgyi Janos, Korcsmaros Gyorgy, dr.
Tolgyessy Zoltan.

* Sajat didkszinjatszas iranti elkotelez6dé-
sem is abbol ered, hogy gyermek- és diak-
szinjatszoként kezdtem palyafutasom Gyor-
ben, az Arrabona Diakszinpadon, amely ele-
inte Arrabona MU{vészeti EgyiUttes néven
mUkodott. A gy6ri amatdr szinhazi csoport
1963 0szén alakult néhany szerszamgépgyari
KISZ-fiatal kezdeményezésére. Patronalasat
a Szerszamgépgyar KISZ-szervezete vallalta.
Benkd Jozsef volt a csoport elsé vezetdje,
rendezdje. 1985-1990 kozott voltam arrabonas
Csobod Tibor, Balazs Livia, Balogh Zoltan
vezetése alatt. Az Arrabona Didkszinpad a
mai napig mikaodik.

Utjaként is értelmezhet6-e.? A tizenhét éven
ativeld torténetnek ez a narrativaja tehat el-
sOsorban az alabbi (szinhazcsinalok, gyerek-
és didkszinjatszd csoportvezetdk altal gyak-
ran feltett) kérdésre keres valaszt: Mi kell
ahhoz, hogy egy szinjatszdé csoport jol mU-
kodjon, életre szolo élményeket, értékeket,
stabil identitast adjon? Korabeli cikkeket, ta-
nulmanyokat, interjukoteteket, illetve alta-
lam készitett oral history-interjukat fagga-
tok, hogy elemezni tudjak egy-egy jellegze-
tesen ,pincés” szituaciot, pedagdgiai hozza-
allast. Tézisem szerint a Pinceszinhaz tizen-
hét éven ativel6 torténete ugy valt részévé a
hetvenes-nyolcvanas évek budapesti szinha-
zi strukturajanak, hogy a szinvonalas és ren-
geteget jatszott eléadasok vallaltan kultura-
és muivészetkozvetits, illetve kozdsségfor-
mald és identitasképzd szereppel birtak.*

~Eqgyszerden szinhaz volt.”

Egy diakszinjatszo csoport életében megha-
tarozo az a tér, ahol probal, ahova heti rend-
szerességgel kotodik, tartozik. A IX. kerileti
Tandacs 1962-ben alapitott mUvel6dési ott-

3 Didkszinjatszason tizennégy-husz év kozot-
ti diakok intézményi hattérrel zajlé szinhaz-
csinalasat értem. FEKETE Aniko, Generdciok
didkszinhdza (Budapest: Aktivitas Alapit-
vany, 2018), 4.

* NANAY Istvan, ,Szinhaz és Didkszinjatszas —
vazlatos torténeti visszatekintés”, in Drama —
Pedagdgia — Szinhdz — Nevelés, SzéveqqyUj-
temény haladdknak. szerk. ILLES Klara, 217
222. (Budapest: OFl, 2016), 220.

> NANAY Istvan, ,Szinhaz és Didkszinjatszas...”,
220.



hont a Raday u. 5. szam alatti épUlet Torok Pal
utcai részén.® igy a Pinceszinhaz a Févarosi
Tanacs kozvetlen felUgyelete ala tartozott:
elébb a Févarosi Mivelédési Haz, majd 1979-
tol (a Budapesti MUvel6dési Koézpont meg-
alapitasatdl) a BMK egyik telephelyeként
mUkodott. E strukturalis Osszetartozasnak
kdszonhetden az intézmény nagy szakmai és
gazdasagi 6nalldsaggal rendelkezett.” A Pin-
ce kilonallo épulet volt, nem kellett osztoz-
nia mas kulturdlis eseményekkel, rendezvé-
nyekkel, nem kellett alkalmazkodnia mas
szervezetekhez... ennek a szakmai és anyagi
szabadsagnak koszonhetéen hozhatott létre
Keleti Istvan és Mezei Eva olyan diadkszinjat-
sz0 kozeget, amelyet megalmodtak.

A szinhaz egy pincében helyezkedett el,
ahova csigalépcson kellett lemenni a nézé-
térre. Eleinte a Févarosi Operettszinhaz meg-
viselt, de hasznalhatd, piros plissel bevont
széksorai alltak a nézétéren,® késébb eqy-
szer( faszékek. A mlvel6dési otthon alig szaz
négyzetméteres nagytermének Ul6helysza-
ma szaz f6, befogadoképessége maximum

® A Torok Pal utcai intézmény 1966. majus
13-t0l viselte Kosztolanyi Dezsé nevét. Maj-
zik Katalin tevékenysége alatt a Koszti el6bb
muUvel&dési otthoni (1966-1970), majd a te-
lephelyek csatolasa utan, igazgatdsagi
(1970-1989) besorolast kapott, neve IX. keri-
leti Tanacs V.B. MGvel6dési Intézményeinek
lgazgatosaga lett. A kerUleti tanacs népm-
velési csoportjanak vezetdje, Xantus Zoltan
tamogatasanak koszonhetden jott létre a
Pinceszinhaz. 1978-ig Xantus Zoltan volt a
kdzmUvel6dés tanacsi iranyitoja.” ILLES KIa-
ra, GONczI Ambrus, , A Ferencvaros kézm(-
velédésének torténete”, in A kézmdvelddés
hdzai Budapesten, szerk. SLEzIA Gabriella,
103-154 (Budapest: Modszertari fizetek 10.
KGlonszam, 2016), 114.

7ILLES és GONCzl, ,A Ferencvdros k6zmdveld-
désének...” 120.

® GEroLD Laszld, ,Legnagyobb élmény: ifju-
sagi pinceszinhaz”, Magyar Szd, 1969. dec.
30.0.
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szazhUsz f6 volt. Keleti Istvan 1969. januar 1-
tol vezette ezt az intézményt, mely tisztsé-
get egészen 1985 tavaszaig toltotte be. Az
elsd dolga volt Mezei Evat kérni fel arra, hogy
szerkesztéként, rendezéként legyen segitsé-
gére,® s munkatarsa, némi megszakitassal,
1986-ban bekovetkezett haldlaig itt is dolgo-
zott.

A Pinceszinhaz sajatos helyet foglalt el a
magyar amatdr szinjatszasban. Mai szemmel
azt mondhatnank, hogy jatszdit és nézdit te-
kintve olyan szinhazpedagogiai klubként
muUkodott, amely kozépiskolasoknak adott
teret arra,*® hogy szinhazat csinaljanak, szin-
hazat nézzenek.” Az elébbit oly magas szin-
vonalon muvelte, hogy az orszagosan miné-
sitett csoportok kozé tartozott, ami viszony-
lagos politikai védelmet is adott az egyUt-
tesnek.” A politikai védettség pedig a vizs-

 FULEKI Mihaly, ,Sajat szavaival”, in A szin-
hdz csak irigy, szerk. KOVACS Zoltan, TARNOI
Gizella, VARADI Zsuzsa 54-59. (Budapest:
Irodalom Kft. — Journal Art Alapitvany, 1996),

55.
10

NANAY Istvan, ,Kiméletlen oOnvizsgalat.
Helyzetkép a févarosi amator szinjatszasrol”,
in Szinjdtszas ‘8o, szerk. NYuJTO Zsuzsanna,
5—19 (Budapest: Budapesti Mivel6dési Koz-
pont, 1981) 16.

' Ez a megallapitds leginkabb a német
szinhazpedagdgiai szakirodalom ismereté-
ben igaz, mely a Német Demokratikus Koz-
tarsasaq ifjusagi klubjaiban folyod szinhazcsi-
nalo tevékenységet a ,Theaterpdadagogik”
torténetének részeként targyalja. Ute
PINKERT, ,Vermittlungsgefige Il. Historische
Momente der Herausbildung des Praxis-
feldes von Theaterpadagogik am Theater”,
in Theaterpddagogik am Theater Konzepte
und Kontexte vom Theatervermittlung, hrsg.
Ute PINKERT und Mira SACK, 194—234 (Berlin:
Schibri, 2014). (A szerkeszté megjegyzése. —
K.G.)

** A Népmdivelési Intézet 1970 végén vezette

lllll

menedéket nyujtott az egyutteseknek, hi-
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galt idészakban azt jelentette, hogy olyan
darabokat is jatszhattak, amelyeket a hivata-
los szinhazi kbzegben megszlrtek volna.” A
Pince tere tehat szigetté valt Keleti és Mezei
ideje alatt, ahol a pincéseket az elsé nyilva-
nossaghoz képest szabadabb alkotva gon-
dolkodasra nevelhette a m(vészet erejével.

»~a bemutatdra ne csak a szinjatszo,
hanem a nézé is felkésziilten érkezzen el”™*

A mUvészszinhaz diszpozitivumaban az el-
mult évtizedben tapasztalhatd és a rendezé
fogalmaval 0sszefiggd valtozasok kilono-

szen ha valami elvi probléma volt a csoport-
tal, az felmutatta a mindsités eredmeényét.
Néhany esetben politikai védelmet is nyuj-
tott partbizottsagok, a renddrség felé. Bics-
kei Gabor dolgozta ki az egész felmend
fesztivalon lehetett alapmindsitést szerezni.
Az a csapat, amelyik ezt elnyerte — jelent-
kezhetett orszagos mindsitésre, erre jogo-
sult terUleti vagy szakmai fesztivalon. PI. di-
akszinjatszé fesztivalon, ami Csurgon kerilt
megrendezésre. Az orszagos mindsitésen
szerezhetd oklevelek: bronz, ezist és arany
fokozatot igazoltak. Az az egyUttes, mely-
nek legalabb harom arany oklevele volt, ki-
emelt egyUttes lett. Nekik a kiemeltséget
Kazincbarcikan az orszagos és nemzetkozi
Jfj. Horvath Istvan” fesztivalon kellett meg-
védeni. MATE Lajos, ,Az amator szinjatszas-
tol az alternativ szinhazig”, in A budapesti
kézmdivelddési intézményekbSl — a 60-as
évektdl — elindult szakmai innovdcidk és ujsze-
ri kezdeményezések, szerk. SLEzIA Gabriella,
92—-96 (Budapest: Budapesti Muvel6dési
Kdzpont, 2002), 93.

3 llyen volt példaul EoRrsi Istvan Huligdn An-
tigoné cim( dramaja.

* HU BFL XIV.174 — 3. doboz — Mezei Eva
szinhdzi rendezd szakmai iratai: Beszdmold az
OKT tdmogatassal mikédd Pinceszinhaz-
Gyerekjatékszin kisérletrél (1979. februarban
beadott terv.) 6.

sen relevanssa teszik azt a kérdést, hogy mi
a célja egy didkszinjatszo csoport vezetojé-
nek az adott csapattal, és ezt milyen struktu-
raban, milyen mddszertannal véli megvald-
sithatonak.” A Pinceszinhazban a vezet6k
célja a budapesti kozépiskolas diakok szin-
hazi izlésének, igényeinek nevelése, illetve
olyan md{sorok szinrevitele volt, amelyek se-
gitenek ,nézébél kozonséget csinalni.”*® De
mit is értett Mezei Eva és Keleti Istvan a ,ké-
zonséggé nevelés” fogalman? Mezei mivé-
szeti vezetéként egy olyan helyet dlmodott
meg a Pinceszinhaz keretein belll, amely
.kizardlag a didkok szdrakozasat, tanuldsat
szolgalja. Afféle rétegszinhaz, ahol az érdek-
|6d6k nemcsak irodalmi és szinpadi ismere-
teket szereznek, de megtanulhatnak szin-
hazba jarni, viselkedni is.”*” Keleti mar ar-
nyaltabban fogalmazott: ,Ha népm0veld len-
nék, azt mondanam: az iskolan kivili esztéti-
kai nevelés. Ha pedagogus lennék, azt mon-
danam: az iskolan kivili irodalmi oktatas. Ha
KISZ-vezet6 lennék, azt mondandm: a sza-

Az Orszagos Diakszinjatszd EgyesuUlet
(https://www.diakszinhaz.hu) 2018-ban az
Orszagos Diakszinjatszo Talalkozé megszer-
vezésénél mar reagalt a didkszinjatszo cso-
portok mikodési céljainak figyelembevéte-
lére. Orszagos Diakszinhazi Fesztivalt szer-
veztek az Orszagos Diakszinjatszé talalkozo
mellett. A hangsuly a diakszinhaz és a didk-
szinjatszas fogalomhasznalataban is tetten-
érhet0, vagyis a szervezdk reflektaltak a cso-
portvezetdk diakszinjatszo célkitizéseire.
| sz, ,Pinceszinhaz”, Budapesti KISZ Elet,
11, 10. sz. (1969): 28—29.; CziBOLY Adam és
BETHLENFALVY Adam, szerk., Szinhdzi nevelési
programok kézikényve (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2013)

7 Mezei Evat nagyon bosszantottak azok a
szinhazi élmények, amikor a nézdk viselke-
désikkel, beszélgetésikkel zavartak a szin-
hazat, ezért is tartotta fontosnak, hogy a di-
akok a pincés el6adasokon keresztil megta-
nuljak, hogy mit jelent a nézéi pozicio. Ge-
ROLD, ,Legnagyobb élmény...”, 9.




bad id6 egyik legszebb foglalatossaganak, a
szinhdzba jarasnak tanulasa.”*® Tehat mind-
ketten olyan komplex oktato-neveld folya-
mat terének képzelték a Pinceszinhazat,
amely irodalmi mUsorok (Fiiggdny fel!-sorozat,
Reneszansz-6sszeallitds) és irodalmi alapu
el6adasok (Az emberke tragédidja, A helység
kalapdcsa, Eszem a gesztenyét, Kire (it6tt ez a
gyerek?) révén valdsult meg.

Mire tanitottak és neveltek ezek a pro-
dukcidk? A pincés novendékek egy része az
itt nyert ismeretek és gyakorlatok segitsége-
vel kdnnyebben jutott be a Szinm{vészeti
Féiskolara.” A vezet6k azonban egyaltalan
nem akartak sztar-neveldét csinalni Pince-
szinhazbdl. Céljuk ugyanis az volt, hogy
szinhazi nevelés magaval a szinhazzal, a
szinhazi tevékenység komplex hatasrend-
szerével jojjon létre,* és arra iranyuljon,
~hogy [a didkszinjatszo] képes legyen 6nma-
ganak minél teljesebb megvaldsitasara. Ha
szinész akar lenni, hat legyen az, de céltalan
nem lehet.”** Keleti és Mezei tehat pedago-
giai feladatnak fogta fel a didkszinjatszast:
~Legfontosabb pedagogiai feladataink kozé
tartozik a gyerekek 6nismeretének fejleszté-
se. Tudd, mire vagy képes, azt prébald meg
elérni, de ismerd meg korlataidat is, hogy
helyesen hatarozhasd meg életcélod.”: ,Ke-
leti azt tanitotta nekink, hogy milyen embe-
rek legyink.””* Ez gondolkodas Mezeinél

*® Somos Agnes, ,Jelek a pincébdl”, Magyar
Ifjusag, 1969. febr. 21., 11.

* GARAT Tamas, ,Villon Zsambékon”, Hétféi
Hirek, 1982. jul. 19., 4.

2° SZALE Laszld, ,Egetd kemence”, Népmiive-
lés 67, 11. sz. (1973): 35-37., 35.; Golden Da-
niel, ,Szinhaz és nevelés Magyarorszagon”,
in Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai ké-
zikényv, szerk. CziBoLy Adam, 76-111 (Buda-
pest: InSite Drama, 2017).

> SZALE, ,Egeté...”, 36.

2 SzALE, ,Eget6...”, 36. ,Keleti azt tanitotta
nekink, hogy milyen emberek legyink.” 16O
Eva, ,A Pincében toltéttem az életemet”, in
KovAcs et.al., A szinhdz..., 85—-90, 88.
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nem csupan a Pinceszinhazban jelent meg,
hanem a Gyerekjatékszinben végzett mun-
kaja soran is:

,1978-ban és 1979-ben Mezei Eva ren-
dezésében két olyan gyerekszinhazi el6-
adast mutattak be, melyek a fennalld
allamszocialista rendszer sem ideoldgiai,
sem pedagdgiai gyakorlatanak nem fe-
leltek meg: (1) kérdeztek, és nem allitot-
tak (2) onallé vélemények megforma-
lasara adtak lehetdséget, egyéni gon-
dolatok kaphattak teret (3) olyan hely-
zeteket vizsgaltak, amelyekr6l masok
elott nem volt szokas, nem illett beszél-
ni: bln/blndsség/bintetés, csaladi prob-
lémak, szUl6k veszekedése, igazsagos-
sag és igazsagtalansag (4) cselekvésre
adtak lehet6séget.”3

De hogy valdsult meg ez a cél? Hetente ha-
romszor tartottak délutani és késé estébe is
elhtzddo probakat 17.00-21.00-ig. Az el6-
adasok probaterve a prébatablakra volt kiir-
va, ami nem a kdszinhazi izem masolasanak
volt a jele, hanem az alkotofolyamat tervez-
het6ségére, a precizitas és az id6beosztas
fontossagara hivta fel a figyelmet. A préba-
napokon belUl voltak mesterségiorak is: az
éneket Tichy Joska tanitotta, a mozgast
Galassl Istvan, a beszédtechnikat Montagh
Imre, tehat a didkszinjatszok olyan képzés-
ben vettek részt, amely a szinhdazcsinalas
UrUgyén készségeket és képességeket fej-
lesztett.** Mindezek mellett olyan alkalma-
kat is szervezett Keleti, amikor a k6z6s olva-
sasnak szentelték a probakat: korben Ultek a
nagyteremben, és szovegeket elemeztek.
Sokszor blattolva olvastak a dramaszdvege-

>3 PATONAY Anita, ,Kérdez, és nem allit — Me-
zei Eva gyerekszinhdza 1978-1979-ben”, in
Szinhdzi politika # politikai szinhdz, szerk.
ANTAL Klaudia, PANDUR Petra és P. MULLER Pé-
ter, 209—220. (Pécs: Kronosz Kiado, 2018), 211.
>4 BOSZORMENYI Laszlo, ,Levél — 1994. szept-
ember”, in KOVACS et.al., A szinhdz..., 8-10, 8.



106 PATONAY ANITA

ket, s Keleti Istvan hol sorrdl sorra, hol jele-
netrdl jelenetre értelmezte és elemezte azt.
De igy foglalkoztak Vekerdy Tamas Zeami
mester cimU konyvével is: az értelmi hangsu-
lyokra figyelve, vagyis értéen kellett felol-
vasni, amit elemzés kovetett, beszélgetéssel
egybekétve.” S a probak, a fejleszté foglal-
kozdasok és a kozos irodalom- és szakiroda-
lom olvasas mellett a képzési strukturahoz
tartozott, hogy kilonbozd korosztalyok elétt
léptek fel: egyfelvondsos szindarabokkal, me-
sejatékokkal, irodalmi 0sszeallitasokkal ven-
dégszerepeltek iskolakban, kollégiumokban,
muUvel&dési otthonokban, nyaranta pedig ut-
toré- és épitStaborokban.?® Ez azért valt fon-
tossa a didkszinjatszok képzése soran, hogy
minél tobb féle el6adast, minél valtozato-
sabb korosztalynak, és minél tobbet jatsza-
nak nézdk elott, mert a vezetdk abban hit-
tek, hogy a szinjatszas, a szinészet, a szin-
hazcsinalas leginkabb nézok el6tt fejleszthe-
t0 és nézdk el6tt gyakorolhato.

A pincés vezetOk pinceszinhazas élete te-
hat egyfajta kettds tudatban telt. Els6sorban
csoportvezetok voltak: didkokkal foglalkoz-
tak és jatékosan fejlesztették a résztvevoket.
Masodsorban rendezdként szinjatszdkat ne-
veltek, tovabba kezdettdl fogva kozmuive-
|6(dés)i szerepet is jatszottak: vallaltak a va-
ros didkifjusaganak szinhazi nevelését, mi
tobb: érzékenyitését is.”” Kévetkezésképp a
pincés létezés a probakon és a fellépéseken
tul takaritast, diszletkészitést, nézotérpako-
last, vilagitast jelentett, vagyis a didkszinjat-
szok mindenesek voltak: szinészek, jegysze-
dok, kellékesek és vilagositok. Maguknak
tervezték, szabtak, varrtdk a jelmezeket,
barkacsoltak a diszleteket. A pineszinhaz di-

*5 Interju DR. TOLGYESY Zoltannal, 2021. apr.
21.10.00—12.00.

26 GARAT, ,Villon...”, 4.

>’ PATONAY Anita, ,Kettds tudat”, hozzaférés:
2021.05.30,
https://szinhaztortenet.hu/study/-
Jrecord/STD16277?from=szinhaztorteneti-
forum

akjai nem fizettek azért, hogy a Pincébe jar-
tak, hanem a Pinceszinhaz tagjaiként vehet-
tek részt probakon és jatszhattak el6adasok-
ban. Még akkor sem kellett fizetnitk, amikor
vidékre vagy kulfoldre utaztak, de a fellépé-
sekért a didkszinjatszok nem kaptak fizetést.

A kozosségépités egyik legfontosabb meér-
foldkoveként emlegették a pincések a min-
den évben megrendezett nyari tabort, amely
egy kéthetes elutazast jelentett Bajara. Reg-
geltdl estig be volt osztva a taborozok napja.
Baja volt a bazis, és a 100-120 km-es korzet-
ben lévé Uttoro- és épitdtaborokba utaztak
el, és az aktualis év darabjait mutattak be a
taborok lakdinak. Egy kis busszal rendelkez-
tek, melyet minden délutan felpakoltak, és
elindultak vele jatszani. A napkdzbeniidében
reggel 10.00 6ratol mozgas-, beszéd-, és ze-
nés mesterségorak voltak, illetve Keleti el-
nevezése nyoman: értelem- és beszédgya-
korlatok is (pl. a hires Ady studium).®

Fodor Tamas az Universitas utan a Pincé-
be kerUlt, és Ugy latta, hogy ,volt valami is-
kolas abban, ami a Pinceszinhaz mUsorpoli-
tikajat és jatékstilusat jellemezte a 7o0-es
évek elején. Keleti Istvan és Mezei Eva ezt
(...) stratégiai megfontolasbdl is vallalta. (...)
Amikor én (...) hivasukra odakeriltem ren-
dezoként, kissé faztam ettdl a familiaris, in-
kabb az angol kalidzsokra emlékeztet6 lég-
kort6l.”*° Egy kivilrdl érkezé szakembernek
olyannak tint a Pince, mint egy délutani is-
kola, ahol szinhazi latasmddot, szinészi esz-
kozoket kaptak az itt tanulok. Galvolgyi Ja-
nos viszont mint pincés didk Ugy latta, hogy
a Pinceszinhaz egy szinhaz: ,Ugy éreztem,
hogy ha foljovok a Pincébdl, akkor tudjak,
hogy ez egy pinceszinhazas, egy hires szi-

*% 5MoON Péter, ,A teljesség igérete”, in Ko-
VACs et.al., A szinhdz..., 97-101, 100.

>3 FoDOR Tamas, ,Pasztori levél a 70-es évek
elejérdl”, in KOVACs et.al., A szinhdz..., 74-77,

74-



nész, hiszen onnan jott f6l.”>° A visszaemlé-

kezésekben tobben jelolték a Pincét szin-
hazként, melyet lllés Klara is megerdsitett
interjunk soran.®* Macsai Pal a Pincét olyan
komoly dolognak tartotta, ,amelynek a fo-
kuszaban a tanulas allt.”** A Pince célja
ugyanis nem feltétlenil a majdani mdvésszé
valas volt, hanem inkabb az iskoldban szer-
zett mUveltség kiszélesitése, a diakok érdek-
|6dési korének a tagitasa. Olyan kozosségi
létformat teremtettek a vezetdk, amely az
értelmiségivé valasra készitette fel a diako-
kat.3® A Pinceszinhaz laboratériuma volt a
szabadsagnak,* olyan szabadsagnak, amely
az emberi [étezésrdl szolt. A Pince mUkodése
tehat felndtt, universitas-os tapasztalattal
rendelkez6 ember szamara jobban hasonli-
tott egy iskolahoz, voltak olyan pincés dia-
kok, akik szinhazrol vald tanulast emelték ki,
és voltak olyanok is, akik magukat szinész-
ként, a Pincét szinhazként aposztrofaltak.®

3 ILLES Klara, szerk., Az élet tanithatd. Mezei
Eva rendezd, drémapedagdqus szellemi 6rék-
sége (Pécs: Alexandra Kiadd, 2008), 245.

3" Interju ILLES Klaraval, 2021. jUn. 10. 14.00-
16.00.

3* MENESI Gabor, ,Aki szabad, szegényen is
szabad. Beszélgetés Macsai Pallal”, Kritika
48, 7-8. 5z. (2011): 29-33., 29.

3 VARSANYI Gyula, ,Témegjelenet a Pincé-
ben”, Népszabadsdg, 1986. szept. 29., 7.

3* MOLNAR GAL Péter, ,Az ember holtig ta-
nul.” Népszabadsdg, 1996. jul. 27., 9.

3> Mezei Eva 1976-86 kozott mikodtette a
Gyerekjatékszint, ahol a tagok féként tanar-
és tanitoképzés egyetemistakbol, fdiskola-
sokbol alltak, és szinhazat csindltak gyere-
keknek, fiataloknak. Egy 2017. junius 2-an
altalam létrehozott gyerekjatékszines talal-
kozo soran tobbszor megemlitették a Pince-
szinhazat, hiszen az 8 vezetdjik is Mezei Eva
volt, mint egy olyan szinhazat, ahol a pincé-
sek szinészek voltak.
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~Hogyha nem lettek volna mezeiévak,
keletiistvanok és tarsaik, [...], akkor mi sem
kaptunk volna annyi mindent... "

Egy diakszinjatszo életében rendkivil fontos
és meghatarozd, hogy ki a vezetdje az adott
csoportnak, az milyen karizmaval rendelke-
zik, milyen a személyisége, és milyen a hoz-
zaallasa a didkokhoz: mennyire tartja fon-
tosnak, hogyan értelmezi at azt az ala-folé
rendeltségi viszonyt, amely a mivészszinhaz
(rendezéi szinhaz) diszpozitivumanak egyik
sajatossaga. Az interjuk soran tobben azt
mesélték, hogy Keleti Istvan és Mezei Eva
olyanok voltak szamukra mint egy pdtapa és
egy potanya: ,Nem igazgato-férendezd kell
ide, hanem csaladfé.” — allitotta Keleti Ist-
van.¥ Mezei Eva 1969-ben egy beszélgetés-
ben szintén kiemelte, hogy kapcsolatban
vannak a pincés diakok szileivel, és amelyik
didk a tanulmanyaival gyengén all, az egy
ideig nem jarhat a probakra, de ha kell, a ne-
hezebb tantargyakbol kilondrat szerveznek
a diakok szamara,*® mindezt azért, hogy a
szinjatszas mellett az iskolai teljesitmény is
kielégitd lehessen.

Keleti ugy vélte, hogy a szinhaz csak az
egyik, bar nagyon fontos allomas a keresé,
megismeré ember véget nem ér6 Utjan.®
Olyan pedagdgus volt, aki bele tudott olvad-
ni a fiatalsagba és ezen keresztil bele tudott
nyulni az emberek gondolataiba, fel tudta
nyitni Gket.*® Vitapartnerként viselkedett:
vallalta, provokalta a vitat, probalta az em-
berbdl kihozni a sajat gondolatait, és szem-
besiteni azzal, hogy mit nem tud még.*
Mindezek mellett Keleti rendez6ként is m{-
kodott, akinek pedagdgiai érzéke 6sszefig-

3 |LLES, Az élet..., 244,

¥ Somos, ,Jelek a...”, 11.

3 GeroLD, ,Legnagyobb...”, g.

39 BOSZORMENYI, ,Levél...”, 9.

“ PaPp Laszlo, ,Az Utkeresd”, in KOVACS
et.al.,, A szinhdz..., 13-18, 14.

“*Papp, ,Az Utkeresé...”, 15.
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gott kivalé humoraval.#* A szinészetet Ugy
fogta fel, mint az 6nismeret iskolajanak egy
bizonyos szintjét és szinterét, vagyis semmi-
képp sem ismereteket ad at, hanem képes-
ségeket fejleszt, tehetségessé tesz.”* Mezei
Eva viszont rendkivil intenziv kisugarzasa-
val, hatalmas életenergiaval kebelezte be a
koré gyulteket: véd- és dacszovetségként ér-
telmezve a csoport fogalmat.** Eérsi Istvan,
akivel egyUtt dolgozott a Huligan Antigoné
cim( el6éadason, egy nagyon igényes veze-
tonek latta Mezeit, aki ha valakinek a jatéka-
val nem volt megelégedve, mindségi idot
szant a pluszmunkara, ott marad velik kilon
prébalni. ,Elve volt, hogy mindent megbe-
szél. Tehat nem az a fajta rendezd volt, aki
merOben az 6sztondkre bizza a sikert, ha-
nem, plane ennél a darabnal, fontosnak tar-
totta a szinész részérdl a megeértést is, azt,
hogy a jatéka megértésbdl induljon ki.”* Er-
re j0 példa az a Huligdn Antigoné kapcsan
hozott dontés, hogy nem mondtak meg: ez
egy ‘56-os darab. Vagi Zsuzsa szerint ugy
gondoltak, hogy csindlnak egy tisztességes
darabbdl egy tisztességes eldadast, és vala-
mi vagy besz(Urédik a didkok gondolkodasa-
ba vagy nem. Nem felvilagositani akartak a
diakokat, hanem részeivé tenni egy mivészi
élménynek.*® Macsai Pal sokat dolgozott
Mezei Evaval, és szerinte nagyon jellemzé
volt rd a gyorsasag, a tempo: gyors gesztu-
sok, gyors lépések, a figyelme is gyors volt, a
megoldasai is. Ezt a sebességet is el lehetett

“ KELETI Péter, ,Apu”, in KOVACs et.al, A
szinhdz..., 60-62, 62.

“3 BOSzORMENYI Laszlo, ,Keleti Istvan peda-
gogiajarol”, in KovAcs et.al., A szinhdz...,
206—217, 207.

“ |LLEs Klara, ,Pista bacsit varva...”, in Ko-
VACs et.al., A szinhdz..., 188-190, 188.

“ |LLES, Az élet..., 207. ,Eva olyan rendezd
volt, aki nem akart érdekes lenni, nem akart
blikkfangos megoldasokat, hanem azt akar-
ta, hogy a dolog szdljon, és ez sikerdl is ne-
ki.” ILLES, Az élet..., 210.

“®|LLES, Az élet..., 214.

téle tanulni.*” Novak Eszter pedig Ugy latta,
hogy Eva néni ,eqgy igazi, valodi hippi lélek volt,
aki ezt nem rejtette véka ala,”*® aki szamara
fontos volt a szabadsag, illetve valamilyen
gyermeki is meghatarozta a lényét, volt ked-
ve jatszani, négykézlab maszni, fejen allni, a
didkokkal egyutt nevetni.*

Keleti és Mezei szamara a csoportvezetdi
szerepet nem ért véget a 18 éves korral. Ha
valakit nem vettek fel a f6iskolara, az egye-
temre, akkor odavették négy oras takarito-
nak a Pincébe, atmeneti idére, hogy legyen
valamilyen munkaja az illetének.>® Tegezték
a diakokat, de a diakok nem tegezték 6ket.>*
Kozvetlen hangon szdlitottak meg Oket, al-
kototarsként kezelték Sket, odafigyeltek, ki-
vancsiak voltak rajuk, meghallgattak &ket,
de bizonyos tavolsagot azért fenntartottak
velUk, nem valtak haverokka. Ma azt mon-
danank, hogy Keleti és Mezei mintat adtak
az alternativ pedagdgidk szorgalmazta part-
neri viszonyra, és ezzel nkormanyzo kozos-
ségek mUkodtetésére tanitottak és nevelték
a pincés didkokat. Ennek volt kilonleges tere
a bajai nyari tabor, ami az egyik csoporttag
szamara a demokracia modelljévé valt. A ta-
borhelyen iUltek korben egy tornateremben,
és a didktarsak egymast pontoztak egytdl ti-
zig kulonféle kategoriak alapjan (kilsé-belsé
konstruktivitas, beszédtechnika, mozgas,
talentum). Nem titkos pontozas volt, hanem
mindenki vallalta a véleményét, s altalaban
pedig azok értékeltek, akik a legtobb vagy a
legkevesebb pontot adtak.>

“7|LLES, Az élet..., 234—235.

“®|LLES, Az élet..., 237.

“ |LLES, Az élet..., 237. ,Eva néni az életre ta-
nitotta a didkokat, a szellem szabadsagara.”
ILLES, Az élet..., 238.

°|LLES, Az élet..., 216.

>* Interju DR. TOLGYESY Zoltannal 2021. apr.
21.10.00-12.00.

> KEREKES, ,Beszippantott...”, 93.



»mdr tizenhét éves fejjel tudtam, hogy itt
olyasmit tanulhatok, amit sehol mdsutt.”3

A diakszinjatszo lét alapja az a szerzddés,
amelynek fontos pontja, hogy egy adott ko-
ru csoport tagjai 6nként Ugy dontenek: szin-
hazat akarnak csinalni. A Pinceszinhaz tagjai
tobbségében didkok voltak, de volt koztik
dolgozo, meg Ujsagirogyakornok is — 6ssze-
sen hUsz szinjatszd kezdett 1969-ben. Keleti
kijelentette, hogy a Pincének nem lesz soha
,0rokos tagja”, hiszen jonnek az elsésok, bu-
csUut mondanak az érettségizk, elmennek
azok, akik feln6ttek. Stafétanak gondolta ezt
a helyzetet.>* A pincés diaksagot tehat meg-
hatarozta az, hogy foként kozépiskolas kor-
osztaly jatszott itt, sokféle helyrdl érkeztek
ide fiatalok, akik egy id6 utan abbahagytak a
szinjatszast vagy koruk, vagy élethelyzetik
miatt (pl. felvették 6ket egyetemre, féiskola-
ra). A pincés diaksag — Macsai szerint — olyan
mikroklimaban dolgozott, ahol a szabadsa-
got a munka strukturalta: ha megbeszélték,
akkor nem volt kérdés miért kell egy oraval
elébb menni, miért kell éjfélig maradni, mi-
ért azok a szagok, amik, miért szent a szdveg
vagy a végszo, miért kell ezerszer beszéd-
gyakorlatozni, foldon fekve rekeszlégzést
tanulni. Ez szamukra az egyedili értelmes
létezés volt.>>

Ezért fontos kijelenteni, hogy Mezei és
Keleti nem szinészeket, de nem is amatoro-
ket akartak nevelni. A szakmabdl csak annyit
tanitottak meg a diakoknak (hogyan kell he-
lyesen leveg6t venni, hogyan kell viselkedni
a partnereddel a szinpadon, hogyan kell
meghallani egy végsz6t®®), ami ahhoz volt
szikséges, hogy a jaték élvezhetd legyen.”
A pincéseken mult, kinek jelentett ez hobbit,

3 |LLES, Az élet..., 220.

>*Somos, ,Jelek a...”, 11.

>> MENESI, ,Aki szabad...”, 30.

5¢ 160, ,A Pincében...”, 8.

> SZEKELY Gabriella, ,Ndra”, Magyar Ifjusdg,
1970. nov. 27., 13.
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kinek hivatast.® A két vezetd a fiatalsag,
életteliség leveg6jét akarta a szinpadra vinni,
az egyuttjatszas oromét, amit az ember érez
és lat, valahanyszor csak latja ezeket a fiata-
lokat.>® De mindezt Ugy, hogy egyértelm{
volt: a mindségi produkcionak ara van. Ezért
is er6sen valogatott gardaval dolgoztak. Fel-
vételizni is kellett a Pincébe, mivel a didksag
rengeteget dolgozott, és sokat jatszott. Ke-
leti a hétkozbeni studiomunkat szentnek és
sérthetetlennek gondolta,® ugyanis a szin-
hazi nevelés igazi eszkozének a probat és
méginkabb az el6adast tartotta — szerinte
egy pincésaz intenziv studiomunkaval és a
sok szerepléssel képzddik jol felkészilt szin-
jatszéva. Hires mondasa volt, hogy: ,El6bb
legyél jo fa, legyél jo harmadik boszorkany,
aztan elsé boszorkany. Eljohet az ideje an-
nak, hogy Hamlet légy, de most még nem
tartunk ott.”®*

Az el6adasok tobbnyire ugy késziltek a
Pincében, hogy Keleti Istvan vagy Mezei Eva
hozott egy darabotletet, amihez kerestek
egy profi dramaturgot, a rendezdi Gtletet
pedig a fiatalok megvalositottak. A diakszin-
jatszd csoportvezetdk tehat egyértelmGen
rendezékként definialtak magukat: kész
koncepcioval érkeztek egy-egy darab szinre-
vitele kapcsan. Didkszinhazat csinaltak koé-
szinhazi modszerrel: a diakok alkalmazott
szinészek voltak, a rendez6i 6tletek megva-
|6sitdi, amely ennek ellenére nem hierarchi-
kusan, hanem partneri attitGddel mUkodott.
A Pinceszinhaznak sok-sok produkcidja volt,
és interjualanyaim sokszor nem tudtak uto-
lag felidézni, melyiket rendezte a ,potanya”
és melyiket a ,potapa”. ,Keleti Istvan és Me-
zei Eva olyan volt, mintha egyUtt rendezték
volna az el@adasokat, épp aki raért.”®> Kilon
foglalkozasok segitették az adott szinhazi

58 SzEKELY, ,Nodra”, 13.

>9 SZEKELY, ,Néra”, 13.

% SZALE, ,Egetd...”, 36.

®* KEREKES, ,Beszippantott...”, 94.

® Interju DR. TOLGYESY Zoltannal, 2021. &pr.
21.10.00-12.00.
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el6adas formai vildaganak megértését, pl. az
Eszem a gesztenyét cimU el6adasban nagyon
sok akrobatikus elemet hasznaltak, igy ebbdl
kaptak a didkok plusz mozgasoérakat. Nem
csupan a darab hozott Ujabbnal Ujabb gon-
dolatokat, hanem az el6adasok formai vilaga
is allanddan valtozott. A pincéseknek hosszu
évek alatt kikristalyosodott stilusuk volt,
amely bizonyos tipusu darabok és mondan-
dok megjelenitésére kitGnden alkalmassa
valt.2 llyenek voltak pl. az ironikus feldolgo-
zasu mesejatékok (pl. az Andersen-mesébdl
készitett Pacsuli palota), amelyben minta-
szerUen érvényesilt az egyUttes kollektiv ja-
téka, ironiaja, jellegzetes stilusa.®

Mezei Eva és Keleti Istvan Ugy vélték,
hogy a kezdé szinjatszonak az a leghaszno-
sabb, ha a klasszikusokon tanulnak, és fon-
tosnak tartottak azt is, hogy a kezdd kozép-
iskolasok mindjart a szinpadon is lathatjak a
kotelezé olvasmanyok héseit. 1zgalmas fel-
adatnak taldltak, hogy manak szdld és sza-
mukra is fontos kérdésekben gazdag el6-
adast csinaljanak, hiszen a j6 szinhaz az, ami
,rélam sz61"% Ez a koncepcié része volt an-
nak a szinhazi ismeretterjesztd sorozatnak
is, ami a Flggony fel! cimet viselte, és a pin-
cések iskolakkal, pedagogusokkal egyutt
dolgoztak ki, az 6 segitségikkel szervezték a
kozonségét, kikérték a magyartanarok és a
szakfeligyelet véleményét, mire van szik-

% Nanay Istvan igy emlékszik vissza a pincés
stilusra: ,Fegyelmezett, féktelen jatékkedv,
folényes szakmai-szinészi tudas, remek
mozgaskultura, a groteszk elemek erételjes
jelenléte, az ellenpontozd és vilagos szerke-
zet, az 6nallé értéky, de a jatékot szolgalod
zene hasznalata, az elementaris szinpadi
humor jellemezte a Pinceszinhaz el6adasa-
it.” NANAY Istvan, ,Amatér szinhazak tin-
doklése és bukasa”, in Szinhdztudomanyi
Szemle 19, szerk. FOLDENYI F. Laszlo, 179—251
(Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1986),
203.

% NANAY, Kiméletlen..., 16.

® FULEKI, ,Sajat szavaival...”, 57.

ség, mit szeretnének a misoron 1atni.°*® A
klasszikusokat olyan formaban jatszottak,
hogy az a manak, a fiataloknak szdljon, hi-
szen a szinhazban a fiatalok elsésorban 6n-
magukkal, sajat vilagukkal, gondjaikkal, ba-
jaikkal akartak talalkozni. S e talalkozas koz-
ben nézébdl kodzonséggé szerették volna
avatni a Pinceszinhaz latogatdgardajat, hogy
a fiatalok ne mint nézok, hanem mint ,latok”
Uljenek be aztan a szinhazakba, s oda ne ki-,
hanem bekapcsolddni jarjanak.” igy a Pince-
szinhaz mUsoran eleinte 6sszedllitasok sze-
repeltek: Guzmi (Zdrzavar) cimmel harom év
Ki mit tud-jainak gyo6zteseit gyUjtotték egy-
be, Bolond dra, Késdi kisérlet. Keleti a pincés
darabok kivalasztasaval kapcsolatban Ugy
vélte, hogy nem birta nézni a didkszinjat-
szasban eluralkod¢ divatot, ahogy a csopor-
tok az életrdl, a tarsadalomrdl komoran és
kilatastalanul elmélkedtek. Fontosnak tar-
totta a komoly problémakat felvetd, politiza-
|6 szinhazat, de valahogy nem érezte ezeket
természetesnek: ,a fiatalok dsszejonnek, be-
szélgetnek, nevetgélnek, kavéznak, esetleg
soroznek, aztan komor arccal feldllnak a
szinpadra, és a végzetrdl szavalnak. Az ifju-
sag elidegenithetetlen joga és sajatja a vi-
damsag, a jatékossag.”®®

Petdfi Sandor A helység kalapacsa cimi
muUvét 1973-ban rendezte meg Keleti Istvan.
Azért emelem ki ezt az el6adast a sok kozil,
mert ezt tobb mint szazszor jatszottak, és a
szerepek, ahogy cserél6dtek a Pincében az
emberek, tovabb oroklédtek, mig az el6adas
szerkezete, stilusa pedig megmaradt. Pon-
tosan Ugy, mint egyes sikerel6adasok a ké-
szinhazak repertorajan. Az ,oratorisztikus
parodium musical” pergé ritmusu torténetet
krealt az irodalmi anyaghdl.%® A szerepeket
jatszo fiatalok mulatsagosan jelenitették meg

% GEROLD, .Legnagyobb...”, 9.

%7 SZEKELY, ,Nbra”, 13.

%8 SZALE, ,Egetd...”, 36.

% FOLDES Anna, ,Petéfi a szinlapon és a szin-
padon. Az Operahaztdl a Pinceszinhazig”,
Szinhdz 48, 4. sz. (1973) 1.



az eposz tipusfiguradit, s a szoveg kinalta le-
het6ségeket a szerepldk jatéka tagitotta.
Gesztusaik hol aldhuztak, hol karikiroztak a
jelzOket, lathatdova tették az igékkel kifeje-
zett cselekvéseket, igy véve figyelembe, s
mintegy szerzdi utasitasnak tekintve, a nar-
ratorok leird jellegl kommentarjat.”® Keleti
koncepcidja szerint azt jatszottak el, amit
Petofi elmesélt, kozéppontba allitva a cse-
lekmény akciokban megelevenedd fordulo-
pontjait, a hdsok verbalis és fizikai 6sszecsa-
pasait. A csoport jatszotta a helység népét,
az antik korust és a kocsmai kozonséget
egyarant. Kozuluk léptek el6 az alkalmi nar-
ratorok, és 6k fogadtak vissza a szolistakat,
ebben a felfogasban mindenki szerepelt. A
tomegnek arca volt, a fészereplék nemcsak
elvben, hanem mozgasban, stilusban is telje-
sen beleolvadtak, szervesen beletartoztak az
egyUttesbe.”” A jatéknak lUkteté ritmust
adott az, hogy a szerepl6k kihagyas nélkil
kapcsolodtak egymas szavaba, s ezzel a pe-
dantéridval a rogtonzés elevenségét hoztak
a szinpadra. A helység kalapdacsat Ugy talalta
ki Keleti Istvan, hogy barhol lehessen jatsza-
ni: mindossze egy dobogo kellett hozza, ahol
allt Szemérmetes Erzsok és oda mentek
hozza a tobbiek. A szinjatszok rutint szerez-
hettek ugy, hogy egy hdnapig jatszottak ki-
|6nféle helyszineken ezeket az el6adaso-
kat.”?

Repertoarjukon olyan mivek szerepeltek
még, mint Karinthy Frigyes Az emberke tra-
gédidja és Moliére Botcsindlta doktor cim(
szinmUve, Szécsi Margit Eszem a gesztenyét
cim( verses meséjének dramatizalt valtoza-
ta. 1982-ben mutattak be az Ezeregyéjszaka
epizodjaibdl Osszeallitott gyermekmisoru-

7° FOLDES, ,Pet6fi...”, 1.

7 A mozgasokat Galassy Istvan tervezte és
tanitotta be. Tichy Jézsef humoros effektu-
sokban és parddiaelemekben gazdag zenét
komponalt az el6adashoz. FOLDES, ,Peto-
fi.." 6.

7% Interju DR. TOLGYESY Zoltannal, 2021. apr.
21.10.00-12.00.
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kat.”2A pincések sok helyen felléptek: lakote-
lepen, mivel6dési hazakban, Uttoro- és épi-
tétaborokban.”* Tehat ilyen szempontbdl is
mas volt, mint mas szinjatszé kor. Amatér
szinhaz volt, igazi k6zonséggel, ahol nem-
csak kétszer jatszottak el egy darabot, ha-
nem rendszeresen tartottak el6adasokat,
turnékat is.”” Nem profik, de nem is dilettan-
sok, mert munkastilusuk a hivatasosokéra
emlékeztetett.”®

Bazis

A Pinceszinhaz magas szinvonalU szakmai
mUkodése okan origova valt a didkszinjat-
szassal foglalkozo diakok és vezetdk szama-
ra. igy szinte egyértelmlvé volt, hogy az
1979-ben létrejové Budapesti Diadkszinjatszo
Bazis kdzpontja legyen. A BDB vezetdje Illés
Klara lett.”” A didkszinjatszas bazis-intézménye

3 Mezeinek fontos volt, hogy kisebb gyere-
keknek is jatszanak el6adasokat. Dr. Tolgyesy
Zoltan interjujaban mesélte, hogy nem min-
denki szerette a Pincében a gyerekeknek
szolo darabokat, mert a gyereknézok allan-
ddan mozgasban voltak, és nehéz volt nekik
jatszani. Interj0 DR. TOLGYESY Zoltannal,
2021. apr. 21.

7% A FOvarosi Tanacs V. B. Mivel6désugyi
FOosztalya lakotelepeken élék kulturalis ella-
tottsaganak a javitasa miatt hozta létre a
Szinhazalas programot. A pincések 6rommel
fogadtak a lehetdséget, hiszen a kdzonség-
bazisuk bovilésének lehetéségét, és a saja-
tos igények gazdagitottak az egész szinhazi
tevékenységiket. A lakotelepi szinhazalasi
akciohoz 1978-tol, amig lehetett, csatlakoz-
tak. DEVENYI Robert, ,Szinhazalas”, in SLEZIA,
A budapesti..., 152—155.

5 |LLES, Az élet..., 220.

7 |LLES, Az élet..., 220.

77 lllés Klara a Mezei Eva vezette Gyerekja-
tékszin tagja 1976-1980 kozott, 1977-ben a
Népszinhaznal rendezdasszisztens és tarsu-
latvezetd, 1993 és 2004 kozt a Ferencvarosi
Muivel&dési Kézpont igazgatoja.
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a ferencvarosi Kosztolanyi Dezs6 MUvel6dési
Otthon és a BMK fidkintézménye, a Pince-
szinhaz kozosen kapta gondozasra BDB-ét.
lllés Klara nem kapott munkakori leirast, de
elvaras volt, hogy a megszokott éves diak-
fesztival zokkendmentesen megvalosuljon.
lllés Klara és Keleti Istvan kdzosen szabtak
meg az iranyokat a didkszinjatszas szakmai
Uggyé valasaban. Keleti Istvan szerint azért
épp a Pinceszinhazban jott létre a Bazis,
mert ez volt az egyetlen olyan hely, ahol a
jatszok zome diak, mégis feszes, szinhazi ke-
retek kozott dolgoznak, vagyis van prdba,
olvasdprdba, szereposztas, a jatszoknak ol-
t0z6, probatablanak megfeleld id6beosztas,
el6adasok jatszasa helyben és vidéken. ,0
harmincét éve rendez, vezet kozépiskolai
csoportokat, van tapasztalata, amit az isko-
lakban dolgozdé pedagogusokkal megoszt-
hat.””® Keleti a Bazis fontos feladatanak lat-
ta, hogy megtanitsak ,a vezetdket a gyerek-
anyagot, a kozonséget, a technikai lehet6-
ségeket felmérve dolgozni.””® Misorajanla-
sokat készitettek. Barmikor szivesén lattak a
szinpadok vezetdit a szinhazi proban, a ki-
emelked6 csoportoknak fellépési lehetdsé-
get is adtak. Taborokat szerveztek Balaton-
szemesen.® lllés és csapata létrehozott egy
didkszinjatszé adatbazist,®* melyet valameny-

78 Fazekas Agnes, ,Haromévenként Ujrakez-
deni”, Esti Hirlap, 1980. apr. 24., 2.

9 FAZEKAS, ,Haromévenként...”, 2.

8 A taborok szervezése a Budapesti M{vel6-
dési Kozponttol kerilt at a Bazishoz, még
mindig a Budapesti KISZ szervezeti hatteré-
re tamaszkodva, Balatonszemesen megvalo-
sitva. Kivald szakemberek vezettek csopor-
tokat: Gaal Erzsébet, Arkosi Arpad, Csetneki
Gabor, Dedk Varga Rita, Bérezés Laszlo,
Lukats Andor, Bocsardy Laszlo Erdélybdl,
Bollok Csaba filmrendezo. ILLES Klara, ,,Didk-
szinjatszas a 70-es, 8o-as években”, in
SLEZIA, A budapesti..., 142-151, 149.

8 Az adatlapokon szerepeltek az iskola, a
csoport, a tanar adatai, szervezGtanar stb. —
majd késébb mindaz, ami a csoportok és a

nyi budapesti kdzépiskolat felkeresve hoztak
létre. A bazis mUkodtetett egy Didkszinjat-
526 Klubot.®* A Pinceszinhaz tehat olyan le-
hetdséget teremtett, amely hozzasegitette a
diakszinjatszé szakmat szakmai elmélyGlés-
re, fejlédésre. 1982-ben a modszertani koz-
pont bekapcsolddott a NépmUvelési Intézet
oktatasi rendszerébe: szinpadvezetdi tanfo-
lyamot készitett el6 tanarok és didakok sza-
mara.® A bazis fogta Ossze a ,C" kategorias
rendezdi tanfolyamok® szervezését. Mezei

diakszinjatszé bazis kozott kapcsolatot volt
hivatott dokumentalni: klubnapokon valo
részvétel, bemutatod szinpadi szereplés, a se-
gitség kulonféle formai. A dokumentacio
1979-re nyulik vissza. Tartalmazza, hogy az
egyuUttes milyen el6adassal szerepelt a Buda-
pesti Diakszinjatszo Talalkozon, milyen ered-
ményt ért el, milyen segitséget kért és kapott
tolunk.” ILLEs, ,Didkszinjatszas...”, 146.

82 1l1és Klara olyan embereket hivott meg a
Diakszinjatszé Klubba, akik Grotowski szin-
hazarol (Csetneki Gabor, Angel Rdbert) a ja-
pan szinjatszas hagyomanyairdl (Dur6 Gyod-
z0) tartottak el6adast. A klubban szerepelt
Cseh Tamas, Gaal Erzsébet, el6adott Montagh
Imre, Gabnai Katalin, Mezei Eva, Acs Janos,
Keleti Istvan. Vetitették a Studié K. Woyzeck
el6adasat, Godard, Truffaut és mas filmeket
filmklubszerUen. Itt lehetOséget kaptak arra,
hogy kitekintsenek, inspiralddjanak. ILLES,
.Didkszinjatszas..."”, 146—-147.

% TRENCSENYI Imre, ,Mit tehet egy modszer-
tani kozpont?”, Népmdivelés, 1982. jan. 1., 8.
8 A 80-as évek kozepén lllés Klara szervezte
.C" kategorias rendezdi tanfolyamok osz-
talyfénoke Keleti Istvan volt, aki mellette
szinhaztorténetet és rendezést is tanitott.
Montagh Imre beszédet, Dolle Zsolt moz-
gast, Maté Lajos dramaturgiat, Vekerdy Ta-
mas pszicholdgiat, Acs Janos rendezést tani-
tott. Illés, ,Didkszinjatszas...”, 149. ,A” kate-
goriat a Szinmdlvészeti Fdiskolan szerzett
diploma biztositott. ,B” kategdriat a kiemel-
kedd teljesitményekre adtak a Népmuvelési
Intézetben, amely két évig tartott. GABNAI



Evéanak és Varadi Istvannak, az Orszagos Pe-
dagdgiai Intézet munkatarsanak tamadt el6-
szor Otlete, hogy Budapesten didkrendezéi
tanfolyamot inditsanak. Az Orszagos Koz-
muUvel6dési Kézpont dramai és oktatasi osz-
talyaval tortént egyeztetés utan az oktatas
1986 oktoberében indult meg. Mezei Eva
igazgatasa alatt a Pinceszinhaz feladata ma-
radt, hogy a budapesti kozépiskolas szinjat-
sz4s bazisa maradjon.®
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