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stav da je glazba najuzvisenija vrsta umjetno-
sti, Lovrenovi¢ i Pavi¢ tematiziraju estetsku
vrijednost glazbe pomocu objektivizma. Na-
ime, Focht smatra da se odredeni metafizicki
problemi mogu tumaciti isklju¢ivo pomocu
glazbe jer nam ona omogucuje »svjedocenje
trenutku u kojemu nesto nastaje iz nicega«.
Tajna glazbe, istiCu autori, nalazi se u pro-
cesu nastanka estetskog objekta iz estetske
ideje, odnosno u procesu tijekom kojeg idejna
objektivna mogucnost postaje stvarnost.
Clanak pod naslovom »Plato’s Concept of
Oblivion« (str. 83—88) napisao je Tomislav
Korman. U srediste teksta Korman postavlja
pojam zaborava iz Platonovih dijaloga. U
tome se smislu postavljaju pitanja koja Co-
vjeka muce od pamtivijeka: (I) Sto znaci za-
borav?; (II) zasto zaboravljamo ve¢ naucene
stvari?; (III) je li zaborav nesto vise od po-
greske? U razmatranju su izdvojeni dijalozi
Menon, Teetet, Fedar i Drzava, kroz koje se
provla¢i raznolika nit Platonova razumije-
vanja problema zaborava. Dijalozi Menon i
Teetet, kako istice autor, iskazuju Platonove
stavove o dusi koja se ponovno rada i u kojoj
dolazi do zaborava u trenutku prelaska duse
u tijelo, odnosno kada dusa »ne vjezba i ne-
pomicno stoji«. U dijalozima Fedar i Drzava
problem zaborava veze se uz primjere mitolo-
gije 1 pisanja.

Bulletinu je svojim ¢lankom »Philosophy and
Mysticism. Philosophical Influence in the Te-
aching of Kabbalah« (str. 89—94) doprinijela i
Karla Mockovi¢. Autorica polazi od vaznosti
misticizma, Covjekova pokuSaja dosezanja
transcendentne sfere i znanja o Bogu. Moc-
kovi¢ je nastojala ukazati na filozofski znacaj
kabalistickih spisa, analizirajuci etimologiju,
izvore i izvornu metodu Kabale — najvazni-
jega oblika zidovskoga misticizma — koja je
ostavila traga na neoplatonizam, ideje koje su
prezivjele u Srednjem vijeku i tada se mijesale
s mistickim gnosticizmom. Iz filozofski obi-
ljezenih kabalistickih spisa, Mockovié isti¢e
poimanje zla koje se smatra dijelom ljudskog
puta prema savrSenstvu te je time ujedno dije-
lom dualizma.

Posljednji u nizu, ¢lanak pod naslovom
»What is the Perfect Politician?« (str. 95-109)
napisao je Ivan VranjeS. Referiraju¢i se na
Aristotelov stav da su ljudi politicka bica,
Vranjes polazi od stajalista da je politika bitno
svojstvo ljudske egzistencije. Svoj ¢lanak po-
svecuje prikazu »savrSenog politiara, Cije se
kvalitete sintetiziraju na osnovi odredenih Ro-
usseauovih i Machiavellijevih politi¢kih spi-
sa — svojevrsnih »antipoda« u vidu politickih
shvacanja. Autor Machiavellijevo razdvajanje
etike 1 politike, uz primat politickog vode i
efikasnosti u vladanju, suprotstavlja Rousse-
auovoj ideji vladavine naroda i povrata etike
u sferu politickog. Glavna obiljezja savrSenog

politi¢ara koji namjerava biti na celu drza-
ve, istice autor, ukljucuju: (I) mudrost; (II)
postenost; (IIT) nadarenost za tu ulogu (engl.
virtue); te (IV) mentalnu i emocionalnu neslo-
mljivost.

Tomislav Berbié

Damir Barbarié¢

Drugi pocetak

MiSljenje s Heideggerom

Matica hrvatska, Zagreb 2018.

Knjiga Drugi pocetak. Misljenje s Heidegge-
rom sabire novija autorova istrazivanja Hei-
deggerova misljenja, prvenstveno fokusirana
na period nakon tzv. »okreta«. U tom smislu
ova knjiga slijedi Barbari¢evu ranije objav-
ljenu zbirku radova Zrcalna igra cetvorstva.
Heideggerova kasna misao. Gotovo svi ovdje
sabrani tekstovi izvorno su bili napisani na
njemackom jeziku, a sukladno tome i izlozeni
na skupovima u Njemackoj, Austriji, Hrvat-
skoj 1 Meksiku, dok je ve¢i dio njih prethodno
objavljen i u autorovoj knjizi: Zum anderen
Anfang. Studien zum Spditdenken Heideggers:
koja i sama slijedi ranije objavljenu knjigu
Aneignung der Welt. Heidegger — Gadamer
— Fink. Ovdje takoder vrijedi spomenuti i to
da je jedan rad prethodno objavljen u okviru
zbornika Bitak i vrijeme. Interpretacije, dok
je drugi rad bio tiskan kao predgovor Barba-
riéeva prijevoda Heideggerova Izvora umjet-
nickog djela.

Vodeni beskompromisnim interesom za samu
stvar, sabrani tekstovi pisani su krajnje sadr-
Zajno i zbijeno. Naime, Barbari¢ daje vlastiti
originalni doprinos tek onda kada je u pot-
punosti izboreno zadovoljavajuée razumije-
vanje dane teme u Heideggerovu misljenju i
slovu. S obzirom na raspon tema i zahtjevnost
materije, bit ¢e vise nego dovoljno ako ovdje
ponudimo tek sazet prikaz sabranih studija.

»Jedan okret i mnoga skretanja na jedinstve-
nom putu misljenja« (str. 7-22) naslov je prve
studije. S obzirom na to da je hod Heideg-
gerova miSljenja bitno obiljezen famoznim
»okretom« — pod kojim se uobifajeno razu-
mije premjestanje teziSta s ljudskog tubitka na
bitak sdm i njegovu povijest — Barbari¢ u ovoj
studiji inzistira na jedinstvu toga puta. Naime,
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potonji »okret, istice Barbari¢, valja shvatiti
kao sabiruce srediste koje posreduje izmedu
Heideggerove ranije i kasnije faze misljenja.
Radikalnije shvaceno, »okret« je, smatrao je
Heidegger, »okret unutar povijesti bitka« (str.
12) i najunutrasnjija narav bitka kao takvog.
Kako bi se stekao uvid u bit »okreta«, Barbarié¢
poduzima prikaz znac¢enjskih promjena goto-
vo svih temeljnih pojmova Bitka i vremena.
Tako, primjerice, saznajemo da se »tubitak« u
Heideggerovoj kasnijoj fazi misljenja odredu-
je posve neutralno, kao okruzje bi¢a, odnosno
bitka,

»... koje smrtni ¢ovjek moze uciniti vlastitim i u
njemu obitavati.« (Str. 17.)

Nadalje, »nabacaj« — u Bitku i vremenu shva-
¢en kao prethodeci odnos spram vlastitih bit-
nih moguénosti — u kasnijoj je fazi shvacen
kao »ekstaticko ustrajavanje u Cistini«, dok
»egzistencija« postaje »istrajnost«, tj.

»... ustrajavanje u otvorenosti bitka, izdrzavanje
ustrajavanja (briga) i izdrzavanje u onom najkrajnji-
jem (bitak k smrti) [...].« (Str. 18)

Barbari¢ ¢e tome dodati:

»Pravi smisao okreta opcenito se najbolje pokazuje
upravo na odnosu koji vlada izmedu tubitku bitno
svojstvena slobodnog nabacaja i njegove fakti¢ne
bacenosti. Kao onaj tko uistinu i istinski baca nakon
Bitka i vremena sve manje figurira ¢ovjek oznacen
kao tubitak.« (Str. 19.)

Naime, za Heideggera, bitak je ono Sto je sebi
ve¢ oduvijek »nabacilo« bit covjeka (str. 19).
Iskustvo nedokucive bacenosti svakog naba-
civanja, kaze Barbari¢, treba prepoznati kao
srediSte i os cjelokupne Heideggerove filozo-
fije, tj. kao »odnos svih odnosa« (str. 21).

Druga studija nosi naslov »Vremenitost. Uz
§§ 65-71 Bitka i vremena« (str. 23—47). Bar-
bari¢ u ovoj studiji istice: (I) da je krajnji cilj
Heideggerova Bitka i vremena prikaz vreme-
nitosti kao horizonta razumijevanja bitka; (II)
da drugi odsjecak knjige produbljeno ponavlja
gotovo sva misaona dostignucéa prvog odsjec-
ka, tumacena s obzirom na ulogu koji u njima
imaju vrijeme i vremenitost; i (III) da je pri-
kaz vremenitosti kao horizonta razumijevanja
bitka ne samo srediSnja tema Bitka i vremena
nego i cjelokupne Heideggerove filozofjje.

Kada je rije¢ o vremenskim ekstazama, sva tri
momenta imaju svoj pravi i nepravi vid:

»U pravoj buducnosti tubitak prethodeéi izdrzava
moguénost smrti, dok u nepravoj ocekuje sebe i
raznolike moguénosti zbrinjavanja. U pravoj bilosti
tubitak se ponavlja u svojim bitnim moguénostima
vezanim uz onu iznimnu i najvlastitiju, dok u ne-
pravoj zaboravlja i njih i sebe. U pravoj sadasnjosti
tubitak osadasnjivanje zadrzava u trenutku, koji mu
otvara situaciju, dok u nepravoj nesuzdrzano osa-
dasnjuje beskrajne najblize mogucnosti zbrinjava-
nja.« (Str. 31.)

Barbari¢ upozorava na to da uzrok propada-
nja prave vremenitosti u nepravu treba traziti
u ekstazi »osadaSnjivanja«, Cija bit preina-
¢uje mogucnosti prave i ofekivane zbiljnost.
»Propadanje«, kao osnovni nacin bitka sva-
kodnevnog tubitka, naziv je za ne§to mnogo
obuhvatnije. Kao uzrok propadanja prave
vremenitosti u nepravu, ono ima srediSnju
ulogu u cjelini brige. To postaje najocitije na
primjeru znatizelje. No postavlja se pitanje:
odakle to padanje u vrtlogu nezadrziva ne-
mira »osadasnjivanja«? Barbari¢ smatra da je
odgovor na potonje pitanje strah — zaborav i
smeteno tumaranje medu nikad prisvajanim
»svjetskim« moguénostima. Za razliku od
straha, u tjeskobi i trenutku — momentima pra-
ve vremenitosti — sadasnjost biva zadrzana u
buducénosti i bilosti. Naoko paradoksalno, tek
odvazna spremnost na gubitak sadasnjosti da-
ruje tubitku pravu, samo njegovu sadasnjost.

Vremenitost, bit brige kao bitka tubitka, ¢isto
je zbivanje koje prethodi svakom bi¢u. Nai-
me, vremenitost, isti¢e Barbari¢, ekstati¢no je
jedinstvo vremenskih ekstaza, u sebi razluce-
no u izvornu vremenitost, koja je ¢isto eksta-
ti¢na, i neizvornu vremenitost,

»... ukojoj su i ekstaze vremena i sémonjihovo je-
dinstvo naoko posve liSeni ekstati¢ne naravi te ni-
velirane u beskrajni niz prividno postojecih tocaka
onog sad.« (Str. 38.)

Medutim, uz »ekstaticnost«, bitno obilje-
Zje izvorne vremenitosti jest i »konacnost«.
Uspije li sabrati tjeskobno prethodenje u tre-
nutak odlucnosti, smrt se tubitku ne pokazuje
vise kao kraj, ve¢ kao izvor prave vremenito-
sti i pravog egzistiranja.

Naslov tre¢e studije glasi »Stajanje kao na-
¢in bitka predmeta« (str. 48—67). Barbari¢ u
okviru ove studije napominje da Heidegger
pod »onim predmetnim« razumije bit samog
bitka, njegovo bitno svojstvo »stajanja« (str.
52). Bitak je, naime, ve¢ za stare Grke znacio
»stojnost«. Tako se uvijek novo preoblikova-
nje stajanja ocituje u povijesti znacenja rijeci
physis, temeljne rijeci iskonskog grckog mi-
Sljenja. Ona ne znadi, kao natura, tek okruzje
prirodnog bica, ve¢ cjelinu bi¢a, odnosno:

»... ‘izlazenje i u-sebi-stajanje-izvan-i-preko-sebe’,
ili drugim rijeima ‘na-stajanje, izvodene sebe iz
onog skrivenog i tek tako dovodenje toga u staja-
nje’.« (Str. 53.)

dospijeva u stanje. Bice se pojavljuje, tj. do-
lazi do »sjajenja«, podsjetit ¢e Barbari¢, tek
slobodno uklopljeno u svoje granice. Covijek,
s druge strane, nije subjectum, pred-stavljaju-
¢e 1 pred-ocCujuce »ja«, veé razabiratelj bica.
Medutim, ovdje treba imati na umu da se to
razabiranje zbiva kao prihvacanje, ¢iji je bi-
tan vid »imenovanje« u kojem ¢ovjek »pusta«
ono prisutno biti to $to ono jest.
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Tako ono prisutno u sebi sadrzi borbu »mi-
rovanja« i »kretanja«, kao i »mjere« i »onog
bezmjernog«, no prije svega »prisutnosti« i
»neprisutnosti« (str. 55). Stajanje kao nacin
bitka bitno je odredeno »cudesnoscu« toga
da je nesto uopce prisutno, a ne odsutno — ne-
objasnjivim udarom »prostog stajanja-tu« (str.
55). S druge strane, reci ¢e Barbaric¢:

»... upravo opadanje i i§¢ezavanje te borbe koja ¢ini
bit ‘stajanja’ uvjet je i ujedno uzrok mijene u kojoj
se stajanje bica u sebi preinacuje u stajanje Covje-
ku nasuprot, ili drugim rije¢ima u kojoj ono $to se
samo od sebe pokazuje i slobodno sjaji u sebi posta-
je predocavanim predmetom [...].« (Str. 55.)

Tako se ¢ini da bi¢e nije niSta drugo nego
tek ono gotovo, postojece i svakome na ras-
polaganju. U njemu vise »ne vlada nikakav
svijet«, dok se stojnost uobic¢ajeno svodi na
puku »stalnu prisutnost« (ousia — kasnije sup-
stancija). U tom smislu, upozorit ¢e Barbari¢,
vazno postaje samo procelje, dok za bit biva
uzet tek izgled prisutnog, koje postaje pred-
met opredmecivanja i proracunavanja. Na taj
nacin ne prebiva ono prisutno, nego vlada
»nasrtaj«, dok predoCavanje postaje pohod u
okruzje osiguranog (str. 61).

Naime, za Heideggera, ono jedino subjektu
neposredno dano sada je neko posve bez-
obli¢no protjecanje, »metez zamjedbi« (Kant)
jer jedinstvo, postojanost i trajnost tek treba-
ju biti naknadno proizvedeni putem razuma
(Ver-stand). Tako svi predmeti, kao i vrijeme i
prostor, moraju biti homogenizirani i kvantifi-
cirani, iz ¢ega proizlazi i tendencija bezmjer-
nosti. Predmet, dakle, postaje tek »zaliha«
raspoloziva za potrosnju i, pod vladavinom
suvremene tehnike, »narucljivost« (str. 65).

Heidegger je sve bitne nacine stavljanja — od
danasnje »narucljivosti«, preko novovjekov-
nog »predoCavanja«, pa sve do »prizora« i
»izgleda« — nastojao sabrati u imenu »stav-
lja«. Medutim, ono nije nista drugo nego
bezuvjetno »izazivanje« kojim bice biva pri-
siljeno prihvatiti odredeni lik i ulogu. Stoga,
moglo bi se re¢i da Heideggerovo misljenje
nastoji ponavljanjem pocetnog iskustava bitka
uci u trag onome $to je tamo ostalo nemisljeno
i tako pripremiti drugi pocetak povijesti.
Barbari¢ u Cetvrtoj studiji, naslova »Heideg-
gerovo tumacenja Leibniza« (str. 68—90), isti-
e da je sila (vis) osnovno odredenje monada.
Tako cinidbena sila nije nista drugo nego mo-
guénost koja je u sebi ve¢ do odredene mjere
ozbiljena. Izmedu potentia i actus, ziva sila
jest samo u nagonecem 1 stremecem prelaze-
nju u izvrSenje. Njena je bit Cisti nagon, tj.
poriv (conatus).

Nadalje, Heidegger je dinamiziranje i desup-
stancijaliziranje onoga »ja« u Leibniza, nagla-
sit ¢e Barbari¢, shvatio kao najavu vlastitog
stajalista po kojemu je bit Covjeka tubitak, tj.

njegova ekstatina transcendencija. Tako se
¢ini da sila (vis) nije nista supstancijalno, veé¢
po svojoj biti ono $to seze van sebe i preko
sebe. Dakle, nagoneca i sjedinjuju¢a monada
uvijek se odnosi na nesto mnogostruko. Nje-
zin ¢in sjedinjavanja nije naknadno sabiranje,
ve¢ »izvorno organizirajuée jedinjenje« (str.
75) — zbivanje stalnog sebe-otvarajuceg za-
hvacanja prema van i istodobnog sebe-zatva-
raju¢eg obuhvacanja.

Otvarajuée-zahvacajuéi i obuhvacajuée-za-
tvaraju¢i nagon, smatra Heidegger, ontolo-
gijski je smisao pred-ocavanja (preceptio).
Medutim, predocavanje nije tek posebna
sposobnost dus$e, nego bitak bi¢a. Temeljem
Heideggerove daljnje interpretacije Leibniza,
njegova bit lezi u zahvacajuce-obuhvacaju-
¢em premjeravanju neke upravo time otvore-
ne dimenzije. Naime, od monade pred-oceni
i pred-stavljeni izgled bica njegova je prae-
sentia. No ta prisutnost nije trajna, s obzirom
na to da je monada bitno odredena unutarnjim
stremljenjem za promjenom, »pozudom«
(appetitus). U tom su smislu perceptio i appe-
titus temeljne odredbe nagonece monade.
Njihovo jedinstvo izlazi na vidjelo u treCem
momentu, gledistu. Dakle, da bi uopée mogao
sjedinjavati mno$tvenost, nagon je potreb-
na jednota, point de vue (tocka gledanja), tj.
cilj iz kojega sjedinjuje ono mnogostruko.
Stalnim mijenjanjem tog ishodiSnog gledista
cjelina univerzuma biva uvijek drukéije sjedi-
njena i prikazana, tj. »zrcaljena«.

Tumacenje Leibnizove filozofije Heideggera
je dovelo do vlastitog razumijevanja povijesti
kao slijeda slobodnih, bitno jednokratnih i ne-
proracunljivih izbijanja bi¢a u svijet. Heideg-
ger, naime, poistovjecuje pojam mnogostru-
kosti s vremenskim i prostornim poretkom, a
time 1 sa »svijetom«. U tome pociva bit njego-
va tumacenja Leibniza, proizaslog iz vlastitog
stajaliSta da ljudski tubitak, upravo vlastitim
slobodnim vezivanjem, polaze temelj mogu¢-
nosti svijeta. Medutim, nakon »okreta« — u
djelomi¢nom udaljavanju od Leibniza — Hei-
degger bit appetitusa vidi u »volji« koja sebe
odreduje kao »volja za voljom« (str. 90).

Peta studija nosi naslov »Heideggerova ras-
prava o umjetnosti« (str. 91-111). Premda je
prvenstveno promisljao klasicna grcka dje-
la, kojima je svojstvena usmjerenost prema
okruzju onog uzvisenog i svetog, Barbari¢
u okviru ove studije upozorava kako ne bi
trebalo zanemariti Heideggerovo dobro po-
znavanje umjetnosti vlastita vremena. Tako,
primjerice, saznajemo da Vincent van Gogh,
Paul Cézanne, Paul Klee, Pablo Picasso, Ge-
orges Braque, Bernhard Heiliger, Wolfgang
Amadeus Mozart, Igor Stravinski, Friedrich
Holderlin, Georg Trakl, Rainer Maria Rilke,
Arthur Rimbaud, Adalbert Stifter, René Char,
Paul Celan i Erich Késtner pripadaju medu
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Heideggeru najvaznije i osobno najpoznatije
umjetnike. Od filozofa, s druge strane, Hei-
deggeru su najvazniji sugovornici po pitanju
umjetnosti bili Friedrich Nietzsche i Georg
Wilhelm Friedrich Hegel s kojim je dijelio
stav o srediSnjem znacaju pojavljivanja, tj.
sjajenja (Schein), kao i uvjerenje o bitnoj po-
vijesnoj proslosti umjetnosti.

Nadalje, Barbari¢ istice da je ljepota u grckoj
filozofiji izvorno bila shvacena kao odredeni
lik istine. Prije negoli je postala logi¢kom is-
pravnoscu iskaza, istina se odnosila na bitak i
njegovo raskrivanje. No, nakon §to se izvor-
na bit istine urusSila, a $to Heidegger smjesta
u ono bitno Platonove filozofije, ljepota se
viSe ne moze pojmiti drukéije nego kao ono
ocaravajuce i uzdizuce, $to u podrucju osjetil-
nog upucuje na istinski, idealni i nad-osjetilni
bitak ideje. Stoga, re¢i ¢e Barbari¢, ne treba
Cuditi §to i Izvor umjetnickog djela stoji u
sluzbi korijenite biti umjetnosti i, u konacnici,
otvaranju mogucnosti drugog pocetka povije-
sti samog bitka.

»’Stanujuéi u smrti’; Heidegger — Klee: srod-
nost po izboru« (str. 112—140) naslov je Seste
studije. Budu¢i da je Kleeova likovna umjet-
nost ostavila snazan dojam na Heideggera,
pogotovo njegove slike: (I) Svetac, s jednog
prozora [Heilige aus einem Fenster, 1940.];
(1) Visoki strazar [Hoher Wichter, 1940.];
i (II1) Smrt i vatra [Tod und Feuer, 1940.],
Barbari¢ u ovoj studiji nastoji istraziti mogu-
¢u srodnost umjetnika i mislioca, polazeé¢i od
vlastita tumacenja Kleeovih zapisa. Tako, pri-
mjerice, saznajemo da Klee »mjesto nastanka
umjetnickog stvaranja« shvaca kao pocetak ili
temelje, gdje je duh toliko Cist da podsjeca na
kristal. Covjek tako biva ponesen prema po-
cetku tek ako 1 kada »srce koje je otkucavalo
za ovaj svijet« u njemu biva »pogodeno kao
na smrt« (str. 118). Naime, Klee se svojom
»novom ili hladnom« romantikom nastojao
uzdi¢i »sve do velikog kruzenja« (str. 121) i
time postati slobodan ¢ak i od nagona da se
pobjegne od Zemlje i svijeta. To drzanje po-
staje »¢isto potvrdivanje«, koje stoji u blizini
stvaralatke Bozje svemoci, »zadnje tajne«
1 »srca stvaranja« pred kojim se »svjetlo in-
telekta kukavno gasi« (str. 122). Gesta je tog
viSeg drzanja umjetnikova krajnje pokretna
stvaralacka igra.

Ovdje svakako treba istaknuti da Barbaric¢
srodnost Kleeova i Heideggerova misljenja
nastoji istraziti pocevsi od Heideggerova go-
vora o »stanovanju u smrti« i »bitku k smrti«
u kojem se zbiva

»... najkrajnjije izmjeravanje vremenitosti, a time i
otvaranje i prisvajanje prostora istine bitka, nazna-
Cavanje vremena-prostora.« (Str. 134.)

S druge strane, »stanovanje u smrti«, smatra
Barbari¢, takva je blizina »onog ¢emu se ne
moze pristupiti« koja se Cuva

»... stalnim lutanjem, a to zna¢i premjeravanjem
okruzja koje titra odnosno uzmahuje i zamahuje

izmedu potpune skrivenosti i jednako potpune pri-
sutnosti.« (Str. 137.)

Bit Covjeka, re¢i ¢e Barbari¢, premjeravanje
je dimenzije u kojoj se otvara »ono izmedu«
neba i Zemlje, ¢ime Covjek sebi ujedno od-
mjerava »tlocrt vlastita stanovanja« (str. 138).
To mjerenje sastoji se u »pustanju da ono
od-mjereno te tako do-dijeljeno dode« (str.
139), dok su potonji »prizori neba« bit onoga
$to se inace naziva »slikom«. Naime, pjesnic-
ka slika kao prizor »pusta da se ono nevid-
ljivo vidi« (str. 139). Naposljetku ¢e Barbaric¢
istaknuti:

»Putem takvih prizora Bog je zaCudan te u toj za-
Cudnosti ‘objavljuje svoju nenapustajucu blizinu’,
iz koje onda pjesnici preuzimaju mjeru ‘za gradbeni
sklop stanovanja’.« (Str. 139.)

Sedma studija nosi naslov »Glasje tisine. Hei-
degger i Holderlin o radanju rijedi« (str. 141—
168). Barbari¢ u okviru ove studije upozorava
da se jezik, po Heideggerovu misljenju, ne
zbiva u reCenicama, veé da se zbiva na nacin
davanja migova (str. 142). Na tome ce tragu
Heidegger smatrati da ¢ovjek tom kazivanju
odgovara govorom, tj. imenujuéim priziva-
njem koje se zbiva kao rijec. Rijec, s druge
bezglasni glas bitka« (str. 143). Heidegger
upravo to »bezglasno pozivajuée sabiranje«
preobilja mogucega oglasavanja u najvisoj
pokrenutosti tiSine naziva »glasje tiSine«. Taj
izraz hoce dati do znanja da svaka rije¢, kao i
svaki jezik u cjelini, potjece iz kidanja i loma
tiSine. Taj glas bitka dogada se na nacin ugo-
denosti — davanja migova, pozivanja i upuci-
vanja (str. 146).

No, postavlja se pitanje: kako i zasto dolazi do
tog kidanja tiSine ugodaja? Barbari¢ smatra
da put prema odgovoru vodi kroz razmatra-
nje slusanja, u kojemu tek moze do¢i do loma
tisine koji dovodi do »rasplamsaja i radanja«
oglasene rijeci (str. 149). Heidegger se tajni
toga radanja nastoji pribliziti u medusobnom
susretu s Holderlinom. Heidegger ¢e tako na
jednom mjestu reéi:

»...ono sveto je tiSinom zasti¢enog pjesnika sasvim
preinaceno u blagost posredne i posredujuce rijeci.«
(Str. 151.)

Medutim, buduc¢i da Holderlinovu »nebesku
vatru« razumije kao »ono sveto«, Barbari¢
napominje da je Heideggerovo tumacenje pje-
snistva previSe odredeno tim ublazavajuéim
razumijevanjem. Barbari¢ u nastavku izlaze
osnovne crte Holderlinovih »poetoloskih«
razmatranja, a koja zbog osebujne termino-
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logije i hermeti¢nosti izraza ovdje ne¢emo
pokusati sazeti. No bitno je znati da, po Hol-
derlinovu misljenju, iz ¢istog ugodaja biva na-
slucen jezik, ¢ime zapocinje pjesnicko stvara-
nje jezika i svijeta. Tako je »glasje tiSine« u
Holderlina isku$eno kao ritmi¢na igra izmjene
tonova, osnovnog tona i opeg ugodaja. Bar-
bari¢ je studiju priveo kraju dovodenjem u
vezu Heideggerovo razumijevanje oglasava-
nja — kao kidanja tiSine — s iskustvom »glasja
tiSine« koje bi dolazilo iz glazbe.

Osma studija nosi naslov »Misljenje u prvom
pocetku. Heideggerovo tumacenje ranogrc-
ke @bdoic« (str. 169-183). Ve¢ nakon prvih
nekoliko stranica ove studije postaje jasno
da Heidegger razumije physis kao pocetnu i
vladajucu odredbu bitka, koja sadrzi tri bitna
momenta: (I) proizlazenje iz skrivenosti; (II)
sebe-otvarajuce izlazenje; i (III) sebe-zatva-
ranje koje dovodi do stajanja. Proizlazenje u
prisustvovanje bit je ovog kretanja kao prije-
pora istodobnog nadiranja i uzmicanja. Poto-
nje kolebanje, s druge strane, bit je »pojav-
ljivanja«, sjajenje i blistanje. Dakle, za Hei-
deggera, bitak kao physis predstavlja: (I) ono
sebe-otvarajuce, tj. svjetlo; (II) sebe-zatvara-
juce u obris, lik ili oblik; i (IIT) ono Sto stoji
u nekom svaki put manje ili vi$e zasjenjenom
sjaju ugleda. To sjajece stajanje u ugledu nije
nista drugo nego doxa, tj. »blistanje zraka
onoga §to se skriva« (str. 174).

Barbari¢ ¢e na tome tragu istaknuti da je pri
prvom pocetku filozofije bitak prvi put blje-
snuo kao physis, u svjetlu cega se cjelokupno
bice pojavilo i »kao preobilje, prekomjernost
naprosto« (str. 176). Suzdrzano ¢aséenje pre-
obilja onog prisutnog, koje pusta ono prisu-
stvujuée da naprosto bude to Sto jest, Grei
su nazvali thaumazein, Cudenje, tj. divljenje.
Ono je temeljni ugodaj grékog opstanka i po-
Cetka filozofije. Heidegger ¢e tako na jednom
mjestu reci:

»Ne znajuci kako van ni kako unutra, zaGudenost
stoji u nekom izmedu, izmedu onog najobicnijeg,
naime bica, i njegove neobi¢nosti, toga naime da
ono ‘jest’.« (Str. 177.)

Unutarnje preobilje onog jednostavnog poka-
zuje se u tom »izmedu«. Naime, za Heideg-
gera, anticka se filozofija rodila upravo iz tog
neizrecivog preobilja, tj. pocetka koji se nije
mogao odrzati u svojoj pocetnosti jer je sve
vise slabio:

»U tom obzorju iS¢ezava temeljni ugodaj cudenja
koje se suzdrzano povlacilo pred onim $to se pojav-
ljuje i pustalo da to naprosto bude. Ono §to se pojav-
ljuje vise ne biva $tovano i s divljenjem njegovano
u svojoj nedokuéivoj i neobrazlozivoj zacudnosti,
nego se uvijek ve¢ unaprijed uzima kao nacelno
objasnjivo, a time ve¢ u osnovi poznato te tako i
obi¢no [...]J.« (Str. 179.)

Upravo se zato »pocetni pocetak« objavio u
pjesnickom misljenju, ¢ije nacelno zakaziva-
nje, tj. davanje prednosti onom prisutnom i
trajnom, smatra Heidegger, dolazi od samog
bitka. Stoga je razgovor s grékim misljenjem
tek preduvjet za neizbjezan razgovor s isto¢-
noazijskim svijetom.

»Drugi pocetak« (str. 184-201) naslov je
posljednje, devete studije. U ovoj studiji
Barbari¢ pokazuje kako Heidegger, u razlici
spram Hegela, Kanta i Aristotela, propituje
moguénost pocetka neovisno o svim mogu-
¢im i zbiljskim bi¢ima, traze¢i ga u okruzju
bitka. Naime, Heidegger je ¢vrstog misljenja
da pocetnost bitka treba misliti kao »izlazece
vracanje u sebe« kojim pocetak postaje »sve
pocetnijim« — kao »svaki put upojedinjenje
u jedinost jednog pocetka« (str. 189), sto ga
ujedno ¢ini tesko dostupnim misljenju. Tome
¢e dodati da se povijest bitka svaki put pri-
gada »iz nadolaska drugog usuda, koji se ne
moze ni logicko-historijski unaprijed izra-
Cunati ni metafizicki konstruirati« (str. 191).
Heidegger na taj nacin dolazi do: (I) teze o
svakoputnoj, tj. svagda jednokratnoj povije-
snosti; 1 (I) uvida da danasnje covjeCanstvo
smeteno tetura — netaknuto i najmanjom slut-
njom o upravo njemu namijenjenom »putu u
pocetnost drugog pocetka« (str. 193). Taj put
uistinu jest »odlucujuci obrat u bitak i istinu
bitka« (str. 193), koji se mora oprostiti od me-
tafizike kao takve.

Za kraj treba re¢i da Heidegger »prvi poce-
tak« zapadnjacke povijesti nalazi u grckom
physis, §to se o€itovalo ugodaju zacudenog
divljenja. Medutim, bududi da se taj pocetak
nije mogao odrzati, napredujuce samo-opu-
nomocenje bitka u smislu prisutnosti — kojim
se bi¢e pokazuje kao ono zbiljsko, kao ono
bozanski stvoreno, kao predmet, kao zaliha,
kao ono §to moze biti naruceno i izradeno —
Heidegger kona¢no sabire u izraz »stavlje«
(Ge-stell).

Tako se u predvorju prijelaza iz prvog pocetka
u drugi javlja novi temeljni ugodaj, onaj pro-
pasti i uzasa, koji se rada u srazu s iznenadno
rastvorenim bezdanom slobode. No pocetak
sam po sebi mora biti propadajuci jer, zaklju-
¢it ¢e Heidegger, propadanje nije nista drugo
nego hod

»... prema odSucenoj pripremi buduceg, trenutka i
mjesta u kojima pada odluka o nadolasku i izostan-
ku bogova.« (Str. 201.)

Vanja Brklja¢



