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LA QUALITA DELLA VITA URBANA
NEI CAPOLUOGHI DI PROVINCIA ITALIANI

Carlo Cusatelli

1. - Premessa

L'osservazione statistica di un fenomeno socialeptesso come quello ri-
conducibile al concetto djualita della vita urbanggdvy deve prevedere necessa-
riamente una serie di operazioni logiche che pdemetla traduzione del concetto
stesso in indicatori empirici atti al suo studigygetto di questa Introduzione e dun-
que la cosiddettaperativizzazione statisticdel fenomeno, che nel caso in esame
comprendera i seguenti passi fondamentali:

- definizione del concetto complesgioqualita della vita urbana, non misurabile in
modo diretto;

- specificazione del conceftovvero sua scomposizionedimensionie sottodimen-
sioni osservabili e misurabili direttamente;

- scelta degli indicatori strumenti di misura di ciascuna dimensione eodatten-
sione.

2. - La definizione del concetto di qualita della ita urbana

Non é facile definire il concetto di qualita dellaa urbana: esso riguarda in-
fatti un fenomeno sociale dagli orientamenti semcaetinterpretativi molto diversi
fra loro che affondano le radici in svariate diicig, quali I'Economia, la Sociolo-
gia, la Psicologia, I'Urbanistica ed altre ancdda. concetto che abbracci tutti gli
aspetti del vivere urbano percio non puo che régatin un 'modello teorico' co-
struito ad hoc dal ricercatore. Per cominciare lataee le problematiche che hanno
condotto alla costruzione del modello utilizzatoguestolavoro, si vuol ricordare
brevemente éxcursusche nel tempo ha portato alle differenti formutezidi un
concetto in evoluzione: quello dualita della vita

Alcuni Autori' individuano nel periodo della rivoluzione induate la nascita

! Cfr., ad es., W.S. e E.S. Woytinskyorld population and production. Trends and outlook
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della problematica in questione. In quell'epoceoigndi mutamenti nelle condizioni
di vita della popolazione europea indussero alcigercatorf a studiare, insieme al
reddito conseguito dalle nuove tipologie di lavorgtil prezzo di un paniere di beni
da questi consumati e la composizione delle lossspidentificando differenze si-
gnificative fra la struttura dei bilanci delle céasneno abbienti (in cui la quasi tota-
litd del reddito era consumata per l'alimentaziomejuella delle classi piu ricche
(che vedevano affievolirsi la quota relativa di spalimentari). Tali ricerche, di ca-
rattere puramente descrittivo, si andarono diffowide durante il diciannovesimo
secolo in diversi paesi europead, legate essenzialmente allo studio dei bilanci d
sussistenza delle famiglie operaie, mantennerdagmifisato puramente economico
di studi sul livello di sopravvivenza di dette fayfie.

Successivamente, insieme all'evolversi delle caodizconomiche delle fa-
miglie operaie, il concetto di livello di vita asme diverso significato andando ad
identificarsi sempre piu con quello di soddisfagai bisogni non piu esclusiva-
mente nutrizionali. Una delle locuzioni relativejaesto fenomeno in evoluzione fu
quella distandard of living mediante il quale alcuni studibsiefinivano l'insieme
di beni e servizi utilizzati in famiglie il cui tgpdi vita (mode of lif¢ risultava deter-
minato da diversi parametri e caratteristiche do&econdo un approccio diverso,
altri Autori® si indirizzavano verso la misurazione delle so@disni psichiche in-
dividuali che il reddito poteva fornire attraveiseonsumo di beni e servizi, formu-
lando il concetto utilitaristico dniveau de confortAltri ancord, considerando
un‘accezione piu ampia del benessere, giunseronaktto dilivello di vita che, al-
lentando la centralita delle esigenze economichaddentrava anche in ambiti so-
ciali propri delwelfare

Totalmente emancipato da definizioni di matricerggnica che non si addi-

The Twentieth Century Fund, New York, 1953; J. Rastig,Machinisme et bien-étre, ni-
veau de vie et genre de vie en France de 1700 Jouws, Les éditions de minuit, Paris,
1962.

2 Cfr., ad es., F. Le Playes ouvriers européens; études sur les travauxidalomestique et
la condition morale des populations ouvriéres deutope, précédées d'un exposé de la
méthode d'observatioiParis, 1856.

3 Cfr., ad es., E. Engella consommation comme mesure du bien-étre desdndjwdes fa-
milles, des nationsin Bulletin de ['Institut International de Staiigie, Tome Il, Roma,
1887.

4 Cfr., ad es., A. BowleyThe nature and the purposes of the measuremermicat| pheno-
mena P.S. King & Son Ltd., London, 1923.

® Cfr., ad es., Bureau International du Travail (Blles méthodes d'enquéte sur les budgets
familiaux Etudes et Documents, Série N, n.9, Genéve, 1926.

® Cfr., ad es., Organisation de Coopération par éeelbppement Economique (OCDE), a
cura di D.E. Christian,iste des préoccupations sociales communes a [zaplules pays de
I'Ocde Paris, 1973.
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cano ad una impostazione ispirata da componemntiatlira prettamente sociale, il
concetto diqualita della vitarisale all'inizio degli anni Settanta, periododni si
andava sviluppando un particolare ed attivo cliroditipo-sociale in contrapposi-
zione alla prevalente concezione economicista derpsso: nelle societa occiden-
tali caratterizzate da elevati tassi di crescitanemica (ilpiu, la quantita) si comin-
ciava a dubitare che tale crescita potesse sengpiigadere a progresso sociale (il
meglig la qualitd). Le strade soffocate dal trafficmguinamento atmosferico, la
difficile accessibilita a servizi teoricamente fiv@a tutti i cittadini, la diffusione di
nuove forme di poverta, la difficolta nei rappartierpersonali sono solo alcuni dei
fenomeni che & facile riscontrare nelle societaimilistrializzate e, particolarmente,
nei contesti urbani, ove si concentrano ricchezpmpmolazione ma anche disegua-
glianza e disagio sociale.

Un'altra direttrice fondamentale del dibattito audjualita della vita fu l'esi-
genza che il concetto contemplasse anche gli asoguettivi dell'esistenza umana:
il termine qualita implica infatti un giudizio personale generalments misurabile
se non attraverso indicatori soggettivi. Mediantesii ultimi e infatti possibile co-
gliere l'interiorizzazione dei problemi sociali darte degli individui (atteggiamenti,
giudizi, percezioni, preoccupazioni, ecc.). Inolgieindicatori soggettivi permettono
di completare e precisare le informazioni raccoiediante indicatori di tipo ogget-
tivo riguardanti gli aspetti (materiali e non) detjualita della vita, verso cui gli in-
dividui percepiscono una diversa soddisfazione.

La ricerca contemporanea volge nella suddetta idineza diversi livelli:
nell'approccio psicologicola qualita della vita riguarda la realizzazioné desideri
di natura esclusivamente immateriale, fra cui axracirelazioni famigliari, salute,
condizioni di lavoro, ecc., in breve falicita; secondo l'approccio soggettivo sono i
giudizi sugli aspetti materiali a determinare ilncetto diniveau de vigossia di
soddisfaziongaltri studiosi propugnano invece l'analisi integrata di felicitasod-
disfazione. In definitiva, I'esame del complessoofaeno 'qualita della vita' deve
comprendere tutti gli aspetti dell'esistenza umareil mondo 'esterno’ in cui l'indi-
viduo vive direttamente le sue esperienze, sipréssione del grado di soddisfazio-
ne che questi gli attribuisce.

E interessante dunque la descrizione sintetica dplattro possibilita risul-
tanti dall'incrocio tra condizioni oggettive e setfive proposta da Zapf coordina-

" Cfr., ad es., E. AllardtExperiences from the comparative scandinavian stud a bi-
bliography of the projec¢tin European Journal of Political Research, 9,164-111, 1981.

8 Cfr., ad es., F. Andrews, A. Szalai (a cura @yality of life: comparative studieSage,
London, 1980.

°® W. Zapf, Social Indicators: prospects for social accountisgstem ISSC Symposium on
Comparative Analysis of Highly Industrialized Sds, Bellagio, Agosto 1984.
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te utili alla collocazione degli individui ed atiterpretazione dei risultati delle ri-
cerche condotte in quest'ambito sociale (Fig.l.1).

Volendo studiare il fenomeno in esame relativamext&n collettivo piu cir-
coscritto di quello dellintera popolazione di uNazione (al quale per motivi di
comparabilita internazionale si riferisce la maggiarte degli studi esistenti sull'ar-
gomento), conviene utilizzare I'approccio oggetsoggettivo ed esaminare un'area
territoriale di grande rilevanza sociodemografipaellaurbana

Fig.l.1 - Possibili combinazioni fra condizioni cgtjve e soggettive

Condizioni oggettive Condizioni soggettive
+ -
+ BENESSERE DISSONANZA
- ADATTAMENTO PRIVAZIONE

Fonte: vds. nota 9

Le unita statistichedi rilevazione della presente ricerca sono rappriege dai
comuni italiani capoluogo di provincjaove nel 1995 viveva pressappoco il 30%
della popolazione italian Tale scelta & stata determinata dal fatto chietd ter-
ritorio provinciale presenta spesso aree intermetiamlogie molto diverse in tema
di qualita della vita: citta di varie dimensioniampagne, colline, montagne, che
confluiscono indifferenziate a determinare il datavinciale, non rappresentativo
pertanto delle singole specificita. Anche a cawstadnaggiore disponibilita di dati
rispetto a quella relativa agli altri comuni itadialo studio riguarda i soli capoluoghi
di provincia esistenti al 1991 (data alla qualgfsrisce il Censimento che ha fornito
alcuni dati indispensabili alla ricerca), ad esidoe di Forli-Cesena, Massa-Carrara
e Pesaro-Urbino in quanto non e stato possibilagdiegare i dati che, nelle pub-
blicazioni dell'lstat utilizzate, si riferiscono mgiuntamente a tali coppie di comuni:
si potra dunque valutare la vivibilita di 92 fraggl importanti citta italiane rispetto
ai 49 indicatori di natura oggettiva che saranrgcddi successivamente.

Si é gia detto che, data la valenza interdiscipdirdel fenomeno, manca una
definizione unanime del concetto di qualita dellisa wrbana. Il modello teorico
formulato inquestolavoro nasce dalla considerazione che l'evoluzisarea della
citta debba corrispondere ad una tendenza all@itaesconomica che porti con sé
anche un altro tipo di benessere urbano: efficiatzafficacia dei servizi, relazioni
interpersonali, cultura, buone condizioni abitatieecosi via. Ma se da un lato la
citta offre tali indubbi vantaggi localizzativi, dlaltro produce crescenti disamenita;
per cui l'individuo che da essa si aspetta standakdta elevati puod, al contrario,
trovarsi a pagare il prezzo riconducibile al madessprodotto datlegrado inqui-
namento atmosferico, criminalita, ecc..

19 |stat,Popolazione e movimento anagrafico dei comuni -0at®95 Roma, 1997.
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In sintesi, mediante la locuzione qualita dellaaéi e voluta definire una
concezione integrale dello sviluppo umano capaadiiere, oltre a quella del be-
nessere economico, anche altre aspirazioni. licptate, assumendo che la citta sia
ancora lo spazio in cui tali aspettative possanwiaiizzarsi con maggiore agevo-
lezza, diventa inevitabile porsi il problema deligibilita urbana quando si vogliano
pianificare e governare i processi di modernizaazidella societa odierna.

3. - La specificazione del concetto

Le intuizioni espresse finora evidenziano I'evasaga del concetto di qualita
della vita urbana che quindi dovra essere ‘fermatle sue dimensioni misurabili
empiricamente.

La qualita della vita urbana & un elemento impaetém quanto discrimina gli
aggregati urbani arricchendo l'immagine di unaacitafforzandone la sua attrattiva,
evidenziandone, in breve, il suo 'stato di salotsja la capacita ad adempiere ai sui
diversi ruoli: essa € luogo di residenza privatagb sociale in cui gli incontri e le
interazioni sono piu agevoli, luogo pubblico in supud fruire di servizi a domanda
collettiva nella misura in cui esistono esternatitGagglomerazione. Sono queste,
appunto, le direttrici sulle quali si basa il mddejui adottato per valutare la pro-
blematica della vivibilita urbana.

Oggigiorno e disponibile una mole rilevante di dedi informazioni riguar-
danti temi di interesse locale che, soprattuttovelldb oggettivo, possono condurre
ad un esame abbastanza completo della qualitaudellarbana secondo le direzioni
appena delineate. Le 'preoccupazioni sociali' gpesaminate al fine di individuare
e confrontare i livelli di benessere fra nazitdncostituiscono un utile riferimento
nella selezione delle aree tematiche e degli indicadottabili per questo studio.

Gli argomenti che interessano maggiormente la sidpana possono riassu-
mersi  nelle seguenti aree d'indagine: 1) ambien®®,condizioni abitative,
3) viabilita, 4) occupazione, 5) servizi, 6) crimiita, 7) livello culturale dei cittadi-
ni.

4. - Gli indicatori

Entro i suddetti ambiti si devono quindi cercarenidi strumenti di indicazio-
ne. La loro identificazione costituisce una fasdtonamportante di questo studio:
dopo aver definito e specificato I'oggetto dellzerca ed individuate le unita stati-
stiche di riferimento (i comuni italiani capoluogo provincia), occorre selezionare

11 Cfr., ad es., OCDE, a cura di D.E. Christiaiste des préoccupations,.ap. Cit..
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gli indicatori che meglio sono in grado di misurare i vari aspitla gdvu La dif-
ficolta insita in questa operazione € che essi signossono considerare acritica-
mente, utilizzandoli solo perché facilmente repériB invece necessario motivare
ogni scelta mediante la dimostrazione della redtieudine degli indicatori indivi-
duati ad esprimere il fenomeno.

Una volta scelti gli indicatori sulla base di quamremesso, la raccolta dei
dati ha fornito spesso solo la materia prima debptto finale rappresentato dagli
strumenti di misura del concettogtivu Il passo successivo ha dunque riguardato la
costruzione degli indicatorquesta fase consta di tutte quelle operazionuiralcu-
ni dati iniziali sono ponderati o variamente conairira loro al fine di renderli sta-
tisticamente comparabili e teoricamente rappresigntel fenomeno che si intende
studiare.

La famiglia piu semplice di indicatori € quella ldetosiddettanisure prima-
rie: esse riguardano I'ammontare dei singoli caragesiseduti da ogni unita stati-
stica. La scelta delle misure primarie meditatgunsto studio € stata a volte limitata
dalla disponibilita dei dati a livello di aggregeze urbana. La fonte di acquisizione
delle informazioni utilizzate é stata I'lstat chétraverso le pubblicazioni periodiche
che saranno citate nel corso dell'esposizione,flat@ un discreto ammontare di
dati pertinenti all'oggetto della ricerca, relaiivigran parte al biennio 1994-95.

Ad un livello piu elevato di complessita si trovaglo indicatori semplici(o
elementarj ponderatj costruiti dividendo la misura primaria per unaiakile di ri-
ferimento (che spesso € un‘altra misura primaeapthinata 'misura di base'; questa
operazione, eliminando la fonte di variazione duieata dalla misura di base, ha il
fine di legittimare la comparabilita dei dati réaglle diverse unita statistiche.

Spesso, poi, hasce l'esigenzaadinbinarei diversi indicatori semplici irn-
dicatori composti(o sintetici), soprattutto quando il rapporto tra fenomeno redi-i
catore elementare non sia semplicemente biunivioeasi problematico e comples-
s0: uno stesso fenomeno puo essere infatti misorattiante piu indicatori semplici,
tutti diversi ma a volte parziali rispetto alla dinsione finale che si vuol rappresen-
tare. Se indicatori diversi di uno stesso fenonfemnoiscono risultati 'simili', questi,
entro certi limiti, si possono considerare interb&hili. Ma quando tale coinciden-
Za non sussiste, essi si possono integrao@d@o pit modelli che diano come rispo-
sta il livello di ogni aspetto costitutivo del faneno consideratop{u indicatori
composti parziali), oppure il suo livello complassiun indicatore composto globa-
le). Tali aggregazioni consentono inoltre di viszedre meglio le condizioni di sta-
to, soprattutto quando si vogliano effettuare cammpani fra realta diverse, con-
fronti peraltro necessari in questa ricerca affintzhrappresentazione della vivibilita
urbana del nostro Paese possa essere interpretata.
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CAPITOLO |

OBIETTIVI DELLA RICERCA E METODOLOGIA UTILIZZATA

1. — Gli obiettivi della ricerca

Uno degli obiettivi di questa ricerca & la conogeedel modo in cui si
struttura sul territorio nazionale il complesso fégiomeni riconducibili al concetto
di gdvu Non conoscendo le peculiarita di ogni singolgaait non potendo pertanto
entrare nel merito delle problematiche locali,idimitera a porre in luce le carat-
teristiche comuni di citta omogenee relativamentrgoli aspetti costitutivi della
gdvu Tale obiettivo pud essere raggiunto medianteldater analysisprocedura
statistica iterativa il cui risultato conduce @tgomerazione delle unita statistiche
in gruppi omogeneicfustel) rispetto a talune variabili discriminanti. La egbne
delle variabili in base alle quali identificarecluster & dunque cruciale: bisogna
saper valutare l'effettiva capacita discriminataliasse in quanto la scelta deter-
mina le caratteristiche dei gruppi. Inoltre, i datultidimensionali presentano
spessaorrelazioni lineariche possono evidenziare l'esistenza di un minoreno
di variabili latenti rispetto a quello degli inditca elementari, e derivabili da questi
ultimi. Per questo si utilizzeranno come variabtibcriminanti tali variabili latenti
incorrelate risultanti dadihalisi fattorialedegli indicatori elementari.

Un altro obiettivo riguarda laomparazionedei capoluoghi di provincia ita-
liani secondo i vari aspetti della qualita dellsavirbana in essi godibile, per arri-
vare inoltre alla compilazione di un'unica graduatdella loro vivibilita comples-
siva. Si porra pertanto in questa sede il problemetodologico dellasintesi degli
indicatori elementariin piu indicatori sintetici parziali della multigiensionalita
del fenomeno e della loro aggregazione in un ummdaatore sintetico globale. In
pratica, un indicatore sintetico rappresenta Ilteffdi una teoria predittiva in cui gli
indicatori da "condensare" sono le cause esplieatel fenomeno da sintetizzare,
la cui forma causale (solitamente additiva) pu@ess meno ponderata al fine di
evidenziare la specifica importanza che i singoti¢atori esplicativi assumono
nella descrizione del fenomeno.

2. - L'analisi fattoriale
Come si & detto, uno degli obiettivi della riceeaguello di individuare
eventualiregolarita che caratterizzangruppi omogenedli citta rispetto alle singo-

le dimensioni nelle quali & stato specificato ihcetto digdvu Puo essere utile a
tal fine eliminare (preliminarmente alla formaziomhei clustel la ridondanzad'in-
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formazione dovuta alla correlazione lineare esistéra gli indicatori elementari.
Un mezzo atto a tale eliminazione € la trasformezideglim, indicatori dellak.ma
dimensione in un numemp<m di variabili latenti incorrelate linearmente fra loro
e che possano fornire le informazioni essenziailtemute negli indicatori elemen-
tari. Volendo esprimere tale informazione in petoale di variabilita dei dati ori-
ginari, allo scopo sia di omogeneizzarne le valitabche di svincolarli dalle ri-
spettive unita di misura, occorrera trasformareirglicatori elementari irscarti
standardizzati

Z,= L, e

ove |, rappresenta il valore del generico indicatpregistrato nelldn.ma citta,Tj
la media dei valori registrati nelfecitta esaminate, e

lo scarto quadratico medio di tali valori.

Se lemy variabili originarie standardizzate contribuiscaaltidentificazione
del k.mo aspetto dellgdvu conseguentemente ognuna di esse puo esseresaspres
come combinazione lineare delle variabili latedgite fattori comunj F; e di un
fattore unicoU; residuo, ossia

Gk
Z, :Ellji F+U, (=1,2,...m)

ove il generico coefficientdy & denominatgeso fattoriale(factor loading in
guanto rappresentadbefficiente di correlazionga Ii.mo fattore comune e Jama
variabile, e dunque il segno e la forza del logalae. Il fattore unico rappresenta
la cosiddettaunicita, ovvero la parte dell'informazione (in termini darianza)
dell'indicatorgl.mo non spiegata dai fattori comuni: data la stedidaazione degli
indicatori, il complemento ad uno dell'unicita reggenta la&comunanzaossia la
varianza dell'indicatoremo spiegata dai fattori comuni, determinabile &note-
diante la

Gk

2
21
i=1

(si dimostra che I & il contributo dF; alla varianza dz;).

Esistono vari metodi per ottenere i fattori com@iello piu usato &€ basato
sullanalisi delle componenti principaluna tecnica statistica che trasforma un set
di variabili correlate in uno di variabili incoragk (dettecomponenyi, combinazio-

1 Cfr., ad es., F. DelvecchiBnalisi statistica di dati multidimensionaltacucci, Bari, 1992.
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ni lineari delle prime e che spiegangiroporzioni progressivamente piu piccdde
variabilita complessiva delle variabili originariggl nostro caso:

W = J%:lquj (=1.2,...m). 2]

Si dimostra che, considerati in ordine decrescghtautovalori/; della ma-
trice R di correlazione fra I, il vettore

a =(a, @, -.-r&m)

e li.mo autovettore normalizzato Rie che il relativo autovaloré rappresenta il
contributo dell.ma componente principale alla varianza complegiivatti gli in-
dicatori elementari, ovvero

A=Var(W).

Essendo Va#j)=1, la varianza complessiva degli indicatori seongtandar-
dizzati emy, da cui risulta chd/m rappresenta la quota di informazione contenuta
nellai.ma componente principale.

Dato che lo scopo della trasformazione [2] &€ queileliminare la ridondanza
di informazione contenuta nell'insieme degliindicatori elementari, in sostanza le
componenti discriminanti per la formazione dkister sono legi<m, che conten-
gono le informazioniessenzialidegli indicatori osservati, e che pertanto si €hia
manocomponenti principaliDifatti, se si utilizzassero tutte le componentattori
comuni spiegherebbettatta la varianza di ogni variabile, rendendo nulli ttdai
unici e dunque non parsimonioso il modello fatterigspetto allesame dei singoli
indicatori elementari.

Al fine di decidere il numero di fattori comuni madte cui rappresentare al
meglio i dati, e utile esaminare la variankali ogni componente. In pratica, si po-
trebbero utilizzare solo le componenti principdlechanno una varianza prossima
ad 1 (ossia a quella introdotta nel modello da agmjolo indicatore standardizza-
to); e/o le prime che, spiegandola in proporziorogpessivamente piu piccole,
contengono complessivamente una variabilita nogrimfe ad una quota prefissata
(ad esempio, I'80%).

Tutto cid detto, si dimostfache

Fi =W/ A (=1,2,...00).

E' possibile che tutti gli indicatori rilevati pkr studio dei singoli aspetti della
gdvu contribuiscano ad ogni dimensione del fenomenttatia ci si aspetta che
solo alcuni di essi caratterizzino ogni fattoreyeno che solo alcurpesi fattoriali
l; siano significativi: si assumeranno tali solo ¢judhl valore assoluto elevato. |
fattori devono infatti avere un significato logiaa essere, pertanto, interpretabili e

2 Cfr., ad es., F. Delvecchignalisi statistica .,.op. cit..



quindi anche denominabili in modo non equivbco

Al fine di attribuire ad ogni cittd esaminata usiame di valori corrispondenti
alle variabili latenti rappresentate dai fattorimami, si devono calcolarepunteggi
fattoriali, ossia i valori assunti da ciascun fattore comim@gni unita statistica.
Questi rappresentano una sortandiicatori compositirelativi ad ogni dimensione
in cui & stato statisticamente suddiviso il fenomencome tali possono essere uti-
lizzati al fine dell'analisi deglusteral posto dei singoli indicatori elementari.

Nel caso di estrazione dei fattori col metodo deldenponenti principali, i
punteggi fattoriali perti.ma citta sono forniti da:

fin = :Zj:lzjhaij /\/x (=1.2,...09,

ove i coefficienti dell&Z sono dettcoefficienti fattoriali(factor score coefficiet

3. - Laclugter analysis

Il metodo di formazione dei gruppi omogenei di arstatistiche adottato in
questo studio e quellagglomerativo gerarchicoesso consiste nel fondere i casi

% Spesso, le correlazioni fra variabili e fattorirati non conducono ad un modello facil-
mente interpretabile: le variabili potrebbero itifaisultare correlate con troppi fattori
contemporaneamente. Lo scopo detitazione degli assi fattorialé pertanto quello di
individuare, nel modo piu inequivocabile, set diiahili legate fra loro, possibilmente da
una sola dimensione, ovvero di raggiungere unasemplice struttura fattoriale, aumen-
tando alcune correlazioni e diminuendone altre dasrendere piu significativa l'inter-
pretazione delle variabili latenti.

Immaginando i fattori come gli assi che formanosigtema di riferimento cartesiano nel
quale la posizione delle variabili originarie eiwiduata dai pesi fattoriali (coordinate), la
rotazione dovrebbe avere I'effetto di assegnaregad fattore pesi non nulli solo per al-
cune variabili.

Questa operazione non influenza la bonta di adattéondella soluzione fattoriale prece-
dentemente individuata: infatijobalmentela percentuale di varianza totale spiegata dai
fattori comuni non cambia. Variano invece le commam®a spiegatesingolarmenteda
ognuno dei fattori, in quanto la rotazione ridistiisce fra gli stessi la quota di varianza
totale da essi spiegata.

Esistono vari tipi di rotazione e questi possondgre a diverse soluzioni: quando gli assi
sono mantenuti ad angolo retto, la rotazione st ditogonale altrimenti € chiamata
obliqua

Allo scopo di ottenere una rotazione del primo tigiausano vari metodi, di cui il pit uti-
lizzato € denominatearimax questo minimizza il numero di variabili che hanpesi
elevati su un singolo fattore, il che ne facilifaterpretazione. Il metodquartimax in-
vece, minimizzando il numero di fattori necess#a spiegazione di una variabile, a volte
porta all'inconveniente dell'ottenimento di un dadt generale che pesa, in modo decre-
scente, su molte variabili. Infine, il metoéquamaxe una combinazione dei precedenti.
Se la rotazione ortogonale mantiene l'incorrelazita i fattori, quella obliqua fa perdere
questa utile proprieta (e quindi i coefficientirdgressione semplice dipendono dall'inter-
relazione dei fattori, sebbene i pesi fattoriali@angano coefficienti di regressione parzia-
le).
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(cittd) in clustersempre piu grandi, fino ad ottenerne uno solqrética, all'inizio
dell'analisi tutte le unita sono considerate grugigiinti; mediante l'unione di due
gruppi preesistenti, ad ogpassodel procedimento iterativo se ne forma uno nuo-
vo (che non viene piu diviso).

Esistono varcriteri per decidere quatilustercombinare ad ogni passo, tutti
basati sulla distanza statistica fra casi ma differnel modo di considerare I'omo-
geneita dei i gruppi.

Date le sue peculiarita, il criterio Ward & sembrato il migliore da utilizzare
per l'identificazione delle citta omogenee secdedsingole dimensioni della vivi-
bilita urbana: mediante tale criterio (appartenextiiz famiglia dei critervariance
cosiddetti in quanto si basano sull'esame dellmbiita dei dati) si fondono itera-
tivamente i duelusterper i quali risulta minore l'incremento detlespersioneen-
tro il nuovo gruppo.

In pratica, per ogni gruppgy relativo al passp e di numerositayg, si calco-
lano lemedie

f _ h= .
gp fi —_ 1 y D |_11 21 --'lqkl

dei g, fattori comuni della dimensione che di volta idtacsi vuole esaminare (ove
n

9p .. . . .
con Y siintende la somma estesa agli elementi che abge®rmano il gruppo
h=1

Op), € la somma dei quadrati delle distanze eudlidéegni caso da dette medie

a "op - \2
2 Z(fih 'g,,fi)
i=1h=1
che rappresenta la dispersione in base al cuinrem® si valuta quale raggruppa-
mento effettuare.
Anche il criterio delegame medio entro i gruppivrebbe potuto rappresen-
tare una scelta appropriata in quanto in base sa s#saggregano fra lorccluster
in modo che la distanza media fra tutti i casi gruppo risultante, ovvero la loro
disuguaglianza statisticasia la piu piccola. Tuttavia, mediante un‘anadisplorati-
va non riportata in questa sede, si & potuto oaseiche utilizzando tale criterio le
citta si aggregavano fra loro a distanze elevat®o éorniva cioe raggruppamenti di
capoluoghi abbastanza diversi fra loro (in terndindisuguaglianza relativamente
ai punteggi fattoriali dei diversi aspetti defjdvd e dunque poco significativi.
Si e cercato pertanto uno strumento che facessegerad'attitudine degl

* Le informazioni sulla distanza fra casi possonsess combinate in un singolo indice in
modi differenti, sebbene la misura piu comunemestia sia iguadrato della distanza
euclideache, basandosi squadratidelle differenze relative ad ogni variabile, colesa
piu influenti le differenze piu elevate.
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indicatori a focalizzare il modo in cui si diveisdno sul territorio nazionale i vari
fenomeni riconducibili al concetto didvy studiando la dispersione attornona-
delli territoriali teorici: i centroidi attorno ai quali viene valutata laplrsione col
criterio di Ward. Inoltre, visto che i dati si nifecono a singoli anni di rilevazione,
considerare lalispersioneattorno al valore medio potrebbe in parte limitteé&
fetto dei valori anomali, eventualmente presentidaga set dovuti a motivi con-
tingenti (operazione che la considerazione déidaiguaglianzafra le citta quale
criterio aggregativo permetterebbe in modo piutéta).

Ottenuti i risultati dellecluster analysismediante il criterio di Ward (in ter-
mini di distanze alle quali avvengono le succesaygregazioni), per la scelta del
numeroG di gruppi da esaminare distintamente sara utiiizlimdice

Gp g Mop -2
> Z Z(fih _gpfi )
gp=li=1h=1

G n

> fin

i=1h=1
che rappresenta umaisura complessiva della omogendia le citta che rientrano
nello stessalusteral pass@: la [3] mette a confronto la variabilita internancu-
lata relativa alG, gruppi che si sono formati fino a tale passo, quella totale.

Inoltre, la valutazione della bonta della scelthrdemeroG effettuata in ba-
se alla [3] avverra considerando, per ogni dimares&nalizzata, la dispersione dei
valori assunti dagli indicatori elementari attoaite rispettivemedie di gruppo

n

DGp =

[3]

5

Ijh
7. =h
g'i "~ !

Ny

. . . . . N . . n .
oveg e il genericacluster, ng il numero di citta che lo costituiscono e cojl si
h=1

intende la somma estesa a tali citta. La sudd&pesione puo essere rappresen-
tata dalla devianza nel grupgo

Ny

Dey, (' j)= EO ol )2 -

BN

Dato che la devianza totalbev(] j) e uguale alla somma delle devianze

calcolate con i dati dei singoli grupmldvianza interna ai gruppaumentata della
devianza fra le medie dei gruppi ponderate corutaerosita di ogni gruppalé-
vianza esterna ai gruppiossia

De\’(li)zgzzDeVg (Ij)+§1(gTi _Ti)zng ! [4]

una misura della omogeneita fraluster relativamente allg.mo indicatore ele-
mentare € fornita dalla percentuale di devianzaléapiegata da quella interna ai
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gruppi (minore é tale devianza, maggiore e I'omedarall'interno dei gruppi). In
pratica, I'insieme di questo tipo di misure calt®leelativamente a tutti gli indica-
tori elementari della dimensione che si vuole esanei rappresenta uno strumento
idoneo alla valutazione del livello al quale "tagd" il dendrogrammagrafico che
mostra i vari passi del processo di aggregazioeedéstanze cui avvengono le fu-
sioni deicluster tali distanze nel criterio di Ward rappresentacmme si € visto,
somme (da minimizzare) di devianze interne.

4. - La sintesi degli indicatori

Prima di operare qualsiasi sintesi occorre trashoengli indicatori da con-
densare in modo che si possano confrontare (ridiotieanumeri pur) e si muo-
vano tutti nella stessa direzione rispetto al femoonche misurano (ad esempio
aumentino quando il livello del fenomeno aumenizgto che gli indicatori ele-
mentari standardizzati[1] sono numeri puri (essendo svincolati sia daita di
misura che dalla variabilita dei dati originarigse saranno adottati (dopo averli
moltiplicati per -1 nei casi in cui una loro vaii@aze positiva significhi un peggio-
ramento teorico dellgdvy quali variabili indipendenti della funzione dngesi

>2,
S, =5 [5]

m,

In pratica la [5] rappresenta la media aritmetioa ponderatadegli indica-
tori semplici standardizzati correlati positivamrermol livello teorico dellsk.ma
dimensione dellagdvu Inoltre, date le caratteristiche matematicheadfll], per
ogni k, la media dei valoiS assunti da tutte le citta esaminate € paem® in-
formazione importante al fine della comparazionerideltati di sintesi relativi ai
singoli capoluoghiiS = 0 rappresenta dunque situazioni di vivibilitai @dla me-
dia nazionale relativamentelaimo aspetto dellgdvu

Infine, come si avra modo di appurare nel seguittegrazione oggetti-
VO-soggettiva avverra, in occasione della sintésibaje, sotto forma di pondera-
zione degli indicatori composti parziali [5] rispe@ll'importanza che le dimensio-
ni rappresentate da questi ultimi assumono nelfmidimne del concetto dgdvu
secondo Il'opinione di un campione rappresentaiivittddini baresi.
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CAPITOLO II

ASPETTI SOCIO-DEMOGRAFICI DEI
CAPOLUOGHI DI PROVINCIA ITALIANI

Ai fini dell'analisi dellagdvy come in molte ricerche di tipo statistico-socjale
le caratteristiche socio-demografiche delle unitaistiche studiate assumono un‘im-
portanza particolare per l'indagine, in quanto poesinfluenzare le altre variabili
oggetto di studio.

La struttura e la composizione della popolazionstitoranno pertanto lo
sfondo di valutazione degli altri fenomeni sottosital concetto di vivibilita urbana,
essendo in grado di influenzare le tendenze delliieione sociale, o addirittura de-
terminarne certi aspetti. Nel nostro Paese si s¢sst@ndo ad un'intensa trasforma-
zione demografica: il drastico calo delle nasdaé€;crescita zero" della popolazione,
I'intenso invecchiamento (fenomeni che potrannaagge vari problemi sociali nel
prossimo futuro), la forte riduzione della mortalinfantile, 'aumento della vita me-
dia, solo per citare i principali mutamenti.

Al fine di studiare l'influenza di tali fenomenilkuqdvy si e ritenuto indi-
spensabile costruire qui di seguito un quadro @ésordi alcuni indicatori socio-
demografici rilevabili nei capoluoghi di provinataliani.

1. - Le variabili socio-demografiche rilevate

Sebbene la crescita demografica possa rappresamarduona situazione
economico-sociale e la prevalenza delle morti qudiscite sia indice di una struttura
dell'eta non piu equilibrata, a volte il calo datlescite viene valutato positivamente
da chi vede nella passata "esplosione demografcedusa principale di molti mal
storici del nostro Paese (emigrazione, disoccupazisovraffollamento, ecc.). Si
potrebbe tuttavia ritenere che oggigiorno la praziene siascoraggiatasia dal
punto di vista economico che da quello psicologicoquesta ricerca si utilizzera
pertanto iltasso di natalita

I, = Nat! Vivi 1000
Popolazione media
al fine di comprendere in che modo la propensidfe @ocreazione sia correlata
alla qdvy eventualmente anche nella misura in cui la nataliforiera della princi-
pale risorsa socio-economica di una collettivita.
Il calo delle nascite & stato per lungo tempo lilato dal prolungamento

! Elaborato mediante i dati forniti dall'lstat Ropolazione e movimento, .op. cit..
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della vita media, pertanto solo di recente si enginel nostro Paese alescita
demografica nullaSotto queste nuove condizioni, un elewasso di mortalita

I, = Defzessi 1000
Popolazione media
apporterebbe un contributo negativo ajtivy se non altro perché potrebbe generare
prospettive pessimistiche sulle dinamiche sociaienuche della zona in cui si ve-
rifica tale fenomeno.
Al fine di esaminare piu specificatamente l'invdaaiento demografico, si
puo calcolare il rapporto percentuale tra la pagolze di 65 anni ed oltre e quella
con meno di 15 anni, ossimtice di vecchiaia

I3 = @100,
0-14

guale indicatore dell'equilibrio della strutturanttgrafica per eta. Si puo ipotizzare
che k sia correlato negativamente alla qualita della vtbana, alla luce del fatto
che linvecchiamento demografico comporta aumegitarrichiesta di assistenza da
parte degli anziani e che, d'altra parte, il de@eto relativo di giovani porta alla
limitazione delle potenzialita di generazione deit®rse da destinare a tale doman-
da.

L'ultimo aspetto dell'invecchiamento demografice dembra opportuno te-
nere in considerazione, proprio per la quota rikeali popolazione che gli anziani
rappresentano, & quello relativo alla loro potdezandizione di "isolamento” ed
emarginazione quando questi formino famiglie momspeali e non condividano
I'abitazione con altre persone, misura relativiazi00 famiglie dall'indicatore

= Famiglie monopersonali non in coabitazici%%
! Famiglie '

Gli aspetti che spiegano maggiormente l|'alto nuntiranziani soli, soprat-
tutto donne (Tav.2.1), sono: la supermortalita riscl'allungamento della speran-
za di vita e la piu bassa eta al matrimonio detleré. Nonostante il numeratore di
I, si riferisca (a causa dell'aggregazione dei datildati dall'lstat) all'intera popo-
lazione e non soltanto agli anziani che abitanosalg considerando la notevole
guota che questi ultimi rappresentano (dalla tagoldeduce che gli ultrasessanta-
cinquenni soli sono il 29% delle persone non inbiaaione), pare dunque opportu-
no analizzare,lquale indicatore del disagio che tale condizionsdlitudine puo
comportare loro, in special modo nei grandi ceatbani. D'altronde, i crescenti
problemi economici derivanti dalle difficolta digresso dei giovani nel mondo del
lavoro, le condizioni di affitto spesso inaccedsitei centri urbani, 'aumentata pro-
pensione dei giovani ad una piu lunga permanentaisiema dell'istruzione e le

2 Nostra elaborazione su dati Istagpolazione e movimento, op. cit..
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trasformazioni avvenute negli ultimi decenni ngparti interni alla famiglia tra ge-
nitori e figli (non piu basati su gerarchie sesseaenerazionali e che creano invece
oggi la possibilita di vita autonoma pur continuaradvivere nella stessa casa), sono
alcune delle motivazioni che spingono i giovanestare in seno alla famiglia d'ori-
gine.

Tav.2.1 - Persone non in coabitazione per sessdcefltalia, media 1993-94,
dati in migliaia)

Sesso Classi d'eta
14-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75 e piu| Totale
Maschi 59 276 268 218 198 219 299 1.498
Femmine 34 171 143 198 398 921 1.008 2.872

Fonte: IstatFamiglia, abitazioni, servizi di pubblica utilifd 996

Un'altra misura relativa all'equilibrio della stiwta per eta della popolazione é
l'indice di dipendenza

Is= Mloo,
Pis 64

ossia il rapporto percentuale tra la popolazionetdiinferiore ai 15 anni sommata a
guella di 65 anni ed oltre, e la popolazione tt& ied i 64 anni compiuti, indicatore
dunque del "peso" della popolazione non ancorasaiffioiente o non piu attiva su
quella in eta lavorativa.

Per quanto riguarda il fenomeno migratorio, sitémito importante analiz-
zarne il bilancio mediante guoziente di migrazione netfa

s = Immlgratl.-Emlgrgtlllooo’
Popolazioemedia

il cui numeratore € ibaldo migratorio la differenza tra iscrizioni e cancellazioni
anagrafiche dovute a motivi diversi da quelli natupotrebbe indicare, quando po-
sitiva, I'effetto attrattivo delle citta derivante,seconda dei casi, dalla presenza di
migliori condizioni occupazionali, abitative, ambtali, ecc.. In sostanza, studiando
I'indicatore §, si vuole verificare che le persone che si trasfeno in una citta ab-
biano ivi valutato piu positivi, rispetto alla Idita nella quale risiedevano in prece-
denza, alcuni aspetti della vita urbana e prinoigaite il mercato del lavoro.

Puo essere inoltre utile considerare altri due ttisparticolari del fenomeno
migratorio: il tasso di immigrazione stranierealcolato come numero di residenti
stranieri ogni mille (ov&"la residenza & uno stato di fatto da riconosaatshe se la
persona non e iscritta nell'’Anagrafe comunale dadlaolazione residente”, sebbene

% Nostra elaborazione su dati Istagpolazione e movimento, op. cit..
* |stat,Popolazione e abitazioni - fascicoli provincialilde° censimento generale della po-
polazione e delle abitazioni - 20 ottobre 19&®bma, 1993.
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dimori abitualmente in Italia), cioé
_ Stranieri residentj
! Resident

e la quota, per mille abitanti, diranieri temporaneamente presefthe hanno cioé
dimora abituale all'Estero) nelle citta italiane
= Stranieri non residen{i
° Resideni

Il primo potrebbe rappresentare un indicatore dgbeortunita di integrazione
degli immigrati nel nostro Paese, e dunque mediesse si vuol verificare che loro
si trasferiscono nelle citta che offrono, ad esempiaggiori occasioni occupazionali
e, di conseguenza, un ambiente socio-economic@ubdavorire lagdvu Il secon-
do, essendo in sostanza espressione del fenomestacy potrebbe essere correlato
alla presenza di infrastrutture destinate all'atenga ed allo svago dei forestieri e
quindi di maggiori opportunita socio-culturali aecper i residenti.

La fonte di acquisizione delle informazioni necessalla costruzione degli
indicatori k, 14, Is, 17, Is € rappresentata dall'ultimo Censimento della p&ziohé.

2. - La struttura latente della dimensione socio-daografica

Sottoponendo ad analisi fattorialgli indicatori elementari degli aspetti so-
cio-demografici fin qui delineati, dalla Tav.2.Zulta che, al fine di sintetizzare al
meglio le informazioni contenute negli 8 indicatoriginari, conviene utilizzare solo
i primi 4 fattori comuni: essi spiegano complessieate circa I'87% della varianza
totale, e gli autovalori ad essi associati mostram® anche singolarmente, i suddetti
fattori forniscono un notevole contributo informattisul fenomeno studiato.

Tav.2.2 - Autovalori e quote di varianza spiegatafdttori comuni

Fattori I Il 11 v \Y VI \il VI
Autovalori | 3,759 1,330 0,948 0,933 0,575 0,281 0,120,054
% varianza| 47,0 16,6 118 117 7,2 3,5 15 g,7

Inoltre, dalla Tav.2.3 si evince che tali fattoontengono oltre il 90% dell'in-
formazione fornita dalla meta degli indicatori ettari, mentre quelli la cui varian-
za non e spiegata in modo cosi marcato dai 4 fattonuni mostrano uneomuna-
lita comunque superiore al 74%.

® |stat,Popolazione e abitazioni ,.op. cit..
® vds. Cap.l.
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Tav.2.3 - Matrice dei pesi fattoriali ruotati coetndoVarimaxe comunalita

Indicator Fattor Comunalit;
I 1 11 v
I3 0,9194( 0,2441° 0,2043: 0,0307: 0,9476(
I, 0,8729: 0,1577¢ 0,3756. 0,0406: 0,9296°
Iy -0,8683" -0,0499' 0,1994: 0,0603( 0,7999:
l4 0,8146( 0,3542¢ -0,0594¢ -0,0717: 0,7977¢
lg 0,1142¢ 0,8783¢ 0,1406. -0,0751: 0,8099¢
I 0,3918: 0,7316° -0,2249: 0,0354¢ 0,7407:
Is 0,0702( -0,0135: 0,9696' 0,0592: 0,9488:
lg -0,0306: -0,0436* 0,0573° 0,9947( 0,9955

Al fine di comprendere al meglio la forza che Ieégttori comuni agli indicatori
elementari, nella Tav.2.3 e stata riportata la iceattei pesi fattoriali ruotati secondo il
metodoVarimax in base a cui definire piu chiaramente il sigwifo logico dei fattori
comuni.

Dato che i pesi fattoriali rappresentano l'influsrdi ciascun fattore su ogni
indicatore elementare, analizzando i valori di 2&8.si evince innanzitutto che il
primo fattore comune rappresenta un "indice denfmgrasic et simpliciter esso &
infatti fortemente correlato con i due indicatoel dnovimento naturale della popo-
lazione, con l'indice di vecchiaia e con quellatieb alle famiglie monopersonali.
Si noti che solo la correlazione col tasso di nit@t& negativa: pertanto valori elevati
di tale indice (in termini dpunteggi fattorial) identificano una struttura demografi-
ca critica.

Dall'analisi dei pesi relativi al secondo fattoieegince che i valori molto
elevati si osservano in corrispondenza dei duecatdii relativi agli stranieri: essi
sonopositivamenteorrelati con la seconda variabile latente chgosiebbe pertanto
definire come un "indice della presenza straniera”.

Per quanto attiene al terzo fattore comune, songa un peso molto elevato
in corrispondenza solo dell'indice di dipendenzdtalcorrelaziongeositivainduce a
denominare tale fattore quale "indice di caricdaet, al cui aumentare corrisponde
una maggiore necessita di risorse economiche dmaesal "sostentamento” della
popolazione non ancora o non piu in eta lavorativa.

L'ultima variabile latente che conviene considerréne della migliore rap-
presentativita fattoriale dei dati originari &€ edatapositivamentesolo col quoziente
di migrazione netta: il quarto fattore comune shatainera pertanto "indice di at-
trattivita urbana" ed a punteggi fattoriali positterrisponderanno, in genere, bilanci
migratori in attivo, cioe piu "marcata attrazione".

3. - L'omogeneita socio-demografica dei capoluoghi

Le medieponderatedegli indicatori demografici elementari (il cpésoé for-
nito dai relativi denominatori) relativi ai capolyiti di provincia italiani sono espo-
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ste nella Tav.2.4 e serviranno come riferimentpati® a cui valutare le posizioni
delle singole citta esaminate. Intanto si puo motdre, nel loro complesso, queste
ultime perdono popolazione residente sia a causa fdeomeni naturali
(8,17-10,19=-2,02) che di quelli migratori (-3,11).

Tav.2.4 - Indicatori socio-demografici: valori megonderati e devianze esterne

agli 8cluster
Il |2 |3 |4 |5 IG |7 Ig
Medie pondera 8,17 10,1¢ 143,2: 21,8¢ 40,8¢ -3,11 9,61 7,7¢
Devianze esternein |63,4 654 68, 51, 64,7 57 34, 65,7

Al fine di cogliere il modo in cui si struttura stérritorio nazionale l'aspetto
demografico della vivibilita urbana, sono statilsagto modelli urbaniin base alle
"somiglianze demografiche" che legano fra loro palaoghi di provincia italiani.
Tale scelta deriva dall'esame dei risultati dedilesn deiclustereffettuata mediante il
criterio di Ward, utilizzando quali variabili disorinanti i punteggi fattoriali relativi
ai quattro fattori summenzionati (Fig.2.1).

Gli 8 gruppi di capoluoghi sono demograficamenteogemei: oltre ad un in-
dice Dgg=32,36% (variabilitd cumulata interna aglcBisterin percentuale rispetto
alla totale, calcolata mediante la [3] del Capdblle strutture delle devianze totali
(risultanti dalla [4] dello stesso capitolo) relatiad ogni indicatore elementare si
deduce che la suddivisione individuata spiega alt&3% della variabilita totale
della maggior parte di essi, il 57,5% di quellaatela al quoziente di migrazione
netta ed il 51,3% di quella afferente alle famighenopersonali (Tav.2.4). L'unico
indicatore che, ai sensi della devianza estermabisepoco discriminante per i rag-
gruppamenti effettuati e il tasso di immigraziorieasiera (tuttavia correlato nel
modello fattoriale all'indicatore; ldella temporanea presenza straniera, molto omo-
geneo all'interno dei gruppi, in quanto lasciaeattrno di essi il 65,7% della de-
vianza totale). Questo non esclude la possibili le citta di qualchearticolare
clusterrisultino omogenee anche rispetto a caratteristadiein medianon mostra-
no un‘attitudine aggregativa: ad esempio, comeo8apappurare in seguito, l'omo-
geneita del sesto gruppo e fortemente dovuta aalthébassa variabilita del tasso
d'immigrazione straniera al suo interno.

Le informazioni socio-demografiche relative ai cajeghi di provincia che
formano il primocluster sono esposte nella Tav.2.5: cid che caratterizzaddtali
comuni sono i valori negativi della componente sp&ga il carico sociale e quelli
positivi relativi all'indice di attrattivita urban®uasi sempre positivi sono inoltre i
punteggi fattoriali relativi alle altre due variilbatenti significative.

Dal segno delle correlazioni con gli indicatori rakntari legati piu marcata-
mente ad ognuno di tali fattori (Tav.2.3), si edrahe la struttura socio-demografica
dei comuni in esame € alquanto positiva.
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Fig.2.1 - Dendrogramma relativo alla situazioneigaemografica, ottenuto appli-
cando il criterio di Ward ai punteggi fattoriali
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Tav.2.5 - Primocluster indicatori socio-demografici con relative mediarziali ponde-
rate e differenze medie di Ginj; punteggi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fattoria
I4 I I3 4 Is le 15 g I Il v
Latine 9,97 6,5¢ 62,114,9¢36,1C 1,65 6,1 4,2(-1,31 0,3% -1,7¢ 0,65
Oristanc | 9,07 6,4 68,Z 16,6¢ 39,3 9,8¢ 1,6 2,1|-0,9¢ -0,47 -1,0C 2,0¢
Casert |11,5C 7,8z 66,1 14,87 40,4C 59¢ 1,.¢ 0,£|-1,37 -0,4Z -0,21 1,37
Sassa 584 8,37 71,z 15,8¢ 36,3( 0,4¢ 4,C 0,€|0,0C -0,9t -2,0¢ 0,3z
Vicenze | 8,2¢ 10,1¢ 161,1 22,3¢ 39,4C 0,4C 9,2 10,7(-0,0z 1,1% -0,6¢ 0,3¢
Trentc 8,7t 8,07 121,¢ 23,27 39,2( -0,41 5, 5,1|-0,2¢ 0,24 -0,9¢ 0,1%
Ravenn | 6,71 10,17 188,f 21,0t 38,1C 5,1z 6,8 7,8/ 0,52 0,27 -1,1¢ 1,2¢
Brescie | 7,77 10,0¢ 160, 25,3t 38,0C -1,5¢ 13,z 2,8| 0,5C 0,€2 -1,5t 0,1z
Moden: | 7,74 11,0C 183,z 22,4( 40,7C 2,3t 13,¢ 3,5/ 0,51 0,72 -0,71 0,91
Padovi 7,1€ 10,9¢ 176,C 23,17 38,7C 2,97 8,4 8,€| 0,5z 0,6C -0,9¢ 0,8¢
Varest 7,95 11,27 142,¢ 22,92 40,4C -1,7¢ 14,C 3,5/ 0,34 0,7€ -0,7€ 0,0¢
Grosset | 6,6C 9,5€ 145t 17,22 39,2( 5,2z 3,4 1,C| 0,34 -0,9% -0,9¢ 1,24
Verong 8,0z 10,4C 161,¢ 23,97 40,6( -0,65 8,6 5,2|0,3% 0,37 -0,5C 0,1¢
Bergam¢ | 7,8C 10,8¢ 173,7 26,7( 40,4C 1,81 11,7 2,8|0,7C 0,44 -0,8C 0,7z
medi¢ | 7,8¢ 9,81 146,¢ 21,77 39,0¢ 1,51 8,7 4,7
Ay 1,61 1,88 53,7 4,64 1,69 3,78 51 35

Infatti, per quel che riguarda la dimensione praettate demografica, le me-
die parziali relative agli indicatori che la spieagamaggiormente sono analoghe a
guelle del complesso dei capoluoghi italiani (Ta4)2e la variabilita interna al
clusterrelativa a tali indicatori & abbastanza ridot@@uanto alla presenza stranie-
ra, i valori degli indicatori sono piu variabili, ®no in media peggiori di quelli
esposti nella Tav.2.4, soprattutto rispetto allespnza temporanea. Infine, cio che
caratterizza fortemente il gruppo in esame dero@me evidenziato dai punteggi
relativi al terzo e quarto fattore) da valori dedlice di dipendenza sempre inferiori a
quello del complesso dei capoluoghi italiani, exdadilancio migratorio mediamente
positivo che per alcune citta in particolare eartd avanzo (Oristano, Caserta, Ra-
venna, Grosseto).

In gran parte meridionali, i comuni del secomtiaster(Tav.2.6) sono caratte-
rizzati da punteggi fattoriali molto negativi detamponente prettamente demogra-
fica. Date le correlazioni con gli indicatori elemt@ri che la costituiscono, si puo
dunque affermare che tali comuni hanno una miglsbrattura demografica: il saldo

BN

naturale € sempre positivo (fuorché a Pescara en2a} l'indice di vecchiaia é

" Tale variabilita & stata calcolata mediantdifferenza media di Gini

Ng Ng
P[P
— s1h=

ng(ng =1
che fornisce una misura di quanto i valori del geeindicatore jldifferiscono in media tra
loro nell’lambito delg.mo gruppo di citta.

]
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molto inferiore a quello del complesso dei capohidtpliani (mediamente meno
della meta, con scarsa variabilita interna) e heiddie monopersonali rappresentano
in media solo il 14,7% del totale (molto al di sotlel 21,9% riportato in Tav.2.4).

Tav.2.6 - Secondoluster. indicatori socio-demografici con relative medirziali ponderate
e differenze medie di GiniY); punteggi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fattoria

[ I, I3 [ Is le l; g | | Il v
Potenz 9,84 7,51 61,7 12,41 38,4C 0,3¢ 1,k 1,4|-1,21 -0,6% -0,84 0,27
Nuorc 9,9¢ 5,5¢ 46, 17,4t 37,0C -2,9t 1,2 0,9/-1,27 -0,5€ -1,4¢ -0,4:
Mater 9,8€ 5,47 56,6 13,5C 41,5C 0,21 1,k 0,7|-1,47 -0,5¢ -0,2¢ 0,1€
Bari 9,0¢ 7,21 76,7 14,52 38,9C -3,14 2,7 5,1|-1,07 -0,14 -0,7¢ -0,4¢
Foggit 10,7C 7,3¢ 62, 12,94 42,3 -0,81 1,4 1,1|-1,44 -0,5¢ 0,3C -0,0Z
Catanzar |10,3¢ 6,67 56,4 15,67 42,4C -3,2C 5,4 0,5|-1,3€ -0,1z -0,0% -0,4<
Brindisi 9,7t 5,7¢ 58,7 15,4t 42,2( -7,5¢ 5,23 3,3|-1,4¢€ 0,1 -0,1Z -1,3¢
Siracus 9,6C 7,5t 64,1 18,3C 41,0C -3,14 6,1 1,2|-0,9¢ -0,0¢ -0,47 -0,4C

Frosinon 8,9t 7,07 66,6 13,9¢ 39,1C -54C 2, 0,7|-0,9¢ -0,6¢ -0,8¢ -0,8¢
Tarano 11,0¢ 8,3¢ 66,6 13,32 41,1C -6,0z 1,1 3,C|-1,4C -0,3¢ 0,2t -1,04

Avellino 9,01 8,57 86,c 12,9¢ 39,5 -0,6¢ 1,7 1,C|-0,77 -0,8z -0,5% 0,0¢
Palerm 10,62 8,7¢ 58,4 14,9¢ 44,7C -7,7¢ 11,C 1,7|-1,31 0,6C 0,6€ -1,2C
Isernie 8,01 6,21 67, 12,62 43,3C -2,61 2, 0,2|-1,01 -0,8¢ 0,0¢ -0,4z
Campobass | 9,1C 7,7¢ 74,4 14,5: 41,8 -2,6C 1,6 0,£(-0,8¢ -0,7¢ -0,04 -0,3¢
Napoli 9,82 8,74 68, 14,5¢ 41,8( -12,4: 5,C 5,2|-1,1¢ 0,1¢ 0,2t -2,2¢
Salern 9,2€ 9,07 91,4 13,51 41,0C -7,7¢ 4,2 2,4|-0,8z -0,3¢€ -0,0¢ -1,31
Benevent 9,1t 7,8C 73, 14,0¢ 43,9C -2,5¢ 0,¢ 0,¢|-0,97 -0,84 0,5¢ -0,4:
Pescar 7,87 9,3€ 114,£ 15,67 40,7C -6,0¢ 2,6 1,€|-0,2¢ -0,81 -0,27 -1,0z
Cosenz 8,37 8,7¢ 82,6 19,0z 45,5C -9,9¢ 1,C 0,7(-0,44 -0,9¢ 1,01 -1,94

medi¢ 9,8t 8,1¢ 68, 14,7C( 41,9¢ -7,3z 5,1 3,1

JAY 1,011,41 16,7 2,08 250 4,01 2,6 1,5

Per quanto riguarda la presenza straniera, pefattdre che riguarda tale fe-
nomeno presenta essenzialmente punteggi negativé dovuto sia allo scarso nu-
mero di residenti stranieri (solo Palermo ne ospita quota superiore alla media dei
capoluoghi) che di visitatori occasionali dellet&iin esame. Del resto, anche la
"componente di attrattivita" fa registrare valoggativi, dovuti al saldo migratorio
sempre in deficit (fuorché nei due capoluoghi lugan

Infine, i valori discordanti dei punteggi relatial terzo fattore indicano un
"carico sociale" medio per questi capoluoghi: iovatell'indice di dipendenza sono
infatti poco variabili attorno al 41,9%, quota agd a quella riportata in Tav.2.4.

Il terzo cluster é formato da sole quattro cittay(R.7): esse sono accomunate
dai valori piu elevati dei punteggi fattoriali réla all'attrattivita urbana, significati-
vi, com'e noto, di bilanci migratori fortemente attivo. A tale proposito, i valori
positivi del fattore che riguarda la presenza deglanieri indicano che anche
guesti ultimi sono spesso propensi a trasferingrégoria residenza in queste citta
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Tav.2.7 - Terzccluster indicatori socio-demografici con relative mediarziali ponde-
rate e differenze medie di Ginj; punteggi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fattoria

[ I, I3 [ Is le 17 g I i wv

Perugii | 8,1 9,6% 138, 17,3¢ 41,9C 20,3¢ 9,¢ 11,1|-0,44 1,3t -0,3C 4,31

Catanii (11,47 9,2z 78,¢ 18,0¢€ 46,4C 10,4C 4,8 5,€(-1,2€ 0,57 1,4z 2,1¢

L'Aquila | 9,4z 9,0¢ 98,6 18,4- 43,6( 13,51 54 4,C|-0,6€ 0,17 0,3C 2,8%

R.Emilia | 8,55 10,7¢ 186, 21,57 45,0 5,37 14,z 4,£|0,1€ 1,0z 0,51 1,4¢
Medie | 9,97 9,5¢ 114,¢ 18,67 44,8¢ 11,87 7,8 64
Ay 1,82 0,90 60,4 2,17 2,48 8,00 54 3,7

(specialmente a R.Emilia e Perugia), oppure, cosheaso di Perugia, a trascorrervi
anche solo qualche periodo di tempo.

Sotto gli aspetti piu legati all'eta della popotam (primo e terzo fattore), le
condizioni socio-demografiche di queste citta nesten media migliori di quelle na-
zionali, ad eccezione del "carico sociale". Tutagilest'ultimo sembra preoccupante
solo a R.Emilia ove non deriva dalla presenza alvamissimi, come invece nel caso
di Catania e L'Aquila, bensi dall'invecchiamenttiadpopolazione (I'indice di vec-
chiaia é pari a 186,3%); a Perugia, invece, l'iadic dipendenza ¢ vicino a quello
medio.

Al contrario delle citta appena esaminate, qudlie formano il quartaluster
presentano punteggi fattoriali discordanti relatieate ai fenomeni di tipo migrato-
rio (Tav.2.8).

Cio si traduce in una perdita netta di popolaziongermini di saldo migrato-
rio (il gruppo perde circa 5,7 abitanti ogni millegntro i 3,1 del complesso dei
capoluoghi italiani), sebbene la presenza strami@gnanga molto consistente in
oltre la meta dei comuni del gruppo tanto che gisteano, in media, residenze pari

Tav.2.8 - Quarteluster indicatori socio-demografici con relative med@rziali ponde-
rate e differenze medie di Gin; punteggi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fattoria
[ I, I3 4 Is le 17 g I Il v
Rome 8,17 9,4¢ 118,1 23,62 36,6( -3,5% 17,4 15,C|-0,3¢ 2,67 -1,81 -0,21

Bolzanc 7,7 8,7¢ 147,¢ 25,9¢ 38,4C -3,77 11,€ 12,€|-0,0¢ 1,71 -1,27 -0,4%
Veneza 7,44 11,11 198,2 21,9¢ 38,6( -3,6¢ 4,5 29,2|-0,2C 2,5z -0,11 -0,6¢
Cagliar 6,6¢ 7,8¢ 92,C 17,41 35,2( -8,4¢ 4,6 1,2|-0,0¢ -0,74 -2,17 -1,41
Lecce 7,5€¢ 7,4: 91,1 22,4f 39,7C -6,65 8, 1,9|-0,2¢ 0,07 -1,2C -1,04
Milano 7,2€ 10,9t 193,1 30,41 38,2( -7,79 19,« 9,6/ 0,81 2,0t -1,5¢ -1,01
Pordenon |7,0¢ 9,54 150,1 24,37 37,4C -5,4¢ 5%t 7,1/ 0,3¢ 0,1C -1,3Z -0,87

Comc 7,11 11,5¢ 164,% 25,97 40,7C -7,4¢€ 11,¢ 9,3| 0,6C 1,04 -0,4¢ -1,1¢€
Torina 7,2C 10,3¢ 159,1 28,0 37,6( -9,3c 9,6 5,€6|0,7C 0,4 -1,4¢ -1,5¢
Aoste 7,4C 9,7t 152,f 27,41 40,2C -3,31 5,7 4,7| 0,54 -0,0€ -0,6€ -0,4¢
Pise 6,21 12,1C 189,f 24,0¢ 42,7C -6,0z 15,7 5,4| 0,9¢ 0,8¢ -0,2z -0,7¢

Medie |7,6% 10,01 147,z 25,67 37,4f -5,74 15,1 12,C
JAY 0,59 1,78 43,5 4,03 2,43 2,58 6,2 8,3
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al 15,1%0 e presenze occasionali di stranieri att@nl12%o: tali valori elevati sono
dovuti alla presenza nel gruppo delle grandi dteBane quali Roma, Venezia, Mi-
lano e Torino (che hanno un peso notevole nel taldella media ponderata) che,
oltre a fornire grandi opportunita di integraziosescitano anche interessi turistici.

Quando non sono positivi, i punteggi fattorialiatali alla componente pret-
tamente demografica (primo fattore) sono solo leggate negativi. Dato il segno
dei pesi fattoriali (Tav.2.3), questo significa dheapoluoghi in esame non godono
di favorevoli condizioni strutturali della popolane (ad esempio, fuorché a Roma e
nelle due cittd meridionali, I'indice di vecchia@giu elevato di quello nazionale) e
presentano generalmente natalita e mortalita itassi urbani sono poco variabili
attorno alle medie di gruppo (analoghe a quellecdeiplesso dei capoluoghi italia-
ni), con una conseguente perdita naturale di pamola. Tuttavia, dai punteggi re-
lativi al terzo fattore si evince che le citta delippo non devono sopportare un ec-
cessivo carico sociale, in quanto l'indice di digeemza €, fuorché a Pisa, inferiore a
quello medio esposto nella Tav.2.4.

Firenze, unica esponente del quinto gruppo (Tay.2n@stra valori negativi
per il movimento naturale (6,5-12,5=-6%o) che pesaldo migratorio (-6,2%o), a cui
si aggiungono valori preoccupanti degli altri iratt@ri prettamente demografici.
Inoltre, ogni 1000 fiorentini si riscontrano 18,ttamieri residenti e 46,4 stranieri
temporaneamente presenti: sotto questi aspetittéatoscana &, in ltalia, seconda
solo a Milano.

Tav.2.9 - Quintaluster indicatori socio-demografici e punteggi fattorial

Citta Indicator Punteggi fattoria
I4 I, I3 [ Is le 17 g I v
Firenz¢ |6,51 12,51 242.% 26,72 45,0C -6,21 18,1 46,4]-0,2F 6,0% 1,45 -1,0Z

Quello che caratterizza i capoluoghi (tutti sigiiad eccezione di R.Calabria)
del sestalustersono i valori molto negativi dei punteggi relatalifattore demogra-
fico e quelli invece positivi del "carico social@rav.2.10): tutto cio & dovuto ad una
popolazione molto giovane (l'indice di vecchiaimé&diamente pari ad 81,9%, contro
il 143,2% relativo al complesso dei capoluoghiidiail) che assicura elevata natalita
(con un tasso medio dell'11,3%0) e bassa mortatigd{amente 9,2%.), e quindi bi-
lanci naturali sempre in attivo; quanto all'elevetdice di dipendenza, bisogna con-
siderare che nella misura in cui € dovuto allagmea di giovanissimi - visti i valori
del tasso di natalita - &€ portatore della prin@pasorsa per la ripresa, anche econo-
mica, di queste citta del Sud.

| bassi punteggi fattoriali relativi alla preserstaaniera derivano dall'esigua
guota di residenti esteri (essi rappresentano meghige 3,1 abitanti ogni mille), e
dalla quota piuttosto contenuta di visitatori sieanoccasionali.

Infine, le citta in esame non sembrano avere Issatattrattivita residenziale
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in quanto i valori discordanti dell'ultimo fattoseno dovuti ad una elevata variabili-
ta del quoziente di migrazione netta attorno agano rappresentativo valore medio
parziale (pari a -1,4%o).

Tav.2.10 - Sestaluster indicatori socio-demografici con relative medrzgali ponde-
rate e differenze medie di Gin; punteggi fattoriali
Citta Indicator Punteggi fattoria
I, 1 s 4 Is le 17 lg| | |\
Agrigentc 15,0< 8,61 58,€ 16,71 44,7C -4,2¢ 5,2 3,7|-2,1¢ 0,7¢ 1,5C -0,6%
Caltanisset! |13,3Z 9,42 73,F 17,87 45,8C 0,9¢ 1,5 0,£|-1,47 -0,2¢ 1,67 0,2¢
o

Enne 12,2¢ 9,3C 78,1 15,8( 45,3C 0,81 1,3 -1,3z -0,5C 1,4% 0,2¢
Ragus 9,8¢ 8,41 95,€ 18,4( 46,0C 3,94 3,2 5,£|-0,9t 0,14 1,1¢ 0,8t
R. Calabric |11,4% 8,9C 77,5 15,82 47,2( 0,37 3,7 1,€{-1,3z -0,1C 1,7z 0,1¢
Trapan 11,11 8,9¢ 79,€ 17,71 46,5C -2,9¢ 1,¢ 6,3|-1,2¢ 0,1€ 1,7C -0,54
Messin: 10,1f 9,74 89,% 17,1¢ 47,4C -3,7¢€ 3,2 2,€|-0,8€ -0,2€ 1,77 -0,6¢€
medi¢ 11,2¢ 9,21 81,€ 16,9¢ 46,71 -1,4C 3,1 2,€
JAY 2,190,5813,9 1,23 1,20 3,611,7 29

Passando all'esame del settiloster (Tav.2.11), si pud notare come, a di-
scapito della sua ampiezza, esso sia costituititideabbastanza omogenee fra loro.

| punteggi quasi sempre positivi assunti dal priattore indicano una condi-
zione demografica non ottimale, nella misura in somo legati a tassi di natalita
poco variabili attorno alla bassa media di gruppb786 e prevalentemente inferiori
a quello del complesso dei capoluoghi italianideatii tassi di mortalita (che in me-
dia sono pari all'12,1%. ed i cui valori migliori sscontrano solo in corrispondenza
di alcune delle poche citta che mostrano una mataticettabile: Chieti, Rieti e Son-
drio), fenomeni che spiegano l'elevato valore mediativo all'indice di vecchiaia
(189,4%o contro il 143,2%. di Tav.2.4).

Per quanto attiene alla componente stranieracdrs#o fattore presenta pun-
teggi negativi, il che significa una bassa presestzmiera, sia residente (la media di
gruppo per lindicatore, Isi attesta attorno al 5,9% con una variabiléBativa, ri-
spetto a tale valore, minore di quella registraglinaltri gruppi) che, ancor piu, di
"passaggio” (2,7% in media). Tuttavia, l'indiceatirattivita & spesso positivo, e cio
e dovuto ad un quoziente di migrazione netta inianedgliore di quello del com-
plesso dei capoluoghi italiani, e per alcune @tédirittura positivo.

Infine, i punteggi fattoriali relativi al carico siale sostenuto dalle citta in
esame indicano una dipendenza poco superiore &glielav.2.4 che tuttavia, de-
rivando come si e visto da una condizione demdtstale negativa, & piu "allar-
mante" di quella relativa, ad esempio, al grupgzedente.

Dall'analisi della Tav.2.12 si evince che le cd&ll'ultimo gruppo sono anzi-
tutto accomunate da punteggi molto elevati relatimate al primo e terzo fattore. In
pratica esse presentano una pessima condizionegdafica (fanno registrare la piu
bassa natalita di gruppo, 6%, la pit alta mortalith3%., cosi come l'invecchiamento
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Tav.2.11 - Settimecluster indicatori socio-demografici con relative mediargiali pon-
derate e differenze medie di Gidy)); punteggi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fattoria
P P I3 [ Is le 17 Ig| | Il m v
Chieti 9,28 8,7z 92,F 14,4% 43,2( 2,5¢€ 2,4 1,€(-0,8C -0,5¢ 0,4: 0,64
Rieti 8,7¢ 9,21 105,¢ 14,9¢ 42,8 4,14 2,8 1,€(-0,5E -0,5¢ 0,2¢ 0,97

Viterba 8,46 10,6¢ 116,¢ 17,2z 42,8( 6,7z 4,2 3,€|-0,2C -0,2¢ 0,31 1,5C
Teram( 8,87 10,11 100,¢ 16,1C 43,9C 0,8¢ 2,4 2,2|-0,4t -0,61 0,7z 0,2¢
Arezzc 7,11 10,4¢ 154,z 16,81 42,5C 0,3t 7,5 2,&| 0,2C -0,2¢ 0,0C 0,34
Sondric 8,3¢ 9,9¢ 134, 23,9¢ 39,8( 1,2¢ 3,2 1,1| 0,29 -0,67 -0,6¢ 0,42
Trevisc 8,04 11,7¢ 187,¢ 22,27 41,5C 3,4¢ 6,4 3,5| 0,6C -0,1€ -0,0¢ 0,9
Novare 8,4C 11,27 136,f 24,6% 41,1C 0,0z 6,C 2,7| 0,37 -0,1¢€ -0,2¢ 0,2z
Ascoli P 8,17 10,6¢ 130,f 17,0C 43,2C -2,2C 2,5 0,€| 0,0C -0,91 0,5z -0,2¢
Ancone 7,72 10,52 173,z 19,5C 43,1( -0,4€¢ 5,2 3,1| 0,3C -0,3¢ 0,3¢ 0,11

Asti 7,5 11,4% 159,F 21,8< 40,8( -0,8: 5, 1,¢| 0,5¢ -0,5z -0,3C 0,07
Livorno 6,6€ 11,31 174,7 17,8¢ 43,4( -2,0¢ 5,7 5,C| 0,47 -0,2¢ 0,4< -0,21
Rovigc 6,6€ 10,8¢ 139,7 19,8¢ 40,8( -2,01 2,C 2,C| 0,52 -1,0¢ -0,2¢ -0,2¢
Bellunc 7,9€ 10,8: 159,¢ 24,3¢ 41,1( -1,47 2,5 2,€| 0,52 -0,6¢ -0,11 -0,1¢€
Cune 8,47 10,87 143, 26,5 42,7C -1,6¢ 5,6 1,4| 0,4¢ -0,3% 0,14 -0,1¢€
Macerati 6,9¢ 10,7¢ 160,7 18,8% 44,5( -4,0¢ 5,2 2,€| 0,37 -0,51 0,67 -0,65
Parmi 6,6z 11,2€ 211,z 23,87 41,9C -0,5¢ 6,¢ 4,1| 0,9¢ -0,21 -0,1% O,1<
Lucce 6,97 12,7(C 186,¢ 19,7¢ 45,3C 2,41 6,C 3,7| 0,74 -0,3¢€ 1,01 0,67
Udine 7,0¢ 11,5¢ 201,€ 28,17 42,0 -0,8¢ 9, 3,Z| 1,11 0,0¢ -0,2¢ 0,11
Terni 6,7€ 11,11 176,C 17,5¢ 44,2( -0,21 1,¢ 1,Z| 0,5€ -1,1€ 0,71 0,0¢
Pistoie 6,25 12,0z 192,¢ 18,5¢ 45,2( 2,21 4, 2,2| 0,84 -0,81 0,8¢ 0,6C
Cremoni 7,1¢€ 12,9¢ 204,: 27,92 41,3C 1,0¢ 7,8 2,4|1,3z -0,2¢ -0,2% 0,47
Pavie 6,5z 12,37 188,1 28,1z 39,9( -1,37 6,C 4,4| 1,2¢ -0,3C -0,6z -0,0€
Vercelli 7,2¢€ 13,8¢ 18(,5 26,0¢ 42,5 -0,8¢ 6,7 1,&€| 1,2z -0,4¢ 0,2€¢ 0,07
Genovi 6,44 13,7¢ 226,1 24,7¢ 44,0C 3,2: 7,8 3,€|1,4: -0,27 0,57 0,8¢

Piacenz 6,8 12,2% 191,¢ 25,0¢ 40,7C -5,71 5, 2,&| 1,1z -0,6z -0,2¢ -0,9C
Alessandri |7,6€ 13,6% 203,( 25,2¢ 42,3C 0,11 4,2 1,2| 1,22z -0,8z 0,37 0,22
Gorizie 6,17 14,7% 233,¢ 28,11 45,0C 2,5€¢ 13,€ 3,&€| 1,74 0,41 0,5¢ 0,87
Ferrari 5,32 12,4: 261,¢ 22,3¢ 41,1C -0,8¢ 4,2 2,€| 1,6¢ -0,97 -0,2C 0,0%
Mantove 5,71 12,7¢ 252,% 26,67 42,1C -6,6¢ 6,5 1,7| 1,7¢ -0,77 -0,01 -1,0¢
Imperie 7,0z 13,10 203,« 28,91 43,4( -8,61 4,2 3,4 1,3¢ -0,6¢ 0,61 -1,57
medi¢ 7,0z 12,07 189,¢ 22,5¢ 42,8C 0,3¢ 5,¢ 3,C

JAY 1,11 1,60 48,9 5,18 1,75 3,48 2,7 1,2

piu pronunciato, 289,9%, tutti valori molto rappeativi dei singoli capoluoghi in
esame) e pertanto sono soggette ad un carico satialin alcune citta si attesta al
46,8% (valore ancora piu preoccupante se si comsidee deriva soprattutto dal
"peso" della popolazione anziana, non piu econamécee produttiva).

Le due variabili latenti relative ai fenomeni miggma sono invece discordanti
in termini di punteggi fattoriali: quella che rigaa la componente estera € comun-
que abbastanza positiva ed assume valori bassirs@orrispondenza di Savona e
La Spezia ove ad una elevata presenza stranieagionale (caratteristica comune a
tutte le citta del raggruppamento in esame) nonsgwndono tanti residenti prove-
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nienti da altri Paesi; niente affatto positiva €tenponente legata ai trasferimenti di
residenza: a parte il valore relativo a Triestee(pho essere anomalo nella misura in
cui deriva da un'eccessiva affluenza dovuta attende belliche verificatesi nella ex

Jugoslavia), il saldo migratorio risulta passivo.

Tav.2.12 - Ottavaluster indicatori socio-demografici con relative medirzali pon-
derate e differenze medie di Gidy); punteggi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fattoria
Iy I I3 4 Is le I g | | mnmu wv
Bologne |6,0€ 13,3t 306,: 26,9t 44,9C -2,8¢ 8,32 10,1|1,6€ 0,4€ 1,0C -0,34
Sien: 6,17 14,51 272,z 22,8( 50,7C -3,0C 4,1 22,£|0,9C 1,3¢ 3,2Z -0,6%
Trieste 5,94 16,1 284,¢ 32,7C 49,1 1,61 14, 6,2(2,25 0,77 1,8C 0,62
Savoni 5,72 13,97 271, 26,91 44,6( -2,3C 2,2 5,7(1,8¢ -0,82 1,0t -0,37
La Spezi. 6,04 14,0¢ 259,71 23,9 48,0C -3,3C 3, 6,C|1,52 -0,6¢ 2,04 -0,5¢
medi¢ |6,01 14,31 289,¢ 27,8¢ 46,7¢ -1,67 8,7 9,C
Ay 0,20 1,22 21,6 457 3,28 2,10 6,1 7,5
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CAPITOLO 1l

LA VIVIBILITA URBANA NEI SUOI DIVERSI ASPETTI

1. — L'ambiente urbano

Perambientesi intende "l'ambito territoriale o spazio fisito] che consente
e condiziona la vita e le attivita dell'uomo, ctedrzato da un complesso di com-
ponenti, alcune naturali od originarie (altitudipéyggia, vento, ecc.), altre deter-
minate dall'opera dell'uomo (insediamenti agricadisidenziali, produttivi, infra-
strutturali) tra le quali esiste un processo direandi relazioni®.

Sarebbe opportuna I'analisi di indicatori climatcdi caratteristiche am-
bientali provocate dall'azione umana (inquinamergajrambi importanti compo-
nenti sia del benessere fisico che della facilitdatializzazione: la possibilita di
trascorrere periodi della giornata all'aperto, retth contatto con l'ambiente urba-
no, di fatto aumenta le opportunita di sviluppolelgratiche solidaristiche basate
sulla comunicazione diretta, ampliando ed artiodtala cerchia dei cittadini invi-
tati alla partecipazione sociale. Invece, gli ambielimatici difficili e le diverse
forme di inquinamento non possono che ostacolapeoitesso di appropriazione
fisica, sociale, culturale del territorio urbano.

Per quanto riguarda le condizioni climatiche, esgoke I'esame dei seguenti
fenomeni: latlemperatura(tramite la media aritmetica annuale delle temipeed e
le precipitazioni(in mm ed in giorni di pioggia all'anno), i cuidicatori possono
essere costruiti mediante i dati I$tgiurtroppo relativi solo ad alcuni comuni italiani
(sono pochi, infatti, i capoluoghi di provincia ¢emplati nella pubblicazione citata).

Ma e il degrado operato dall'uomo a rappresentgpeoblema ambientale
prioritario della citta. Volendo considerare il teneno della "salute collettiva", si
possono individuare ambiti specifici entro i qualicitta deve ritenersi ecologica-
mente malata. Tuttavia, sebbene una delle priridipahe di degrado ambientale
sia l'inquinamento atmosferico, quantita e qualiéh monitoraggio dell'aria sono
ancora piuttosto ridotte nelle citta italiane: eskelontani da una rappresentativita
del territorio urbano, non si possono validamemglieare le metodologie statisti-
che su cui basare il confronto fra citta. Non ettiifcorretto confrontare fra loro
dati su livelli di inquinamento rilevati in cittaverse, dal momento che i valori ot-
tenuti dipendono dalla posizione delle stazionin(is@mpre rispondente a criteri
omogenei). Inoltre, sebbene la normativa vigerdbiksca i limiti di accettabilita
delle concentrazioni di sette inquinanti atmosfet&cdisponibilita delle statistiche
ufficiali si riferisce quasi esclusivamente a duessi: il biossido di zolfee lepar-
ticelle sospese cui dati sono reperibili nel citatdnnuario statistico italiangma

! |stat, Statistiche ambientalRoma, 1984.
2 |stat,Annuario statistico italianpRoma, 1997.
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solo relativamente ad alcuni dei capoluoghi inteaégla questa ricerca).

Ancora piu trascurato € il problema relativo afjlimamento acustico pro-
vocato da vari agenti esterni fra cui il trafficdavori in corso, le industrie urbane:
la base conoscitiva &€ estremamente carente in@iengti di monitoraggio acusti-
co esistono da pochissimo tempo e solo in alcuredita.

Un altro problema ambientale che desta sempre miaggreoccupazione é
lo smaltimento dei rifiuti, neanch'esso preso ibitdeconsiderazione dalle statistiche
ufficiali italiane, cosi come quello relativo alsiddetto "smog elettromagnetico”.

Data l'impostazione metodologica di questo laviambiente € un aspetto
da cui si e costretti a prescindere al fine dedlltazione prettamente statistica del-
la qdvy a causa della suddetta indisponibilita ed incaaipiéta dei dati.

Ai fini di questo studio, l'attuale disponibilita dati Istaf permetterebbe I'u-
tilizzo delladensita demograficaome unico indicatore oggettivo della dimensione
ambientale. Tuttavia, non ritenendo opportuno affidad un solo indicatore ele-
mentare il peso dell'intero aspetto ecologico, assuilizzera solo successivamen-
te per la valutazione della viabilita urbana. Sesévo disponibili dati meno aggre-
gati, si potrebbero costruire indicatori di dengitaziali riferiti alle aree edificate,
residenziali, verdi, in quanto il degrado ambiemtalanche dovuto &po di svi-
luppo urbanistico: molte citta sono soffocate dédide concentrazione di edificato
che porta alla riduzione del verde, ed a voltereaff addirittura della scomparsa (a
favore delle zone industriali) del patrimonio agt@ e forestale all'esterno delle
aree urbane. Sarebbe utile, inoltre, rapportateratorio la popolazione presente
anziché quella residente al fine di valutare lgaisbilita di spazio in diversi mo-
menti della giornata. Ma la possibilita di costeuiali indicatori € vanificata dalla
disponibilita di dati che si riferiscono esclusivamte a fenomeni demografici stati-
ci e ad unita territoriali di natura rigidamenteraimistrativa.

2. — Le condizioni abitative

La dimensione abitativa risulta di grande interesidini di questa ricerca in
quanto il bisogno della casa - che goda delle waistiche esaminate mediante gli
indicatori illustrati nel seguito - gioca un ruatentrale nell'urbanizzazione e, dun-
gue, nella determinazione della qualita della wigd'ambito territoriale che si sta
studiando.

2.1 — Gli indicatori rilevati

Al fine di esaminare le condizioni abitative depoluoghi di provincia ita-
liani, si pud calcolare lpercentuale delle abitazioni in proprieta, usufout ri-

3 |stat,Popolazione e abitazioni - fascicoli provincialild@° censimento generale della
popolazione e delle abitazioni - 20 ottobre 19Bbma, 1993.
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scattosul totalé

_ Abitazioni in proprieta, usufrutto e riscaE,POO
Abitazioni occupate ’

lo

indicatore positivamente correlato a tale aspetttaddvunella misura in cui puo
essere legato alle condizioni abitative migliorip@te forse i casi di abusivismo
edilizio che, pur in presenza di tali titoli di gownto, spesso non consentono la
fruizione delle opere di urbanizzazione né primamnié secondaria) e protegge dai
rischi di sfratto (e quindi di ingerenza nefleivacy famigliare) e di variazione del
regime dei canoni di affittog buo inoltre rappresentare una misura della ricthez
degli abitanti.

Gli indicatori che riguardano propriamente le darédtiche qualitative della
casa sono stati costruiti mediante rapporti petznsul totale delle abitazioni,
ponendo al numeratore, di volta in volta, il numéirquelle fornite di alcuni servizi:

Abitazioni fornite diacqua potabile
l10= —— 100,
Abitazioni occupate

Abitazioni fornite diacqua calda
Iy = — 100,
Abitazioni occupate

s = Abitazioni fornite dibagno
1 Abitazioni occupate

a.0o0.

Inoltre, dato che una casa costruita di recentenerglmente dotata di mag-
giori comfort e necessita di minori lavori di magozione, la percentuale

Abitazioni costruite dopo il 1971
l13= — |:|.

Abitazioni occupate
e un altro indicatore atto alla descrizione deltaahsione in esame.

Nella misura in cui la disponibilita di vani perrteeil rispetto dellgprivacy
dei singoli conviventi, uno strumento atto a forzdire situazioni di svilimento del-
la sfera privata puo essere rappresentatordidie della disponibilita di stanze

Stanze

lyo = ,
**” Componenti delle famiglie

* Ove specificato, gli indicatori saranno relativiizal numero totale di abitaziootcupate
ossia "abitate da una o piu famiglie che abbianesse dimora abituale" (Ist&ppola-
zione e abitazioni ,.op. cit.). Inoltre, pefamiglia I'lstat intende "un insieme di persone
legate da vincolo di matrimonio, parentela, afiniadozione, affiliazione e tutela o da
vincoli affettivi, che convivono sotto lo stessdétdee provvedono al soddisfacimento dei
loro bisogni mediante la messa in comune di tutpade del reddito da lavoro o da pa-
trimonio” (non € il caso, ad es., degli studentiotf sede" che abitano nella stessa casa).
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ove perstanzasi intende un ambiente facente parte di un'abit&z{occupata) che
riceve aria e luce dall'esterno ed ha dimensidndtaconsentire l'installazione di
almeno un letto che lasci lo spazio utile per iMm@ento di una persona (la cucina
€ considerata stanza se possiede tali carattbg}tic

La quota dipersone che vivono in spazi non destinati ad aioitez(che I'l-
stat individua in: cantine, soffitte, magazzinigoei, uffici, stanze di albergo, di
convivenza, ecc.), ossia

Senzatetto
15= ——— 10000,
Residen

puo rappresentare invece un indicatore dell'estrdisagio abitativo in quanto mi-
sura l'insoddisfacimento del bisogno di ricovere olgni societa dovrebbe esaudire
per primo.

Infine, pur non riferendosi esclusivamente alleatteristiche strutturali
dell'alloggio, possono essere validi indicatorigebndizioni abitative:
- la percentuafe

Abbonamenti al telefonaool

|16 =
10 Famiglie

- l'indice di coabitazione

Iy = Abitazioni occupat(E100

Famiglie

che puo denunciare, a prescindere dal motivo cingepiu famiglie a vivere in-
sieme, un'altra forma di mancato soddisfacimentd@egno diprivacy della sin-
gola unita famigliare.

La fonte da cui attingere tutte le informazioni @esarie alla costruzione de-
gli indicatori esaminati in questo paragrafo € rappntata, ove non diversamente
specificato, dal gia citatb3° Censimento generale della popolazione e déii@a
zioni.

2.2 — La struttura latente delle condizioni abitaé

L'analisi fattorialé degli indicatori semplici delle condizioni abitati evi-
denzia che le informazioni in essi contenute possEssere ben sintetizzate da 4
variabili latenti: le caratteristiche dei primi dtfori esposti nella Tav.3.1 mostrano
che, in termini di variabilita dei dati, essi ralgano globalmente il 71,3% dell'in-
formazione originaria.

® Nostra elaborazione di dati SEAT S.p.Ravole statistiche 1996/97 - famiglie e operatori
economici nei comuni italianirorino, 1997.
®vds. Cap.l.
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Tav.3.1 — Autovalori e quote di varianza spiegatifattori comuni

Fattori I Il 11 Y \Y VI )il VIl IX
Autovalori | 2,320 1,903 1,153 1,043 0,910 0,732 0,449,277 0,215
% varianza| 258 21,1 128 116 10,1 8,1 5,0 3,1 24

Dalla Tav.3.2 risulta, poi, che utilizzando solsuddetti 4 fattori comuni si
conserva oltre 1'80% dell'informazione relativaattettanti indicatori elementari,
mentre per gli altri 5 laomunalitavaria dal 50% al 73%.

La matrice dei pesi fattoriali (ruotati col metodarimaxal fine di definire
meglio il significato logico delle variabili latehtriportata nella Tav.3.2, spiega in
che modo i fattori comuni sono legati agli indicaglementari.

Tav.3.2 - Matrice dei pesi fattoriali ruotati coletodoVarimax e co-
munalita
Indicatori Fattori Comunalit
I Il 1] \Y
l11 0,90211 0,06925 0,09614 0,0061fL 0,82788
l1; 0,86728 0,14707 0,26250 0,0487pD 0,8450¢
l13 0,11678 0,85833 -0,27874 0,05634 0,83125
lg 0,14929 0,81489 0,16287 0,03324 0,71396
l1c 0,39116 -0,54945 -0,36399 -0,06554 0,59169
l14 0,42617 -0,08526 0,70572 -0,20409 0,72859
l1¢ 0,05749 0,05897 0,69690 0,08678( 0,49999
l17 0,14046 -0,02465 -0,08931 0,91892( 0,87272
l1g 0,37666 -0,26451 -0,20598-0,50353| 0,50780

Risulta chiaro che il primo di tali fattori rappezga un “indice delle condi-
zioni igieniche delle abitazioni": esso é infatrtemente correlato alle quote di
abitazioni fornite di bagno ed acqua calda. Esseledia correlazione di tipo diret-
to, valori positivi di tale indice (in termini giunteggi fattorial) identificano con-
dizioni igieniche superiori alla media.

| pesi relativi al secondo fattore mostrano vakigvati in corrispondenza
dell'indicatore che misura l'edificazione urbanaemuta dal '71 in poi e di quello
relativo alla proprieta edilizia; inoltre, tale tate € inversamente correlato alla
guota di abitazioni fornite di acqua potabile: @a#sociazione puo essere ricondotta
al fenomeno dell'abusivismo edilizio che ha rigaéodquesti ultimi cinque lustri e
che ha preceduto le opere di urbanizzazione prapartutt'oggi non ancora com-
pletate. Per quanto detto, la seconda variabimiatindividua un "indice di specu-
lazione edilizia".

Il terzo fattore comune presenta forti correlazipositive sia con lindice
della disponibilita di stanze sia con quello refatagli abbonamenti telefonici, e si
potrebbe pertanto definire "indice di benesseratibn”.

La soluzione fattoriale considerata porta infink aefinizione dell'ultima
variabile latente significativa quale "indice delfiisponibilita di abitazioni", in
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guanto correlata positivamente con l'indice di d@aione (che rappresenta la
guota di abitazioni occupate ogni 100 famigliehegativamenteon la quota di
senzatetto: pertanto si osserveranno punteggirittpositivi in corrispondenza
dei capoluoghi piu capaci di assicurare un'abitaziglla collettivita.

2.3 — Omogeneita e qualita abitativa dei capoluoghi

Le medie ponderate dei valori registrati nei capghi di provincia italiani
relativamente agli indicatori elementari suespsasitio riportate nella Tav.3.3.

Tav.3.3 - Indicatori delle condizioni abitative: le#d medi ponderati e devianze
esterne ai @lusterottenuti col criterio di Ward

|9 IlO I11 |12 IlE I14 IlE IlG I17
Medie ponderate 59,1/46,44 93,63 97,03 21,33 1,20 6,92 91,56 98,99
Devianze esternein% 55,1 41,3 70,6 63,8 53,7 5H1® 325 525

Se da tali valori emerge una presenza ormai difflesaservizi basilari nelle
abitazioni, tuttavia si continuano a registrare gagrado di evidenziare realta an-
cora diversificate sul territorio nazionale. A taleopo, il raggruppamento in 9 in-
siemi delle cittd capoluogo di provincia, effettwaol criterio di Ward (Fig.3.1),
mostra una buona omogeneita interna (dalla [3]G#ad.| risultaDge=29,93%) e
permette il riconoscimento delle suddette divezaifioni territoriali: la variabilita
poco spiegata dall'aggregazione considerata riguarfdtti solo la quota di abbo-
namenti al telefono (che mostra una devianza gauppi pari al 32,5% di quella
totale) e la quota di "senzatetto" (31,5%), indicatuttavia non tanto legati alle
condizioni strutturali dell'abitazione, quanto eeligl socioeconomiche della fami-
glia (del resto i risultati dell'analisi fattorialsui quali si basa I'aggregazione effet-
tuata, hanno evidenziato che la comunalita per idéitatori e la pit bassa).

Volendo costruire un indicatore sintetico parzigdepositivamente correlato
con il livello della condizione abitativa, i valostandardizzati dell'indicatore ele-
mentare {5 sono stati cambiati di segno prima del loro wdinella [5] del Cap.l:
pertanto;S aumenta al migliorare dell'aspetto abitativo deliabilita urbana e, in
particolare, valori positivi rappresentano condizioigliori della media di tutti i
capoluoghi italiani.

Nella Tav.3.4 sono riportate le informazioni rigdanti le condizioni abita-
tive delle citta che rientrano nel prirstuster In detta Tavola (cosi come in quelle
che seguiranno) i comuni sono elencati in ordineadgo nazionale rispetto all'in-
dicatore sintetico: ad esempio Lucca, ultima delpgo, occupa il 54posto nella
graduatoria di tutti i capoluoghi italiani, menferugia, conS pari a 0,8, risulta
guello con le condizioni abitative migliori.

Si noti che ove i valori diS relativi a citta diverse risultino uguali, cio aec
de solo per motivi di arrotondamento, mentre ig@ad esse assegnato si riferisce
al valore di sintesi preciso. In ogni caso, ad eiceee degli ultimi quattro, i comuni
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Distanza euclidea quadratica riscalata tra 0 e 25
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Fig.3.1 - Dendrogramma relativo alle condizionitative, ottenuto applicando il cri-
terio di Ward ai punteggi fattoriali
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Tav.3.4 - Primccluster. indicatori elementari delle condizioni abitativen relative medie parziali ponderate e s.qcrg) @dei valori
standardizzati; indicatore sintetico, ranghi e pgugi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali

Ig IlC |11 |12 IlE |14 |15 IlG |17 1S Ranghi I Il 1] [\
Perugi 75,5C 93,5( 96,2 99,2¢ 39,2¢ 1,3t 0,0 99,3¢ 99,2:| 0,82 0,6t 1,6z 1,06 0,2
Sien: 77,81 98,17 958¢ 98,7¢ 16,3¢ 1,47 0,1¢ 1051 99,1t | 0,82 0,44 0,2¢ 25¢ 0,24
Rieti 70,7: 97,5C 96,9¢ 97,9¢ 354¢ 1,2¢ 0,0 96,4 100,0(C | 0,6¢ 0,6¢ 0,8t 0,17 1,2C

1
2
3
Grosset | 72,8 96,2¢ 97,87 99,2( 31,8¢ 1,2¢ 0,28 955¢ 99,0¢| 0,6f 4 (091 10 05: 0,1¢
Ravenn. | 72,9¢ 95,17 96,8¢ 99,1z 29,4t 1,44 49t 924¢ 994:| 0,6 5109 0,77 08¢ 0,21
Chieti 68,5¢ 98,27 97,1t 98,1: 33,41 1,2 1,27 101,2¢ 99,6z | 0,6f 6 | 0,5¢ 0,6z 0,4¢ 0,91
L’Aquila | 75,5¢ 98,37 95,27 96,5! 39,3C 1,27 1,97 989¢ 99,47 | 0,6: 7| 007 1,3¢ 0,3¢ 0,3¢
Ferrari 66,3 99,6: 97,37 98,7¢ 2091 1,3¢ 0,0 92,9C 100,0C | 0,6C 8 | 0,9¢ -0,37 0,7¢ 1,1¢
Macerati | 73,3¢ 96,2( 96,5¢ 98,8: 29,3 1,3¢ 3,2¢ 91,7« 99,6¢| 0,5¢ 9108z 0,7¢ 0,41 0,6z
Terni 71,06 99,1¢ 97,6¢ 98,7¢ 29,8« 1,24 0,0¢ 90,6¢ 99,7¢| 05¢ 1C | 0,9¢ 0,6C -0,2z 0,91
Rovigc 67,1¢ 98,8t 958t 9851 32,6¢ 14z 0,1¢ 87,0t 9987| 058 11| 0,81 0,37 0,0 0,8C
Oristanc | 75,5¢ 90,5¢ 96,07 98,5¢ 451: 12¢ 36C 94,0 9851| 051 12| 0,3¢ 2,2C 0,2¢ -0,71
Teramc 70,2C 97,6¢ 96,41 978¢ 37,0¢ 1,2¢ 0,0C 100,2¢ 98,1C| 0,47 13 | 0,2C 1,17 0,6¢ -0,7¢
Bellunc 64,57 99,4¢ 94,6t 97.8( 26,7¢ 1,4t 1,71 91,27 99,9¢| 04t 14 | 0,4C -0,2¢ 0,6z 0,9¢
Ancong 67,0t 98,7¢ 97,87 99,1 299C 1,31 1,3¢ 89,3 988t | 04: 1t | 1,01 0,4€ -0,0¢ -0,0¢
Sassa 69,8¢ 82,00 94,7: 97,7: 389C 1,1t 3,57 107,4. 99,6(| 0,3¢ 1€ |-0,5¢ 1,6¢ 1,4t 0,81
Arezzc 72,85 86,26 95,97 988( 29,6¢ 1,3t 05t 89,11 996(| 03¢ 18 | 0,31 1,2C 0,6¢ 0,5¢
Trevisc 60,8t 88,61 97,3t 99,08 24,7¢ 14¢ 6,28 958: 99,3¢| 0,3¢ 1¢ | 0,6: -0,06 1,6¢ 0,2¢
Pescar 64,6¢ 98,8t 96,9¢ 98,7v 26,6¢ 1,2C 181 879C 99,8 | 0,3z 2C | 0,8 0,0C -0,57 1,0¢
Lecce 64,7¢ 94,11 953t 96,7¢ 3521 1,3t 0,00 94,7¢ 99,2¢| 0,3z 21 |-0,1C 0,6C 0,5 0,2¢
Ragus 75,4C 84,2¢ 945( 96,81 34,7¢ 1,2¢ 0,1t 92,1¢ 1000 | 0,2¢ 22 |-0,4¢4 1,6 0,5 0,9¢
AscoliP | 70,77 97,0¢ 9541 98,11 28,4( 1,2¢ 0,55¢ 87,47 992¢| 0,27 23| 0,3¢2 0,6¢ -0,2¢ 0,2t
Viterba 68,31 94,5t 95,0t 96,9t 30,3t 1,28 12,0 96,3¢ 99,0¢ | 0,1t 31 [-0,0¢ 0,5¢ 0,37 -0,2¢
Pordenon| 62,97 63,77 98,5¢ 99,1¢ 3567 1,4 52t 90,57 99,11| 0,0z 4€ | 0,0c 1,8: 1,82 -0,1¢
Pistoie 68,4¢ 89,11 958( 97,4t 18,7¢ 1,4¢ 10,6¢ 83,4: 99,2¢|-0,04 53 | 0,21 0,11 0,5¢ -0,2¢
Lucce 68,7¢ 78,7C 94,7C 96,9t 186: 16C 3,14 888¢ 98,9:|-004 54 |-06z 0,5z 22t -0,4¢

medie | 69,8 92,9¢ 96,3+ 98,3C 30,3 1,3¢ 234 93,9 994

0z 066 123 044 049 0,74 080 0,26 0,96 0,61




del gruppo in esame presentano le migliori posizibelassifica (manca la $¢he

e appannaggio del seconclaste): cio &€ anche evidenziato dai valori dei punteggi
fattoriali che, relativamente a tutte le variakalienti, sono per la maggior parte po-
sitivi.

Ove cid non accade per il primo fattore (gia demato “"indicatore delle
condizioni igieniche delle abitazioni), i valomso solo leggermente negativi: sia
per le citta che presentano una quota di abitafownite di bagno di poco inferiore
a quella del complesso dei capoluoghi italiani i(hr97%, valore esposto nella
Tav.3.3); sia per Sassari, la cui quota e inferare8,3%, valore che rappresenta
l'intero gruppo in esame.

| punteggi del fattore di "speculazione ediliziappresentano una diffusione
della proprieta delle case in cui si vive superate media (quasi il 70% delle abi-
tazioni del gruppo sono di proprieta dell'occupantatro il 59% di Tav.3.3), una
edilizia piu nuova rispetto all'insieme dei capghbitaliani (oltre il 30% delle ca-
se sono state costruite dopo il 1971, a front@dleéé medio) ed una quota di abita-
zioni fornite di acqua potabile mediamente par®3%, inferiore di oltre 3 punti
percentuali rispetto al dato complessivo. Questioltfenomeno € probabilmente
dovuto all'abusivi-
smo edilizio degli ultimi anni che non ha permeaBe abitazioni irregolari di usu-
fruire della rete idrica urbana.

La positivita dei valori dell'indice di "benesseaabitativo" e dovuta ai dati,
migliori di quelli relativi all'insieme dei capolgbi italiani, che rappresentano I'e-
levato numero di stanze a disposizione dei redigenicomuni in esame (in media
1,34 stanze per occupante) e la consistente guatzbdnamenti al telefono (per il
gruppo sono circa 94 ogni 100 famiglie).

Infine, i punteggi negativi del fattore della "dispbilita di abitazioni" per-
mettono di evidenziare le citta piu svantaggiategdeppo: quelle che lambiscono
la media nazionale dell'indice di coabitazione ¢@mo, Teramo, Ancona e Lucca),
nonché Viterbo e Pistoia, in cui oltre I'L%o dellapplazione & senza casalori
anomalidella distribuzione relativamente meno variabéégtuppd.

" Al fine di permettere sia il confronto della disgiene dei vari indicatori elementari sia la
spiegazione dell'escursione dell'indicatore sioteith ognicluster, proponiamo di misura-
re tale variabilita in termini di scarto quadraticedio degli indicatori standardizzai;
(forniti dalla [1] del Cap. I), ovvero:

n,

9
ove con ) siintende la sommatoria estesa aljecittd che formano ig.mo cluster, e
h=1
ng rappresenta la media dei valori standardizzatj.d®@ indicatore assunti da tali citta.
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Le condizioni abitative delle citta che formanadicondaclustersono sinte-
tizzate nella Tav.3.5. Le abitazioni edificate & tomuni sono caratterizzate da
buone "condizioni igieniche" (e quindi si riscomoagquote elevate di case fornite
di bagno ed acqua calda), mentre i punteggi fatiaelativi alle altre variabili la-
tenti presentano valori alqguanto negativi.

Il fattore di "speculazione edilizia" indica undfdsione della proprieta delle
abitazioni occupate poco variabile e complessivamanaloga a quella dell'insie-
me dei capoluoghi italiani (cfr. Tav.3.3), mentaequota delle case edificate dopo
il 1971, pur essendo mediamente simile a quellastamella Tavola citata, & piu
variabile; i punteggi fattoriali risultano pero radiyi a causa della elevata quota di
abitazioni fornite di acqua potabile (complessivatagpari a circa il 99% del tota-
le), dato che negativa é la correlazione fra tadécatore ed il Il fattore (Tav.3.2).

I comuni in esame presentano, in media, una quatadze per residente ed
una quota di abbonamenti telefonici per famiglipesiori al complesso dei capo-
luoghi nazionali; tuttavia la variabilita di tatidicatori elementari fa si che l'indice
di "benessere abitativo" risulti negativo per ltacthe mostrano valori leggermen-
te peggiori di quelli esposti in Tav.3.3 oppure geiticaso di Varese e Trento, peg-
giori di quelli di gruppo.

Essendo l'indice di coabitazione nel complessoogimah quello riportato in
Tav.3.3, i bassi punteggi del fattore della "dispdita di abitazioni" sono dovulti
essenzialmente al fatto che, mediamente, oltr@dcldella popolazione residente
nei comuni in esame & sprowvvisto di una casa.

In conclusione, si vuol far notare che l'elevatsuesione dei valori diS non
indica disomogeneita fra i comuni del secouctisster, tale variabilita € invece do-
vuta alla stretta correlazichdellindicatore sintetico conslche, come si puod nota-
re dalla Tav.3.5, mostra un‘accentuata dispersioae,a 1,19 in termini di scarto
guadratico medio dei valori standardizzati (i qealhcorrono appunto a determina-
re .S, ove in media tale scarto €, per definizionej gllunita. ks provoca dunque

8 Tale legame & stato quantificato mediantoéfficiente di cograduazione Spearmdato
da

Ny

6).d2

Ng (né —1)

oved ¢ la differenza fra i numeri d'ordine occupatil@#lesima citta nelle due subgra-
duatorieinterne al gruppog di numerositang, l'una relativa all'indicatore sintetiG® e
I'altra relativa all'indicatore elementare di cuvsole valutare la concordanza col primo.
In praticars rappresenta isegnoe laforza dell'influenza che l'indicatore elementare ha
sulla formazione della classifica parziale di gropfale coefficiente varia tra -1 (caso di
massima discordanza) e +1 (massima concordanz@una versione non parametrica del
coefficiente di correlazione di Pearsdmasata sui ranghi dei dati invece che sui loto-va
ri effettivi: € pertanto adeguato per dati misuealivello di scala ordinale.

rszl_
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Tav.3.5 - Secondoluster indicatori elementari delle condizioni abitativen relative medie parziali ponderate e s.qcrq) @ei valo-
ri standardizzati; indicatore sintetico, ranghiumigggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
Ig IlO |11 |12 IlE |14 |15 IlG |17 1S Ranghi I Il 1] v
Padova 61,51 99,68 97,72 99,09 2264 1,41 8,00 09528,72| 038 17| 099 -0,46 093 -0,88
Trento 60,89 98,95 9593 98,64 32,66 1,29 20,96 0484,99,40| 0,23 25| 09 -0,07r -0,17 -0,08
Piacenza| 60,21 98,38 98,19 98,71 25,77 1,33 20,9759 99,46 0,21 26|, 1,28 -0,46 -0,14 -0,02
Varese 57,13 99,55 97,15 98,60 2698 124 440 39288,79| 0,14 32| 065 -041 -0,11 -0,08
Bologna | 58,84 99,76 97,34 98,96 11,50 1,28 6,405®™7,9854| 0,11 35| 058 -1,15 1,05 -0,26
Modena | 60,99 97,08 97,05 99,24 27,97 136 30,56169398,79| 0,10 36| 1,22 -0,20 0,11 -1,p6
Parma 58,49 96,15 97,81 98,71 2502 1,34 22,40 692%8,87| 0,07 39| 102 -045 0,21 -0,67
Verona 57,66 99,10 97,42 96,31 26,30 1,30 7,91 190,89,12| 0,04 42| 034 -056 -0,15 -0,p2
Venezia | 61,04 99,54 96,73 97,10 13,60 1,27 6,46493,98,76| -0,03 52| 0,16 -0,94 052 -0,R0
Salerno | 61,51 99,19 94,98 97,13 19,41 1,11 28,87,529399,92| -0,20 66| 035 -083 -0,69 0,40
Bergamo| 55,36 99,31 96,14 98,37 22,09 1,30 36,58389098,73| -0,28 73| 093 -1,01 -0,42 -1,p5
Brescia 54,98 99,36 97,05 98,47 19,62 1,34 43,05428898,74| -033 76| 1,25 -1,21 -0,50 -1,48
Bolzano | 54,83 99,34 92,93 97,98 2292 1,17 48,5588©299,51| -050 85| 050 -1,18 -0,90 -0,f0
medie | 58,97 98,98 96,87 98,18 20,87 1,30 18,52 93,17 398,9
0z 0,38 016 054 050 061 059 1,19 0,40 0,54

1




la variazione del rango dal 1all'85° in misura della suaograduazionecon ;S
(rs=0.62). Il gruppo €& pertanto caratterizzato da micai"modello” di qualita abi-
tativa, che assume vari livelli solo a causa dinfpi@ppena posto in luce.

Il terzo € un gruppo di comuni dalle condizionitabive ben delineate
(Tav.3.6): difatti, solo i punteggi relativi al ttare igienico" sono contrastanti, ove
i valori negativi indicano quote di case fornitebdigno ed acqua calda inferiori alle
rispettive medie di gruppo (migliori peraltro diejle generali) nel caso di Asti e
La Spezia, ed inferiori a quelle del complessoadgioluoghi italiani ad Aosta ed
Imperia per il primo indicatore, ad Alessandria pesecondo. L'altro fattore che
presenta punteggi negativi e il secondo: cio é@siatico di una bassa "speculazio-
ne edilizia", nel senso che le abitazioni di pigere edificazione rappresentano
mediamente solo il 17,7% del totale (contro il 24,&lativo all'insieme dei capo-
luoghi nazionali), la quota di case occupate dsiésso proprietario non é elevata
(nel gruppo e inferiore di quasi 3 punti percentu@petto al dato di Tav.3.3),
mentre l'acqua potabile risulta appannaggio dddigzioni del gruppo per oltre il
2% in piu rispetto al totale nazionale, probabilteeimdice di una presenza non
elevata di abitazioni abusive.

| punteggi fattoriali relativi alle altre variabilatenti sono invece positivi. |l
terzo fattore indica pertanto un elevato benesagitativo, nella misura in cui ogni
residente del gruppo di comuni in esame dispomaddia di 1,3 stanze (contro le
1,2 del complesso) ed oltre 92 famiglie su 100 ipdsso il telefono. Per quanto
riguarda la "disponibilita di abitazioni", in tutte citta delcluster meno famiglie
della media condividono la stessa casa, sebbenealthe caso si riscontri una
quota di senzatetto non indifferente (ma complessente analoga a quella espo-
sta nella Tav.3.3).

Infine, i valori di;S si dispongono abbastanza simmetricamente rispétto
zero (valore che indica ilivello abitativo medip e mostrano una variabilita che
porta le citta in esame ad occupare posizioni akrdi classifica (dalla Z4alla
67%), comprese fra primo e tergpiartile.

La Tav.3.7 contiene le notizie sulle condizionitative dei capoluoghi di
provincia che formano il quariduster considerando le variabili latenti individua-
te con l'analisi fattoriale, si puo notare che talnuni sono caratterizzati da valori
positivi degli indici "condizioni igieniche dellebdazioni" e "speculazione edili-
zia", e negativi degli indici "benessere abitatied"disponibilita di abitazioni"”.

Dai primi due fattori si evince che le condiziomiusturali delle abitazioni
dei capoluoghi in esame sono alquanto positiveeaonella quota di case fornite
di acqua potabile, negativamente correlata a qdelle abitazioni piu recenti e di
proprieta dell'occupante a causa del fenomenabalivismo edilizio.

Gli altri fattori considerati denunciano un certisadjio abitativo derivante
dalla minore disponibilita sia di stanze che di @idmenti al telefono rispetto al
complesso dei capoluoghi nazionali, e dall'elevatmero di senzatetto a Matera,
Isernia, Siracusa ed Avellino (quest'ultimo compnesiede il primato negativo a
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Tav.3.6 - Terzaluster indicatori elementari delle condizioni abitatizen relative medie parziali ponderate e s.qasq) @dei valori

standardizzati; indicatore sintetico, ranghi e pgugi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fattoria
|9 |1c |11 |12 |13 |14 |15 IlG |17 15 Ranghi | Il 11 v

Cremoni 52,7 98,4, 97, 7¢ 97,8° 2281 1,3¢ 1,1C 90,11 99,9¢| 0,28 24 | 0,74 -1,14 0,2¢ 1,1
Imperie 59,4¢ 98,6¢ 92,97 97,0¢ 18,4: 1,4z 0,28 96,1¢ 99,7¢| 0,1¢ 29 |-0,3¢ -1,01 1,3C 0,87
Vercelli 53,3¢ 98,6: 96,14 97,0c 18,54 1,3C 10,1¢ 96,5C 99,6¢ | 0,0c 44 | 0,2C -1,37 0,6z 0,6¢
Mantove 51,1¢ 96,37 97,3¢ 98,2( 17,3¢ 1,41 22,41 93,51 99,9z | 0,0c 45 | 0,9z -1,6C 0,6z 0,51
Pavie 57,4¢ 98,7¢ 95,7/ 97,2¢ 18,21 1,2¢ 25 91,6¢ 99,3¢| 0,0C 48 | 0,0¢ -0,97 0,2 0,5¢
Sondric 59,3t 99,00 954¢ 989: 3,84 1,2¢ 0,0 8861 99,71 |-001 5C | 0,3t -1,6c 0,6C 1,0¢
Comc 57,3t 99,21 959¢ 97,4( 17,6z 1,24 11,9t 94,3t 99,5 |-0,0z 51 | 0,28 -1,1C 0,2z 0,4¢
Alessandri | 56,3: 98,0¢ 94,5z 97,0 18,1t 1,3¢ 0,5¢ 86,5¢ 99,6:-0,07 58 |-0,0¢ -1,1C 0,17 0,7C
Aoste 54,1¢ 98,7: 93,5¢ 97,0¢ 24,9 1,21 13,1¢ 94,5¢ 99,9¢ |-0,0¢ 58 |-0,1z -1,0C -0,1z 0,8t
Asti 57,28 98,1 93,77 97,17 22,6: 1,2¢ 9,9€¢ 92,6°] 9951 |-0,1C 6C |-0,14 -0,8C 0,0t 0,45
La Spezi 59,2¢ 99,5¢ 9467 96,7¢ 9,6¢ 1,2z 7,1t 92,14 993( |-0,21 67 |-0,2¢ -1,3¢€ 0,31 0,3¢

medie 56,31 98,5¢ 953z 97,3C 17,7¢ 1,3C 7,08 92,14 99,6]

0z 043 012 059 037 064 056 057 052 0,28

Tav.3.7 - Quarteluster. indicatori elementari delle condizioni abitativen relative medie parziali ponderate e s.qcrg]) @ei valori
standardizzati; indicatore sintetico, ranghi e pgugi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fattoria
Ig IlC Ill |12 IlE |14 |15 IlG |17 18 Ranghi I I 11 [\

Matere 72,06 98,31 9768 97,5¢ 36,61 1,0¢ 26,9¢ 91,61 995(| 0,21 27 |1,0c 1,0C -1,3¢ -0,1¢€
Lating 68,2: 84,8 96,3t 99,4( 45,0c 1,1¢ 2,4t 83,2¢ 99,4¢| 0,2C 28 | 0,54 1,9t -1,01 0,4C
Nuorc 63,2¢ 96,4: 94,7 98,1C 44,1z 1,1¢ 0,0C 87,6¢ 985¢| 0,1t 33 |01t 1,1t -0,9¢ -0,41
Campobasc | 70,4C 98,7¢ 95,9¢ 97,3t 36,2 1,1¢ 0,7¢ 88,11 97,6¢| 0,06 38 |0,0¢ 1,24 -0,7¢ -1,41
Isernié 72,7¢ 97,2; 96,7C 97,4z 44,8t 1,1C 24,0, 89,0c¢ 97,3t |-0,06 57 |05¢ 1,8 -1,51 -2,47
Cagliar 68,2: 98,0( 9597 98,8/ 306¢ 1,17 431 715¢ 9881|-0,1z 61 |07t 075 -2,17 -0,44
Siracus 64,6¢ 94,1¢ 952¢ 98,4. 374 1,11 31,8/ 88,7¢ 99,1:|-0,1t 6t |O0,6¢ 0,7¢ -1,3¢ -0,74
Avellino 58,01 98,61 96,7¢ 98,4¢ 38,01 1,2C 58,0c 87,1C 99,6¢  -0,2¢ 68 |1,6¢ -0,A¢ -2,0c -1,0Z

medie 66,9¢ 94,9¢ 96,0 98,5( 37,4z 1,1t 16,3¢ 83,(7 98,9

0z 0,75 069 035 041 054 030 164 105 110




causa del terremoto del 1980).

Si noti che l'indicatore elementare piu variabiég gruppo, ovvero la quota
di senzatetto (in termini di valori standardiz4atscarto quadratico medio e pari a
1,64), e anche quello piu positivamente correldliodicatore sinteticorg=0.55):
cio spiega in parte I'escursione dei ranghi dal&2B8 nella graduatoria generale
delle condizioni abitative, che in ogni caso rimamerna al primo e terzquartile
della distribuzione diS Pur assumendo posizioni di classifica analoghee ciita
-tutte settentrionali- del gruppo precedente, guellesame -tutte meridionali- mo-
strano particolaritd e problematiche molto divemgasicomplementarin termini
di punteggi fattoriali.

Nella Tav.3.8 si possono leggere le condizioniadlvié riscontrate nel quin-
to gruppo di comuni. Dall'analisi delle variabititénti, tale aspetto deligdvu si
puo cosi sintetizzare:

- scarse "condizioni igieniche", ad eccezione diskrone;

- basso "benessere abitativo";

- normale "speculazione edilizia": gli indicatofementari maggiormente correlati
a tale fattore variano attorno alle rispettive reediei capoluoghi italiani, ad ecce-
zione della quota di abitazioni edificate piu déerte che, fuorché a Napoli, &
sempre piu elevata del parametro di posizione nao

- alta "disponibilita di abitazioni": solo a FoggeaBrindisi si riscontrano quote di
senzatetto superiori a quella relativa al compless@apoluoghi nazionali.

Nonostante la suddetta omogeneita, si riscontranotevole escursione dei
valori di ;S dovuta alla positiva correlazione dell'indicataietetico con tutti gli
indicatori elementari (per i 2/3 di essi 0,44<0,60), fuorché con la quota di sen-
zatetto (s=-0.25) che, essendo la meno variabile, non determn freno valida-
mente opponibile alla differenziazione dei ranghli 30 al 9C.

La Tav.3.9 mostra le condizioni abitative del segtoppo di citta, molto
omogenee fra loro nella misura in cui i quattradiatcomuni indicano le seguenti
caratteristiche, opposte a quelle riscontrateing¥me precedente:

- "condizioni igieniche" sempre superiori alla nmeedi

- elevato "benessere abitativo”;

- "speculazione edilizia" positiva in termini didicatori elementari, in quanto sono
piu elevate della media le quote di: huove abitsiZifuorché a Firenze, citta d'ar-
te, il che ne influenza molto negativamente il valdi ;S), case di proprieta
dell'occupante (fuorché a Vicenza), abitazioni piste di acqua potabile (fuor-
ché a R.Emilia);

- bassa "disponibilitd di abitazioni": in particeda a Pisa si calcola una quota di
senzatetto inferiore solo a quella di Avellinodiie spiega il valore negativo di
1S); mentre, sebbene a R.Emilia non si riscontrimlcaso di tale estremo disagio
abitativo, il tasso di coabitazione € il piu elevaibpo quello di Cosenza (unica
esponente del’Zlustere fanalino di coda della classifica nazionale).
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Tav.3.8 - Quintaluster. indicatori elementari delle condizioni abitativen relative medie parziali ponderate e s.qaq) @ei valori
standardizzati; indicatore sintetico, ranghi e pgugi fattoriali

Citta Indicator Puntegaqi fattoria
|9 |1c |11 |12 |13 |14 |15 |1e |17 15 Rangh | “ “l |V

Frosinon 69,61 94,47 96,31 979 315, 1,2¢ 1,1C 79,7; 100,0C| 0,1y 3C | 0,5t 0,8C -1,34 0,9¢
Novare 56,5¢ 98,9¢ 96,5¢ 94,61 289 1,2 0,61 90,06 99,9¢| 0,06 4C | -0,1¢ -0,6z -0,3¢ 1,0¢
Potenz 65,3¢ 98,5 94,557 96,7¢ 40,4C 1,04 4,1¢ 875¢ 9952 | 0,08 41 |-0,0: 0,87 -1,65 0,5t
Enne 70,28 98,28 94,6: 956: 258: 1,28 2,8 87,1C 99,71 | 0,01 47 |-0,2¢ 0,31 -0,81 0,6¢
Cunec 59,1z 99,57 92,8: 96,6¢ 284( 1,27 0,1¢ 90,1t 99,3¢| 0,0C 4¢ | -0,4z -0,37 -0,1t 0,47
Casert. 61,2: 97,0z 94,17 954t 41,37 1,2¢ 0,5¢ 81,6¢ 99,9t |-0,0¢ 55 |-0,2¢ 0,57 -1,74 0,8¢
Catanzar 62,65 96,3 89,9¢ 9531 31,9t 1,4 0,0C 100,20 99,6¢|-0,1Z 62 |-1,54 0,1¢€ -0,0z 0,9¢
Foggie 67,5: 96,7¢ 94,3¢ 9587 30,8/ 0,9z 10,6¢ 952: 994¢ |-0,14 63 | -0,5C 0,58 -1,1% 0,5:
Brindisi 57,41 95,6 95,1¢ 96,0 359 1,0t 12,11 86,7¢ 99,7z |-0,2¢ 69 | -0,1z 0,11 -1,6€ O0,5¢
R.Calabrii 60,9¢ 9541 91,6¢ 958: 31,3° 1,06 0,17 86,06 99,9:|-0,2¢ 72 |-0,92 0,1C -1,1¢ 1,07
Benevent 57,0¢ 88,97 94,3t 96,5 26,1C 1,0¢ 0,8 88,7z 99,8-|-0,3C 7t |-0,67 -0,14 -0,51 1,0¢
Tarant 62,8¢ 91,3¢ 94,6 9557 31,08 0,9¢ 04 77,91 99,8t |-04z 78 |-0,5¢ 0,5C -2,12 0,9¢
Bari 59,17 97,28 94,4: 93,9¢ 2587 1,0 0,0 90,01 98,81|-0,4t 8C |-1,1f -0,2¢ -0,94 0,01
Caltanissett | 67,32 90,37 89,6: 93,11 37,2: 1,1t 0,4¢ 81,21 99,7¢ |-0,4¢ 82 |-1,8¢ 0,97 -1,31 0,4¢
Messin: 61,87 91,9¢ 89,0¢ 950z 255¢ 1,07 431 90,8 99,9: |-0,4¢ 83 |-1,74 -0,1C -0,4€ 0,97
Catanii 55,8t 952f 89,0z 94,2t 23,06 1,11 0,0 84,4¢ 99,5t |-0,7z 88 |-1,8¢ -0,71 -0,9C 0,61
Napoli 44,37 98,60 94,7z 948: 14,7C 091 0O,7% 81,3C 99,8 |-0,8¢ 9C | -0,87 -1,92 -2,07 1,3C

medie 55,4t 96,27 93,2¢ 95,00 24,3t 102 1,6¢ 855( 99,6i

oz 094 047 09 066 070 076 029 096 0,38

Tav.3.9 - Sestaluster indicatori elementari delle condizioni abitativen relative medie parziali ponderate e s.qcng]) dei va-

lori standardizzati; indicatore sintetico, ranghuwteggi fattoriali
Citta Indicator Punteggi fattoria
|g |1c |11 |12 |13 |14 |15 IlG |17 15 Ranghi | Il 11 v
Vicenze | 58,72 97,8¢ 97,6¢ 98,8( 22,4« 14/ 8,8t 944 97,6¢] 0,1 34 [0,6¢ -0,4¢ 1,1C -1,5€
Udine 61,1« 99,41 9597 98,6f 31,2( 1,5C 26,1¢ 93,8¢ 97,5¢| 0,06 37 (0,84 0,0C 0,67 -2,4Z
R.Emilia | 62,6z 93,6: 98,1( 99,0« 31,6¢ 1,3¢ 0,0 86,7 96,82 0,06 43 |05€6 0,7¢ 0,3€ -2,3¢t
Pise 59,51 98,7¢ 96,0t 97,9t 23,2 1,4( 48,7( 102,8¢ 98,5¢| -0,06 56 [0,9z -0,82 0,91 -1,8Z
Firenze 60,1t 99,0C 96,72 979¢ 9,4: 137 1v,2¢ 91,1t 97,7 -0,2¢ 71 |0,4C -1,1z O,7¢ -1,72
medi¢ | 60,41 97,9¢ 96,9C 98,3¢ 18,9t 1,4C 17,9t 92,5 97,6t

0z, 0,23 035 036 0,28 0,9 0,37 149 1,00 0,79




Le condizioni abitative si fanno gravi per le citthel settimo cluster
(Tav.3.10): a fronte di punteggi sempre negatilatreamente ai fattori “igienico"
e "speculazione edilizia" (per quest'ultimo essanznte a causa della scarsa quo-
ta di abitazioni edificate dopo il ‘71), per leraltdue variabili latenti la meta dei
valori & ancora di tale natura. Questi ultimi digrivano da un contesto di indica-
tori elementari la cui variabilita si manifestacatto a valori complessivamente
analoghi a quelli medi di Tav.3.3.

Per quanto detto, l'indicatore sintetigbnon puo che assumere valori nega-
tivi, la cui escursione si traduce in 25 posizidntlassifica (comprese tra la 64
I'89%) a causa della positiva correlazione con i setlécatori elementari pit varia-
bili all'interno del gruppo (per i quali si calcdlal2<s<0,79).

| capoluoghi della Sicilia occidentale (Tav.3.1bne accomunati da analo-
ghe condizioni abitative:

- igienicamente molto al disotto della media (ieatontribuisce parecchio a deter-
minare i valori negativi diS), le case di tali comuni sono caratterizzate da un
forte speculazione nella misura in cui I'edificamaisale per circa 1/3 di esse a
non prima degli anni '70 e, a giudicare dall'elaeva@iota di abitazioni sprovviste
di acqua potabile (altra causa della negativitdinidicatore sintetico), ha spesso
natura abusiva,

- il "benessere abitativo" correlato alla dispolitibidi stanze ed alla quota di ab-
bonamenti al telefono risulta elevato, sebbenelsiaito soprattutto alla positivi-
ta di quest'ultimo indicatore elementare;

- i punteggi del fattore di "disponibilita abitadiVsono variabili attorno allpera a
Palermo e Trapani, ove sono negativi, indicano aggior numero di famiglie
che coabitano rispetto alla media dei capoluogthiaiti, mentre la quota di sen-
zatetto e trascurabile ovunque.

Estremamente negative, le condizioni delle abitazioCosenza non sono as-
similabili a quelle di altri capoluoghi italianieBsino il valore dellindicatore sinteti-
co € ben lontano da qualsiasi altro ed isola ta eit'ultimo posto della classifica na-
zionale (Tav.3.12).

3. — | servizi urbani

Questa dimensione riguarda la presenza e la fualii@mli alcuni servizi che
caratterizzano un centro urbano. La tendenza che a@eimare lo sviluppo di una
citta é riassunta nella necessita di organizzarspeste ai bisogni, estendendole a
tutti, indipendentemente dalla zona di residenzprincipali servizi riguardano:
l'assistenza sanitaria, l'istruzione ed il tempero.
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Tav.3.10 - Settimaluster. indicatori elementari delle condizioni abitatigen relative medie parziali ponderate e s.qmzj.) dei
valori standardizzati; indicatore sintetico, ranghpunteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
Ig IlG Ill |12 IlE |14 |15 IlG |17 18 Ranghi | Il 1] v

Roma 59,37 96,13 90,15 99,24 21,29 1,15 2,30 97,13 98,95 -0,14 64 | -0,72 -0,45 0,60 0,25
Livorno | 59,31 96,94 94,28 96,21 16,13 1,19 0,42 92,23 98,88 -0,25 70 | -0,67 -0,79 0,26 0,10
Savona 59,60 99,33 92,57 94,51 10,20 1,35 5,27 89,26 99,37 -0,36 77 | -1,00 -1,45 0,52 0,21
Genova | 63,37 96,78 91,61 95,68 7,17 133 7,67 91,36 98,71 -0,43 79 | -1,11 -1,13 0,97 -0,51
Trieste 60,43 99,81 93,98 93,85 15,18 1,30 15,14 89,82 98,63 -0,48 81 | -0,83 -1,06 0,04 -0,89
Gorizia | 63,09 99,40 93,84 94,94 22,71 1,41 28,72 83,44 98,26 -050 84 | -0,21 -0,48 -0,50 -1,97
Milano 51,14 99,48 93,11 96,56 8,40 1,17 8,91 89,51 98,86 -0,61 87 | -0,67 -1,90 -0,08 -0,09
Torino 53,75 99,51 93,50 9526 8,03 1,09 385 90,12 97,73 -0,81 89 | -1,22 -151 -0,19 -1,11
medie | 57,22 97,66 91,77 97,30 14,44 1,18 5,18 93,20 98,70

0z 0,64 022 054 093 065 08 0,73 0,64 0,64

Tav.3.11 -Ottavaluster. indicatori elementari delle condizioni abitatigen relative medie parziali ponderate e s.qmzj.) dei
valori standardizzati; indicatore sintetico, ranghpunteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
|g |1(] |11 |12 |13 |14 |15 IlG |17 15 Ranghi | I 11 \Y
Agrigento | 69,02 75,94 89,72 93,93 36,70 1,15 0,55 98,92 99,96| -0,28 74 | -2,41 1,56 1,04 0,94
Palermo 54,68 90,44 86,71 94,58 32,15 1,13 0,20 99,42 98,74 -0,61 86 | -2,61 -0,06 0,60 -0,14
Trapani 63,93 62,04 88,68 93,67 31,61 1,22 0,29 99,80 98,31 -0,88 91 | -350 1,74 2,31 -0,86
medie 56,45 87,02 87,09 94,46 32,41 1,14 0,23 99,42 98,78
0z, 1,09 210 059 0,27 0,30 0,36 0,01 0,07 1,11
Tav.3.12 -Nonaluster indicatori elementari delle condizioni abitativedicatore sintetico, rango e punteggi fattoriali
Citta Indicatori Punteggi fattoriali
Ig IlG Ill |12 IlE |14 |15 IlG |17 1S Rango | Il 11 v
Cosenza| 61,17 99,01 86,05 89,85 16,29 1,11 9,52 77,28 95,72| -1,82 92 | -3,67 -0,41 -1,42 -4,12




3.1 — Gli indicatori dei servizi per I'assistenzarstaria

Parte dello studio di tali servizi riguardera Isorse e la domanda di assi-
stenza sanitaria. Mediante i dati reperibili ngllblicazioni dell'lstdtsi pud valu-
tare I'offerta di servizi sanitari in termini di:

1) posti letto in Istituti di cura pubbligi
2) medici in tali Istitutj

3) personale ASL ospedaliero

4) farmacie

Tali misure primarie serviranno a quantificare izziemessi a disposizione
dal servizio sanitario locale. Se la prima e féiriguardano la dimensione mate-
riale del servizio, particolare rilevanza assumtmaltre due in ragione del ruolo
che rivestono le risorse umane nel determinargdito dei servizi sulla popola-
zione.

Risulta invece ardua la stima del bacino di utggatanziale dei servizi sani-
tari al di l1a del luogo di residenza. Tuttaviafiak della quantificazione della do-
manda di assistenza & possibile utilizzameuinero di ricoveri annui negli Istituti
pubblic® comebaseper le prime tre misure primarie dell'offerta $ana, otte-
nendo rispettivamente

lo= Posti letto negli Istituti di cura pubblici 1000,

Ricoveri annui negli Istituti di cura pubblici

lio= Medici negli Istituti di cura pubblici 1000,

Ricoveri annui negli Istituti di cura pubbilici

Personale ASL ospedaliero 1000
Ricoveri annui negli Istituti di cura pubblici

Data l'importanza della presenza di farmacie swltéeo, il loro numero
verra rapportato, invece, all'estensione del comottenendo l'indicatore

L. = Farmacie
21— —————————
kmq

Naturalmente l'interpretazione degli indicatori pwsti dovrebbe avvenire
alla luce delle principali tendenze demograficteoeiali quali, ad esempio, l'eta e
la coabitazione. E difatti evidente che l'invecanéato della popolazione si riflette
sulla casistica ospedaliera comportando un auntgitoicoveri per patologie ca-
ratteristiche della terza eta. Anche il numeroadiiglie monopersonali non in coa-
bitazione influisce sulla domanda di assistenzaeddo le persone sole, specie se

l20=

9 |stat, Statistiche della sanita - anno 199Roma, 1997; IstaStatistiche del commercio
interno - anno 1994Roma,1997.
10 |stat, Statistiche della sanita ,.op. cit..
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anziane, ricorrere al servizio sanitario piu fretieenente rispetto a quelle che pos-
sono fare affidamento sul sostegno offerto dai o@mii.

3.2 — Gli indicatori dei servizi per l'istruzione

Una parte importante delelfare stateé rappresentata dai servizi per l'istru-
zione. Si esamineranno dunque alcuni indicatofiadfgrta di tali servizi in termini
di struttura scolastica.

Visto che un ruolo molto importante & assunto dedleole frequentabili do-
po quelle dell'obbligo (specie in un periodo di amaénti socioeconomici nel quale
l'istruzione piu che mai riflette la misura in awi‘area rinnova e migliora le riserve
di capacita produttiva), sono state considerapmésibilita che il sistema scolastico
offre al cittadino, mediante un indicatore del noondei diversi corsi di studio se-
condario superiore ai quali ci si puo0 iscriverdapropria localita di residenza:

I, = Numero di indirizzi secondari superiori attivati

Si possono inoltre considerare buoni strumenti alutazione del sistema
scolastico, ihdice di affollamento nelle scuole medie inferiori

.= Studenti di scuola media inferiore
Classi nele scuolemedie inferiori

e, quale indicatore della presenza sul territori@ldscuole, il rapporto

L, = Scuole medie inferiori
24 — .
kmq

| dati necessari al calcolo dei suddetti indicasmmo rilevabili nelle pubbli-
cazioni dell'lstatStatistiche della scuola media inferiore - a.s. 49% e Statisti-
che della scuola secondaria superiora.s. 1994-9§Roma, 1996).

3.3 — Gli indicatori dei servizi commerciali

Se la presenza sul territorio di strutture di haslecampo dei bisogni primari
(salute, istruzione, abitazione, ecc.) rappresentelemento fondamentale nella
determinazione della qualita della vita urbana,hanta disponibilita di servizi
commerciali risulta particolarmente importante geherare situazioni di benesse-
re.

Indicatori atti a stimare la consistenza della @e servizi commerciali si
possono costruire utilizzando come misure priméanemero di esercizalimenta-
ri e di quellinon alimentarii rapporti

Negozialimentari

= : —-1.000,
Popolazioemedia
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_ Negozinonalimentari
Popolazioemedia

assurgono ad indicatore del risparmio di tempo Kp#ettiva disponibilita dei beni
in un dato luogo) e denaro (in termini di concorafra commercianti) per l'acqui-
sto di beni. Inoltre, assunto che lincidenza d@isumi non alimentari cresce al-
l'aumentare del reddito disponibile, ove maggiota Bcchezza li sara piu elevato
l'indicatore b, in quanto la domanda di consumi voluttuari atnd@aato il proli-
ferare della rete di vendita di beni non alimentawa soprattutto di quelli di lusso:

_ Gioiellerieedoreficerie
Popolazioemedia

puo dunque rappresentare un ulteriore indicatoldeleessere economico di una
collettivita.

La fonte informativa per la costruzione g}, ll,s ed b; € rappresentata dalla
pubblicazione dell'lstattatistiche del commercio interng op. cit..

-1.000

26

-10.000

3.4 — Gli indicatori dei servizi per il tempo liber

Un altro importante ambito di indagine relativosarvizi urbani riguarda le
opportunita che la citta offre per alleviarestoesse modificare laoutine della vita
quotidiana dei suoi cittadini: i cambiamenti negilii di vita e la flessibilita di tem-
pi e ritmi di lavoro stanno accrescendo l'importadelle attivita svolte per "riem-
pire" il tempo libero, cosi come l'articolarsi diaigamma sempre piu ampia di
servizi offerti a tal fine.

Anche a livello di informazione statistica si passalistinguere gli indicato-
ri riguardanti bffertada quelli relativi alladomandadei servizi legati al tempo li-
bero.

Per quel che riguarda i primi si puo far riferimeanzitutto alla quota

| = Rlstgrantl .10.000,
Popolazione media

in quanto la presenza di ristoranti puo indicagsistenza di legami interpersonali
sufficientemente forti da far sentire la necesdittnangiare fuori con gli amici e
puo indirettamente misurare l'attrattiva turistioeale.

Un altro indicatore € poi rappresentato da

= — o€ dabid 44009

Popolazione media
piu specifico del precedente data la giovane fadeiz di cui rappresenta, in gene-
re, I'impiego del tempo libero.
Le informazioni richieste al numeratore di quesipporti sono contenute
nell'annuario dell'lstatatistiche del commercio interng op. cit..
Passando all'esame dei dati relativi altamandada parte dell'utenza dei
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servizi per il tempo libero, sono stati calcoldtiigdicatori

Lo = Biglietti venduti per rappresentazioni teatrali esicali
30 — . .
Popolazione media

_ Biglietti venduti per rappresentazioni cinematomgptaé
Popolazione media ’

|31

Iy = Spesa sostenuta per assistere a manifestaziotivepor
32— N N ’
Popolazione media

_ Spesa sostenuta per assistere a manifestazioai vari
Popolazione media

|33

Si coglie qui l'occasione per evidenziare ancoilrapporsi, a volte con-
flittuale, di piu popolazioni allinterno di unattéi: dai residenti ai pendolari, dagli
uomini d'affari che frequentano le citta per mopwfessionali e nello stesso tem-
po sfruttano i servizi urbani (commerciali e nding ai cosiddettcity user ovve-
ro le persone che si spostano nei centri urbafn@ldi utilizzare specifici servizi
quali cinema, ristoranti, musei, ecc.. Se la natigiadati ufficiali non fosse esclu-
sivamente riferita ai confini amministrativi si pebbe tenere conto di quanto ap-
pena detto ai fini della ponderazione - e quindiirt migliore interpretazione - di
molti indicatori proposti in questo lavoro.

3.5 — La struttura latente dei servizi urbani

Le variabili suesposte celano una struttura latehie 'analisi fattoriafe
servira a scoprire: le informazioni fornite dai ib@icatori elementari possono es-
sere difatti ben sintetizzate dai loro 5 fattorimemi piu significativi (Tav.3.13),
ossia quelli che spiegano complessivamente il 6@ldla variabilita degli indicato-
ri originari.

Tav.3.13 — Autovalori e quote di varianza spieghiafattori comuni
Fattori I Il 11 Y V VI VI VI
Autovalori | 3,548 2,258 2,109 1,606 1,096 0,895 0,880,798
% varianza| 22,2 14,1 13,2 10,0 6,9 5,6 54 5,0
Fattori IX X Xl Xl Xl XIV XV XVI
Autovalori | 0,675 0,590 0,434 0,413 0,324 0,260 2,110,032
% varianza 4,2 3,7 2,7 2,6 2,0 1,6 0,6 0|2

Inoltre, mediante l'uso di tali fattori si mantied& 58,4 al 91% dell'informa-
zione relativa ai tre quarti degli indicatori elertai, mentre la&zomunalitae meno
elevata per i rimanenti (Tav.3.14).

Mvds. Cap.l.
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Tav.3.14 - Matrice dei pesi fattoriali ruotati goktodoVarimaxe comunalita

Indicatori Fattori Comunalita|
I Il 1 Y% \%

Py 0,93398 -0,01815 0,03679 0,05608 -0,13788 0,89617
P 0,92626 0,00854 0,09398 0,03514 -0,171Yy7 0,89760
P 0,73919 0,16211 0,18361 -0,11206 0,11711 0,63266
I 0,04810 0,94301 0,10230 0,00498 -0,08716 0,90967
l1g 0,20107 0,85102 -0,11444 -0,06847 -0,00756 0,78250
l1g -0,09845 0,73639 0,20814 -0,11353 -0,08100 0,614738
I3 0,14392 0,16188 0,81462 0,14077 -0,12273 0,74540
I3, 0,27978 -0,10039 0,69777 -0,17941 0,11534 0,62073
I35 -0,22293 0,07817 0,67636 0,16710 -0,15552 0,56538
I3 0,31005 0,10626 0,66553 -0,03106 -0,33374 0,66271
|56 -0,02768 -0,17910 0,01755 0,84533 0,10646 0,75907
157 0,02974 -0,12085 0,16732 0,70657 -0,20338 0,58409
[P 0,05791 0,17928 -0,23321 0,56831 0,30161 0,50382
I g -0,20087 0,00123 0,16711 0,41766 -0,39772 0,40090
P -0,04778 -0,04981 -0,02855 -0,047570,81946| 0,67936
[P -0,20366 -0,13012 -0,19148 0,128270,50157| 0,36310

Per poter spiegare piu facilmente la strutturankatelei dati in esame, gli as-
si fattoriali considerati sono stati ruotati coltodo Varimax e la relativa matrice
dei pesi fattoriali € stata riportata nella Tav43.@ssa mostra l'intensita ed il verso
delle correlazioni fra indicatori elementari e éattcomuni.

Da tali correlazioni si evince che il primo fattaremune rappresenta essen-
zialmente un "indice di diffusione dei servizi st per questa variabile latente,
infatti, i pesi fattoriali sono molto elevati in spondenza degli indicatori della
presenza di farmacie, scuole medie inferiori e kcgecondarie superiori.

Il secondo fattore comune puo essere definito tmdii assistenza sanitaria”
in quanto positivamente correlato con gli indicatetativi alla disponibilita di po-
sti letto ed alla presenza di personale medicar@anpedico nelle strutture sanitarie
pubbliche.

Il terzo fattore comune, positivamente correlata ataggior parte degli in-
dicatori elementari scelti per esaminare la fasigaservizi urbani destinati allo
svago, puo rappresentare un "indice del tempodibemalori positivi deipunteggi
fattoriali ad esso relativi identificano un interesse superala media per le mani-
festazioni culturali in genere (teatrali, musicainematografiche, sportive e varie).

| pesi fattoriali esposti nella Tav.3.14 portanta alefinizione della quarta
variabile latente in termini di “indice dell'attigi commerciale”, in quanto positi-
vamente correlata con il numero relativo di eséaimentari, negozi non alimen-
tari, gioiellerie e ristoranti.

Infine, le correlazioni riportate nella Tav.3.14mettono di definire l'ultimo
fattore significativo come "indice dei servizi pagiovani" perché direttamente cor-
relato all'indice di affollamento delle scuole nmeedd alla presenza di uno dei ser-
vizi per lo svago preferiti dai ragazzi, ovverchde da ballo.

209



3.6 — Omogeneita e qualita dei capoluoghi secondervizi urbani

Le medie ponderate degli indicatori elementari stgti nei capoluoghi di
provincia italiani sono esposte nella Tav.3.15.

Tav.3.15 -Indicatori dei servizi urbani: valori diggonderati e devianze esterne a@i@ster
ottenuti col criterio di Ward

|18 |19 |20 IZl |22 |23 I24 I25 |26 I27 |28 |29 |30 ISl |32 |33
Medie 37,7913,28 36,62 0,27 13,22 20,48 0,12 6,23 14,06 6,15 14,290,97 1,08 3,85 31.28740.065
Dev.est%)| 39,9 47,5 52,6 54,8552 43,1 54,627,8 34,9 66,624,3 31,232,436,8 46,1 21,9

In base a detti valori si potra evidenziare la piosie delle 9 realta territoria-
li omogenee individuate mediante I'analisi daister (effettuata col criterio di
Ward sui punteggi fattoriali delle variabili latedescritte). Tali gruppi di capoluo-
ghi (Fig.3.2) sono abbastanza eterogenei fra lpeo la meta degli indicatori ele-
mentari la quota di devianza esterna e superiof8%l di quella totale) ed omoge-
nei al loro interno (dalla [3] del Cap.1 risultaauipassa variabilita interna ai gruppi
che, in termini di punteggi fattoriali, corrispondeomplessivamente a
Dgo=35,76%).

Inoltre, al fine di ottenere un indicatore sintetjgarziale correlato positiva-
mente con il livello dei servizi urbani, per il calo di,S (ottenuto mediante la [5]
del Cap.1) i valori standardizzati dell'indicat@ementare,k sono stati cambiati
di segno.

Unico elemento del primoluster(Tav.3.16), Venezia non si aggrega ad altri
comuni a causa della sua posizione estremamentéivposspetto all'indice
dell™attivita commerciale”, dovuta soprattuttoaationtinua presenza di turisti che
la citta ospita.

La dimensione relativa al "tempo libero" e pure adthnza positiva: difatti
I'unico indicatore elementare correlato a taleofatche fa registrare un valore peg-
giore di quello relativo all'insieme dei capoluogfialiani e la spesa pro capite per
assistere alle manifestazioni sportive. Anche $i&ienza sanitaria" puo essere pre-
stata con efficacia in questa cittad, sebbene ldagdiomedici risulti inferiore alla
media.

Il punteggio fattoriale relativo ai "servizi pegiovani" risulta negativo per-
ché le scuole mediron sono affollate (si ricorda che tale fattoralieettamente
correlato all'indice di affollamento delle scuoledie) e la quota di sale da ballo
inferiore alla media, mentre lascia solo un pcesiderare la "diffusione dei servizi
sociali".

Il secondocluster (Tav.3.17) e formato da 6 citta accomunate dacoeta
tuata "diffusione dei servizi sociali": la preserdidarmacie e di scuole medie sul
territorio € mediamente 3 volte superiore a quétleontrata nel complesso dei ca-
poluoghi italiani, ed inoltre le citta in esameroffo la possibilita di frequentare
molti corsi di scuola superiore.
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Distanza euclidea quadratica riscalata tra 0 e 25
5 10 15 20 25
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Fig.3.2 - Dendrogramma relativo ai servizi urbasttenuto applicando il criterio di
Ward ai punteggi fattoriali
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Tav.3.16 - Primaluster. indicatori elementari dei servizi urbani, indicad sintetico, rango e punteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
S FTR Vo P YU PP Y P W YR - VY-R Py P PY-R F ol - W 7 lsa »S |Rangg | nn v v
Venezial 42,57 10,79 40,95 0,21 16 18,900,08 9,10 24,10 23,90 25,67 0,67 1,12 3,96 9.840 69.7270,99 1 |-0,110,21 0,29 4,87 -1,74

Tav.3.17 - Secondoluster. indicatori elementari dei servizi urbani con tefa medie parziali ponderate e s.q.ijX dei valori
standardizzati; indicatore sintetico, ranghi e pgugt fattoriali

Citta

Indicatori

Punteggi fattoriali

llE llQ |2C |21

|22

|23 |24 |25 IZG

|27

|28 |29 |3C |31

|32 ISS

2S

Rangh

1wV v

Firenze
Bergamc
Padova
Salerno
Cosenzs
Pescara

35,27 15,31 45,40 1,17
36,12 11,41 37,74 0,88
39,92 12,56 41,45 0,67
29,29 15,83 36,12 0,58
38,72 17,82 53,04 0,65
31,12 9,94 32,24 0,99

20
16
15
16
14
15

19,990,45 7,50 17,37 10,93 15,65 0,88 1,66 6,46

21,680,56 5,69 16,76

8,63 18,11 1,79 2,13 7,52

20,370,34 7,11 17,19 10,24 20,82 1,13 1,25 5,45

21,070,36 8,68 23,27
20,340,41 8,48 22,36
21,330,48 8,31 18,92

8,86 12,05 2,49 0,58 2,79
7,26 12,36 0,64 0,37 1,77
8,81 17,950,42 1,08 4,31

58.819 68.164
63.759 58.523
44.310 70.01§
41.915 28.904
28.817 14.389
26.934 20.671

0,96
0,72
0,62
0,39
0,31
0,28

2
6
7
13
17

23

1,95 0,29 1,48 1,35 -0,06
1,49 -0,40 2,28 0,66 0,70
0,64 0,13 1,07 1,32 -0,30
1,23-0,12 -0,39 2,04 1,43
1,14 0,95 -1,28 1,63 0,21
1,57-0,61 -0,11 1,46 0,1

medie

Oz

35,91 13,75 41,61 0,84 16,0 20,68 0,42 7,54 18,62
0,43 0,57 0,67 0,490,69 0,62 0,43 0,64 0,95

9,75 16,49 1,18 1,32 5,29
0,50 0,59 0,62 1,351,25

48.321 52.771
0,61 0,83




L'altro fattore sempre positivo & rappresentattedaittivita commerciali” in
quanto tutti gli indicatori significativamente celati a tale variabile latente mo-
strano medie di gruppo decisamente migliori di lgugénerali esposte in Tav.3.15.

Anche per le restanti sottodimensioni le medierdpgo dei punteggi fatto-
riali sono superiori a quelle generali (che, datatandardizzazione di questi ultimi,
sono nulle per il complesso dei capoluoghi di pmoia italiani): in particolare, tutti
gli indicatori elementari maggiormente correlatifattore del "tempo libero" sono
mediamente migliori dei dati di Tav.3.15 relatilliasieme dei capoluoghi nazio-
nali; mentre per quel che riguarda I"assistenzétasga” solo i posti letto sono re-
lativamente meno di quelli disponibili per il corapso dei capoluoghi.

Per quanto detto si capisce che le citta in esahbaho occupare buone po-
sizioni di classifica: infatti i relativi valori déndicatore sinteticaS (media degli
indicatori elementari standardizzati) sono sempositvi ed inferiori al primo
guartile dell'intera distribuzione.

| 2/3 dei Grandi Comuni italiafi sono raggruppati nel terzoluster
(Tav.3.18). Tale aggregazione € dovuta alla preseapillare sul territorio di far-
macie e scuole medie, nonché di vari indirizzialidde superiori, come evidenziato
dai punteggi estremamente positivi del fattorediffusione dei servizi sociali".

| valori dell"indice di assistenza sanitaria" sstdbuiscono asimmetrica-
mente attorno ad una media di gruppo non dissida@lguella relativa all'insieme
dei capoluoghi italiani, cosi come i singoli indima elementari che spiegano mag-
giormente tale fattore (posti letto, medici e pagdiai ogni ricovero negli Istituti di
cura pubblici), evidenziando condizioni migliorirpgsrandi Comuni settentrionali.

| punteggi riguardanti la variabile latente delnifgo libero" sono perlopiu
negativi: le eccezioni sono nuovamente rappresedi@atMilano, Torino e Genova,
ove tutti gli indicatori significativamente corrélal fattore in esame (ad eccezione
della quota di biglietti teatrali venduti a GenovYapno registrare valori migliori
della media relativa al complesso dei capoluogthiiaihi (Tav.3.15).

Il fattore delle "attivita commerciali" &, in questluster, il piu negativo: di-
fatti le medie ponderate di gruppo per gli indicatoaggiormente legati a tale varia-
bile latente sono tutte peggiori di quelle relat&nsieme dei capoluoghi nazionali.

Infine, anche i servizi destinati ai giovani lagsmaun po' a desiderare, essen-
zialmente per quel che riguarda la quota di salealla presenti nei Grandi Comu-
ni, mentre le scuole medie non sono sovraffollate.

Si vuol far notare che i Grandi Comuni in esameupano svariate posizioni
entro il secondderzile della classifica dei capoluoghi italiani relatiaiindicatore
sintetico,S. Tale escursione e dovuta alla correlazione siatifamente positi-
va riscontrata, nel gruppo, fra l'indicatore siicteied i singoli indicatori elementa-
ri (con I'eccezione di quelli relativi agli indidedi scuola superiore attivati ed alla

12 Definizione adottata dall'lstat per indicare id®nuni pitl popolati d'ltalia (cfr. Ista®o-
polazione e abitazioni ,.op. cit.).
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Tav.3.18 - Terzaluster. indicatori elementari dei servizi urbani con tigdla medie parziali ponderate e s.q.mzj)( dei valori stan-

dardizzati; indicatore sintetico, ranghi e puntefgtfioriali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali

lie lig oc lor los Doz oa Do g 27 log g lac I3 I3 I3 2S Ranghi | i v v
Milano |35,0717,23 40,31 2,36 20 19,780,81 4,27 14,07 6,99 14,86 0,59 1,98 5,82 60.831 53.102 0,94 3 | 3,57-0,18 1,04-0,30-1,02
Torino |50,9823,62 61,64 2,18 17 20,67 0,80 4,54 12,15 5,35 11,88 1,07 1,20 4,40 38.746 40.973 0,79 5 | 2,99 1,71-0,08-0,67-0,37
Napoli |33,85 9,64 23,30 2,71 18 20,051,12 7,09 16,74 4,43 9,07 0,09 0,87 2,58 21.977 14.731 0,41 11 | 4,50-1,21-1,43 0,14-0,79
Genova|41,2315,32 45,50 0,91 18 19,64 0,30 7,29 11,76 5,09 13,81 0,15 0,94 4,47 36.922 42.442 0,30 22 | 1,19 0,64 0,04-0,57-0,57
Roma |38,2713,0032,18 0,47 21 19,830,23 6,65 12,38 5,50 13,05 0,38 1,10 3,58 28.302 28.624 0,09 37 | 1,08-0,08-0,08-0,75-0,37
Catania |31,4212,86 30,44 0,56 21 20,50 0,26 6,06 13,49 5,04 14,61 0,35 1,40 3,30 1.971 16.254-0,04 45 | 1,27-0,35-0,46-0,61-0,43
Bari 32,7810,19 30,02 0,82 20 21,22 0,38 6,30 12,49 5,10 18,22 0,09 0,79 2,27 26.045 22.439-0,08 49 | 1,52-0,63-0,52-0,64-0,08
Palermo| 34,47 17,65 27,74 1,08 19 21,510,53 7,14 10,15 3,63 7,33 0,43 0,84 2,37 12.983 18.263-0,13 56 | 2,16-0,04-1,02-1,26 0,54
medie 37,11 14,32 34,86 0,89 19,25 20,25 0,37 6,13 13,01 5,35 12,54 0,43 1,19 3,81 32.204 31.709

O'ZJ. 0,66 088 1,12 191 0,49 066 1,72 0,66 0,65 0,37 0,558 0,26 0,81 0,71 0,72 0,47

Tav.3.19 - Quartaluster indicatori elementari dei servizi urbani con tisda medie parziali ponderate e s.q.ij)( dei valori standar-
dizzati; indicatore sintetico, ranghi e punteggidaali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
T PTeR PN YU YR PY I YR PO P Iz log e l3g Ia I3 I3 »S Ranghj | v \
Mantova | 62,04 13,77 51,94 0,30 15 21,26 0,06 8,84 18,84 5,35 16,45 0,59 1,56 8,04 35.486 175.170 0,88 4 (-0,80 1,76 3,12 1,24 1,01
Pisa 43,55 20,22 52,42 0,15 12 20,63 0,05 8,46 16,80 4,43 27,09 1,79 0,94 554 26.612 62.003 0,46 9 |-0,71 1,53 0,53 1,01 0,11

Maceratg 63,24 20,22 64,68 0,13 12 22,59 0,05 8,76 15,30 5,62 12,18 0,70 1,33 5,25 15.816 54.081 0,33 15 |-0,56 2,71 0,80 0,43 1,44
Siena 52,43 20,16 48,18 0,14 12 21,460,08 6,44 15,45 6,68 23,64 1,44 1,03 5,10 37.939 38.282 0,32 16 |-0,59 1,43 0,69 0,42 0,33
Cagliari |42,36 19,33 45,65 0,48 16 21,850,28 7,46 12,54 1,60 16,71 0,86 1,15 3,92 59.707 42.169 0,19 29 | 0,69 0,98 0,65-0,92 1,15
Lucca 52,36 13,23 55,21 0,14 14 21,970,05 7,91 13,30 4,20 15,51 0,82 0,71 3,71 35.852 74.174 0,09 39 |-0,58 1,39 0,73-0,28 1,14
Lecce 58,46 10,33 36,59 0,11 18 22,17 0,06 6,43 14,20 5,28 12,65 0,30 0,51 3,30 19.537 29.221-0,18 61 |-0,07 0,64 0,10-0,59 1,09

medie |48,96 17,84 47,71 0,17 14,14 21,74 0,08 7,62 14,58 4,08 17,79 0,93 0,98 4,59 37.359 59.249

O'Z]. o087 080 0,78 0,30 0,77 061 0,43 0,58 0,72 0,63 0,95 0,41 0,73 0,91 0,59 1,65




presenza di alimentari, per i quadi & rispettivamente pari a —0,39 e -0,48), sin-
tomo della presenza di servizi quasi sempre migtier Grandi Comuni centroset-
tentrionali rispetto agli altri.

Anche i 7 comuni che formano il quarttuster (Tav.3.19) sono sparsi sul
territorio nazionale ma presentano caratteristighposte a quelle dei capoluoghi
del gruppo precedente: gli aspetti che rispetto mkdia erano migliori per i primi
sono risultati peggiori per i secondi e vicevesshbene alla fine i dati si compen-
sino nella stessa misura portando le citta delgwup esame ad occupare posizioni
di classifica analoghe a quelle riscontrateahg$terdei Grandi Comuni.

| punteggi relativi alla "diffusione dei servizidali" sono abbastanza nega-
tivi fuorché a Cagliari, mentre quelli del fattale"assistenza sanitaria" sono molto
positivi, cosi come i valori dell'indice dei "sezvper i giovani" e, un po' meno, del
"tempo libero". Anche I"attivita commerciale" & rbsviluppata in queste citta,
sebbene la quota pro capite di gioiellerie sia ar@einte inferiore a quella registra-
ta nel complesso dei capoluoghi italiani (Tav.3.15)

Le 15 citta che rientrano nel quinttustersono tutte settentrionali ad ecce-
zione di Foggia (Tav.3.20). Esse sono caratteizdatcondizioni dei servizi per il
"tempo libero" molto positive ma da punteggi fatibrrelativi alla variabile latente
dell"assistenza sanitaria" in gran parte negathéntre per quel che riguarda gli
indicatori elementari che spiegano maggiormentgpéto della "diffusione dei
servizi sociali", nell'insieme le citta mostrandorapoco inferiori a quelli medi ri-
portati nella Tav.3.15.

Se i punteggi delle suddette variabili latenti seanb ben discriminare il
gruppo in esame, la meta degli indicatori delliV#&i commerciale" fa registrare
medie di gruppo migliori di quelle complessive n@p rappresentative delle sin-
gole citta, cosi come i punteggi discordanti delite dei "servizi diretti ai giova-
ni" mostrano la scarsa omogeneita del gruppo tspajli indicatori elementari
correlati a tale variabile latente.

Si noti che i valori dell'indicatore sintetic® sono quasi tutti superiori a ze-
ro (le eccezioni, definibiloutlier a causa della distanza che le separa dalle dfre c
ta del gruppo, sono rappresentate da Pordenonggafyoe cio significa che i co-
muni in esame godono di servizi urbani migliorpa#to alla media dei capoluoghi
italiani.

Pur se geograficamente molto lontane, Messina eafdoformano il sesto
cluster(Tav.3.21) accomunate anzitutto dai punteggiaadbistenza sanitaria” piu
elevati in assoluto, ma poi anche dalla scarsazioea alle "attivita commerciali"
e dal disinteresse per le manifestazioni cultutiatigni genere.

Ben pochi sono dunque gli elementari dai valorit@stanti e, pertanto, an-
che le posizioni nella classifica generale sondogyhe per queste citta.
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Tav.3.20 - Quinteluster. indicatori elementari dei servizi urbani con tisda medie parziali ponderate e s.q.ij)( dei valori standar-
dizzati; indicatore sintetico, ranghi e punteggiddali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
lig  lie log lor oo oz loa los I Iz log g 30 I3y 32 l3s »S Ranghi | nmiwv v

Bologna | 35,79 14,48 41,80 0,89 17 20,74 0,19 4,97 14,00 6,64 9,89 0,82 1,50 7,88 67.265 87.766 0,47 8 | 0,78 0,05 2,35-0,53 0,52
Verona |44,83 16,56 47,03 0,35 16 20,310,22 4,35 11,38 6,29 15,13 1,10 3,00 4,07 30.138 60.099 0,41 10 | 0,33 0,68 1,46-1,07-0,93
Udine |41,87 9,53 3520 045 15 20,880,22 4,61 13,17 6,37 18,47 1,77 1,50 6,93 86.370 30.209 0,31 19 | 0,35-0,49 2,05-0,75 0,44
Treviso |42,35 9,24 36,35 0,43 12 19,98 0,22 550 13,99 9,85 18,96 0,49 1,27 8,17 48.064 33.200 0,31 21 | 0,00-0,31 1,45 0,26-0,89
Brescia |32,71 8,77 25,85 0,60 16 20,450,35 558 16,80 7,61 23,09 0,94 1,17 4,85 36.773 64.662 0,28 24 | 0,64-1,02 0,86 0,55-0,58
Varese |44,9114,0136,93 041 13 21,190,17 5,03 15,29 5,66 23,45 1,30 0,85 6,79 37.479 52.022 0,22 27 |-0,26 0,23 1,14 0,03 0,05
Ravenna| 28,17 11,55 35,72 0,06 10 19,47 0,02 559 14,21 6,78 22,76 1,46 0,85 2,94 17.257 219.143 0,20 28 |-1,82-0,44 1,56 0,40-1,3]
Piacenzal 35,86 9,62 31,64 0,24 14 20,89 0,08 8,05 16,63 6,17 13,93 1,29 0,92 511 77.288 43.623 0,14 31 | 0,01-0,51 1,24 0,24 1,08
Cremona| 44,31 9,93 32,47 0,29 15 21,240,10 4,33 14,46 7,28 17,87 0,69 1,06 3,95 92.134 64.712 0,14 32 |-0,14-0,53 1,81-0,67 0,44
Vicenza | 34,76 9,58 36,15 0,38 13 19,96 0,20 3,43 15,17 8,44 14,83 2,32 1,09 560 39.976 48.389 0,13 33 |-0,05-0,70 0,94-0,21-0,47
Parma |32,9812,1337,77 0,17 11 21,240,08 4,88 16,65 5,12 12,27 0,77 1,25 4,39 132.639 53.90§ 0,09 36 |-0,25-0,68 2,27-0,84 1,13
Modena | 27,59 12,04 31,21 0,25 13 19,97 0,10 4,27 13,64 544 17,70 1,72 1,74 6,45 23.534 75.442 0,08 40 |-0,41-0,72 1,38-0,57-0,78
R.Emilia | 41,02 8,50 27,40 0,14 11 18,54 0,06 3,59 12,46 5,03 10,65 1,11 1,03 4,74 92.275 82.430 0,00 44 |-0,78-1,03 1,73-1,63-0,96
Pordenong41,34 9,52 30,08 0,34 8 21,260,21 3,36 16,09 6,51 14,65 1,22 0,69 505 1.465 94.983-0,20 64 |-0,89-0,58 0,69-0,16-0,42
Foggia |35,23 5,68 22,82 0,07 14 21,690,003 4,06 9,35 3,98 19,64 0,71 0,24 1,51 70.445 22.767-0,64 91 |-0,47-1,39 0,19-2,04 0,34

medie |37,08 11,32 34,90 0,22 13,20 20,52 0,09 4,79 13,96 6,35 16,02 1,13 1,37 5,34 57.926 71.782

0z 0,60 053 056 046 082 0,79 0,48 0,66 0,70 0,56 0,74 0,39 1,26 1,03 1,43 155
Tav.3.21 - Sesteluster. indicatori elementari dei servizi urbani con tefa medie parziali ponderate e s.q.msz dei valori standar-

dizzati; indicatore sintetico, ranghi

e punteggidaali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
ETIN PTo P'ON PYURN PYSR PY I YR PY SN P 27 log  loe lac s I3 I 33 2S Ranghj | LI L1\ \
Messing 50,96 47,48 84,66 0,33 15 19,680,19 5,62 840 524 983 1,18 0,65 1,70 1.677 21.158 0,40 12 | 0,41 4,73-1,95-1,15-0,70
Novara | 85,84 25,97 78,87 0,26 13 19,72 0,13 3,64 12,04 4,01 11,63 0,78 0,65 3,33 8.333 43.26§ 0,36 14 |-0,69 3,94-0,40-1,30-0,92
medie | 62,92 40,10 82,68 0,31 14,00 19,69 0,17 5,07 9,42 4,89 10,33 1,07 0,65 2,16 3.539 27.344
0z, 256 291 0,37 0,12 0,47 0,03 0,21 0,79 0,86 0,34 0,22 0,22 0,01 0,66 0,19 0,52



Anche i 14 capoluoghi che si raggruppano nel setimster (Tav.3.22)
rappresentano svariate latitudini italiane. Essioscaratterizzati anzitutto da pun-
teggi molto negativi relativamente al fattore dervizi ai giovani", il che significa
scuole medie poco affollate e poche discoteche.

Inoltre, si riscontrano molti punteggi negativi pier il fattore del "tempo li-
bero" che per quello relativo alla "diffusione dervizi sociali".

L"indice sanitario" mostra punteggi fattoriali iegili attorno allo zero, sin-
tomo di una situazione del settore mediamenteggtiella del complesso dei ca-
poluoghi italiani.

I comuni in esame occupano svariate posizioni delissifica generata
dall'indicatore sintetico, sebbene rientrino neibéto di un unico modello di svi-
luppo dei servizi urbani, come evidenziato dallgreduazione sempre positiva fra
i singoli indicatori elementari e quello sintetiéh03<rs <0,76.

La gran parte dei 20 comuni che rientrano nelbattdustere ubicata nell'l-
talia centrosettentrionale (Tav.3.23). Essi sormtatto caratterizzati dai punteggi
negativi assunti dal fattore relativo alla "diffose dei servizi sociali": le uniche
eccezioni riguardano Como, Pavia e Livorno, maaoehplesso dell'aggregato la
presenza di farmacie e di scuole medie per kmerditario comunale ¢ circa la
meta di quella esposta nella Tav.3.15.

Anche l'indicatore dell™attivitah commerciale" engealmente negativo, seb-
bene i valori degli indici elementari correlati aet fattore siano, nel gruppo, me-
diamente poco peggiori di quelli relativi al congde dei capoluoghi.

| punteggi relativi alle altre variabili latentiso piu discordanti e cioe deri-
vano da indicatori elementari le cui medie di gmgono ancora piu vicine a
guelle del complesso dei capoluoghi italiani; iedlittavia non basta a sollevare
guelli in esame dal rango di comuni peggiori delledia, se nhon nel caso di Como
e Ferrara.

Ad ulteriore conferma della specificita latitudiealei comuni italiani quanto
a condizioni dei servizi urbani, i 19 capoluoghedermano il nonaluster sono
tutti centromeridionali (Tav.3.24). Le citta soraratterizzate da una scarsa "diffu-
sione dei servizi sociali" in quanto risulta chefdemacie e le scuole medie sono
rispettivamente 3 e 2,5 volte piu disperse sulttgio urbano di quanto non accada
nel complesso dei capoluoghi italiani.

Ancora piu negativi sono i punteggi fattoriali datiice di "assistenza sani-
taria" il che deriva dal sensibile divario fra ilea dei singoli indicatori elementari
correlati a tale variabile latente e le relativedimeiferite al complesso di tutti i ca-
poluoghi nazionali.

Le differenze cokluster precedente si fanno piu evidenti considerando gli
indicatori elementari piu correlati al fattore "teanlibero": mediamente peggiori di
quelli relativi all'insieme dei comuni del suddetpaippo, tali indicatori sono inol-
tre tutti complessivamente inferiori alle rispettimedie esposte nella Tav.3.15.
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Tav.3.22 - Settimaluster indicatori elementari dei servizi urbani con tel@a medie parziali ponderate e s.q.msz dei valori stan-
dardizzati; indicatore sintetico, ranghi e puntefggfioriali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
lig Dl log o1 lpp oz log o5 Iz l27 log  loe lsg I3 I3 I 33 2S Ranghi| | Il inm_1wv v
Aosta 30,79 13,32 37,09 0,43 9 19,98 0,19 8,56 22,32 6,22 41,53 0,00 0,79 2,96 10.878 48.429 0,31 18 -0,52-0,10 -0,64 2,50 -1,8§
Trieste 40,72 12,51 44,60 0,71 14 18,46 0,32 4,89 12,57 6,46 26,72 0,71 1,60 2,69 26.962 20.002 0,31 20 0,53 0,08 -0,40 -0,34 -2,62
L'Aquila |56,89 12,55 48,28 0,03 13 20,61 0,03 6,01 13,41 524 29,81 2,62 1,61 2,97 9.685 24.344 0,23 26 |-0,92 1,07 0,10 -0,01 -0,69
Savona |40,45 10,72 41,16 0,39 10 19,12 0,08 5,77 14,57 8,91 26,57 0,61 1,21 560 3.087 40.279 0,18 30 |-0,72 0,06 0,12 0,68 -2,23
Alessandria| 48,8613,23 36,78 0,14 9 19,89 0,07 8,81 16,97 6,71 20,34 0,56 0,74 4,72 10.809 33.656 0,09 38 -0,80 0,59 -0,29 1,01 -0,79
Imperia 32,83 10,67 35,22 0,22 10 18,710,09 8,61 14,79 5,89 27,23 1,72 0,71 2,68 3.679 38.753 0,03 43 -0,71-0,21 -1,02 0,83 -1,73
La SpeZi€l35,66 9,77 43,39 0,61 12 19,920,29 8,41 14,03 8,19 10,32 0,71 0,45 2,98 9.921 32.384-0,05 46 0,47 0,04 -0,98 0,45 -0,52
Gorizia |47,3913,27 45,40 0,28 13 19,90 0,15 5,69 16,34 5,53 20,03 0,00 0,53 3,12 2.346 27.410-0,05 47 |-0,28 0,65-0,81 0,11-1,24
Sondrio | 46,36 10,24 37,49 0,30 9 21,20 0,20 545 18,99 7,65 16,20 0,90 0,94 4,76 1.530 30.7371-0,05 48 |-0,45 0,03 0,00 0,75 -0,32
Viterbo |32,2312,4736,59 0,04 10 19,77 0,03 4,26 17,71 5,80 21,06 2,16 1,00 3,14 5.357 43.154-0,13 54 |-0,99-0,38 -0,29 0,20 -1,09
Bolzano |33,58 9,52 33,35 0,49 11 19,64 0,31 4,17 13,88 3,70 15,00 0,31 1,54 2,51 38.350 49.243-0,14 57 0,17-0,85 0,20 -1,16 -1,43
ROVigO 37,85 10,12 37,48 0,13 11 19,60 0,08 5,87 12,94 6,24 14,23 0,00 0,63 3,15 5.087 37.502-0,33 73 -0,62-0,17 -0,65 -0,53 -1,3¢
Enna 35,62 11,08 25,65 0,02 17,63 0,02 6,17 13,14 5,28 13,39 1,41 0,42 2,26 5.848 22.899-0,39 77 -0,94-0,66 -1,42 -0,63 -2,12
Agrigento| 35,05 8,52 18,71 0,06 20,52 0,03 7,66 14,38 7,17 16,85 0,18 1,45 1,63 7.943 30.104-0,39 78 | -0,70-1,01 -0,50 0,05 -0,99
medie |39,64 11,32 38,09 0,13 10,64 19,60 0,07 6,21 14,64 6,37 21,61 0,82 1,12 3,15 14.805 32.43§
Oz 0,79 0,30 0,70 0,48 0,57 0,87 0,59 0,93 0,93 0,52 1,41 0,66 0,89 0,62 0,42 0,30
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Tav.3.23 - Ottavaluster. indicatori elementari dei servizi urbani con tela medie parziali ponderate e s.q.msz dei valori standar-
dizzati; indicatore sintetico, ranghi e punteggidaali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
lig Dl log o1 lop oz log o5 Iz l27 log  loe lsg I3 I3 I3 »S Ranghj | v \
Como 51,15 11,16 34,36 0,72 14 20,58 0,39 4,31 16,26 7,63 21,12 1,99 0,65 547 17.061 34.592 0,27 25 | 0,46 0,00 0,21 0,35-0,46
Ferrara |35,6314,3241,97 0,11 14 18,86 0,04 9,45 13,15 4,79 7,37 1,03 0,86 4,53 26.011 72.843 0,10 34 |-0,29 0,53 0,13-0,14-0,23
Cuneo 37,36 12,09 40,28 0,12 12 19,44 0,07 5,18 14,73 3,64 16,00 0,91 0,91 4,95 23.531 39.807-0,10 52 |(-0,58 0,00 0,17-0,66-0,93
Perugia 31,77 15,98 36,78 0,08 12 20,33 0,06 5,06 13,77 5,81 14,43 1,40 0,88 3,10 40.986 60.444-0,12 53 |-0,55-0,13 0,30-0,63-0,21
Pavia 33,55 13,3337,85 0,35 13 21,400,14 6,20 17,22 5,04 12,61 0,40 0,43 6,50 5.151 49.074-0,13 55 |-0,07 0,06 0,23 0,22 0,45
Ancona |33,66 13,70 37,83 0,22 14 20,49 0,11 7,55 14,58 2,70 12,41 0,80 0,70 3,75 37.479 35.888-0,14 58 0,02 0,07-0,06-0,57 0,39
Siracusa | 45,25 8,88 26,03 0,14 18 20,47 0,09 2,84 13,17 5,96 13,02 4,23 1,28 1,63 5262 24.54-0,17 59 |-0,06-0,66-0,22-1,17 0,17
Livorno |36,18 9,61 3526 0,43 11 20,61 0,17 9,18 12,25 4,30 14,53 1,21 0,69 3,03 22.922 24.23§-0,20 62 | 0,02-0,15-0,63-0,24 0,10
Pistoia 30,19 8,53 29,02 0,10 12 20,27 0,03 8,27 16,41 3,59 14,93 1,04 0,91 2,77 27.516 58.527-0,20 63 |(-0,51-0,70 0,00 0,05 0,04
Ascoli P. | 32,57 11,48 34,23 0,09 12 20,42 0,04 5,69 14,98 5,31 17,07 1,90 0,57 2,29 34.914 37.588-0,23 65 |-0,57-0,47-0,26-0,34-0,06
Asti 34,24 13,44 38,89 0,13 13 19,86 0,07 6,42 13,80 5,70 8,96 1,36 0,51 3,09 2402 45.036-0,25 66 |-0,36 0,09-0,72-0,41-0,33
Beneventqg 39,44 19,14 54,06 0,12 13 21,01 0,10 5,68 12,28 2,99 8,02 2,20 0,52 2,60 18459 9.732-0,26 68 |-0,15 1,15-0,88-1,22 0,74
Vercelli |358811,053351 0,19 12 20,27 0,09 3,92 15,19 6,98 9,85 1,64 0,51 3,45 16.526 49.741-0,28 69 |-0,48-0,51-0,13-0,52-0,30
Grosseto| 35,20 10,57 32,04 0,03 11 21,28 0,01 5,48 16,33 6,12 19,07 1,25 0,55 3,23 10.438 46.819-0,31 72 |-0,89-0,43-0,15 0,12-0,04
Belluno |36,03 8,40 29,67 0,06 8 21,630,03 5,33 15,88 7,33 12,98 1,69 1,04 3,85 2482 45329-0,38 75 |-1,03-0,69 0,16 0,04 0,16
Terni 36,03 14,08 34,12 0,14 11 20,67 0,06 3,91 13,04 6,81 14,35 1,47 0,48 2,82 7.609 35.514-0,38 76 |-0,67-0,23-0,58-0,73-0,53
Rieti 4528 7,41 30,70 0,05 14 21,800,03 6,91 9,62 4,38 26,96 1,53 0,31 2,47 10.304 21.024-0,39 79 |-0,73-0,17-0,56-0,74 0,14
Teramo |53,42 8,42 36,63 0,08 12 22,120,05 3,61 13,18 4,99 13,43 1,34 0,57 2,13 11.706 36.923-0,47 83 |[-0,85 0,04-0,10-1,20 0,45
Trento 32,25 10,17 34,03 0,17 11 20,540,09 4,12 12,45 5,82 8,53 0,78 1,07 343 2.782 31.667-0,48 84 |-0,43-0,60-0,29-1,17-0,67]
Nuoro 40,21 12,27 38,88 0,05 10 21,650,02 6,98 14,52 5,01 8,69 0,00 0,44 1,85 1.475 19.706-0,58 88 |[-0,63 0,24-1,04-0,49 0,30
medie |37,47 11,98 36,08 0,12 12,35 20,60 0,06 5,99 13,96 5,21 13,42 1,47 0,74 3,37 18.204 40.403
Oz 0,66 0,56 0,53 0,35 0,66 0,76 0,43 1,04 0,62 0,54 0,82 0,68 0,52 0,70 0,50 0,51
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Tav.3.24 - Nonaluster. indicatori elementari dei servizi urbani con tisla medie parziali ponderate e s.q.msz dei valori standar-
dizzati; indicatore sintetico, ranghi e punteggidaali

Citta Indicatori Punteggi fattoriali
lig e log o1 lop oz log s I Iz log e l3g s I3 I3 »S Rangh| | i v \
Arezzo |34,8711,254520 006 12 20,97 0,03 8,14 1568 8,47 12,10 4,51 045 456 9.457 58.741 0,10 35 |[-0,72 0,31 0,07 1,01 1,38
Sassari |54,17 15,25 37,75 0,05 15 21,66 0,03 11,62 14,17 4,60 13,88 2,05 0,81 2,55 13.395 24.572 0,06 41 |-0,17 1,27-0,54 0,52 1,62
Catanzarp26,62 13,77 29,20 0,17 13 21,47 0,13 9,01 21,06 5,77 14,95 7,73 0,25 1,38 4772 9.504 0,04 42 |-0,02-0,41-1,38 1,74 2,68
R.Calabrial 35,20 16,78 39,99 0,19 15 20,82 0,13 6,86 13,70 6,91 14,50 3,35 0,30 1,06 21.114 19.982-0,09 50 0,09 0,33-1,14 0,00 0,79
Trapani 23,75 14,33 32,60 0,09 12 19,720,03 8,39 17,59 6,59 13,46 3,58 0,45 1,72 27.612 18.962-0,09 51 |[-0,26-0,44-1,08 0,78 0,47
Oristano | 33,92 10,48 36,10 0,10 10 21,82 0,06 6,65 19,73 11,29 11,29 1,25 0,52 3,22 4.047 49.377-0,18 60 |-0,62-0,31-0,21 1,45 0,59
Caserta |37,7411,2926,50 0,35 11 22,100,224 7,86 1565 5,17 21,92 2,65 0,35 1,16 5.445 25.200-0,25 67 |-0,09-0,40-1,13 0,52 0,79
Latina 26,86 11,07 27,75 0,08 11 22,810,05 7,78 16,72 6,73 17,01 4,09 0,37 3,65 2528 31.103-0,29 70 |-0,58-0,61-0,36 0,89 2,01
Campobassa32,88 12,98 35,51 0,23 12 22,850,11 7,38 16,09 5,40 19,27 2,31 0,63 1,73 3.604 19.386-0,31 71 |-0,21-0,06-0,81 0,42 1,29
Frosinone 28,07 9,25 26,25 0,24 13 22,310,13 5,60 14,63 6,27 9,94 4,97 0,34 2,49 14.137 28.122-0,38 74 |-0,12-1,01-0,43-0,22 2,05
Ragusa 22,92 10,00 27,54 0,04 15 21,060,02 7,63 15,20 6,67 7,83 1,31 0,33 2,34 6.569 47.521-0,44 80 |-0,16-0,83-0,67 0,04 0,75
Brindisi 35,45 7,87 30,62 0,07 13 21,270,04 6,97 11,18 3,57 14,29 4,62 0,34 2,04 3.393 7.82§-046 81 |-0,52-0,51-1,04-0,81 1,20
Avellino |251912,44 29,69 047 12 2241033 7,05 1545 3,22 10,91 0,89 0,31 1,64 36.179 16.614-0,47 82 | 0,68-0,76-0,83-0,50 1,29
Chieti 33,76 2,14 6,15 0,28 10 21,380,16 5,54 18,72 9,20 14,15 2,30 0,45 1,13 8.332 33.839-0,50 85 |-0,38-2,22-0,68 0,65 0,20
Caltanissettp33,17 10,52 30,27 0,04 11 20,600,02 6,46 21,17 4,16 8,48 0,16 0,21 1,24 4.334 30.910-0,53 86 |-0,53-0,54-1,22 0,28 0,03
Potenza |31,69 8,1529,31 0,09 11 21,320,05 7,37 13,80 6,52 8,19 0,76 0,48 2,04 14.829 23.457-0,56 87 |-0,38-0,73-0,75-0,36 0,44
Isernia 30,74 12,73 34,07 0,06 7 22,400,04 3,98 19,86 7,11 18,01 2,37 0,11 0,00 2.654 23.225-0,59 89 |-1,05-0,59-1,31 0,53 0,51
Taranto |31,6410,6830,21 0,20 14 21,980,09 5,93 10,92 5,26 10,42 2,07 0,35 1,44 2216 11.699-0,63 90 |-0,06-0,53-1,13-1,08 0,87
Matera |34,46 11,14 29,95 0,03 12 23,030,02 5721 14,04 6,08 876 1,07 0,50 1,73 11.967 14.471-0,70 92 |-0,43-0,51-0,58-0,81 1,32
medie |33,0111,1530,51 0,09 12,05 21,60 0,05 7,37 15,19 6,02 13,10 2,94 0,40 1,97 10.234 23.891
Oz 0,71 0,61 0,70 0,26 0,66 0,81 0,44 0,93 1,00 0,75 0,67 1,48 0,32 0,59 0,38 0,45
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Inoltre, a differenza del gruppo precedente, itoi& relativo all"attivita
commerciale" mostra punteggi alquanto positivi,ratiptto per la elevata presenza
di negozi alimentari e non.

Per quanto detto, pur intersecandosi con queditixélal gruppo precedente,

i valori dell'indicatore sintetico per le citta@same derivano dalla scarsa efficienza
dei servizi urbani in ambiti a volte diversi da Hiugell'ottavo cluster, e cio implica
I'esistenza di due diversi modelligtivuper i due gruppi.

4. - La viabilita urbana

Le informazioni disponibili a livello comunale réleamente alla viabilita in
ambito urbano riguardano:
- la densita abitativa
Abitanti

kmgq
quale indicatore della congestione delle cittaiadjuel traffico urbano;

- i dati censuari che offrono informazioni circani®tivazioni (scuola o lavoro) e i
tempi degli spostamenti urbani, mediante cui sspne calcolare

Iss=tempo medio per gli spostamea#isa-luogo di lavorp

I3s=tempo medio per gli spostameaéisa-luogo di studio

- il numero relativo didenunce per omicidio conseguente ad incidente ake&d

|37_

Denunce per omicidi incidente stradal
u p [ |<1!|o da incidente s dﬁ%ooo.
Resident

4.1 — La struttura latente della viabilita

Come evidenziato dall'analisi fattoridlei guattro suddetti indicatori forma-
no una struttura latente riconducibile a due saleedsioni che ne spiegano com-
plessivamente 1'86,2% della variabilita (Tav.3.25).

Tav.3.25 -Autovalori e quote di varianza spiegdé
fattori comuni

Fattori I Il 1 v
Autovalori | 2,46749 0,98078 0,49981 0,05192
% varianza 61,7 24,5 12,5 1,3

13 |stat, Statistiche giudiziarie penali - anno 199%oma, 1996.
14 vds. Cap.l.
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L'uso dei due fattori piu significativi consentelime di conservare la mag-
gior parte dell'informazione relativa agli indicatelementari: nella Tav.3.26 la
comunalitavaria infatti dal 63,5% al 97,6%.

Tav.3.26 -Matrice dei pesi fattoriali ruotati col
metodoVarimaxe comunalita

Indicatori Fattori Comunalit3
| 1]

I35 0,96751 -0,01073 0,93619

I36 0,94933 -0,00209 0,90124

I34 0,75427 -0,25666 0,63480

l37 -0,07672 0,98497 0,97604

La tavola suesposta contiene anche i pesi fattaiédlla struttura latente in-
dividuata, i cui assi fattoriali sono stati ruotedl metodovarimax

Da tali pesi risulta che il primo fattore comuneémssere definito "indice di
congestione urbana”, in quanto positivamente catoedlla densita abitativa ed ai
tempi mediamente occorrenti per gli spostamentinitb

Il secondo fattore comune rappresenta invece wticéndi imperizia degli
automobilisti”, essendo significativamente legdtowamero relativo di denunce per
omicidio conseguente ad incidente stradale.

4.2 — Omogeneita e qualita dei capoluoghi secoralgiabilita

Dalla Tav.3.27 si deduce che nel ‘95 sono statsstrage nei capoluoghi di
provincia italiani mediamente 0,27 denunce ogndQ@0.abitanti per omicidio con-
seguente ad incidente stradale. Inoltre, all'ulticemsimento la densita abitativa
media di tali citta era pari a 961 abitanti per kmmgntre i tempi medi di sposta-
mento di lavoratori e studenti risultavano rispettnente di 20,5 e 17,7 minuti.

Le percentuali di devianza esterna indicate nellela si riferiscono ai 7
gruppi, molto omogenei fra loro, ottenuti col critedi Ward (Fig.3.3); a tale livel-
lo di aggregazione si registra un indi2&7 pari a 13,3% (per il calcolo si veda la [3]
del Cap.l), ossia i punteggi fattoriali sono poeoiabili allinterno dei singokluster

Tav.3.27 -Indicatori della viabilita: valori megdon-
derati e devianze esterne acldster otte-
nuti col criterio di Ward

l34 I35 Y l57
Medie ponderate 961 20,487,73 0,27
Devianze esternein% 51,1 71,8%6/,58 87,36

Desiderando che l'indicatore sintetico parzid€costruito mediante la [5]
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Distanza euclidea quadratica riscalata tra 0 e 25
10 15 20

o
o

CITTA +---=---=--- Fommme e - Fommmm e e a Feommmm e e a Fommmm e e a +

Campobasso
Chieti
Pistoia
Trapani
Treviso
Foggia
Latina
R.Emilia
Terni
Savona
Piacenza
Matera
Ascoli P.
Ragusa
Aosta
Rovigo
Nuoro
Rieti
Mantova
Asti
Isernia
Oristano
Grosseto
Gorizia
Vercelli
Brescia
Salerno
R.Calabria
La Spezia
Taranto
Padova
Ancona
Varese
Pisa
Ferrara
Vicenza
Sassari
Pavia
Cagliari
Trento
Cosenza
Caserta
Potenza
Avellino
Pescara
Teramo
Alessandria
Cremona
Sondrio
Brindisi
Macerata
Cuneo
Lecce
Viterbo
Arezzo
Siracusa
Modena
Ravenna
Perugia
Como
Verona
Bergamo
Catanzaro
Agrigento
Frosinone
Novara
Parma
Caltanissetta
Belluno
Udine
Bolzano
Imperia
Lucca
Livorno
Benevento
L'Aquila
Pordenone
Siena
Venezia
Enna
Milano
Napoli
Roma
Bari
Firenze
Trieste
Bologna
Catania
Messina
Genova
Torino
Palermo

LIJ L‘Jhﬂlllllllllllll L L e e e e e e e e e e

Fig.3.3 - Dendrogramma relativo alla viabilita,esttito applicando il criterio di Ward
ai punteggi fattoriali
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del Cap.l) fosse positivamente correlato ajitvu®, i valori standardizzati di tutti
gli indicatori elementari presentati in questo gaafo sono stati cambiati di segno.

Tav.3.28 - Primaluster indicatori elementari della viabilita con relaimedie parziali
ponderate e s.q.mcr@ dei valori standardizzati; indicatore sinteticanghi
e punteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattorial
l34 I35 l3¢ l37 3S Ranghl | Il

Isernia 305 12,12 11,59 0,00 0,87 1 -1,11 -0,83
Oristano 366 11,76 11,84 0,00| 0,86 2 -1,10 -0,84
Grosseto 150 12,36 12,41 0,00 0,79 3 -0,97 -0,77
Vercelli 619 11,76 11,58 0,21| 0,76 4 -1,07 -0,53
Gorizia 937 11,55 12,36 0,00 0,73 5 -0,92 -0,88
Nuoro 195 12,64 12,77 0,00( 0,72 6 -0,86 -0,75
Rieti 209 12,81 12,83 0,00 0,70 7 -0,83 -0,74
Mantova 830 12,34 12,61 0,00/ 0,66 8 -0,81 -0,83
Asti 485 12,98 12,91 0,00| 0,64 9 -0,74 -0,76
Ragusa 153 13,15 12,74 0,15| 0,63 10 -0,79 -0,49
Rovigo 483 12,22 12,29 0,39| 0,59 11 -0,89 -0,17
Matera 142 13,75 12,94 0,18| 0,56 12 -0,68 -0,40
Pistoia 371 13,27 13,74 0,00 0,54 13 -0,58 -0,70
Foggia 309 14,14 13,14 0,06 0,53 14 -0,59 -0,59
Trapani 256 13,97 13,58 0,00 0,53 15 -0,55 -0,68
Ascoli. P. 339 13,47 13,19 0,19| 0,51 16 -0,64 -0,40
Latina 382 13,89 13,34 0,09 0,50 17 -0,56 -0,55
Aosta 1.697 12,33 11,91 0,28] 0,48 18 -0,73 -0,49
Campobasso 91513,78 13,28 0,00| 0,47 19 -0,50 -0,77
Chieti 953 13,05 13,73 0,00] 0,47 20 -0,50 -0,77
R.Emilia 570 13,29 13,36 0,30|] 0,43 22 -0,57 -0,25
Savona 1.025 13,20 12,81 0,31f 0,42 23 -0,60 -0,31
Terni 511 13,62 13,38 0,28| 0,42 24 -0,54 -0,27
Treviso 1.506 13,19 13,10 0,12] 0,38 26 -0,47 -0,65
Piacenza 863 12,96 13,35 0,40 0,36 27 -0,54 -0,12

medie 371,80 13,16 13,00 0,13

Oz 0,27 0,21 0,27 0,24

Le 25 citta che formano il primduster(Tav.3.28) si piazzano fra le 27 po-
sizioni migliori della classifica parziale. Talirrghi sono dovuti agli ottimi risultati
fatti registrare da tutti gli indicatori elementazosi come evidenziato dai punteggi
fattoriali relativi alle due variabili latenti conlkerate.

15 Analogamente a quanto si & gia detto a propostta ¢omparabilita degli indicatori
elementari di ogni singola dimensione dejtivuy anche gli indicatorS devono variare
nello stesso verso rispetto alla vivibilita urbahdine della lorosintesi complessivare-
sentata nel prossimo capitolo.
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Rappresentando un indice di congestione urbanairilo fattore assume
punteggi negativi quando tale congestione & bassaccade a tutti i comuni del
clusterin esame che, difatti, mostrano una bassa deaiitativa (a parte Aosta,
Savona e Treviso che superano i 961 ab./kmq rekdtsomplesso dei capoluoghi
di provincia italiani) e tempi di spostamento seeimiferiori a quelli di Tav.3.27.

Anche I"imperizia degli automobilisti” € in tutte citta del gruppo inferiore
a quella riscontrata per il complesso dei capoludghani: in media risulta dun-
gue un basso numero relativo di denunce per omiddvuto ad incidente stradale.

Tav.3.29 - Secondoluster indicatori elementari della viabilita con relaiwmedie par-
ziali ponderate e s.q.moé) dei valori standardizzati; indicatore sintetico,
ranghi e punteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattorial
I 34 I35 I 3¢ I3 S Ranghi I Il
Caltanssett: 14€ 14,00 12,7¢ 0,4&| 0,4: 21 -0,6¢4 0,0¢
Sondric 1.082 11,6z 11,97 0,9¢| 0,3€ 28 -0,8¢ 0,58
Brindisi 29C 14,3¢ 10,8z 1,0¢| 0,3t 3C -0,8¢4 0,94
Bellunc 24z 13,2: 13,8¢ 0,5€| 0,32 32 -0,51 0,2t
Benevent 481 14,0¢ 14,2¢ 0,31 0,2¢ 34 -0,3¢ -0,14
Lucce 46¢ 13,82 14,5¢ 0,35 0,2% 38 -0,3C -0,0¢
Imperie 89¢ 13,61 13,5¢ 0,4¢| 0,2¢ 3¢ -0,4C 0,0¢
Terema 341 13,6C 13,3¢ 0,77| 0,22 4C -0,51 0,57
Cremoni 1.05¢ 11,92 12,92 0,9¢| 0,21 41 -0,62 0,74
Alessindria 44t 13,66 134! 0,7¢| 0,2C 42 -0,4¢ 0,5¢
Macerati 464 12,4¢ 13,0z 1,17 0,2¢ 47 -0,62 1,15
Viterba 144 13,77 13,3¢ 1,0 0,16 48 -0,5C 0,97
L'Aquila 14 14,9¢ 155€¢ 0,2¢( 0,14 48 -0,0¢ -0,0¢
Livorno 1.59¢ 14,27 13,2: 0,4¢&| 0,1 51 -0,2¢ -0,0¢
Agrigentc 22€¢ 15,5¢ 14,31 0,54 0,11 52 -0,1¢ 0,3C
Udine 1.74¢ 13,2¢ 13,3t 0,6 0,11 53 -0,32 0,17
Cune 46t 12,8¢ 12,91 1,27 0,11 54 -0,5¢ 1,3t
Arezzc 23t 13,76 13,7¢ 0,9¢| 0,11 5§ -0,41 0,97
Novar: 981 14,27 13,6¢ 0,7¢| 0,0f 57 -0,2¢ 0,5¢
Bolzanc 1.87¢ 13,7¢ 13,4: 0,6z 0,04 58 -0,21 0,1¢€
Siracus 617 14,7¢ 12,8C 1,1C| 0,0z 6C -0,37 1,0¢
Frosinon 98C 14,77 14,2: 0,65 0,01 61 -0,11 0,37
Lecce 42F 13,71 13,8¢ 1,2C| -0,0z 63 -0,3¢4 1,2¢
Parmi 654 14,8¢ 14,9t 0,71] -0,0¢t 64 -0,0z 0,5¢
Moden: 964 14,0z 14,08 0,97| -0,0% 65 -0,1¢ 0,8¢
Verong 1.28: 15,5« 15,6( 0,51 -0,1¢ 69 0,2¢ 0,2C
Ravenn 20¢€ 14,97 14,2¢ 1,3¢] -0,2C 7C -0,1z 1,6¢
Perugi 32z 15,6¢ 16,4¢ 0,8C| -0,2¢ 72 0,2¢ 0,8t
Bergam 2.96¢ 14,41 14,77 0,6¢| -0,3€ 75 0,32 0,2:
Catanzar 86¢ 18,4t 16,4¢ 0,41| -0,3¢ 7€ 0,67 0,21
Comc 2.332 15,57 151 0,94 -0,4¢ 77 0,44 0,7¢
medie 471,7F 14,48 14,17 0,77
Oz 0,44 0,37 0,53 0,50
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Le 31 citta che formano il secondtuster(Tav.3.29) presentano alcuni pro-
blemi di viabilitd che portano 9 di esse (quelle @& ;S<0) ad occupare posizioni
di classifica corrispondenti a condizioni di vidtailpeggiori del complesso relativo
ai capoluoghi italiani.

| suddetti problemi sono dovuti essenzialmente@kssivo numero di inci-
denti stradali mortali che avvengono sulle stradmmoe, come mostrato dell'eleva-
to indice di "imperizia degli automobilisti”. Pratitmente la causa di tanti inciden-
ti stradali & rappresentata dall'elevata velodiidstconducono i veicoli nelle citta
in esame: infatti, come evidenziato anche dai mgitéattoriali positivi assunti
dall™indice di congestione urbana", i tempi di sfganento urbano sono ampiamen-
te inferiori a quelli medi.

I 20 comuni che formano il terzo gruppo (Tav.3.80n ospitano residenti
tanto imprudenti alla guida quanto quelli dellgéaciiel secondoluster(anzi, il fat-
tore correlato agli omicidi causati da incidentadéle &€ sempre negativo); invece,
i punteggi fattoriali relativi all"indice di congéone urbana" sono mediamente piu
elevati rispetto ai precedenti a causa della puath densita abitativa e dei conse-
guenti maggiori tempi di spostamento rilevati.

Tali fenomeni si compensano tuttavia in val@ianaloghi a quelli del grup-

po precedente.

Pordenone, Siena e Venezia (quatigster, Tav.3.31), rispettivamente 73
83" e 88 in graduatoria, sono accomunate essenzialmenteudatro molto eleva-
to di denunce per omicidio conseguente ad incidstigalale, mentre sono abba-
stanza diverse in quanto a densita abitativa eitdngpostamento urbano.

Ben 9 fra i 14 comuni piu popolati d'ltalia formarilo quinto cluster
(Tav.3.32). Essi sono naturalmente accomunati delevato "indice di congestio-
ne urbana" dovuto all'alta densita abitativa etlaghi tempi di spostamento ne-
cessari a raggiungere il posto di lavoro o di stuthioltre, fors'anche grazie alla
lentezza del traffico, nei comuni in esame si tegi® mediamente molti meno in-
cidenti mortali che nel complesso dei capoluogdiahi. Pur tuttavia l'indicatore
sintetico 3S assume valori corrispondenti ad alcune delle @issb posizioni di
classifica: le citta in esame abbisognano evideetéendi una riorganizzazione ur-
banistica al fine di risolvere le problematiche plagrebbero diventare -ove gia non
lo fossero- negativita strutturali di agglomerazon

Enna, 85in graduatoria, € l'unica rappresentante del sgsster(Tav.3.33)
in quanto I'elevatissimo punteggio fattoriale reta@ll'imperizia degli automobili-
sti la tiene lontana, a questo livello di aggregaei da qualsiasi altra citta in esa-
me. Si fa inoltre notare che, con 79 abitanti pagkEnna e il capoluogo italiano
meno densamente popolato.
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Tav.3.30 - Terzaluster. indicatori elementari della viabilita con relaiwedie par-
ziali ponderate e s.q.mozg) dei valori standardizzati; indicatore sintetico,

ranghi e punteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattorial
|34 |35 |3e |37 3S Rangh| | I

Ferrara 341 13,84 14,58 0,07f 0,38 25 -0,36 -0,52
Avellino 1.830 13,64 13,11 0,000 0,35 29 -0,38 -0,88
Sassari 224 14,93 14,71 0,00( 0,34 31 -0,24 -0,59
Trento 643 14,64 14,86 0,00, 0,28 33 -0,17 -0,64
Caserta 1.280 14,51 14,15 0,00 0,26 35 -0,19 -0,74
Pisa 529 14,78 14,29 0,21 0,26 36 -0,25 -0,30
Vicenza 1.335 14,13 13,67 0,19 0,26 37 -0,29 -0,48
Potenza 378 15,06 15,74 0,00f 0,20 43 -0,01 -0,56
Pavia 1.224 1455 14,89 0,00, 0,19 44 -0,07 -0,70
Ancona 819 14,84 14,70 0,20 0,17 45 -0,11 -0,33
Varese 1.560 14,15 13,96 0,24 0,17 46 -0,18 -0,40
Cosenza 2.327 14,27 13,44 0,13 0,14 50 -0,13 -0,69
Cagliari 2.221 15,77 13,20 0,06 0,10 56 -0,03 -0,76
Pescara 3.636 13,48 13,11 0,08/ 0,04 59 -0,04 -0,94
R.Calabria 752 16,57 15,52 0,11] 0,00 62 0,21 -0,38
La Spezia 1.973 15,00 14,64 0,30 -0,06 66 0,13 -0,28
Brescia 2.145 14,53 15,73 0,05| -0,07 67 0,26 -0,68
Taranto 749 18,35 15,37 0,09 -0,10 68 0,39 -0,36
Salerno 2515 17,32 14,62 0,07| -0,22 71 0,47 -0,66
Padova 2.317 16,57 1545 0,28| -0,31 74 0,52 -0,27

medie 870,13 15,38 14,63 0,11

0z 0,58 036 037 0,17

Tav.3.31 - Quarteluster indicatori elementari della viabilita con relaiwedie par-
ziali ponderate e s.q.mozg) dei valori standardizzati; indicatore sintetico,
ranghi e punteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattorial
l34 I35 l3¢ l37 ]S Ranghl | Il
Pordenone 1.31312,03 11,92 2,24 | -0,27 73 -0,56 2,79
Siena 480 14,79 16,16 1,99| -0,69 83 0,32 2,74
Venezia 676 24,75 20,12 1,43| -1,64 88 2,17 2,28
medie 678,41 21,84 18,58 1,61
Oz 0,28 192 1,79 0,70

Le tre citta italiane piu popolate (Milano, Romaapoli) formano ['ultimo
clusterdi capoluoghi (Tav.3.34). Esse fanno registrar&tamgestione urbana" piu
elevata a causa dell'alta densita abitativa, dddamo e Napoli raggiunge i vertici
nazionali mentre la popolazione del comune di R@mdpartita su un territorio
molto esteso (la cui superficie & analoga a qulglkintera provincia di Milano), e
della conseguente perdita di tempo necessariolipgsastamenti urbani.
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Tav.3.32 - Quintocluster. indicatori elementari della viabilita con relaivmedie
parziali ponderate e s.q.rmzp dei valori standardizzati; indicatore sinte-
tico, ranghi e punteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattorial
|34 |35 |3e |37 38 Rangh| | Il

Bari 2.946 17,93 16,58 0,03 -0,53 78 0,96 -0,66
Catania 1.841 19,96 16,94 0,06| -0,55 79 1,06 -0,42
Trieste 2.735 17,45 17,63 0,22 -0,65 80 1,08 -0,28
Firenze 3.938 18,32 16,41 0,00| -0,68 81 1,16 -0,81
Bologna 2.873 18,31 16,95 0,28 -0,69 82 1,10 -0,20
Messina 1.097 21,26 19,23 0,08| -0,78 84 1,49 -0,16
Palermo 4397 21,11 17,95 0,01} -1,13 86 1,85 -0,68
Genova 2.823 24,59 21,01 0,09 -1,49 87 2,52 -0,14
Torino 7.394 21,30 18,21 0,23| -1,74 89 2,51 -0,64
Medie | 3.136,72 20,65 18,13 0,12

Oz 1,16 0,66 0,64 0,18

Tav.3.33 - Sestoluster. indicatori elementari della viabilita, indicatosate-
tico, rango e punteggi fattoriali

Citta

Indicatori

Punteggi fattorial

I34 I3

ISG

|37 3S

Rango

Enna

79 1452 13,54 3,88

-1,13

89

0,02 51

Tav.3.34 - Settimacluster. indicatori elementari della viabilita con relaivmedie
parziali ponderate e s.q.muzp dei valori standardizzati; indicatore sinte-
tico, ranghi e punteggi fattoriali

Citta Indicatori Punteggi fattorial
|34 |35 |36 |37 3S Rangh| | I
Milano 7.541 24,39 19,99 0,08 -2,10 90 3,20 -0,80
Roma 1852 31,28 24,49 0,18 -2,24 91 3,76 0,47
Napoli 9.102 27,52 20,77 0,01 -2,65 92 4,00 -0,88
medie | 2.902,90 28,69 22,53 0,11
Oz 245 099 1,05 0,16

Si vuole inoltre evidenziare che il numero di iresid stradali mortali é rela-
tivamente minore in queste citta: ma cio é in peaeuto proprio al traffico ed alla

congestione stradale che limitano la velocita meié&e autovetture in ambito ur-

bano. Ancora una volta, dunque, alla flessioneidegidenti si contrappone l'au-

mento dello stress degli automobilisti dovuto, el prolungamento dei tempi di
percorrenza, anche alle difficolta di parcheggilm, smog, ecc.. Questi capoluoghi
occupano quindi gli ultimi tre posti nella class#ibasata sull'indicatore sintetico

parzialesS.
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5. — L'occupazione

Al fine di esaminare le caratteristiche occupadioctze interessano, in par-
ticolare, la qualita della vita urbana e spiegardifferenze fra le citta qui conside-
rate, & necessario calcolare il valore di alcudicatori relativamente a diverse va-
riabili demografiche. Anzitutto, se p&sso di attivitasi intende il rapporto percen-
tuale tra lapopolazione attivd® e il totale della popolazione, disaggregando tali
popolazioni in base al sesso, oltreézaso di attivita maschile

_ Popolazione maschile attiva
38 — . . .
Popolazione maschile residente

si pud valutare l'analogtasso di attivita femminilé€lsg), entrambi positivamente
correlati col livello teorico dgdvy il secondo anche in quanto indicatore di eman-
cipazione della donna e di maggiore disponibiliteeddito famigliare.

Inoltre, data la sproporzione fra domanda ed dffelit lavoro, una quota
spesso rilevante di popolazione, in particolargiavani, & in cerca di occupazione.
Tale quota é definita déhsso di disoccupazioneapporto percentuale tra popola-
zione attiva non occupata (chi € in cerca di uagioccupazione o é disoccupato
in cerca di una nuova) e popolazione attiva: distendo tali popolazioni in base al
sesso si ottengondassi di disoccupazione maschile

L= Popolazione maschile attiva non occu t@o
40 — . . f
Popolazione maschile attiva

e femminile

_ Popolazione femminile attiva non occupﬂﬁo
Popolazione femminile attiva

I41

nonché, se inoltre le popolazioni suddette siigt@mo ai giovani di 15-29 anni, i
tassi di disoccupazione giovanile maschile

Lo = Popolazione maschile attiva non occupata di 15 120
42 — _ . X . .
Popolazione maschile attiva di 15-29 anni

Aoo

efemminile

_ Popolazione femminile attiva non occupata di 15a@6i
Popolazione femminile attiva di 15 - 29 anni

l43 [100.

16 Confluiscono nella cosiddetpmpolazione attivdo forze di lavord le persone, in eta di
14 anni ed oltre, isondizione professional@ssia occupati e disoccupati alla ricerca di
nuova occupazione) e quelfecerca di prima occupazior(efr. Istat,Popolazione e
abitazioni .., op. cit.).
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5.1 — La struttura latente dell'occupazione

In questo caso l'analisi fattoriale mette in luca struttura latente ricondu-
cibile ad una sola dimensione che spiega complassinte 1'82,7% della variabili-
ta dei sei indicatori elementari (Tav.3.35).

Tav.3.35 — Autovalori e quote di varianza spieghiafattori comuni

Fattori I Il 1] v \% VI
Autovalori | 4,95909 0,59442 0,36901 0,05694 0,017930261
% varianza 82,7 9,9 6,2 0,9 0,3 0,0

Il solo primo fattore comune contiene gran partéin®rmazione relativa ai
6 indicatori elementari, come evidenziato datmnunalita(Tav.3.36), che varia
dal 47,4% al 96,2%.

Tav.3.36 — Pesi fattoriali e comunalita

Indicatori | | fattore | Comunalita
la1 0,98066 0,96169
14z 0,97655 0,95366
143 0,97523 0,95107
lac 0,96812 0,93726
I3 -0,82554 0,68151
I3 -0,68841 0,47391

Inoltre i segni dei pesi fattoriali relativi all'ica dimensione latente signifi-
cativa evidenziano che all'aumentare dei puntegigoriali (riportati nelle tavole
seguenti) diminuisce il livello didvuai sensi dell'occupazione.

5.2 — L'occupazione nei capoluoghi di provincia

| tassi registrati nei capoluoghi italiani alla @atell'ultimo censimento della
popolazion&’ si possono sintetizzare nei valori medi indicaffav.3.37.

Tav.3.37 - Valori medi ponderati degli indica-
tori della condizione occupazionale

I3 3¢ 4o la1 la2 4
54,20 31,65 13,45 21,05 30,85 41,74

Dato che la sintesi fattoriale unidimensionaleraitea non avrebbe permesso
di effettuare un‘analisi delustersoddisfacente, si & preferito in questa sede suddi
videre i capoluoghi italiani in quattro gruppi dwitati dai quartili della distribu-

17 |stat,Popolazione e abitazioni,.op. cit..
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zione dell'indicatore sintetico parzia&. Per la costruzione di quest'ultimo, otte-
nuto mediante la [5] del Cap.l, solo i valori stardizzati dei tassigd ed ks man-
tengono il proprio segno in quanto gia positivareesdrrelati al concetto teorico di
vivibilitd urbana; i valori standardizzati deglidicatori elementari della disoccupa-
zione sono stati invece moltiplicati per -1 al futidargli assumere verso positivo.

Come esposto nella Tav.3.38, le prime 23 posiziterminate dai valori
dellindicatore sinteticQS sono riservate ai capoluoghi settentrionali (daldC,
occupata da Arezzo, & appannaggio dell'ltalia at)tr

Tav.3.38 - Condizioni occupazionali delle citta goase entro il primo quarti-
le di 4S: indicatori elementari, indicatore sintetico, rang punteg-

gi fattoriali
Citta I3 l3g l4o la1 l40 la3 2S Rangh | fattore
Modena 56,8039,70 5,10 7,50 11,30 15,50 1,39 -1,49
Parma 57,5036,00 4,40 7,50 11,00 16,60| 1,30 -1,39

1

2

R. Emilia | 56,30 36,70 5,20 7,00 12,30 14,90| 1,21 3 -1,31
Bolzano 56,30 34,30 5,10 6,60 10,50 12,20|1,14 4 -1,26
Bologna 55,40 36,80 5,70 7,50 14,20 16,90( 1,07 5 -1,18
Vicenza 56,20 33,00 5,60 8,00 12,10 14,10(1,01 6 -1,12
Como 56,40 33,70 5,90 8,90 13,50 17,90| 1,00 7 -1,09
Trento 55,40 33,50 4,50 7,60 10,30 14,90| 1,00 8 -1,12
Varese 55,9033,90 5,40 8,30 13,70 17,70| 0,98 9 -1,08
Arezzo 55,60 36,50 5,90 11,00 14,30 22,20{0,98 10 -1,07
Brescia 57,3032,10 7,00 9,50 14,50 18,50{0,97 11 -1,04
Treviso 55,90 32,20 5,60 8,10 12,70 15,50{0,93 12 -1,03
Belluno 54,90 33,90 4,20 9,20 10,20 18,50(0,92 13 -1,04
Ravenna 56,1036,20 6,80 12,90 15,60 26,60/ 0,92 14 -0,98
Mantova 56,10 33,70 6,10 10,00 14,70 21,90/0,91 15 -0,99
Cuneo 55,7032,90 5,20 9,70 12,20 20,30{0,89 16 -0,99
Padova 56,8032,40 7,10 10,60 15,70 21,00(0,88 17 -0,95
Pordenone| 55,7035,30 6,40 11,90 15,70 25,20/0,87 18 -0,95
Bergamo 55,8031,30 5,80 8,40 12,80 16,10/0,86 19 -0,97
Milano 56,70 34,20 8,80 10,50 21,40 22,40/ 0,86 20 -0,91
Piacenza 56,4032,60 6,10 12,80 15,60 27,00/0,79 21 -0,85
Ferrara 54,9036,10 6,80 12,70 18,30 28,60/ 0,76 22 -0,83
Cremona 54,7032,70 5,80 10,20 13,60 21,50(0,74 23 -0,85

Su 6 indicatori e 23 citta, l'unico dato inferi@ka media dei capoluoghi ri-
guarda il tasso di attivita femminile relativo argamo (31,3%); nelle altre citta
esso varia dal 32,1% di Brescia al 39,7% di Modé&mdro il primo quartile diS,

il tasso di attivita maschile fa registrare gliresti 54,7% e 57,5%, relativi rispetti-
vamente a Cremona e Parma. Riguardo alle quote éiio cerca di lavoro, il tas-
so di disoccupazione maschile passa dal 4,2% diiekll'8,8% di Milano, quello

femminile dal 6,6% di Bolzano all'12,9% di Ravengaegllo relativo alle ragazze
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dal 12,2% di Bolzano al 27% di Piacenza e quelicagazzi dal 10,3% di Trento
al 21,4% di Milano. La discesa dal primo al veptgsimo posto della scala deter-
minata dall'indicatore sintetico é riferita ad imitato campo di variazione (1,39-
0,72=0,67) e si puo pertanto ritenere che la cémzdel mercato del lavoro di
gueste citta conduca al modello occupazionale ariglielevati tassi di attivita sia
maschile che femminile e disoccupazione contenettambo i sessi e tutte le eta.

Le 23 citta comprese fra il primo ed il secondortjleadi ,S sono esclusi-
vamente centrosettentrionali (Tav.3.39).

Tav.3.39 -Condizioni occupazionali delle citta gase fra il primo ed il secondo
quartile di4S: indicatori elementari, indicatore sintetico, rang punteg-

gi fattoriali

Citta lg l3g lag la1 l42 laz 4+S Ranghif | fattore
Firenze 55,8034,60 8,00 13,10 20,00 28,30/ 0,73 24 -0,79
Verona 55,0031,50 6,30 10,20 14,40 19,30(0,72 25 -0,82
Asti 55,60 35,50 8,30 15,80 19,00 31,40(0,69 26 -0,74
Gorizia 55,20 33,20 8,20 11,60 17,80 24,80/ 0,68 27 -0,75
Aosta 52,90 33,70 5,50 9,20 12,60 19,80(0,66 28 -0,80
Vercelli 54,80 35,40 7,70 15,10 17,50 31,60/0,65 29 -0,71
Novara 55,1034,40 7,50 14,40 18,30 31,10(0,64 30 -0,70
Sondrio 54,4033,30 6,50 13,00 15,10 28,90(0,61 31 -0,70
Rovigo 55,70 34,00 8,50 15,90 21,20 31,80/0,60 32 -0,64
Udine 54,20 32,70 7,20 11,10 17,40 23,70/0,60 33 -0,70
Macerata 54,1034,20 7,60 12,20 20,30 27,90/ 0,57 34 -0,65
Pistoia 54,9033,10 7,30 14,40 18,90 30,00(0,57 35 -0,63
Perugia 54,5036,40 9,10 16,50 23,30 34,40(0,53 36 -0,58
Pavia 53,3034,20 7,30 11,90 18,90 28,30(0,51 37 -0,61
Grosseto 56,3032,90 8,40 18,40 22,50 38,20/0,51 38 -0,52
Siena 51,7033,20 4,90 8,70 15,70 22,90/0,48 39 -0,64
Torino 55,70 34,70 11,40 18,00 25,80 36,50(0,46 40 -0,47
Lucca 54,70 33,60 8,50 16,80 21,40 37,90(0,42 41 -0,46
Ancona 54,0033,10 8,40 14,90 22,90 32,60(0,39 42 -0,45
Venezia 55,8029,20 9,50 16,70 22,70 31,80/0,35 43 -0,37
Alessandria| 54,2032,30 9,10 16,30 21,40 33,40/0,35 44 -0,40
Imperia 54,40 32,40 11,40 16,50 26,70 34,70(0,26 45 -0,29
Trieste 52,3030,90 8,90 12,70 20,40 26,20(0,22 46 -0,33

Nonostante gli indicatori elementari (soprattutttassi di disoccupazione)
facciano registrare valori mediamente peggioriudlb relativi alle citta del primo
gruppo, solo 9 dati risultano inferiori alla mediazionale: i tassi di attivita ma-
schile di Aosta, Macerata, Pavia, Siena, Anconaesie(che variano dal 51,7% al
54,1%) e quelli di attivita femminile relativi a ¥@a, Venezia e Trieste (rispetti-
vamente 31,5%, 29,2% e 30,9%). Nei restanti cajgbludel gruppo, i primi varia-
no dal 54,2% (Alessandria ed Udine) al 56,3% (Gmys mentre i tassi di attivita
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femminile dal 32,3% al 36,4% rispettivamente digsandria e Perugia. Il tasso di
disoccupazione maschile varia fra il 5,5% di Aastdl1,4% di Torino e Imperia,
mentre quello femminile dall'8,7% di Siena al 18,d%Grosseto. La disoccupa-
zione giovanile varia invece dal 19,3% (Verona3&P% (Grosseto) per le ragazze
e dal 12,6% (Aosta) al 26,7% (Imperia) per i ragaBar meritando un giudizio
complessivg,S pienamente positivo, queste citta mostrano, rispEtgruppo pre-
cedente, una maggiore disoccupazione, in partedamminile e giovanile.

Ad eccezione delle citta liguri, i capoluoghi comgirfra il 2 ed il 3 quarti-

le della distribuzione djS sono centromeridionali (Tav.3.40). In questo gaypp
differenza delle cittd precedentemente esaminateidoccupazione comincia ad
assumere connotati abbastanza gravi, soprattuttdeiimento alla fascia di eta
giovanile. Anche la disoccupazione femminile & atay mentre quella maschile
superiore alla media del complesso dei capoludghani solo in quelli sardi, lu-
cani ed a Campobasso. Invece i tassi di attiviteamigono, per ambo i sessi, vicini
a quelli esposti nella Tav.3.37.

Tav.3.40 -Condizioni occupazionali delle citta goese fra il secondo ed il terzo
quartile di,S: indicatori elementari, indicatore sintetico, rang punteg-

gi fattoriali

Citta l3g l3g Lo la1 l4o laz 4S Ranghi| | fattore
Latina 56,00 32,80 12,90 22,30 30,60 43,60( 0,21 47 -0,18
Viterbo 54,90 29,50 11,00 19,90 26,40 42,00( 0,08 48 -0,08
L'Aquila 52,40 36,80 10,70 19,20 30,80 50,20( 0,07 49 -0,10
Pisa 53,1032,80 10,80 18,30 27,80 44,20| 0,05 50 -0,08
Roma 56,00 32,40 16,60 22,40 40,30 45,60( 0,00 51 0,06
Ascoli P. 53,80 31,80 12,10 21,50 29,80 42,10| 0,00 52 -0,01
Teramo 52,6034,10 13,20 19,20 32,50 39,90/-0,01 53 -0,02
Rieti 52,30 33,30 10,10 20,40 29,20 45,10|-0,05 54 0,00
Savona 52,0029,70 10,20 17,10 25,70 35,80(-0,08 55 0,01

Frosinone 54,1031,40 12,10 25,00 31,30 50,70(-0,13 56 0,15
La Spezia 52,7028,70 9,40 19,40 24,90 43,10|-0,13 57 0,08

Genova 52,5028,70 12,10 18,70 31,40 38,80(-0,22 58 0,18
Isernia 51,40 34,00 12,90 20,30 36,40 46,40(-0,24 59 0,20
Pescara 53,5029,60 14,10 22,40 34,40 45,50|-0,26 60 0,27
Chieti 52,10 32,00 12,90 22,90 33,00 48,80(-0,28 61 0,27
Livorno 53,90 29,40 13,40 26,70 31,50 51,90|-0,30 62 0,33
Nuoro 54,00 34,70 19,60 26,50 44,20 56,50 -0,33 63 0,41
Oristano 54,30 33,60 20,00 26,40 45,00 53,60(-0,34 64 0,42
Sassari 54,7032,70 19,50 28,10 44,20 54,70(-0,36 65 0,45
Campobassq 54,182,000 15,90 27,00 41,70 58,20(-0,37 66 0,44
Potenza 53,7032,60 15,70 28,40 40,20 62,30(-0,42 67 0,48
Matera 53,7029,80 15,20 31,10 36,50 58,40(-0,51 68 0,57
Cagliari 54,70 32,60 22,20 29,40 49,40 58,90|-0,52 69 0,64
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Gli indicatori relativi alle citta (tutte meridiohaccetto Terni) per le quali
l'indicatore,S e inferiore al terzo quartile mostrano eloquentaide disastrose
condizioni occupazionali che soffre il Mezzogiorfiav.3.41). Infatti, ad eccezio-
ne dei tassi di disoccupazione maschile (sia génehe giovanile) di Terni e fuor-
ché per i tassi di attivita maschile relativi a B&4,9%) e Napoli (55,4%), si ri-
scontrano valori pesantemente negativi rispettaadligesposti in Tav.3.37. In par-
ticolare, Napoli assume i valori peggiori riguardiotassi di disoccupazione ma-
schile (39,9%), femminile (48,8%) e giovanile (siaschile, 72,6%, che femmini-
le, 78,1%), e si riserva pertanto l'ultimo postdlanelassifica generata dall'indica-
tore sintetico parziale, preceduta da Taranto(irscregistra il minor tasso di atti-
vita femminile: 21,8%) e da Palermo.

Tav.3.41 - Condizioni occupazionali delle citta goese oltre il terzo quartile
di 4S: indicatori elementari, indicatore sintetico, rang punteggi

fattoriali

Citta l3g I3 lag l41 l4o l43 S Ranghl | fattore
Terni 49,80 28,60 11,10 21,70 30,30 46,00(-0,56 70 0,49
Ragusa 53,9027,20 17,70 33,30 36,60 58,60[-0,69 71 0,77
Avellino 53,90 32,40 21,30 31,70 53,10 67,10(-0,73 72 0,86
Bari 54,90 24,10 22,80 30,20 50,80 59,70/-0,94 73 1,07
Benevento 52,5030,70 22,50 32,70 53,80 66,10(-0,98 74 1,09
Lecce 53,30 29,20 24,20 33,80 55,40 64,10|-1,02 75 1,15
Caserta 52,4030,20 21,90 34,00 53,40 69,00(-1,04 76 1,16
Salerno 52,4029,30 24,90 35,10 57,40 68,70(-1,20 77 1,33
Enna 52,40 26,40 23,40 35,30 51,20 70,10|-1,25 78 1,38
Siracusa 54,1025,60 25,80 41,80 53,90 71,90(-1,31 79 1,49
Foggia 53,30 25,20 25,90 35,40 58,70 68,60(-1,33 80 1,49

Catanzaro 52,6030,40 27,60 40,00 60,80 75,90|-1,34 81 1,52
Agrigento 52,30 28,90 26,70 42,00 54,80 73,90(-1,38 82 1,54

brindisi 53,20 23,80 25,90 41,40 55,50 71,10(-1,48 83 1,65
Catania 53,7022,30 31,50 37,80 57,30 67,40(-1,55 84 1,73
Caltanissetts] 51,5027,50 28,20 43,60 56,70 74,00|-1,59 85 1,75
Trapani 52,80 24,80 27,90 47,50 51,00 77,20(-1,61 86 1,80
R. Calabria | 49,7029,00 27,10 39,90 61,00 74,70|-1,67 87 1,80
Cosenza 50,9028,30 29,60 38,60 64,60 77,30(-1,67 88 1,83
Messina 51,4025,40 28,00 41,20 58,90 73,00(-1,67 89 1,83
Palermo 52,6023,30 33,40 38,00 64,40 68,90(-1,73 90 1,92
Taranto 51,3021,80 27,40 40,10 58,00 71,30|-1,80 91 1,94
Napoli 55,40 24,40 39,90 48,80 72,60 78,10[-1,85 92 2,16

6. — La criminalita

Una delle piu gravi problematiche di vivibilita @ra € dovuta alla crimina-
lita. Gli indicatori degli episodi di criminalitaui considerati riguardano:
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1) lindice di delittuosita

laa= Delitti d.enunC|at|.100
Popolazione media

(ove i delitti considerati al numeratore sono gusdimmessi nei singoli capo-
luoghi di provincia e denunciati all'Autorita gizéiria da Polizia di Stato, Ar-
ma dei Carabinieri e Corpo della Guardia di Fingnalae consente di conosce-
re quantitativamente il fenomeno;

2) l'indice di gravita dei delitti denunciatcostruito come segue.

Indicando corcy il numero di condannati peti.tha specie di delittd

nella regione con una pena compresa ngliaa classe di anni di detenzione e
conp; il valore centrale di detta classe (Tav.3.42pdae medie comminate per
i delitti dellai.ma specie nella regiomesono

J
Zlcijr P;
I i€1,2,..)
2 Ci

j=L

Tav.3.42 - Distribuzione teorica dei condannati
nellar.ma regione, per specie di delit-
to commesso e classe di pena inflitta

Specie Valori centrali delle classi di pena
di delitto | p; [ o B N o}
1 Ci1  Cpo v Gy .. Cy
2 Cy  Cxp v Gy .. Cy
i C1i Cp e G .. Cy
k Ci1 Cio e Cy; e Cky

In praticap, esprime una stima del numero di anni di pena tieteche
potrebbeessere inflitta, in media, ad ogni imputato ricario® colpevole di un

18 per i motivi che saranno chiariti nel corso dettatazione, al fine della costruzione
dellindicatore di gravita si & potuto considerdigtintamente delitti comuni alle Tavv.
4.15 e 5.3 dell'annuario Ist&@tatistiche giudiziarie penalop. cit. (ovvero: omicidio vo-
lontario; omicidio preterintenzionale; omicidio poko; infanticidio; lesioni personali
volontarie; violenza carnale; istigazione, sfruttanto e favoreggiamento della prostitu-
zione; furto; rapina; estorsione; sequestro digeasa scopo di rapina o estorsione; truf-
fa; produzione, vendita, acquisto, ecc. di stupsitic contrabbando), eollettivamente
tutti gli altri.
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delitto delli.ma specie nellama regione italiana. Poiché non sono disponibili i
dati sui condannati a livello comunale, reputerdenanzidette pene medie rap-
presentative di quelle inferte nei capoluoghi divamcia dellar.ma regione e
pertanto Ihdice di gravitautilizzato nelle elaborazioni seguenti é

k
Zi pir dic
—_ =
I45 - k— ’
Zdic
i=1
oved;. € il numero di delitti defl'ma specie denunciati all'Autorita giudiziaria
dalle forze dell'ordine nel capoluogalella regione.

| suddetti indicatori misurano due aspetti delllsoviminalita apparenten
guanto non considerano i delitti non denunciathéanche i delitti denunciati dai
privati). In pratica, i dati sulla numerosita deintini denunciati tenderebbero a
sottostimare lariminalita reale sebbene si possa assumere che i delitti piu gravi
risultino quasi sempre segnalati dalle suddetteefdell'ordine; quest'ultima consi-
derazione fa invece supporre che la stima del gerii detenzione medio asse-
gnabile ai criminali di ogni citta potrebbe essgiteelevata della pena reale.

6.1 — L'omogeneita dei capoluoghi secondo la criralité&

Dato che gli indicatori elementari da utilizzare fee descrizione della di-
mensione in esame deli@vusono solo due e ciascuno descrive un aspettospreci
del fenomeno criminale, non si ritiene necessanittoporli ad analisi fattoriale,
tanto piu che essi sono gia fra loro incorrelaiime mostra il basso valore delef-
ficiente di correlazione di Pearsppari a -0,1585.

Pertanto si studiera la criminalita urbana raggamge i capoluoghi italiani
in base all'appartenenza ad una delle nove cellle @della di contingenza risul-
tante dall'incrocio dei due indicatori elementaaui valori saranno suddivisi nelle
tre classi delimitate dderzili delle rispettive distribuzioni in modo da indivahe
diffusione e gravita della criminalita basse, megtiealte. In praticg, il primo ter-
zile della distribuzione dell'indicatorgyle il valore che ha rango 31, cioé 4,804 de-
litti denunciati ogni 100 abitanti. Analogamentselcondo terzileli 1,4 corrisponde
a 6,948 delitti denunciati ogni 100 abitanti. Paamto riguarda l'indicatoras| il
primo terzilee pari a 0,313, mentreskcondo terzileorrisponde a 0,396 anni.

In media nei capoluoghi di provincia italiani scstati denunciati dalle forze
dell'ordine, nel ‘95 (anno al quale si riferiscagloultimi dati Istat disponibili), 6,2

9 Sjricorda che, ordinati in modo non decrescetita dati osservati e fissat compre-

so fra 0 e 1, si dicquantile d'ordinea il dato che ha rango compreso fia edna+1.
In particolare, adi=1/3 eda=2/3 corrispondono rispettivamente il primo edetsendo
terzile della distribuzione (cfr. F. DelvecchiStatistica ... op.cit., p. 101).
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delitti ogni 100 abitanti; si pud inoltre stimarbeci responsabili di tali delitti (a
meno degli ignoti) verranno puniti in media con@a&ni di reclusione ciascuno
(Tav.3.43).

Tav.3.43 - Indicatori della criminalita: valori megon-
derati e campi di variazione
44 l4s
6,18 0,36
13,94-2,55=11,30,60-0,20=0,4D

Medie ponderate
Campi di variazioneg|

Ai fini della sintesi in un unico indicatore deliémensione criminale urba-
na, i valori standardizzati di entrambi gli indicatelementari sono stati moltiplica-
ti per -1 perché anchgs fosse positivamente correlato al livello teoriedla vivi-
bilita urbana: risultando in tal modo concordi titgli indicatori S potranno con-
durre, come si vedra successivamente, a valoriandrigui della sintesi comples-
siva del fenomenqgdvu

La Tav.3.44 riporta i dati relativi ai capoluoghiptovincia caratterizzati da
ridotta numerosita e gravita dei delitti commegsi.diffusione dei crimini denun-
ciati nel '95 varia dai 2,6 ogni 100 materani 8% relativo a Cremona; inoltre, gli
anni di carcere cui si stima saranno sottoposéisponsabili di tali delitti sono
compresi fra gli 0,20 spettanti ai malfattori diff@obasso e gli 0,31 comminabili
a quelli di Ancona. | due indicatori elementarceimbinano in quello sinteticss
in modo da far assumere alle citta in esame 1@ fpime 14 posizioni della clas-
sifica (quelle mancanti sono riservate ale24 raggruppamento ché contengono
capoluoghi in cui la criminalita é rispettivamepieco diffusa e poco grave).

Tav.3.44 -Criminalita nei capoluoghi compresi en-
tro il primo terzile di },4 (bassa diffusio-
ne) ed il primo terzile dijs (bassa gravi-
ta): indicatori elementari, sintetico e ran-

ghi

Citta laa las 5S Rangh
Campobassq 4,00,20( 1,45 1
Matera 2,57 0,26 1,39 2
Isernia 3,92 0,21(1,38 3
Trento 4,28 0,22 1,26 4
Gorizia 2,55 0,29| 1,18 5
L'Aquila 3,07 0,29( 1,06 7
Trieste 4,76 0,27| 0,84 8
Siena 4,27 0,30( 0,74 9
Ancona 4,230,31{0,73 11
Cremona 4,800,29| 0,70 14
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Nelle citta del secondo raggruppamento effettuditv.3.45) si commettono
pochi delitti (dai 3 ogni 100 abitanti ad Arezzo4aB8% registrato a Parma), e di
media gravita (si parte dalla stima di 0,32 anntaticere per ogni reo di Parma e
Caserta per arrivare agli 0,39 di Novara e Perugmkitta in esame, pur mostran-
do una criminalita piu pericolosa rispetto a quebaontrata nel gruppo preceden-
te, assumono buoni punteggi in terminis8igrazie al basso numero di delitti de-
nunciati.

Tav.3.45 - Criminalita nei capoluoghi compresi en-
tro il primo terzile di }4 (bassa diffusio-
ne) e fra primo e secondo terzile dk |
(media gravita: indicatori elementari,
sintetico e ranghi

Citta lss  lss | sS Ranghi
Arezzo 2,950,35/0,74 10
Livorno 3,60 0,33(0,72 12
Caserta 4,520,32(0,58 16

Benevento | 3,870,35|0,56 17
Teramo 4,390,33({0,55 19

Parma 4,790,3210,54 20
Piacenza 3,860,35( 0,53 21
Ferrara 4100,36/0,44 25
Alessandria| 4,600,37|0,28 32
Novara 4,18 0,39/ 0,23 34

Perugia 4,310,39/ 0,22 36

Tav.3.46 - Criminalita nei capoluoghi compresi en-
tro il primo terzile di }, (bassa diffusio-
ne) ed oltre il secondo terzile djsl(ele-
vata gravitd: indicatori elementari, sin-
tetico e ranghi

Citta lsa  lss | 5S Ranghi
Terni 2,70 0,40| 0,48 24
Grosseto 3,060,40| 0,41 28
Foggia 3,98 0,40| 0,22 35
Viterbo 3,18 0,45| 0,05 42
Rieti 3,26 0,47|-0,03 46
Cuneo 3,540,46|-0,05 47
Ragusa 4,590,44(-0,13 51
Asti 4,70 0,44|-0,21 58
Messina 3,740,51(-0,40 67
R.Calabria| 4,570,50|-0,54 73

Nei capoluoghi del terzo raggruppamento (Tav.3gl@ommettono delitti
punibili piu pesantemente rispetto a quelli riscatitper i gruppi precedenti (dagli
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0,4 anni di carcere stimabili in media per i criglirdi Terni, Grosseto e Foggia
agli 0,51 anni per quelli di Messina), anche saumero inferiore al primo terzile
della distribuzione dis} (dai 2,7 ai 4,7 ogni 100 abitanti rispettivamepés Terni
ed Asti). In pratica le citta in esame soffronarianiera piu intensa la problematica
che caratterizza il secondo gruppo, ossia la pesié dei malfattori, tanto che
I'indicatore sintetico assume valori anche moltgati®i: cio rappresenta un segna-
le che denuncia la necessita di intensificare fglizs affinché in detti capoluoghi
questa piaga sociale sia ridimensionata, sopratbeitdelitti piu gravi.

Anche i capoluoghi che formano il quarto raggrupeata (Tav.3.47) sono
privilegiati rispetto alla media, come evidenzidti valori positivi disS. La crimi-
nalita, pur essendo piu diffusa rispetto ai gryppicedenti (i delitti denunciati dal-
le forze dell'ordine variano dai 5 ai 6,8 ogni ldtanti, dati relativi rispettiva-
mente a Chieti e Bolzano), & poco grave (i delintjusaranno probabilmente con-
dannati ad una carcerazione media compresa f@gjlianni a Potenza e gli 0,3 ad
Ascoli P. e Pescara).

Tav.3.47 -Criminalita nei capoluoghi compresi
fra primo e secondo terzile djsl(me-
dia diffusiong ed il primo terzile dijs
(bassa gravity indicatori elementari,
sintetico e ranghi

Citta lss  lss | sS Ranghi
Potenza | 5,090,21|1,17 6
Pavia 5,200,28(0,72 13
Chieti 5,04 0,28/0,70 15
Ascoli P.| 5,21 0,30(0,56 18
Bolzano | 6,78 0,25{ 0,51 22
Pistoia 6,19 0,29(0,41 27
Pescara | 6,640,30(0,24 33

Una criminalita media sotto entrambi i punti diteigonsiderati e stata regi-
strata nelle citta del quinto raggruppamento (T&@8) la diffusione dei delitti va-
ria tra il primo ed il secondo terzile della dibtrzione di 14, ovvero fra le 4,9 de-
nunce rilevate a Macerata e le 6,7 di Venezia, cmsie gli anni medi di reclusione
cui sottoporre i denunciati variano fra gli 0,3Ravenna, R.Emilia e Modena e gli
0,37 a La Spezia e Napoli. Dato che le distribuzitagli indicatori elementari so-
no asimmetriche, neanche l'indicatore sintef8oisulta centrato attorno alla me-
dia e dunque, pur rappresentando un "gruppo metligoello in esame mostra per
quasi tutte le cittd condizioni complessivamentglioii della media dei capoluo-
ghi italiani.

La criminalita si fa abbastanza problematica pexpgoluoghi del sesto rag-
gruppamento (Tav.3.49): sebbene solo due della @ttpresentate mostrino una
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Tav.3.48 -Criminalita nei capoluoghi compresi
fra primo e secondo terzile dj,l(me-
dia diffusiong e primo e secondo terzi-
le di l;5 (media gravitd: indicatori
elementari, sintetico e ranghi

Citta las  lss | 5S Ranghi
Ravenna | 4,970,32| 0,50 23
Macerata | 4,930,33( 0,43 26
R.Emilia | 5,84 0,32| 0,30 29
Rovigo 5,27 0,34| 0,29 30
Verona 5,60 0,35| 0,19 38
Modena 6,550,32| 0,13 39
La Spezia| 5,310,37| 0,12 41
Aosta 6,67 0,34| 0,03 43
Savona 6,590,361 -0,10 49
Venezia 6,720,36|-0,12 50
Napoli 6,71 0,37(-0,16 52

Tav.3.49 -Criminalita nei capoluoghi compresi fra
primo e secondo terzile disl(media dif-
fusiong ed oltre il secondo terzile dis!
(elevata gravitq indicatori elementari,
sintetico e ranghi

Citta lsa  lss | 5S Ranghi
Treviso 5,07 0,40 0,01 44
Nuoro 5,74 0,40|-0,18 55
Sassari 5,270,42|-0,20 57
Torino 6,79 0,40(-0,39 66
Caltanissetta] 4,840,47|-0,41 68
Latina 5,90 0,46|-053 72
Catanzaro 5,490,48]-0,61 76
Frosinone 5,430,49|-0,65 78
Agrigento 5,78 0,50(-0,75 80
Siracusa 6,890,52|-1,10 87
Palermo 5,650,57(-1,14 89
Catania 4960,60/-1,18 91

diffusione dei crimini superiore alla media di Ta¥3 (la diffusione € comunque
compresa fra i due terzili della distribuzione g),lla gravita dei delitti commessi
tale da far prevedere una reclusione media comgrasgli 0,4 anni a Treviso,
Nuoro e Torino e gli 0,6 a Catania. Pertanto, depa@reviso, i comuni in esame
presentano una criminalitd complessivamente piogugpante, in termini diS
della media di tutti i capoluoghi italianySe0).

Il settimo raggruppamento (Tav.3.50) comprendegliraltri, i 6 capoluoghi
ove si commettono piu delitti. Sebbene la diffusiaei crimini vari dai 7 ogni 100
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abitanti a Lucca ai 13,9 a Como, tale delinquentzatavia punibile poco pesante-
mente, ovvero da 0,24 (Taranto) a 0,31 anni diezar¢Lucca, Salerno e Como).
L'insieme dei punteggiS interseca quello relativo al terzo gruppo in qoané
rappresenta in sintesi il fenomeno speculare.

Tav.3.50 -Criminalita nei capoluoghi compresi
oltre il secondo terzile diy] (elevata
diffusiong ed il primo terzile di js
(bassa gravity indicatori elementari,
sintetico e ranghi

Citta l4a lss | S Ranghi
Mantova 7,11 0,28| 0,28 31
Taranto 8,57 0,24 0,21 37
Lucca 6,95 0,31 0,13 40
Varese 8,27 0,29|-0,02 45
Salerno 8,350,31|-0,16 53
Pisa 8,73 0,30|-0,17 54
Sondrio 10,27 0,26|-0,26 61
Brescia 9,46 0,29(-0,27 63
Bologna 9,45 0,30|-0,31 64
Milano 10,48 0,29|-0,45 71
Bergamo | 11,450,28|-0,64 77
Udine 12,92 0,26(-0,83 81
Pordenone| 12,470,28(-0,86 82
Como 13,94 0,31|-1,35 92

Il fenomeno speculare a quello gia esaminato pesito gruppo riguarda in-
vece l'ottavo raggruppamento (Tav.3.51), ove & ahe trovano il loro sito sono
quelle in cui spesso si commettono parecchi delite la media di Tav.3.43 (dai 7
ogni 100 abitanti a Belluno si passa infatti aill@i Bari), sebbene non punibili in
modo molto grave (la stima della condanna varidi @882 anni di carcerazione
media a Firenze agli 0,37 per i criminali di Impee Bari). Tuttavia i livelli di vi-
vibilita urbana secondo l'aspetto delittuoso ned samplessos§ sono sempre
peggiori di quello relativo alla media di tuttiagoluoghi italiani.

La caratteristica dei fenomeni delittuosi affereaike citta del nono raggrup-
pamento (Tav.3.52) é riconducibile all'elevata niosiga dei crimini (da 7 a 9,9
delitti denunciati ogni 100 abitanti rispettivamerat Vercelli e Cagliari), accompa-
gnata da una gravita sempre superiore a quelladBH3 (si stima che i criminali
potrebbero essere puniti in media da 0,4 anni @éllea 0,49 a Cosenza). Nei ca-
poluoghi in esame si riscontra dunque una situgzapposta a quella caratteristica
delle citta piu vivibili ai sensi della criminalitél che porta l'indicatore sintetico a
livelli molto bassi. Tuttavia non si riscontranoi qualori di sS meno elevati in as-
soluto in quanto, data la scarsa correlazione haei indicatori elementari (pari a
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-0,16), si € visto che i valori peggiori di un icgiore (che pesano maggiormente nel
calcolo dell'indicatore sintetico) spesso si accagmavano a valori non troppo ne-
gativi o addirittura positivi dell'altro, ed & qudinn due dei gruppi in cui cio avvie-
ne (sesto e settimo) che sono state riscontratiéinee due posizioni di classifica.

Tav.3.51 -Criminalita nei capoluoghi compresi
oltre il secondo terzile diyJ (elevata
diffusiong e fra primo e secondo terzi-
le di l;s (media gravitd indicatori
elementari, sintetico e ranghi

Citta l4a lss | sS Ranghi
Belluno 7,02 0,34|-0,05 48
Genova 7,560,35|-0,20 56
Vicenza | 7,47 0,35|-0,23 59
Avellino | 7,89 0,34|-0,24 60
Imperia 7,06 0,37(-0,27 62
Brindisi 7,72 0,36(-0,32 65
Firenze 9,230,32(-0,42 69
Bari 10,10 0,37|-0,88 83

Tav.3.52 -Criminalita nei capoluoghi compresi
oltre il secondo terzile diyJ (elevata
diffusiong ed oltre il secondo terzile
di I45 (elevata gravitq indicatori ele-
mentari, sintetico e ranghi

Citta las  lss | 5S Ranghi
Vercelli | 7,03 0,40|-0,44 70
Padova | 7,400,41|-0,59 74
Oristano| 7,580,41|-0,60 75
Enna 7,49 0,43(-0,68 79
Lecce 8,58 0,42(-0,90 84
Roma 8,130,45(-0,96 85
Trapani | 7,84 0,46|-0,98 86
Cosenza| 7,800,49(-1,11 88
Cagliari | 9,86 0,42(-1,16 90

7. — Il livello culturale della popolazione

Per concludere la descrizione dei diversi aspettiui & stato suddiviso |l
concetto digdvu e utile costruire alcuni indicatori del livellaleurale dei cittadini,
importante presupposto alla base della conviverizana.

E evidente che il livello culturale dipende anzitutialla istruzione scolasti-
ca. E pertanto utile considerare l'indicatore dheetizza l'iter degli studi effettuati
dai cittadini, ossia
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l46 = anni medi di studio per abitante.

Al fine del calcolo di Js si deve preliminarmente procedere ad goantifi-
cazione determinata direffadelle modalita relative al titolo di studio posstx
Queste ultime si quantificheranno mediante gli aomplessivamente necessari
per conseguire i vari titoli di studio posseduti desidenti dei capoluoghi di pro-
vincia esaminatt, attribuendo dunque i valori:

» 0 agli analfabeti privi di titolo di studio (cheipiotizza non abbiano frequentato
neanche un anno scolastico),

» 3 agli alfabeti privi di titolo di studio (valoreeatrale della classe 1-5 anni di
studio cui appartiene chi abbia frequentato la lscetementare imparando a
leggere e scrivere ma non riuscendo a conseguietaiva licenza),

* 5 achi possiede la licenza elementare,

» 8 ai possessori del diploma della scuola media,

» 13 a chi possiede il diploma di maturita,

» 18 ai laureati (in quanto esistono corsi di lauie4, 5 e 6 anni).

Inoltre, data l'importanza che la lettura dei gadirassume ai fini della com-
prensione dei temi di attualita, politica, cultwadi quant'altro, considerando il
numero pro capite djuotidianie quello disettimanalivenduti in un anno in una
provincig? (non sono disponibili tali dati a livello comunpiguali stime di vendita
nei corrispondenti capoluoghi, anche

— Quotidianivenduti
Popolazione media

_ Settimanalvenduti
Popolazione media

possono ragionevolmente assurgere ad ulteriorcatalii del livello culturale della
popolazione.

7.1 — La struttura latente del livello culturale deittadini
L'analisi fattoriale applicata ai suddetti indicatevidenzia una struttura la-

tente riconducibile a due sole dimensioni lateh& spiegano complessivamente il
92,5% della variabilita dei dati originari (Tav.3)5

% Tale procedura consiste nell'assegnare alle madgiglitative di una mutabile statistica
punteggi quantitativigcore verosimilmente corrispondenti alla intensita tlelomeno
misurato (cfr., ad es., F. Delvecch@tatistica ... op. cit.).

21| dati utilizzati sono quelli IstaBopolazione e abitazioni,. op. cit..

2 |stat, Statistiche culturali - anno 199Roma, 1997.
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Tav.3.53 — Autovalori e quote di varianza
spiegata dai fattori comuni

Fattori | 1 "
Autovalori | 1,76128 1,01425 0,22447
% varianza 58,7 33,8 7.5

Difatti, l'uso dei due fattori piu significativi cgente di conservare gran par-
te dellinformazione fornita da tutti gli indicatcglementari: lacomunalitavaria
infatti dal 87,9% al 99,6% (Tav.3.54). Nella sudddtvola sono esposti anche i
pesi fattoriali della struttura latente individuaauotata col metod¥arimax da
cui si evince che il primo fattore comune pud essksfinito "indice di lettura dei
giornali", in quanto positivamente correlato alkndite annue pro capite di quoti-
diani e settimanali, mentre il secondo fattore coenuappresenta un "indice di
istruzione", essendo significativamente legatowethero medio di anni dedicati al-
lo studio dai cittadini dei capoluoghi di provin@aaminati.

Tav.3.54 — Matrice dei pesi fattoriali ruotati
col metodovarimaxe comunalita

Indicatori Fattori Comunalit3
| 1]

|46 0,93973 0,13012 0,90002

l47 0,89178 0,28978 0,87924

l4¢ 0,20903 0,97600 0,99628

7.2 — Omogeneita e qualita dei capoluoghi secoralgifbilita

| dati della Tav.3.55 indicano sia il grado medall'ttruzione dei cittadini
nel complesso daiapoluoghidi provincia, che la diffusione pro capite media a
nua di giornali in Italia (nell'insieme delpgovinceabita la totalita dei residenti ita-
liani).

L'analisi deicluster, effettuata in base ai punteggi fattoriali utiieado il cri-
terio di Ward, evidenzia che la classificazione de&nuni in 6 insiemi (Fig.3.4)
permette di distinguere situazioni urbane alquathterse (la quota di devianza
esterna relativa agli indicatori va dal 71% alk®®) e nel contempo salvaguardare
I'omogeneita all'interno dei gruppi (dalla [3] @&p.| si ricavdDgs=19,23%).

Tav.3.55 -Indicatori del livello culturale: va-
lori medi e devianze esterne ai 6
clusterottenuti col criterio di Ward

46 l47 l4g
Medie ponderate 8,51 36,566,26
Devianze esterne in % 80,580,59 71,04
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Distanza euclidea quadratica riscalata tra 0 e 25
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Fig.3.4 - Dendrogramma relativo al livello cultieabttenuto applicando il criterio di
Ward ai punteggi fattoriali
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Il primo cluster comprende alcuni fra i comuni culturalmente pivaei,
come evidenziato dai punteggi sempre positivi petragnbi i fattori comuni
(Tav.3.56). Infatti, tutti gli indicatori elementaassumono valori superiori alla me-
dia in questi capoluoghi settentrionali: gli anredndi studio vanno dagli 8,5 affe-
renti agli abitanti di Genova agli 8,8 riscontratBologna e Gorizia; la diffusione
dei giornali vede 6 province del gruppo al vertitddle vendite di quotidiani (che
variano dai 55,%ro capiteannui relativi alla provincia di Belluno ai 79,4 lide
provincia di Genova), mentre la diffusione deiissnali va dai 18,%ro capite
annui venduti nella provincia di Trieste ai 35,latiei a quella di Gorizia. In prati-
ca gli indicatori elementari sono tali da classife gli 8 capoluoghi di provincia

esaminati entro la 132 posizione, corrispondenterachlore dell'indicatore sinteti-
co,S pari a 0,96.

Tav.3.56 - Primaluster. indicatori elementari del livello culturale coela-
tive medie parziali ponderate e s.q.mzjx dei valori standardiz-
zati; indicatore sintetico, ranghi e punteggi feitth

Citta Indicatori Punteggi fattorial
l4¢ 47 I 4 ;S Ranghi I Il

Gorizia 883 67,0 357 1,73 1 2,17 0,54
Bologna 8,83 66,3 294 1,46 2 1,66 0,70
Belluno 859 558 342 1,28 4 1,84 0,04
Parma 855 74,7 24B 121 6 1,67 0,20
Genova 852 794 228 1,18 8 1,68 0,12
Trieste 8,72 743 18,8 1,10 10 1,14 0,74
Bolzano 8,65 60,2 255 1,05 11 1,27 0,41
Piacenza 859 65,7 220 0,96 13 1,20 0,35
medie pond,| 8,63 67,93 26,53

Oz 0,27 045 0,75

Anche ai comuni del secondo gruppo (Tav.3.57) spamdono valori sem-
pre positivi dell'indicatore sintetico parziale iatti i segni dei punteggi fattoriali
indicano per questi capoluoghi centrosettentriofmé c'é anche Cagliari fra loro):
un'istruzione dei cittadini sempre superiore a lquaéll'insieme di tutti i capoluo-
ghi italiani e mediamente superiore anche a quiskantrata nel gruppo preceden-
te, grazie anche ai 5 valori migliori fatti regeste nelclusterin esame dall'indica-
tore L (che qui varia dagli 8,5 anni di studio dei cittadli Modena ai 9,3 dei mi-
lanesi); ed una propensione alla lettura inferiaifa media nazionale solo nelle
province di Treviso, Pescara, Cagliari e Pisa (le@ due per la diffusione dei
guotidiani, le ultime tre per quella dei settimanal

| capoluoghi di provincia appartenenti al textoster, tutti centrosettentrio-
nali ad eccezione di Sassari (Tav.3.58), mostrare giruttura latente del livello
culturale diversa dalle precedenti: come evidenzitgti punteggi negativi del se-
condo fattore, gli anni di studio che hanno impegna&ittadini sono questa volta
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Tav.3.57 - Secondoluster. indicatori elementari del livello culturale coa-r
lative medie parziali ponderate e s.q.mij)(dei valori standardiz-
zati; indicatore sintetico, ranghi e punteggi fat

Citta Indicatori Punteggi fattorial
l4¢ l47 l4¢ 7S Ranghl | Il

Milano 9,27 634 231 1,46 3 0,87 1,88
Udine 9,01 581 243 1,22 5 0,93 1,25
Trento 9,09 554 23, 1,20 7 0,77 1.4
Roma 9,08 66,1 16, 1,10 9 0,53 1,6
Pavia 9,03 488 23, 1,01 12 0,57 1,3
Varese 8,77 47,9 25, 0,89 14 0,82 0,7
Firenze 8,83 52,3 21, 0,86 15 0,62 0,9
Bergamo 9,23 41,2 19, 0,83 16 0,10 1,9
Mantova 8,72 60,0 19, 0,83 17 0,74 0,7
Sondrio 8,74 39,8 28, 0,83 18 0,82 0,5

Cremona 8,54 46,3 23, 0,61 24 0,73 0,2
Pordenone 8,81 435 197 0,60 25 0,24 0,9

DWOOU R PITWUTOT T HWwsOWREIT

Pisa 9,04 43,4 15, 0,60 26 -0,18 1,5
Como 8,64 41,7 22,0 0,54 27 0,45 0,4
Treviso 9,00 34,1 17,0 0,45 30 -0,35 1,4
Verona 8,62 41,7 19,3 0,42 31 0,25 0,5
Pescara 9,08 33,1 15/4 0,42 37 -0,54 1,6
Cagliari 8,80 450 13,64 0,37 34 -0,18 1,0
Brescia 864 422 17,6 0,37 35 0,13 0,6
Vicenza 863 380 19,1 0,34 36 0,12 0,5
Ancona 863 414 174 0,34 37 0,09 0,6
Padova 8,72 39,2 16 0,34 38 0,07 0,8
Modena 852 422 176 0,23 44 0,22 0,1
Medie pond.| 9,01 46,30 19,93

Oz 0,49 0,52 0,46

sempre inferiori alla media nazionale e varianotjaidi Pistoia agli 8,4 di Impe-

ria; tuttavia il fattore correlato alla lettura dpornali continua a mostrare punteggi
sempre positivi, tanto che si riscontrano i reatdirdendita di settimanali nelle pro-
vince di Alessandria e Vercelli (sebbene nellasstggovincia di Vercelli come in
quelle di Cuneo ed Asti si vendano meno quotiddlia media e nella provincia
di Pistoia meno settimanali).

L'elevata escursione dell'indicatore sintetico ieggta dalla forte cogradua-
zione dei suoi valori con quelli standardizzatl gi(rs=0,77, contro i valori 0,33 e
0,38 relativi alla correlazione con gli altri indiori elementari), indicatore che es
sendo anche il piu variabile nel gruppo in termmglativi (ossia di punteggi stan-
dardizzati) influenza maggiormente la variabilita9

Come evidenziato dai punteggi fattoriali negatavigiudicare dai dati pro-
vinciali, la lettura dei giornali non sembrereblppassionare gli abitanti delle 27
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Tav.3.58 - Terzaluster. indicatori elementari del livello culturale coela-
tive medie parziali ponderate e s.q.mzjx dei valori standardiz-
zati; indicatore sintetico, ranghi e punteggi fat

Citta Indicatori Punteggi fattorial
l4¢ l47 l4¢ +S Ranghl | Il

Aosta 8,13 516 322 0,79 19 1,79 -0,9b
Savona 8,33 512 274 0,73 20 1,31 -0,37
Novara 834 416 31,3 0,71 21 1,32 -0,4b
Alessandria | 8,00 41,0 368 0,66 22 1,86 -1,35
Vercelli 8,14 325 37,1 0,63 23 1,59 -1,05
Livorno 8,08 649 20,3 0,52 28 1,30 -0,75
R.Emilia 823 50,9 22,1 0,45 29 0,99 -0,47
Imperia 8,39 424 227 041 33 0,65 -0,09
Venezia 824 492 199 0,32 39 0,72 -0,36
Ferrara 8,21 479 208 0,30 40 0,76 -0,46
Torino 835 456 184 0,26 41 0,44 -0,07
Sassari 8,25 52,1 168 0,24 42 0,57 -0,27
Ravenna 797 519 218 0,24 43 1,07 -1,04
La Spezia 826 459 19 0,23 45 0,55 -0,31
Lucca 8,18 48,8 18,8 0,21 46 0,65 -0,48
Cuneo 829 32,1 21,9 0,10 a7 0,33 -0,30
Siena 8,10 439 18, 0,03 48 0,49 -0,63
Grosseto 799 456 17p -0,04 49 0,56 -0,88
Asti 783 27,3 20,4 -0,38 60 0,31 -1,3(
Pistoia 767 409 16,0 -042 62 0,46 -1,556
medie pond, 8,21 45,36 22,96

Oz 0,40 048 0,79

citta (esclusivamente centromeridionali, eccettoi@m) che formano il quarto
raggruppamento (Tav.3.59).

La diffusione dei quotidiani, sempre inferiore aelig nhazionale, registra gli
estremi del campo di variazione internahisternella provincia di Agrigento con
10,6 copie annue vendyteo capite(record nazionale negativo seguito, sempre nel
gruppo in esame, dal 10,7 registrato nella prosirdii Potenza) ed in quella di
Reggio Calabria con 35,6; i settimanali si vendommisura superiore alla media
solo nella provincia di Rovigo (16,8 copie) e famegistrare la piu bassa diffusio-
ne pro capitein Italia nella provincia di Catanzaro (4,6 copi@hche listruzione
dei cittadini lascia un po' a desiderare, esseprdmpee inferiore a quella del com-
plesso dei capoluoghi nazionali (a Cosenza, Periaaerata, Isernia e Catanzaro
i punteggi fattoriali sono tuttavia positivi in quia si riferiscono a valori did su-
periori alla medissemplicedi tale indicatore, pari a 8,35, mentre quell@riata in
Tav.3.55 & una medjgonderatd. A causa della carenza culturale notata sotto tut
i punti di vista considerati, l'indicatore sintetiparziale assume valori sempre ne-

gativi e corrisponde per i capoluoghi in esame adscursione in classifica che va
dal 50° all'85° posto.
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Tav.3.59 - Quart@luster indicatori elementari del livello culturale cosla-
tive medie parziali ponderate e s.q.msz dei valori standardiz-
zati; indicatore sintetico, ranghi e punteggi fat

Citta Indicatori Punteggi fattorial
l46 l47 l4¢ 7S Ranghl | I
Cosenza 8,40 284 142 -0,20 50 -0,43 0,18
Oristano 8,26 33,1 14 -0,23 51 -0,23 -0,14
Rovigo 8,21 28,8 16,8 -0,23 52 -0,12 -0,32
Perugia 845 26,2 12,8 -0,30 55 -0,67 0,33
R.Calabria 830 356 94 -0,34 57 -0,53 0,07
Macerata 8,48 22,7 11p -0,37 58 -0,84 0,43
Latina 8,28 28,6 12,1 -0,38 59 -0,52 -0,05
Ascoli P. 823 235 12,9 -0,48 63 -0,59 -0,18
Nuoro 8,00 33,7 10,1 -0,54 64 -0,34 -0,64
Arezzo 8,02 28,1 13,0 -0,54 65 -0,34 -0,66
Rieti 831 238 9,8 -054 66 -0,86 0,1p
Messina 8,13 256 10,8 -0,62 67 -0,68 -0,33
L'Aquila 797 299 10,4 -0,63 68 -0,42 -0,7R
Teramo 834 235 7,2 -0,63 69 -1,09 0,23
Matera 815 242 9,1 -0,68 71 -0,82 -0,26
Viterbo 8,08 18,6 11,1 -0,75 72 -0,80 -0,46
Bari 8,18 21,1 8,1 -0,76 73 -1,01 -0,16
Chieti 8,14 20,0 89 -0,77 74 -0,96 -0,2b
Frosinone 811 22,7 7B -0,79 75 -0,94 -0,31
Isernia 840 148 56 -0,82 76 -1,50 0,43
Benevento 8,32 13,7 6B -0,85 77 -1,40 0,21
Siracusa 796 20,2 9B -0,89 78 -0,83 -0,70
Catanzaro 837 132 4K -0,92 79 -1,61 0,39
Potenza 8,22 10,7 6,1 -1,01 80 -1,49 0,00
Napoli 786 19,7 7,4 -1,06 82 -0,97 -0,86
Foggia 799 13,8 5, -1,13 83 -1,31 -0,52
Agrigento 798 10,6 5% -1,21 85 -1,42 -0,52
medie pond| 8,09 22,77 9,66
0z 0,36 0,40 0,38

| cittadini dei 5 capoluoghi meridionali che fornmarl quinto gruppo
(Tav.3.60), pur mostrando un'elevata istruziorgu(iteggi del Il fattore sono mol-
to positivi e corrispondono mediamente ad 8,87 dnstudio), fanno registrare un
"interesse alla lettura dei giornali" sempre irdegi alla media nazionale (i punteg-
gi fattoriali relativi a tale variabile latente sopeempre negativi).

La provincia in cui si leggono meno quotidiani éeli@ di Campobasso con
11,4 copiepro capite mentre quella salernitana fa registrare il daigliore, an-
corché molto basso, deluster(20,3 copie); la diffusione dei settimanali padak
le 6,7 copiepro capitevendute annualmente nelle province di Avellinoampo-
basso alle 8,3 relative a quelle di Salerno e Leleaerientrando in un sottoin-
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Tav.3.60 - Quintaluster indicatori elementari del livello culturale cosla-
tive medie parziali ponderate e s.q.msz dei valori standardiz-
zati; indicatore sintetico, ranghi e punteggi feitth

Citta Indicator Punteggi faoriali
l4¢ l47 l4¢ +S Ranghl | Il

Casert 9,0t 16,2 7,11 -0,27 53 -1,67 1,8t
Salernq 8,8¢ 20,2 8,2]-0,2¢ 54 -1,3€ 1,3¢
Lecce 8,8C 19, 8,52]-0,3: 56 -1,3€ 1,2¢
Avellino 8,9¢ 134 6,7 -0,3¢ 61 -1,7€ 1,71
Campobssc | 86¢ 114 6,7 | -0,64 70 -1,67 1,0t
medie ponc¢ | 8,87 16,1¢ 7,42

0z 0,31 0,22 0,10

sieme dei valori diS relativi all'aggregato precedente, quelli afferahggruppo in
esame sono dunque il risultato di un diverso tipcagenza culturale che in questo
caso non riguarda lo studio, bensi quella relalleamancata lettura dei giornali.

Nell'ultimo clusterconsiderato, formato quasi esclusivamente da aagbl
siciliani e pugliesi (Tav.3.61), le carenze cultusano le piu preoccupanti in quan-
to dovute alla bassissima istruzione media regét@ai 6,7 anni di studio media-
mente compiuti a Terni si arriva, passando pealgli 7 valori peggiori riscontrati
nell'ambito dei capoluoghi di provincia, ai 7,8atdli ad Enna. Inoltre detto livello
d'istruzione impedisce a molti abitanti di questpaluoghi di provare un significa-
tivo interesse nei confronti della lettura dei gl (anche i punteggi relativi al |
fattore sono sempre negativi) ed in tal modo s@gpila scarsa diffusione di quoti-
diani e settimanali: dei primi se ne vendono dalle? unitapro capiteannue nella
provincia di Enna alle 24,3 in quella di Terni, rtrendei secondi dalle 5,1 in pro-
vincia di Caltanissetta alle 12,3 in quella di TieRer quanto detto risulta che 7 fra
i capoluoghi in esame occupano gli ultimi postiaelassifica determinata dall'in-
dicatore,S.

Tav.3.61 - Sestoluster indicatori elementari del livello culturale coelatti-
ve medie parziali ponderate e s.q.m_ﬁ)(dei valori standardizzati;
indicatore sintetico, ranghi e punteggi fattoriali

Citta Indicator Punteggi fatoriali
46 l47 48 ;S Ranghi I Il

Palerm 7,66 24,z 9,1 -1,0Z 81 -0,57 -1,3¢€
Catanii 767 221 7,4]-1,14 84 -0,717 -1,31
Enne 7,7¢ 11,z 6,8 -1,31 86 -1,1¢ -1,0¢€
Ragus 747 15z 9,5 -1,3:Z 87 -0,71 -1,8C
Tarantc 757 154 6,6 -1,3¢ 88 -0,9¢ -1,51
Brindisi 7,5¢ 13t 57 -1,4Z 89 -1,12 -1,43
Caltanssette | 7,65 11,4 51| -1,47 90 -1,2¢ -1,3¢
Tern 6,66 24,5 12,2 -1,6C 91 -0,1¢ -3,6¢
Trapan 7,26 14 5,€ ] -1,6Z 92 -0,9¢ -2,13
medie ponc | 7,57 16,8¢ 7,6C

Oz 0,71 0,30 0,29
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CAPITOLO IV

LA VIVIBILITA URBANA NEL SUO COMPLESSO

1. - Gli strumenti di valutazione

La vivibilita complessiva dei singoli capoluoghitiovincia esaminati in que-
sto lavoro sara valutata, come anticipato nel praapitolo, dal punto di vistag-
gettivo-soggettivoNon volendo attribuire limitato peso alle dimemsisulle quali &
stato giocoforza rilevato un numero relativamenteane di indicatori semplici, in-
vece di utilizzare questi ultimi in modo diretta, $intesi globale del fenomeno sara
elaborata aggregando linearmente gli indicatortesici parziali S. La funzione
scelta per totalizzare tali indicatori € perta@teéguente:

K
3* _ |<Z=:1k S,
K J—
="
oveK=6 é il numero di dimensioni che rappresentaneribineno delladvue W, e

il pesoassegnato allama. E a questo stadio della ricerca che avviegerihubio
fra indicatori oggettivi e soggettivi: i pesv, (riportati in Tav.4.1) rappresentano
infatti limportanzamediache 1.064 cittadini barésattribuiscono ai vari fenomeni

(i=1,...,92) [1]

! E stato intervistato (tramite questionario) un pame rappresentativo dei cittadini baresi al
fine di esaminare la percezione della qualita delia urbana nel loro comune. Il piano di
campionamento ed i risultati di tale indagine sdhwstrati in C. CusatelliLa percezione
della qualita della vita nella citta di Bari: un'afisi statistico-socialgin corso di pubblica-
zione nel Quaderno n. 27 di questa Collana. Intqusede saranno utilizzate solo le risposte
alla richiesta:'Scriva un numero d'ordine accanto ai seguertbrfasecondo l'importanza che essi as-
sumono ai fini della valutazione della vivibilithuha citta: ___ Viabilita (ad esempio: tempi pearsglo-
stamenti nellambito della citta), __ Criminalita, Occupazione, ___ Livello culturale dei cittadini,
___Qualita delle abitazioni, ___Servizi urbani émempio: sanita, scuola, negozi, ecd/isto che, per
renderne pit immediata la comprensione, la richidstttribuire un peso ai suddetti 8 fattori
della vivibilita urbana é stata effettuata in tarimdi ordinamentosecondo l'importanza che
ognuno di essi assume nella costituzione del ctancemplesso, ai fini del calcolo dei pégj

si & resa necessaria la conversione dei rangthiugtitda ogni soggetto, di modo che il fattore
pit importante (numero d'ordine "1" nelle gradugatilate dagli intervistati) assumesse |l
peso maggiore (nel caso in esame, il valore "6 via fino a far assumere valore "1" al
fattore giudicato meno importante (fl Bella graduatoria soggettiva). Dopo aver inveittdo
dine dei valori attribuiti dai soggetti a ciascuapetto della vivibilitd urbana, se ne sono calco-
late le medie
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parziali indagati nel capitolo precedente per uma Icorretta sintesi al fine della
formulazione del giudizio complessivo sufjdvudelle singole citta. Si ritiene infatti
che i cittadini siano i migliori interpreti deglispetti della vivibilitd urbana, non
sempre riferibili in forma diretta, né sintetizzaliella giusta maniera da interlocu-
tori privilegiati quali, ad esempio, gli operatpolitici ed amministrativi della citta.
Tav. 4.1 -Pesi soggettivi dei singoli aspetti del-
la qdvu

w, | W, | W | W | W | W,
2,95| 3,34| 1,36/ 4,87| 5,04| 3,45
Fonte: indagine campionaria

Per evidenti motivi logistici, non e stato posshiitterpellare un campione dei
residenti di tutti i capoluoghi di provincia itafia Ci si & pertanto limitati ad indaga-
re la sfera soggettiva degli abitanti che vivonotglianamente e personalmente la
realta ambientale del comune di Bari, assumenddeckeo opinioni non si disco-
stino in media da quelle dei compatrioti.

Del resto non si puo prescindere dall'informazisoggettiva fornita dagli in-
tervistati baresi perché, ad esempio, a paritdtidi eondizioni, una cosa € vivere in
una citta in cui il traffico € elevato e la crimiit@ molto bassa, altra ovviamente &
vivere in una citta con traffico limitato e gravioblemi relativi alla criminalita.

Un'ulteriore ponderazione degli indicatori sinteperziali potrebbe avvenire
implicitamente a causa della loro diversa varitdiliuttavia essa si &€ voluta mante-
nere in quanto l'attitudine di ogni indicatore siito parziale ad assumere diversi
valori & dovuta soprattutto all'effetto della cordamza degli indicatori elementari
che lo costituiscono: qui si & voluto intendere @dncordanza quale ulteriore meri-
to (se positiva) o demerito (se negativa) asciiialle citta. Un altro motivo che po-
trebbe condurre alla scelta di standardizzarenglicatori sintetici parziali riguarda
il controllo degli eventualoutlier, facendogli assumere valori meno influenti sul'in
dicatore sintetico globale nel quale devono cordluDato che tale operazione é sta-
ta gid compiuta mediante la [1] del Cap.l al firela costruzione degli indicatori
sintetici parziali, non si ritiene opportuno ripgéein questa sede.

| risultati di sintesi esposti nella Tav.4.2 soaocbnseguenza dei diversi an-
damenti nei singoli aspetti del vivere urbano amzalii nel capitolo precedente. Si
ricorda che per la costruzione degli indicatoriesici parziali,S, ai valori standar-
dizzati dei singoli indicatori elementari & statonbiato il segno (moltiplicandoli per
-1) ove questi ultimi non fossero positivamenterelati col livello teorico digdvu

1 1064

W, =——— Y W,
<= Tosa &
ove wy; rappresenta il valord@résformatosecondo quanto appena detto) ched soggetto

attribuisce ak.mo aspetto dellgdvu

per ogk¥1,2,...,6,
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Tav.4.2 - Indicatori sintetici parzialif), globali Se S) e rispettivi ranghi, ¢, o edo*)

CITTA 1S 2S 1 0| 3S 10| 4S | sS S 1| S ofl S*io
Trento 0,23 25(-0,48 84| 0,28 33| 1,00 8| 1,26 4| 1,20 7/ 058 3[0,70 1
Gorizia -0,50 84|-0,05 47/ 0,73 5| 0,68 27| 1,18 5| 1,73 1| 0,63 1[0,70 2
Parma 0,07 39| 0,09 36/-0,05 64 1,30 2| 0,54 20| 1,21 6| 0,53 4/0,65 3
Mantova | 0,03 45 0,88 4| 0,66 8| 0,91 15/ 0,28 31| 0,83 17| 0,60 2(0,60 4
Piacenza | 0,2126| 0,14 31| 0,36 27 0,79 21| 0,53 21| 0,96 13| 0,50 5/0,55 5
Cremona | 0,2524| 0,14 32| 0,21 41| 0,74 23| 0,70 14| 0,61 24| 0,44 6/0,51 6
Ravenna 0,65 5| 0,20 28/-0,20 70| 0,92 14| 0,50 23| 0,24 43| 0,38 12|0,48 7
Bolzano | -0,50 85/-0,14 57| 0,04 58| 1,14 4| 0,51 22| 1,05 11| 0,35 150,47 8
Bologna 0,11 35/ 0,47 8/-0,69 82| 1,07 5|-0,3% 64| 1,46 2| 0,35 16/0,46 9

R.Emilia 0,04 43| 0,000 44| 0,43 22| 1,21 3| 0,30 29| 0,45 29| 0,40 10(0,46 10

Ferrara 0,60 8| 0,10 34| 0,38 25| 0,76 22| 0,44 25| 0,30 40| 0,43 7|0,46 11
Pavia 0,00 48/-0,13 55| 0,19 44| 0,51 37| 0,72 13[ 1,01 12| 0,38 13|0,45 12
Belluno 0,45 14/-0,38 75 0,32 32| 0,92 13|-0,05 48| 1,28 4| 0,42 8|0,44 13
Varese 0,14 32| 0,22 27| 0,17 46| 0,98 9|-0,02 45/ 0,89 14| 0,40 11|0,44 14
Modena 0,10 36 0,08 40|-0,05 65/ 1,39 1| 0,13 39| 0,23 44| 0,32 20/0,42 15
Siena 0,82 2| 0,32 16/-0,69 83| 0,48 39| 0,74 9| 0,03 48| 0,28 23|0,42 16
Treviso 0,36 19| 0,31 21| 0,38 26| 0,93 12| 0,01 44| 0,45 30| 0,41 9|0,4L 17
Arezzo 0,36 18| 0,10 35| 0,11 55| 0,98 10| 0,74 10/-0,54 65| 0,29 21/0,39 18
Novara 0,06 40 0,36 14| 0,05 57| 0,64 30| 0,23 34| 0,71 21| 0,34 17|0,39 19
Trieste -0,48 81| 0,3% 20/-0,65 80| 0,22 46 0,84 8| 1,10 10| 0,22 32/0,37 20
Ancona 0,43 15/-0,14 58| 0,17 45| 0,39 42| 0,73 11| 0,34 37| 0,32 19/0,37 21
Aosta -0,09 59| 0,31 18| 0,48 18| 0,66 28| 0,03 43| 0,79 19| 0,36 14|0,36 22

Verona 0,04 42| 0,41 10[-0,19 69| 0,72 25 0,19 38| 0,42 31| 0,27 25/0,34 23
Macerata | 0,59 9| 0,33 15| 0,16 47| 0,57 34| 0,43 26(-0,37 58| 0,29 22(0,32 24
Grosseto 0,65 4[-0,3L 72| 0,79 3| 0,51 38 0,41 28/-0,04 49| 0,34 180,30 25
L'Aquila 0,63 7| 0,23 26| 0,14 49| 0,07 49| 1,06 7[-0,63 68| 0,25 27/0,30 26
Vicenza 0,13 34| 0,13 33| 0,26 37| 1,01 6|-0,23 59| 0,34 36| 0,27 24|0,29 27

Firenze -0,26 71| 0,96 2|-0,68 81| 0,73 24[-0,42 69| 0,86 15| 0,20 340,28 28
Alessandrig-0,07 58| 0,09 38| 0,20 42| 0,35 44| 0,28 32| 0,66 22| 0,25 26|0,27 29
Milano -0,61 87| 0,94 3[-2,10 90| 0,86 20/-0,45 71| 1,46 3| 0,02 56(0,26 30
Padova 0,38 17| 0,62 7|-0,3L 74| 0,88 17|-0,59 74| 0,34 38 0,22 33(0,25 31
Bergamo | -0,28 73| 0,72 6|-0,36 75| 0,86 19/-0,64 77| 0,83 16| 0,19 35|0,24 32
Rovigo 0,5% 11/-0,33 73| 0,59 11| 0,60 32| 0,29 30[-0,23 52| 0,25 30/0,23 33

Sondrio | -0,01 50/-0,05 48| 0,36 28| 0,61 31|-0,26 61| 0,83 18| 0,25 29|0,23 34
Brescia | -0,33 76| 0,28 24|-0,07. 67| 0,97 11|-0,27. 63| 0,37 35| 0,16 400,21 35

Perugia 0,82 1{-0,12 53(-0,26 72 0,53 36| 0,22 36|-0,30 55| 0,15 41/0,21 36

Udine 0,08 37/ 0,31 19| 0,11 53| 0,60 33/-0,83 81| 1,22 5| 0,25 28|0,21 37
Cuneo 0,00 49|-0,1¢ 52| 0,11 54| 0,89 16(-0,05 47| 0,10 47| 0,16 390,20 38
Lucca -0,04 54| 0,09 39| 0,25 38| 0,42 41| 0,13 40| 0,21 46| 0,18 37/0,19 39
Pescara 0,3320| 0,28 23| 0,04 59(-0,26 60| 0,24 33| 0,42 32| 0,17 380,16 40
Pistoia -0,04 53/-0,20 63| 0,54 13| 0,57 35 0,41 27|-0,42 62| 0,14 42(0,16 41
Vercelli 0,023 44/-0,28 69| 0,76 4| 0,65 29/-0,44 70| 0,63 23| 0,23 31(0,16 42

Campobassg 0,08 38/-0,31 71| 0,47 19(-0,37 66| 1,45 1[-0,64 70| 0,11 45|0,15 43
Venezia | -0,08 52| 0,99 1|-1,64 88| 0,35 43|-0,12 50| 0,32 39|-0,02 60|0,15 44

Pisa -0,06 56| 0,46 9| 0,26 36| 0,05 50|-0,17 54| 0,60 26| 0,19 36|0,15 45
Livorno -0,25 70[-0,20 62| 0,13 51|-0,30 62| 0,72 12[ 0,52 28| 0,10 47|0,13 46
(continua)
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Tav.4.2 (segue)

CITTA | ;S | 2S 10| 3S ! 0[4S a[sSia|eSi| S o S*io
Imperia 0,19 29 0,03 43| 0,24 39| 0,26 45-0,27 62| 0,41 33| 0,14 43| 0,11 47
Isernia -0,06 57|-0,59 89| 0,87 1|-0,24 59| 1,38 3[-0,82 76| 0,09 48| 0,10 48
Ascoli P. | 0,27 23[-0,23 65| 0,51 16| 0,00 52| 0,56 18/-0,48 63| 0,10 46| 0,09 49
Savona | -0,36 77| 0,18 30| 0,42 23[-0,08 55[-0,1G 49| 0,73 20| 0,13 44| 0,08 50
Matera 0,21 27/-0,70 92| 0,56 12[-0,51 68| 1,3¢ 2|-0,68 71| 0,04 52| 0,06 51
Pordenong 0,0246(-0,20 64|-0,27. 73| 0,87 18/-0,86 82| 0,60 25| 0,03 54| 0,05 52
Asti -0,10 60|-0,25 66| 0,64 9| 0,63 26|-0,21 58[-0,38 60| 0,07, 50| 0,04 53
Teramo 0,47 13|-0,47 83| 0,24 40/-0,01 53| 0,55 19/-0,63 69| 0,02 55| 0,03 54
Chieti 0,65 6/-0,50 85 0,47 20[-0,28 61| 0,70 15[-0,77 74| 0,04 53| 0,02 55
Como -0,02 51} 0,27 25/-0,49 77/ 1,06 7|-1,35 92| 0,54 27/-0,01 58| 0,01 56
La Spezia| -0,21 67|-0,05 46[-0,06 66/-0,13 57| 0,12 41| 0,23 45/-0,02 59(-0,01 57
Sassari 0,39 16| 0,06 41| 0,34 31|-0,36 65[-0,26 57| 0,24 42| 0,08 49|-0,01 58
Genova | -0,43 79| 0,30 22|-1,49 87|-0,22 58[-0,2G 56| 1,18 8|-0,14 66|-0,02 59
Rieti 0,69 3|-0,39 79 0,70 7|-0,05 54/-0,03 46(-0,54 66| 0,06 51/-0,03 60
Torino -0,81 89| 0,79 5|-1,74 89| 0,46 40[-0,39 66| 0,26 41|-0,24 69|-0,05 61
Potenza | 0,0541|-0,56 87| 0,20 43|-0,42 67| 1,17 6[-1,01 80|-0,10 63|-0,05 62
Viterbo 0,15 31/-0,13 54| 0,16 48| 0,08 48| 0,05 42[-0,75 72|-0,07 62|-0,08 63
Latina 0,20 28/-0,29 70| 0,50 17| 0,21 47|-0,53 72[-0,38 59|-0,05 61|-0,13 64
Oristano | 0,51 12/-0,18 60| 0,86 2[-0,34 64|-0,60 75[-0,23 51| 0,00 57|-0,16 65
Caserta | -0,0455/-0,25 67| 0,26 35(-1,04 76| 0,58 16(-0,27 53[-0,13 64|-0,18 66
Roma -0,14 64| 0,09 37|-2,24 91| 0,00 51/-0,96 85 1,1 9|-0,36 76(-0,20 67
Terni 0,59 10/-0,38 76| 0,42 24/-0,56 70| 0,48 24|-1,60 91(-0,18 67|-0,23 68
Nuoro 0,13 33|-0,58 88| 0,72 6|-0,33 63|-0,18 55|-0,54 64|-0,13 65|-0,23 69
Benevento| -0,30 75/-0,26. 68| 0,28 34|-0,98 74| 0,56 17/-0,85 77|-0,26 70[-0,30; 70
Cagliari | -0,12 61| 0,19 29| 0,10 56(-0,52 69|-1,16, 90| 0,37\ 34[-0,19 68|-0,32 71
Salerno -0,2D 66| 0,39 13|-0,22 71|-1,20 77|-0,16 53[-0,28 54|-0,28 72|-0,34 72
Frosinone | 0,17 30/-0,38 74| 0,01 61/-0,13 56[-0,65 78|-0,79 75|-0,30 74|-0,35 73
Avellino |-0,23 68[-0,47 82| 0,35 29(-0,73 72[-0,24 60|-0,3% 61|-0,28 73|-0,38 74
Ragusa 0,29 22|-0,44 80| 0,63 10/-0,68 71(-0,13 51|-1,32 87/-0,28 71|-0,4G 75
Lecce 0,32 21{-0,18 61|-0,02 63|-1,02 75/-0,90 84{-0,33 56|-0,36 75|-0,49 76
Foggia -0,14 63]-0,64 91| 0,53 14{-1,33 80| 0,22 35|-1,13 83|-0,41 77|-0,53 77
R.Calabria| -0,25 72/-0,09 50| 0,00 62|-1,67 87|-0,54 73[-0,34 57|-0,48 78|-0,62 78
Messina | -0,49 83| 0,40 12|-0,78 84|-1,67 89(-0,40 67[-0,62 67|-0,59 80|-0,64 79
Catanzaro| -0,1362| 0,04 42|-0,38 76|-1,34 81[-0,61 76[-0,92 79|-0,56 79|-0,64 80
Bari -0,45 80|-0,08 49[-0,53 78|-0,94 73[-0,88 83|-0,76 73|-0,61 83[-0,67 81
Brindisi  [-0,25 69|-0,46 81| 0,35 30|-1,48 83|-0,32 65|-1,43 89|-0,60 82(-0,74 82
Taranto | -0,42 78/-0,63 90[-0,1G 68|-1,80 91| 0,21 37/-1,35 88|-0,68 86(-0,75 83
Siracusa | -0,1565(-0,17 59| 0,03 60|-1,3% 79-1,10 87/-0,83 78|-0,60 81|-0,76 84
Agrigento | -0,28 74[-0,39 78| 0,11 52[-1,38 82|-0,75 80|-1,21 85|-0,65 84|-0,79 85
Enna 0,01 47/-0,39 77|-1,13 85|-1,25 78|-0,68 79|-1,31 86|-0,79 89|-0,80 86
Caltanissetth-0,49 82(-0,53 86| 0,43 21|-1,59 85|-0,41 68|-1,47 90|-0,68 85|-0,83 87
Napoli -0,86 90| 0,41 11|-2,65 92[-1,85 92[-0,16 52[-1,06 82|-1,03 92|-0,87 88
Cosenza | -1,8292| 0,31 17| 0,14 50[-1,67 88|-1,11 88[-0,20 50[-0,73 87|-0,88 89
Catania | -0,72 88|-0,04 45/-0,55 79|-1,55 84(-1,18 91(-1,14 84[-0,86 90|-0,97 90
Trapani | -0,88 91[-0,08 51| 0,53 15/-1,61 86/-0,98 86(-1,63 92|-0,78 88(-0,98 91
Palermo | -0,61 86/-0,13 56|-1,13 86|-1,73 90|-1,14 89(-1,03 81|-0,96 91|-1,03 92

254




relativo alle dimensioni che dovevano rappresentassendo dunque gli indicatori
S tutti concordi e rappresentang®=0 la situazione di vivibilita riferibile alla me-
dia del complesso dei capoluoghi italiani relatiesute alk.mo aspetto dellgdvuy a
valori positivi dell'indicatore sintetico globa&* corrisponde una vivibilita urbana
piu elevata della media.

Emergono pertanto nella classifica generale l& alte si posizionano su li-
velli medio-alti intutte le dimensioni (cid avviene, ad esempio, per Maatdria-
cenza, Cremona, Reggio Emilia, Ferrara, Trevisoyakm), oppure quelle che rie-
scono a compensare le situazioni meno brillan&ldune di esse con risultati mi-
gliori nelle altre, soprattutto nei casi in cuiadi aspetti poco (o per nulla) positivi
siano associati i pesi, meno elevati: Trento, Gorizia, Parma, Ravenna; Bol

zano, Pavia, Modena, Siena, Triegtesta, Verona, citta che rientrano nel | quar-
tile della classifica, rappresentano tale casistica

A proposito dell'influenza che la ponderazione @gersulla sintesi comples-
siva, si vuol far notare che le due graduatorieesg@nrelative I'una all'indicatorg*
e l'altra alla sintesi ottenibile mediante I'Iindm sintetico globalaon ponderato

=5 (i=1,...,92)

mostrano un elevato coefficiente di cograduaziage+0,98). Cio significa che la
ponderazione adottata non influisce eccessiveersn giudizio complessivo; tut-
tavia i ranghi dell'indicator&* sono piu attendibili di quelli derivanti dalla &si
non ponderata, in quanto basatichesull'informazione soggettiva fornita dagli in-
tervistati.

Nel considerare i risultati di sintesi globale siole prescindere dal compor-
tamento dei singoli indicatori elementari in quaegsi rappresentano "pezzi" d'in-
formazione giad analizzati nel precedente capitalmymposti negli otto indicatori
sintetici parzialiyS concorrono ora col giusto peso a determinarenibfieeno com-
plessivo. La Tav.4.2 € di facile interpretaziongegtanto la sua descrizione sara li-
mitata qui di seguito quasi esclusivamente ai eaqgii regionali, data la loro rap-
presentativita amministrativa di entita territori@dmprendenti tutte le citta oggetto
di studio.

2. - Alcuni casi-studio

Nella suesposta Tav.4.2 le citta sono ordinate adardecrescente rispetto ai
valori assunti dall'indicator8*, ovvero rispetto allgdvu i primi dati che emergono
sono la presenza di sole citta settentrionali eletrbs migliori posizioni di classifi-
ca, l'assenza di citta meridionali entro |14 d3a presenza esclusiva di esse nelle 19
posizioni finali. Le motivazioni che portano a taistribuzione saranno chiarite nel-
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I'ambito dell'esame dei singoli capoluoghi. Si prugltre notare che l'indicatoi®* &
positivo in 56 comuni, e quindi solo nei restar@il@qdvue, a vari livelli, discutibi-
le in quanto inferiore alla media relativa al coegdo dei capoluoghi di provincia
italiani (S*=0).

Le prime attenzioni sono dedicateTeento, la citta piu vivibile fra quelle
esaminate in quanto € al vertice della classifexaegale (sebbene in termini di indi-
catore sinteticmon ponderataisulti 3* dopo Gorizia e Mantova). Tale rango deriva
da punteggiS relativi ai vari aspetti della vita urbana chetdauta non assumono
mai il 1° posto; I'elevata vivibilita & determinata comungizdle ottime condizioni
relative a molti di essi: ad esempio, Trento eedfargraduatoria degli aspetti relativi
alla criminalita, 72 nel livello culturale dei @ttini, 82 nelle condizioni occupaziona-
li. Quello relativo al tempo libero € l'unico aspethe fa registrare un valore di sin-
tesi parziale negativo (il valore medio della disizione relativa ak.mo indicatore
sintetico parziale,S=0, € la soglia che, nell'ambito del relativo atpetellagdvu
separa idealmente le cittd che godono di certiagmitrispetto alla media nazionale,
dalle altre).

Bolzano (la cui provincia risultava 12 nella classificabpiicata dal quotidia-
no "Il Sole-24 Ore" del 26/12/96) vede il suo temio comunale all'8posto nella
graduatoria stilata secondo il modello adottatquesta ricerca. La posizione deriva
da un'ottima condizione occupazionale (42 in clesdie culturale (11%) dei suoi abi-
tanti. Inoltre, i buoni livelli registrati in quasitti gli altri aspetti della vivibilita ur-
bana riescono a mantenere elevato il dato sinteticoplessivo, in quanto sia le
scarse condizioni abitative (85%) che quelle apmerficienti relative alla viabilita
(58%) assumono pesy, non elevati ai fini della sintesi globale (la aitcende di 7

gradini nella graduatoria hon ponderata).

La 92 posizione della classifica generale & oceudaBologna, i cui meriti
pit evidenti riguardano il livello culturale deiawittadini (2 posto nella relativa
graduatoria parziale), I'occupazioné)(g la condizione dei servizi urbani®)8L'ul-
timo aspetto positivo & rappresentato dalla qualéke abitazioni (35, mentre la
criminalita raggiunge in questo capoluogo un liegikeoccupante (6% cosi come
la viabilita (82). Tuttavia, essendo l'ultimo fenomeno il menodugfite (in termini di
pesi W, ) ai fini della sintesi complessiva, la citta ocaupcitamente la 92 posizione

in classifica (162 nel caso di sintesi non pona@grat
Anche Trieste viene premiata, in termini di rango generale, elalbnsidera-
zioni dei cittadini sull'importanzaw, ) che le singole dimensioni del fenomeno ana-

lizzato assumono nella concezione della vivibilithana. La citta passa infatti dal
32° posto determinato dall'indicatore non ponde&b 20 nella classifica generata
da S*. Questo salto si spiega considerando che gli &dic piu importanti ai fini

della sintesi ponderata sono fra quelli che a Teiessumono i valori piu positivi:
secondo l'aspetto della criminalitd essa & 83ydlld culturale della popolazione
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porta la citta al 10posto nella relativa classifica parziale, mentspetto alla di-
mensione riguardante i servizi urbani € 202. Angmsitiva in termini di sintesi par-
ziale é la 462 posizione relativa all'importanteneisione occupazionale. Dei due
indicatoriS che fanno registrare valori negativi, P§sto relativo alla viabilita € il
meno influente in termini soggettiviN=1,36), seguito dall'&Iriferito alle condi-
zioni abitative (v =2,95).

Il rango generale dincona é influenzato poco negativamente dalla conside-
razione che i cittadini hanno dei singoli aspegiialvivibilita urbana e passa dal’19
al 22° posto delle graduatorie determinate rispettivameladl'indicatore non ponde-
rato S e da quello ponderat®*. In particolare, la citta & 112 nella classifietativa
al livello di criminalita, 152 rispetto alle condini abitative, 372 relativamente a
guelle culturali della popolazione, 422 per quet ciyuarda I'occupazione e 452 in
termini di viabilita. Infine, l'unico indicatore paale che fa registrare un valore ne-
gativo riguarda la dimensione relativa ai serviani (582).

AncheAostarisulta penalizzata dai giudizi soggettivi in témirdi rango glo-
bale. La 302 posizione cha assume nella classipatto all'indicatores* e deter-
minata dai meriti riconducibili alla viabilitd dellsue strade, ai servizi urbani (182
nelle graduatorie parziali), all'elevato livellolttwale dei suoi abitanti (19%), nonché
alla condizione occupazionale dei cittadini (28#ine, dopo il dato ancora positivo
che riguarda il livello della criminalita (43?%), gscontra l'unica posizione preoccu-
pante: la 592 assunta dalla citta relativamenécalhdizioni abitative.

L'Aquila guadagna solo 1 posizione quando si considermtiss oggettiva-
soggettiva (262 secondo l'indicatds®) rispetto a quella non ponderata (272 relati-
vamente ady). Gli aspetti migliori relativamente alla mediai dapoluoghi italiani
riguardano la criminalita, le condizioni abitatife’Aquila occupa la 72 posizione
nelle classifiche relative ai due indicatori sirdieparziali), i servizi urbani (262), la
viabilita e I'occupazione (49ango) Il livello culturale della popolazione rapgenta
l'unico aspetto negativo de L'Aquila, corrispondeatla 682 posizione della relativa
graduatoria parziale.

Firenze si trova al 28 posto della classifica generale. Dei vari aspdtia
gdvusono molto positivi sia i servizi urbani (la cittacupa il 2 posto nella gradua-
toria parziale) che la dimensione relativa al livedulturale dei cittadini (1%. An-
che l'occupazione (2¢é ampiamente confortante, mentre i restanti speti della
gdvusono piuttosto negativi: la citta si colloca af @sto nella classifica relativa
alla criminalita, al 71 per quel che riguarda le condizioni abitative B8R per la
viabilita. In questo caso la citta e stata avvagittg dalle opinioni dei cittadini:
gueste la portano dalla 342 posizione oggettiaa28P relativa all'indicator®*.

Milano & una citta dagli aspetti molto discordanti: fgisrare la 32 posizione
sia relativamente ai servizi fruibili dai suoi amti che al loro livello culturale.
Inoltre, i cittadini non sembrano temere particolante la disoccupazione (202) e
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tuttavia si registrano valori elevati di criminali{71%) e condizioni abitative preoc-
cupanti (872). Infine, in quanto a viabilita lataie 902 e se non fossero state conside-
rate le opinioni dei cittadini (che, ad esempiq@utano l'aspetto peggiore mostrato
dalla citta come il meno influente ai fini dellalw&@zione complessiva deltgvy),
tutto questo rappresenterebbe la 562 posianmmeponderatache diviene invece 302
relativamente ai valori dell'indicato&.

La 362 posizione di classifica, appannaggid®drugia, deriva da punteggi
che nei vari aspetti della vita urbana vanno dabdsto raggiunto dalla citta per le
condizioni abitative, al ?2relativo alla viabilita. Oltre che dell'ottima dita abita-
tiva, Perugia gode di bassi livelli di criminaliégadi elevata occupazione (362 in en-
trambe le classifiche parziali), risultati che deso a bilanciare gli effetti negativi di
viabilita, servizi urbani e livello culturale deitt@dini, portando l'indicatore sintetico
ad un saldo positivo pari%#=0,21.

Nonostante risulti la capolista nella classifickatiga agli aspetti della crimi-
nalita urbana (quelli giudicati piu importanti ahd della valutazione complessiva
dellagdvy, Campobassonon trae grosso vantaggio in termini di rango galeeri-
spetto allindicatore sintetico non ponderato: 4 posto relativo a quest'ultimo,
passa al 43 Questo & dovuto al fatto che gli altri due intlicapit positivi sono ri-
feriti invece ad aspetti poco influenti sul dattatzzante: la citta € infatti 192 per
viabilita e 382 per le condizioni abitative, mentoecupazione (662), il livello cultu-
rale dei cittadini (70%) ed i servizi urbani (7&ppresentano tasti dolenti per la cit-
ta.

Il modello di vivibilita diVeneziaé fortemente premiato dai giudizi che gli in-
tervistati hanno espresso sull'importanza dei siragpetti dellagdvu la citta balza
dalla 60? alla 442 posizione, relative rispettivateeadS ed S*. In questo caso |l
guadagno in classifica non é tanto dovuto ai vadedli indicatori sintetici parziali
che pesano maggiormente nella composizione delzigjucbmplessivo (nelle rispet-
tive dimensioni la cittd occupa quasi sempre pogizinedie in classifica corrispon-
denti a valutazioni non eccessivamente elevatermini di,S), quanto al limitato
peso della dimensione relativa alla viabilit& £1,36) per la quale Venezia assume
un valore sintetico molto negativo (-1,64). In farare, la citta € 12 nella classifica
relativa alla dimensione dei servizi urbani, 39ffi@rimento alle condizioni culturali
della popolazione, 432 per l'occupazione. Valogatwi degli indicatori parziali si
riscontrano per la criminalita (3@osto) e le condizioni abitative (§2oltre che per
la viabilita (88).

| pesi attribuiti dagli intervistati ai singoli asti dellagdvuportanoGenova
dal 66 rango relativo all'indicator8 al 59 di S*. Il guadagno di 7 posizioni & dovu-
to al limitato peso delle dimensioni che riguardatabilita e condizioni abitative
per le quali la citta assume valori, @ molto negativi (corrispondenti rispettivamen-
te all'87 ed al 79 rango parziale), che pertanto non influiscono tita la loro gra-
vita sulla sintesi oggettivo-soggettiva. Si passagla 582 posizione relativa alle
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condizioni occupazionali ed alla 562 per la crirfitharappresentando gli aspetti piu
influenti ai fini della sintesi ponderata, tolgounlberiore peso al 2Zango relativo ai
servizi urbani ed all8raggiunto grazie al livello culturale dei cittadin

Torino € uno dei capoluoghi in cui risulta migliore I'afip relativo ai servizi
urbani (5 posto). Anche le dimensioni riguardanti le conalizioccupazionali (4)
ed il livello culturale degli abitanti (4Lbilanciano i dati negativi riscontrabili negli
altri indicatori parziali: i primi sintomi del madsere urbano cominciano ad emerge-
re dal 66 posto relativo alla criminalita, mentre le situagipeggiori riguardano le
condizioni abitative e la viabilita (entrambe @f&osto nelle rispettive graduatorie
parziali), che, essendo le meno influenti nel dalab S*, fanno si che la citta gua-
dagni 8 posizioni rispetto a quella determinatdiiddicatore non ponderat®

La meta degli indicatori sintetici parziali che uaggdanoPotenzafanno regi-
strare valori positivi: il migliore si riferisce lal criminalita (6 posto in classifica) e
superiori alla media sono anche i dati che riguaoda condizioni abitative (4Le
la viabilita (43). Fra i dati negativi si contemplano le condizimtcupazionali
(65%), anche se i valori peggiori collocano la cittadna all'80 posto per la condi-
zione culturale dei suoi abitanti ed alfger la fruibilita dei servizi urbani.

Roma si trova al 67 posto in graduatoria. Fa registrare valori molbsivi
solo il livello culturale dei suoi abitanti (ovvel® 92 posizione nella relativa classifi-
ca parziale). La fruibilita dei servizi apportdtta valore positivo allagdvu capito-
lina (372), mentre il 51posto relativo all'occupazione segna il confined#gi scon-
fortanti per la cittd. La capitale & sollevata dafl6® posizione non ponderata alla
672 relativa adS* proprio perché gli indicatori parziali relativi auddetti aspetti
dellagdvuassumono pesi medio-alti nel calcoldSdSeguono infatti i valori negati-
vi che riguardano le abitazioni (642 posizione)ctaminalita (85%) e la viabilita
(quest'ultimo aspetto vede la capitale &l @dsto in graduatoria).

Cagliari occupa la 71?2 posizione relativamente al valoréirdBcatore S*,
spinta quindi di 3 posti piu in giu rispetto al @ dell'indicatore oggettivo. La sua
posizione finale deriva da quelle discordanti nekgie classifiche parziali: la citta
fa registrare buone condizioni dei servizi urb&%#3j, un elevato livello culturale dei
cittadini (34%) ed una viabilitd ancora positivalisene 562 in termini di rango par-
ziale). | restanti indicatori si riferiscono a siftioni piu gravi della media per condi-
zioni abitative (61?2), occupazionali (69?) e criadita (90%).

Reggio Calabria occupa il 78 posto in entrambe le classifiche globali. La
sua posizione & determinata dai valori negatitutti gli indicatori sintetici, ad ec-
cezione di quello corrispondente a condizioni @dibviita pari a quelle relative alla
media dei capoluoghi italiani.

La cittd diBari occupa la 812 posizione nella classifica detertaidall'indi-
catore oggettivo-soggettivést=-0,67), sollevata dal giudizio dei suoi abitanti2d
gradini rispetto al valore db. E subito seguita nel rango relativéada Brindisi e
Taranto. La posizione di Bari deriva da indicafmarziali negativi su tutti i fronti: la
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dimensione dei servizi urbani é sintetizzata nélg&sto della relativa graduatoria
parziale, mentre la citta & 732 sia per le condizb@cupazionali che per quelle cul-
turali. Situazioni ancora peggiori sono denuncdgderanghi corrispondenti alla via-
bilita (78), alle condizioni abitative (8ped alla criminalita (83.

Anche Napoli e fra le citta peggiori (88?) ai sensi dejidvued é risollevata
dall'ultima posizione solo grazie al giudizio sogige relativo ai singoli aspetti co-
stitutivi del fenomeno. Il capoluogo partenopeadgistrare pessimi livelli in molte
dimensioni dellagdvu € infatti all'ultimo posto nelle classifiche pelz relative ad
occupazione e viabilita, mentre & aP @ quella che riguarda le condizioni abitative.
| suoi cittadini inoltre mostrano un basso livetidturale, (82) ed una certa propen-
sione alle attivita delittuose (%2 L'unico merito della citta sembra attualmente
quello relativo alla condizione dei suoi serviZbani (11%).

Il capoluogo meno vivibile d'ltalia risulta essdtalermo e tutti i suoi indi-
catori parziali mostrano valori pesantemente negate quello dei servizi urbani
corrisponde al 56posto nella relativa classifica, il livello culale segna I'€1
mentre sia per le condizioni abitative che periddbiita la posizione é '862. La citta
si piazza infine all'89posto relativamente al livello di criminalita et 30° per
quello occupazionale. | giudizi soggettivi hannatridouito ben poco la pessimo ri-
sultato complessivo, dato che l'indicatore non poatd la vuole al penultimo posto,
seguita da Napoli alla quale & oggettivamente naittdle: la differenza in termini
di Se pari a 0,07 e @iS quasi sempre poco significativa ad eccezione dktren-
sioni riguardanti i servizi e la criminalita; inmdt nel capitolo precedente si € visto
che le due cittd occupano gli steskisterper gli aspetti occupazionali e relativi ai
servizi urbani.

3. - Conclusioni

Considerando la quantita delle ricerche sulla tgalella vita nel loro com-
plesso ed il crescente interesse per quelle relativpiu ristretto ambito urbano,
sembra emergere in questi anni una grande attendi@marte della comunita scien-
tifica nei confronti di questa problematica: il ssmluppo potrebbe infatti significa-
re il soddisfacimento di bisogni conoscitivi sempré complessi.

A questo fa purtroppo da contrappeso una ridotb@gmsione alla standardiz-
zazione delle procedure di produzione statistiagatterizzata da una pluralita di en-
ti di natura diversa, ognuno dei quali effettuavdzioni che differiscono per origine
delle informazioni rilevate, per procedure adottgeriodicita, aggregazione territo-
riale, e cosi via. Cio porta alla difficolta delkttura integrata e comparativa dei ri-
sultati, problema che assume una portata tanto ior@gguanto € piu spinta la mul-
tidimensionalitd a cui si fa riferimento con la laone di qualita della vita. Gli
sforzi diretti a potenziare l'interfacciabilita elnformazioni elaborate sulla base di
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dati di natura tanto diversa sono quelli da sosteperché possano migliorare le fi-
nalita conoscitive delle ricerche condotte in qaesito della ricerca sociale.

Per quanto detto, la selezione degli aspetti define soprattutto degli indi-
catori a cui far riferimento per la rilevazione ldefjualita della vita urbana risulta
alquanto soggettiva. Il primo passo nell'affrontguesta ricerca & stato compiuto
verso la formulazione di un modello discrezionalguhlita della vita urbana, indi-
rizzando la metodologia nel senso dell'integrazitvaedati oggettivi e soggettivi.
Dopo un‘attenta riflessione sulle principali e pacenti esperienze di ricerca nel
campo degli indicatori sociali, si € passati allsadhina critica della produzione sta-
tistica nazionale: di ogni indicatore utilizzatofatti, non solo vengono fornite la de-
finizione, la modalita di costruzione, la fonte @i sono state reperite le misure di
base, e I'anno di rilevazione; ma si &€ anche cemiasostenere le scelte effettuate
adducendo di volta in volta argomenti che provastewalidita degli indicatori se-
lezionati. L'esperienza compiuta porta ad auspicheein futuro si renda disponibile
una maggiore quantita di dati ad un livello di digieegazione superiore rispetto a
guello attuale, ed a cui ci si € dovuti molto spessendere nella ricerca degli indi-
catori necessari ad una migliore descrizione dedrigeno studiato.

Si vuol concludere questo lavoro suggerendo aamirmcia oggi ad occuparsi
di qualita della vita, di considerare criticamemtella preventiva fase di documenta-
zione bibliografica, lI'ingente quantita di dati gegcuperati e le tecniche sperimentate
in altre circostanze (il che sarebbe gia un primaesp verso la deframmentazione
conoscitiva che vige in materia), ponendo partielattenzione alla possibilita di
combinare indicatori oggettivi e soggettivi, cosime all'opportunita di procedere ad
analisi comparative (sia spaziali che temporali)fele@omeno.

261



BIBLIOGRAFIA

G. Amendolala cittd post-modernd_aterza, Bari, 1997.

F. Andrews, A. Szalai (a cura dpuality of life: comparative studieSage, Lon-
don, 1980.

F. Andrews, S.B. WitheySocial indicators of well-being. American's periaptof
life quality, Plenum Press, New York, 1976.

M. Attanasio, V. CapursiGraduatorie sulla qualita della vita: prime analisii
sensibilita delle tecniche adottatan Atti del Convegno SIEDS, Alghero,
1997.

E. Aureli Cutillo, F. Mignella Calvosabitare a Roma. Urbanizzazione e crescita
urbang F. Angeli, Milano, 1989.

J.D. Burnell, G. GalsteQuality-of-life measurements and urban size: anigmp
cal note in Urban Studies, vol. 29, n. 5, 1992, pp. 728:73

M. Callari Galli, S. Dalla Volta, G. Harrison, Fefiranova (a cura dicegliendo
la qualita. Indicatori della qualita della vita eefla salute per una cultura
del cuore Unicopli, Milano, 1988.

A. Carvelli (a cura di)La qualita della vita nell'area metropolitana milese. Uno
studio fattoriale Oetamme-Irer, Milano, 1992.

P. CorbettaMetodi di analisi multivariata per le scienze sdiidl Mulino, Bolo-
gna, 1992.

R. Curatolo,Dal livello di vita alla qualita della vita: evoluane di concetti e mi-
sure in Atti del Convegnole statistiche di sviluppdalerno, 15-16-17 ot-
tobre 1980, Edizioni Scientifiche Italiane, Napdlg82.

L. Dall'Osso e citta dove si vive meglio. Un viaggio tra indima e dati statistici
sulla qualita della vita nelle citta del centro-rbd'ltalia, F. Angeli, Milano,
1987.

F. DelvecchioAnalisi statistica di dati multidimensionalCacucci, Bari, 1992.

F. DelvecchioScale di misura e indicatori socialCacucci, Bari, 1995.

F. DelvecchioStatistica per la ricerca social€acucci, Bari, 1996.

M. Edward Stover, C.L. LevermMetodological issues in the determination of the
guality of life in urban areasin Urban Studies, vol.29, n.5, 1992, pp.737-
754.

L. Fabbris Analisi esplorativa di dati multidimensionaltleup, Padova, 1990.

H.W. Herzog Jr., A.M. Schlottman®Waluing amenities and disamenities of urban
scale: can bigger be better2ournal of Regional Science, vol. 33, n. 2, 1993,
pp. 145-165.

ISTAT, Annuario statistico italianpRoma, 1997.

ISTAT, Famiglie, abitazioni, servizi di pubblica utilit&oma, 1997.

ISTAT, Popolazione e abitazionfiascicoli provinciali del 13° censimento generale
della popolazione e delle abitazioni - 20 ottol®811, Roma, 1993.

ISTAT, Popolazione e movimento anagrafico dei comuni -oatB95 Roma,
1997.

262



ISTAT, Statistiche ambientalRoma, 1984.

ISTAT, Statistiche culturali - anno 199Roma, 1997.

ISTAT, Statistiche del commercio interno - anno 19R4ma, 1997.

ISTAT, Statistiche della sanita - anno 199%oma, 1997.

ISTAT, Statistiche della scuola media inferiore - a.s.49%, Roma, 1996.

ISTAT, Statistiche della scuola secondaria superiore - 4994-95 Roma, 1996.

ISTAT, Statistiche giudiziarie penali - anno 199%oma, 1996.

A. Kostoris,Elementi di analisi statistica multivariat&. Angeli, Milano, 1981.

C. Lanzetti,Qualita e senso della vita in ambiente urbano adagxbang F. An-
geli, Milano, 1990.

G. Martinotti, Metropoli. La nuova morfologia sociale della citthMulino, Bolo-
gna, 1993.

G. Martinotti, Problemi di metodo per una analisi della qualitdldevita urbana
nelle grandi citta italiangin P. Schmidt Di Friedberg (a cura dgli indi-
catori ambientali: valori, metri e strumenti nelktudio dell'impatto am-
bientale F. Angeli, Milano, 1988.

A. Mineo, Problemi e metodi di classificazionen Atti della XXXIIl Riunione
Scientifica della Societa Italiana di StatisticalY, Bari, 28-30 aprile 1986.

C. Quintano (a cura di},a qualita della vita urbana dell'area metropolitardi
napoli secondo la percezione degli abita@iannini, Napoli, 1995.

S. SadocchiManuale di analisi statistica multivariatd. Angeli, Milano, 1990.

S. Schifini D'Andreal.ivello e qualita della vitaDipartimento statistico Universita
degli Studi di Firenze, 1988.

S. Schifini D'AndreaTeoria degli indicatori socialiin AA.VV., Teoria dei numeri
indici, dei prezzi e degli indicatori economicindinziari e sociali Cedam,
Padova, 1996.

S. Schifini D'Andrealndicatori della qualita della vita percepitan Socializzare
la statisticg atti della Giornata di studio in memoria di BruBoazia-Resi,
Roma, 24 gennaio 1997.

SEAT s.p.a.,Tavole statistiche 1996/97. Famiglie e operatororamici nei co-
muni italiani, Torino, 1997.

A. Spano Benessere e felicita nella prospettiva della teatédla qualita della vi-
ta, in “La Critica Sociologica”, n. 90-91, 1989.

F. Vaccina,Indicatori nel campo della criminalitdAtti della XXVII riunione
scientifica della Societa Italiana di StatisticéS)$ Palermo, 29-31/V/1972.

S. Vergati,Dimensioni sociali e territoriali della qualita del vita, Euroma, Ro-
ma, 1989.

F. Zajczyk,Il mondo degli indicatori sociali. Una guida allacerca sulla qualita
della vita NIS, Roma, 1997.

263



INDICE

L - PrEIMESSA. ittt 161
2. - La definizione del concetto di qualita delilawrbana...............ccccceeernnneen. 161
3. - La specificazione del CONCELLO..........oummmmeeeeeeieeiiieiiiiiiieeieeeeieeeieeeivrieeees 165
S €11 0o [ o3 1] 1P 165
Capitolo | - Obiettivi della ricerca e metodologiautilizzata
1. - Gli obiettivi della FCerCa...........oov e 167
2. - L'analisi fattoriale.............oeviiiiscomiiiiiieee e 167
3. - Lacluster analysSis...........coooiiiiiiiiii e 170
4. - La sintesi degli iNdiCatOri.............ccueeeriuiiiiiiiiiiiii e eeaneees 173
Capitolo Il - Aspetti socio-demografici dei capolughi di provincia italiani
1. - Le variabili socio-demografiche rlevate . .......ccvveeeeeeveeeeiiiiiiiiniiiinnnn, 174
2. - La struttura latente della dimensione socimalgrafica.............cccccvvvveeennee. 177
3. - L'omogeneita socio-demografica dei capoluoghi...............eevvvvvvvivvinnnnnnns 178
Capitolo Il - La vivibilita urbana nei suoi divers i aspetti
1. - L'ambiente Urbano.........oooiiiiiiiii e 188
2. - Le condizioni abitatiVe............ooeiieeeiiiiiiiiiiieeieeeeeee e 189
2.1 - Gli INdICAtOri MIEVALI........eeeiiieiiiiiiiie e 189
2.2 - La struttura latente delle condizioni abitagi..............cccceeeeeeeieeennnnn. 191
2.3 - Omogeneita e qualita abitativa dei capoluoghi.............cccccuvvnnnnnn. 193
G T 8= V4 U4 o= o | 203
3.1 - Gli indicatori dei servizi per l'assistenzangaria...............ccccvvvvennns 205
3.2 - Gli indicatori dei servizi per l'istruzione.............ccccccoeiiii. 206
3.3 - Gli indicatori dei servizi commerciali....ccc.....ccvvveeieieeeiniiiiiiiieeen 206
3.4 - Gli indicatori dei servizi per il tempo lib@r..................c 207
3.5 - La struttura latente dei servizi urbani..............ccccvveeeeiieenniiiiiinen, 208
3.6 - Omogeneita e qualita dei capoluoghi seconslervizi urbani............ 210
4. - La Viabilitd UrbDana...........cooviiiiimeeeeiiie e 221
4.1 - La struttura latente della viabilita.....cceccooooooviiiiiiiiieeeee 221
4.2 - Omogeneita e qualita dei capoluoghi secordadbilita.................. 222
T o To o] N ] o T= 4 o ] = TR 229
5.1 - La struttura latente dell'oCCupazione.........ccceeeeeeeeeiieeiiieiiiie e, 230
5.2 - L'occupazione nei capoluoghi di provincia.............cccceevveeeveeeenennnee. 230
6. - LA CrIMINAITA. .....uveiiiiiiiiii it ee e e 234
6.1 - L'omogeneita dei capoluoghi secondo la crétfiia........................... 236
7. - Il livello culturale della popolazione....cccceeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeee, 242
7.1 - La struttura latente del livello culturaleidsttadini........................... 243
7.2 - Omogeneita e qualita dei capoluoghi secorddgadbilita.................. 244
Capitolo 1V - La vivibilitd urbana nel suo comples®
1. - Gli strumenti di valutazione............ccceeiiiiiiiiiiieeeeee e 251
2. - Alcuni CaSI-STUIO. ....coie e 255
3. = CONCIUSIONI. ...t e et e e e e e e e s 260
2] 0] o]0 ] > F- 262

264



