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I. A témavalasztas indoklasa, a disszertacio célkitiizései

1. A témavalasztas indoklasa

Témavalasztdsom mellett meghatdrozdé érvnek szadmitott, hogy a moszkvai
nagyfejedelmek XIV-XV. szdzadban keletkezett végrendeleteinek nincs magyar
forditdsa és a korszakrol egyetlen monografia sem késziilt a hazai ruszisztikaban.
Szakdolgozatomban (1997)" elséként vallalkoztam Ivan Danyilovics Kalita (1325
1340/41) moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem két eltérd idopontban keletkezett
testamentumanak forditasara ¢és elemzéseére. Vildgosan kideriilt, hogy a
végrendeleteket, mint az adott korszak torténetének hiteles kutfoit érdemes alapos
vizsgalodas ald vetni. Ezen torekvések eredményeként sziiletett meg jelen doktori
disszertaciom, amely a forraskiadason tul betekintést nyujt a XIV-XV. szazadi
Moszkvai Nagyfejedelemség f0ldrajzi-, gazdasag-, tarsadalom-, politika-, ¢s
kultartorténetébe. Elsdsorban az 0j, a moszkvai nagyfejedelmi ag, a Kalityics vagy
Kalitovics csalad kapcsolatrendszerét vettem goércsé ald a nagyfejedelmi
végrendeletek segitségével. A kutatas kronoldgiai hatarait Ivan Kalita elsé, 1336-ra
datalt és II. Vaszilij 1462-ben keletkezett végrendeletéhez kotdttem. A nyitddatum
magyarazatinak oka, hogy az Eszakkeleti-Rusz torténetében Ivan Kalita
nagyfejedelem volt az elsd, aki végakaratat irdsba foglalta. Ezzel a jogi aktussal
tulajdonképpen megalapitotta sajat, a Moszkvat ¢és a kornyezd teriileteket birtokld
fejedelmek uralkodor hazat. II. Vaszilij nagyfejedelem uralméanak vége egy olyan
korszak lezarasat eredményezte, amikor kiilpolitikailag az Arany Hordahoz,
egyhaztorténeti szempontbol pedig a Bizdnchoz fiz6d6 kapcsolatok végérvényesen
megvaltoztak. II. Vaszilij a XV. szazad kozepére belpolitikailag is megerdsodott,
hiszen a Moszkvai Nagyfejedelemség feletti hatalom is fokozatosan Moszkva ura
kezében Osszpontosult. Ez a tendencia készitette elo a talajt III. Ivan, ,,az orosz foldek
Osszegylijtdje” szamara.

A XIV. szdzad els6 harmadaban 1j oklevéltipus jelent meg a Moszkvai Rusz
teriletén: a végrendelet. A mai napig fennmaradtak a moszkvai nagyfejedelmek
testamentumai (duhovnaja gramota, dusevnaja gramota) €s a Rusz-beli fejedelmek
egymas kozotti  szerzddéseinek, megallapodadsainak (dogovornaja gramota,
dokoncsanyije) oklevelei. A végrendeletek azok az elsddleges torténeti forrdsok,
amelyek a moszkvai fejedelmi csalad tagjai kozott fennalld viszonyrendszert tartak
fel, az orokosodési rendben bekovetkezett valtozasokat rogzitették. A fejedelmi
orokrészek alakulasat, a nagyfejedelmi udvar mitkodését, az ingo és ingatlan vagyon,
a korabeli adonemek leirasat és szétosztasat kovethetjik nyomon az oklevelek
tanulmanyozasa soran. A forrasok fontos kultartorténeti adalékként is szolgalnak,
hiszen a személyes vagyontargyak, ¢kszerek, értékes ruhazat is a hagyaték részét
képeztek. A Kalityics csalad torténetének végrendeleteik utjan torténd feltarasa a
sziiletendd orosz allam ¢és a hozzad kapcsolodd intézmények kialakulasanak
elézményeibe ad betekintést. Nem elhanyagolhat6 az orosz ortodox egyhaz szerepe
ebben a folyamatban, amely a vizsgalt korszakban meger6sodott, de facto autokefal
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lett, ¢és altala Bizanc bukasa utdn Moszkva az ortodox kereszténység utolso
bastydjava valt a XV. szdzad végére.

2. A kutatas hipotézise

l.

A moszkvai nagyfejedelmek XIV-XV. szazadban keletkezett végrendeleteinek
magyar nyelvill, tudomanyos feldolgozasara elséként keriil sor a magyarorszagi
ruszisztikaban. A testamentumoknak jelenleg nincs magyar forditasuk, Robert
Craig Howes 1967-ben megjelent monografiaja® kozolte a végrendeletek angol
forditasat, részletes kommentdrokkal kiegészitve. Jelen disszertacio tervezett
tematikaja részletesebb ¢€s eltéré szempontok alapjan kisérelte meg a
végrendeletet, mint 01j forrastipust vizsgalni. Az orosz torténészek koziil V. A.
Kucskin az elmult évtizedben ismételt forraskiadassal,” diplomatikai
elemzéssel, szamos tanulmany €s egy monografia segitseégével bizonyitotta,
hogy a XIV-XV. szazadi végrendeletek és a fejedelmek 4ltal kotott
szerz0dések, megallapodéasok hiteles torténeti forrasok, melyek segitségével
feltarhat6 az adott korszak politika-, gazdasag-, tdrsadalom-, és kultartorténete.
Az ir4dsos hagyaték filoldgiai modszerrel torténd vizsgalatdval a megjelolt
korszak torténetére vonatkozo, a magyarorszagi ruszistak korében csak részben
megfogalmazott relevans terminologia megalkotéasa lehetséges.

. A végrendeletek tanulméanyozésa soran feltarhat6 a hatalom 6roklésének rendje

és szokasa.

. A torténeti-foldrajzi taj rekonstrualasa lehet0séget ny(jt a nagyfejedelmi €s a

moszkvai fejedelmi csalad tobbi tagja 4ltal birtokolt Orokrészek (ugyel)
lokalizalasara.

. A forrascsoport alapos elemzése soran Moszkva €s a kornyezd teriiletek

1gazgatasanak harmas rendszere (tretnoje upravienyije Moszkvoj) vizsgalhato.

. Adalékot kaphatunk az adott korszak tarsadalmi berendezkedésére, gazdasagi

¢letére vonatkozoan.

. Feltételezhetd, hogy a végrendeletekben leirt értéktargyak a késdbbi

autokratikus jellegii politikai hatalom szimbolumaiva valtak.

. A végkoveztetésekben valaszt kaphatunk a korszakot meghatarozoé tatar fliggés

és hatas mértékére.

. A forrascsoport vizsgalata lehetdséget nydjt a magyarorszagi felsGoktatdsban

hidnypotld, az adott korszakot attekintd 1) torténeti-foldrajzi térképek és
csaladfak megrajzolasahoz.

3. Levéltari forrasok, forraskiadasok

A Moszkvai Fejedelemség XIV-XV. szazadi torténetére vonatkozo Osszes irasos
dokumentumat az Orosz Allami Levéltar Legrégibb Iratokat (RGADA) 06rzd
részlegének 135. fondjaban talalhatjuk meg a mai napig.* A 135. fond a Moszkvai

> HOWES 1967

> A XIV. szazadi végrendeletek legtijabb forraskiadasa: KUCKIN 2008a—2009c¢

*Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Drevnyih Aktov (RGADA). A végrendeletek levéltari jelzete:
F. 135 Otgy. 1. Rubr. 1. Ne 1-7. 8-9. 13—14. 15-16. 2noxropu T33ucek1-22.



(Nagy)fejedelemség 1262 ¢és 1607 kozott keletkezett okleveleit tartalmazza. A
nagyfejedelmi végrendeletek sorat Ivan Danyilovics Kalita fejedelem két valtozatban
irddott testamentuma ¢és IV. Ivan orosz car oklevele zarja. Az altalam vizsgalt
kronoldgiai id6szakban (1336—-1462) hat moszkvai nagyfejedelem 6sszesen tizenkettd
(egy koziiliik un. kiegészitd oklevél, pripisznaja gramota) végrendeletet hagyott
maga utan. Szemjon Gordij nagyfejedelemnek egy testamentuma (1353), Ivan Kalita
(1336, 1339) és II. Ivan (1359) egy végrendeletének két valtozata maradt fent az
utokor szamra. Dmitrij Donszkoj két (1372, 1389), I. Vaszilij harom kiilonb6z6
(1407, 1422-1423, 1424—-1425) 1dOpontban foglalta irasba végakaratat. 1I. Vaszilij
nagyfejedelem alapvégrendelet¢hez (1461-1462) egy idoben nagyon kozel
keletkezett kiegeszitd oklevelet csatoltak.

A Cari Levéltar (Carszkij Arhiv) XVI. szazadi jegyzékében és a Kiiliigyr Prikaz
levéltaranak (Arhiv Poszolszkovo Prikaza) 1614. és 1626. €vi Osszeirasaiban (opiszi)
mar szerepeltek a nagyfejedelmi végrendeletek. A XIII-XVI. szidzad kozott
keletkezett ¢és fennmaradt 218 oklevelet, — melyek koziil huszondt fejedelmi
végrendelet —, N. N. Bantis-Kamenszkij a Moszkvai Levéltar Kiliigyi
Kollégiuméanak (MAKID)’ fiatal levéltarosa és archeografusa fedezte fel 1766/1767-
ben. Hét testamentum keletkezését a XIV. szdzadhoz, tizenegyet a XV. szdzadhoz,
hetet a XVI. szdzadhoz kotott. N. N. Bantis-Kamenszkij els6ként rendezte és irta
0ssze az okleveleket, jellemezte az akkori allapotukat, kisérletet tett datalasukra, és
Osszegezte a rendelkezeések tartalmat. 1772-ben, kollégaja M. N. Szokolovszkij
végezte el a vegrendeleteket megerdsitd pecsetek vizsgalatat. El0szor csak az
oklevelek levéltari leirasat publikalta N. 1. Novikov a Régi Orosz Konyvtékaban
(Drevnyaja Rosszijszkaja Vivliofika) 1773-ban, majd két év mulva maguk a
végrendeletek is napvilagot lattak, €s 1788-ban masodszor is kiadtak a szovegeket. A
testamentumokat ¢és a fejedelmi megallapodasokat, szerzodéseket mar a XIX. szdzad
elején (1813) ujabb kotetben gyljtotték oOssze N. P. Rumjancev kancellar
feliigyeletével. 1898-ban ismét a Régi Orosz Konyvtékdban publikaltak a
végrendeleteket, megtartva a korabbi nyomdai hibédkat, de a szovegeket a XIX.
szdzad végén bevezetett U helyesirdsi szabalyokkal nyomtattak ki. A XX. szdzadban,
1909-ben 0jabb forraskiadas jelent meg Sz. V. Bahrusin, 1938-ban Sz. P. Obnorszkij
¢s Sz. G. Barhudarov altal, majd a szdzad kozepén L. V. Cserepnyin eleddig késziilt
legalaposabb levéltari elOkészitd munkaja nyoméan adtdk ki a XIV-XVI. szazad
kozott keletkezett moszkvai nagyfejedelmek és részfejedelmek végrendelkezéseinek
és szerzédéseinek szovegeit.’® A forraskiadast megelézéen latott napvilagot L. V.
Cserepnyin két kotetes milve, amely az iratok datalasat és részletes elemzését
tartalmazta. V. A. Kucskin legujabb forrasfeltard kutatasai tették nyilvanvalova, hogy
az eddig legjobbnak itélt, — L. V. Cserepnyin altali — kiadas szovegei nem minden
esetben adtdk vissza pontosan az eredeti kéziratok olvasatat. V. A. Kucskin ismét
alapos analizis ala vetette a levéltari forrdsokat €s napjaikban a Drevnyaja Rusz
folyoirat hasabjain publikalta Gjra a moszkvai nagyfejedelmek (Ivan Kalita, Szemjon

> Moszkovszkij Arhiv Kollegii Inosztrannih Gyel (MAKID)
*DDG 1950



Gordi, Ivan Krasznij ¢és Dmitrij Donszkoj) XIV. szdzadban keletkezett
végrendeleteit. A XV-XVI. szdzadi testamentumok 0jboli kiadasa még varat magara.

Az angolszész historiografiaban els6ként Robert Craig Howes adta ki, forditotta le
angol nyelvre és vetette alapos vizsgalodds ala a moszkvai nagyfejedelmek XIV—
XVI. szazad kozott keletkezett végrendeleteit Ivan Kalitatél IV. Rettegett
(Félelmetes) Ivanig. A forrasok diplomatikai elemzése elsdsorban L. V. Cserepnyin
fent emlitett munkai alapjan késziiltek.

II. A disszertacio szerkezete

Az értekezés négy {0 fejezetre tagolodik, amelyeket a bibliografia €s a mellékletek (a
végrendeletek oOorosz szovegei, térképek, csaladfak ¢és az oklevelekrdl ¢s a
pecsetekrol késziilt keépek, rajzolatok) kovetnek.

Az els6é bevezetd részben a kutatds hipotéziseit, a feltaro munka célkitiizéseit
fogalmaztam meg. Attekintettem a végrendeletek XVIII-XXI. szazad kozott kiadott
primer ¢és szekunder forrasgyiijteményeit. Ezutdn a testamentumokhoz kapcsolodo
historiografiai eredményekrél adtam 4atfogd képet, melyek elsdsorban a
nagyfejedelmi oklevelek kordbbi jogtorténeti, torténeti-foldrajzi, diplomatikai,
pecséttani, politika-, gazdasadg-, tarsadalom, kultir- ¢és Kkormanyzattorténeti
vonatkozasait vették tudomanyos vizsgalodas ala.

A masodik fejezetben a forrascsoport diplomatikai elemzése sordn bizonyitast nyert,
hogy a végrendeletek hiteles torténeti forrasok, jogi okiratok. A végrendeletek
protocolluménak, eschatocollumanak, datilasanak vizsgalata, illetve az okleveleket
lezar6 pecsétek leirdsa soran megallapithatd, hogy az oklevélszerkesztés szabalyai
szerint szovegezték meg a testamentumokat. Az oklevelek Osszeallitasara a bizanci
befolyas, és a Russzkaja Pravda cikkelyei mellett az Eszaknyugati-Rusz irasbeli
hagyoméanya is hatott. A fejezet legfontosabb része és a kutatds egyik legfobb
eredménye a moszkvai nagyfejedelmek XIV-XV. szazadban keletkezett
végrendeleteinek magyar forditasa, részletes jegyzetapparatussal elldtva. Az irasos
hagyaték filologiai modszerrel torténd analizisével sikeriilt rendszereznem a
nagyfejedelmi testamentumokban a hatalomra, a foldteriiletre, az adonemekre, a
tarsadalomra, az anyagi kulturara vonatkozo torténeti szakszokincs legdominansabb
kifejezéseit.

A végrendeletek forraskritikai-filologiai elemzése utian a harmadik fejezetben a
vlagyimiri nagyfejedelmi tron oOroklésének kérdeését, a Moszkvai Fejedelemség
(ugyel) teriileti novekedéset, Moszkva és a kornyezd sztanok iranyitasanak harmas
rendszerét, a csaladi vagyon €s a testamentumokban feltlind, a késObbi hatalmi
szimbolumok értéktargyait vizsgaltam meg részletesen.

Az értekezes negyedik fejezetében a kutatas celkitlizések megvaldsult eredményeit
Osszegeztem. A korszak ¢és a téma vizsgalatanak 0j lehetdségeit vazoltam fel.

A doktori disszertacio elsé mellékletében a XX. szdzadban L. V. Cserepnyin, illetve a
XXI. szdzadban V. A. Kucskin altal — (csak a XIV. szdzadra vonatkozé oklevelek) —
napvilagot latott végrendeletek megel6zd levéltari, paleografiai kutatdsainak
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forraskiadasai taldlhatdbak meg. Jelen dolgozat a nagyfejedelmi testamentumok
magyar forditasat kiilon fejezetben targyalta, de tavlati célként szerepel a
végrendeletek parhuzamos szovegkiadasanak megszerkesztése. Az értekezés tovabbi
mellékleteit a vizsgalt korszakot attekint 0j torténeti-foldrajzi térképek, csaladfék,
illetve eleddig még nem publikalt nagyfejedelmi oklevelek és pecsétek rajzolatarol
késziilt képek szinesitik.

A disszertacio tartalmi szerkezete:

I. Bevezetés
1. Kutatés
2. Forrasok
3. A végrendeletek historiografiaja
I1. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek diplomatikai elemzése
1. Az irasbeli végrendelkezés kialakulasanak okai az Eszakkeleti-Ruszban
2. A végrendeletek diplomatikai elemzése
3. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek (1336—1462) magyar nyelvii
forraskiadasa
4. A hatalomra, a foldteriiletre, az adonemekre és a tarsadalomra vonatkozoé
terminologiai  fogalmak a XIV-XV. sziazadban keletkezett moszkvai
nagyfejedelmi végrendeletekben
III. A Moszkvai Fejedelemség a nagyfejedelmi végrendeletek (1336-1462)
tilkkrében
I. A korszak (XIII. szazad vége-XV. szdzad kozepe) politika- ¢€s
egyhaztorténetének attekintése a tronorokles kérdésére vonatkozdan
2. A Moszkvai Fejedelemség teriileti novekedése a nagyfejedelmi végrendeletek
tilkrében
3. Moszkva kormanyzéasanak rendszere a nagyfejedelmi végrendeletek tiikrében
4. A csaladi vagyon valtozasa a nagyfejedelmi végrendeletek alapjan
IV. Az értekezés 1j tudomanyos eredményei
V. Bibliografia
VI. Mellékletek
1. Forraskiadasok
2. Térképek
3. Csaladfak, abrak
4. Oklevelek, pecsétek, képek

III. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

Disszertaciom legfontosabb eredménye, hogy elséként a magyarorszagi
ruszisztikaban elkésziilt a moszkvai nagyfejedelmek XIV-XV. szazadban keletkezett
végrendeleteinek (1336-1462) tudomanyos jegyzetapparatussal kiegészitett magyar
nyelvill forditasa. A forraskiadas és a hozzékapcsolodo fejezetek tiikkrében bepillantést
nyerhetlink az adott korszak politika-, gazdasag-, tarsadalom-, és kulturtorténetébe.



Az értekezeés bevezetd fejezetében attekintettem a végrendeletek a XVIII-XXI.
szdzad kozott kiadott primer ¢és szekunder forrésgyiijteményeit. Ezutdn a
testamentumokhoz kapcsolddo historiografiai eredményekrdl adtam atfogd képet,
melyek elsésorban a nagyfejedelmi oklevelek korabbi jogtorténeti, torténeti-foldrajzi,
diplomatikai, = pecséttani,  politika-, gazdasdg-, tarsadalom, kultar- ¢és
korményzattorténeti vonatkozasait vették tudomanyos vizsgalddas ala.

A vizsgalt idészakra vonatkozo legfontosabb — sok esetben problematikus —
terminusait egy kiilon alfejezetben tekintettem at. Az irdsos hagyaték filologiai
modszerrel  torténd  analizisével sikeriilt rendszereznem a nagyfejedelmi
végrendeletekben a hatalomra, a foldteriiletre, az adonemekre, a tarsadalomra, az
anyagi kulturara vonatkozo6 torténeti szakszokincs legdominansabb kifejezéseit.

A XIV-XV. szdzadban keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendeleteket négy
aspektusbol vetettem vizsgdlodas ala €s elemzésiik soran az alabbi kérdésekre
kerestem a valaszokat:
1. Hogyan 6roklédott a nagyfejedelmi hatalom, a testamentumok altal 6roklédott-e
a nagyfejedelmi cim a vizsgalt korszakban?
2. Milyen mértékben nétt meg a Moszkvai (Nagy)fejedelemség teriilete, ezen beliil
a fejedelmi oOrokrészek hogyan valtoztak, alakultak a Moszkvai Fejedelemség
hatarain beliil és kiviil?
3. Hogyan lehet rekonstrualni Moszkva korméanyzasanak és uralmanak harmas
rendszerét a nagyfejedelmi testamentumok €s a hozzdjuk kapcsolodd fejedelmi
megallapodasok tiikrében?
4. A veégrendeletekben szétosztott nagyfejedelmi kincstar eértéktargyai kozott
megtalalhatoak-e a késobbi autokratikus hatalom szimbolumai?

1. Az oroklés rendjének gyakorlata a XIV-XV. szdzadban keletkezett moszkvai
nagyfejedelemi végrendeletek alapjan jol vizsgalhatdo. A XIV. szazad elejen a
Danyilovics, majd a Kalitovics csalad atyai birtoka nem egységes teriileten
helyezkedett el, hanem kiilonb6z6 részfejedelemségekben. A részfejedelmi uralom
(ugyelnoe vilagyenyije) fogalma abban fejezddott ki, hogy egy fejedelemség (ugyel)
tulajdonképpen fejedelme személyes tulajdondt képezte. Hatalma csak az atyai
birtokra (otcsina/votcsina) és az éltala megszerzett és megvasarolt falvakra, egyéb
toldekre (primiszli i kupli) terjedt ki. A Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletére nem
vonatkozott, hiszen az a régi szokas (senioratus) szerint a legiddsebb fejedelmet
illette meg, akit a XIII. szdzad masodik felétdl a tatar kan nevezett meg. Moszkva
felemelkedését fejedelmeik kiil- €s belpolitikai sikereinek kdszonhette. Egyrészrol a
moszkvai fejedelmek megndveltek uralmukat €s befolydsukat sajat atyai birtokuk
hatarain kiviil. Masrészrél a Moszkvai Nagyfejedelemseg teriileti kiterjedese egytitt
jart a csalad egyik tagjanak politikai megerdsddésevel, miutan a legiddsebb koziiliik
megszerezte a nagyfejedelmi cimet.

Az Oroklésnek két fajtaja 1étezett a vizsgalt korszakban a torvény (po zakonu) vagy
szokas (po obicsaju) és a végrendelet (po zavescsanyiju) szerinti. A torvény vagy

szokas altal bekovetkezett 6roklésben a végrendelkezd akarata semmilyen formaban
nem nyilvadnulhatott meg. Az a tény, hogy minden moszkvai nagyfejedelem Ivan
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Kalitatol kezdve irasba foglalta végakaratat azt fejezte ki, hogy a szokassal
ellentétben a nagyfejedelem megprobalta személyes dontését is érvényre juttatni. A
XIV. szazadban a végrendelet altali 6roklést az Arany Horda urénak akarata és a
szokasjog korlatozta. A torvény vagy szokas szerinti 6roklés két valtozata jellemezte
az adott korszakot: a nemzetségi rangidOsség (rodovoje sztarejsinsztvo) ¢€s a
dinasztikus rangiddsség (dinaszticseszkoje sztarejsinsztvo). Az els6ben a nemzetség
rangidds tagja, a legiddsebb testvér 6rokolte a nagyfejedelmi tront, majd csak ezutan
kaphatta meg az elsOszilott fia. A széttagoltsdg koraban ez az oroklésforma
uralkodott a Rusz fejedelemségeiben. A XII. szazad masodik felétdl ezen beliil a
fiktiv rangidosség (nominalnoje sztarsinsztvo) fogalom hasznalhato, hiszen a kijevi
nagyfejedelem senior stitusza mar nem valodi, csak elismert a tobbi fejedelemhez
képest. A XIII. elejétdl a vlagyimiri nagyfejedelmi tron oOroklésének modja
fokozatosan megvaltozott. Vszevolod Nagy Fészek fiai 1212 ¢€s 1276 kozott egymas
kovetve a nemzetségi rangiddsség elvén foglaltdk el a nagyfejedelmi széket.
Fejedelemségiik kozpontjaban uralkodtak, ahol késébb utddjaik is letelepedtek. Ez a
tendencia megakadalyozta az egységes allam kialakulasat, illetve tobb alkalommal
sulyos konfliktusokat eredményezett a tronordkléssel kapcsolatban.

A dinasztikus rangiddsség az egyenes agi lemend O0rokosok elsdébbségét jelentette,
vagyis a fejedelmi tront a nagyfejedelem legidésebb fia 6rokolte, majd ezutdn az
unokédja ¢€s ez igy folytatodott a csaladon beliil. Az 6roklés ezen elve sokkal jobban
elosegitette a hatalom és az Eszakeleti-Rusz foldjének egységesitésére iranyuld
torekveseket.

A XIV-XV. sziazadban keletkezett nagyfejedelmi testamentumok vizsgalatabol
vilagosan kidertilt, hogy kezdetben (Ivan Kalita, Szemjon Gordij, Ivan Krasznij és
Dmitrij Donszkoj elsd végrendelete) nem rendelkeztek a nagyfejedelmi tron, vagyis a
hatalom atadasar6l. A hatalom oroklésének rendjét €s szokasat a XIV. szdzad
kozepéig keletkezett testamentumok cikkelyei még egyaltalan nem szabalyoztak.
Igaz, hogy 1348-ban Ivéan Kalita fiai:, Szemjon, Ivan és Andrej fejedelmek kozotti
megallapodasban eskiit tettek atyjuk végrendeletében foglaltak betartasara, vagyis
annak az elvnek a folytatasdra, hogy az elsdsziilott fii nagyobb részt kapjon az
orokrészbol (ugyel). Azonban sem Szemjon Gordij (1353), sem Ivan Krasznij (1359)
testamentumaban nincs konkrét jogi rendelkezés a rangidds fili javara. Elséként
Dmitrij Donszkoj masodik oklevelében (1389) rogzitették azt a jogi normat, mely
szerint a legiddsebb fil nagyobb részt (sztarejsij puty) kapott az 6rokségbol. Dmitrij
Ivanovics egy masik nagyon fontos rendelkezést 1s hozott, mégpedig a Vlagyimiri
Nagyfejedelemségre vonatkozoan. I. Vaszilijre, tehat elsosziilott fiara sajat atyai
orokségeként (ofcsina) a tatar kén beleegyezése nélkiil hagyta a Vlagyimiri
Nagyfejedelemség teriiletét, amely ebben az esetben érdekes mddon a nagyfejedelmi
tron sorsat még nem érintette. Viszont I. Vaszilij mindharom veégrendeletében
megfogalmazddott az Orokiil hagyd szadndéka, vagyis a legidOsebb fia szdmara
biztositani a nagyfejedelmi hatalmat, amely 1407-ben Ivanra 1422-1423-ban és
1424—1425-ben Vaszilijre vonatkozott. 1425-ben 1. Vaszilij haldla utdn azonban
egyaltalan nem volt egyértelmii a nagyfejedelmi tron 6roklésének kérdése. Dmitrij
Donszkoj masodik végrendeletének az oroklésre vonatkozd passzusa az oklevél
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keletkezésekor 1389-ben a legiddsebb fii, vagyis Vaszilij haldlanak esetére
fogalmazta meg a nagyfejedelem akaratat. Ez azt jelentette, hogy Dmitrij Donszkoj
kovetkezd fia, Jurij Dmitrijevics lesz a nagyfejedelem 6rokose. A cikkelyben csak a
nagyfejedelmi 0rokrész sorsardl esett sz6, amelybe a Vlagyimiri Nagyfejedelemség
nem tartozott bele. Vaszilij haldla esetén atyja nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy
a tatar kdn dontson a nagyfejedelmi tron sorsarol. 1. Vaszilij halalakor 1425-ben az
oroklésre vonatkozo rendelkezést feliil kellett biralni, hiszen a nagyfejedelem tizéves
fia a késobbi II. Vaszilij jogosultsdga i1s felmeriilt atyja végrendeletei alapjan.
Tulajdonképpen az oldalagi, a nemzetségi Oroklést (rodovoje sztarejsinsztvo) az
egyenes agi, a dinasztikus (dinaszticseszkoje sztarejsinsztvo) Oroklés probalta
felvaltani a nagyfejedelmi testamentumok erre vonatkozo rendelkezéseinek
segitségével. Ennek eredményeként a lemend agi 6rokosok €s ezen beliil
a legiddsebb fiunak a hatalombo6l valé eldnybe részesitése
egyértelmiien kifejez6dott II. Vaszilij végrendeletében, aki els6ként a
moszkvai nagyfejedelmi testamentumok soraban sajat atyai ordkségét
a vlagyimiri nagyfejedelmi cimmel egyiitt hagyta rangidds fidra,
Ivanra. Ezen kiviil a tobbi részfejedelemnél nagyobb teriileteket és
hatalmat adott a leenddé III. Ivdnnak, melyet mi sem bizonyitott az a
tény, hogy 1448-ban tarsuralkodovéa nevezte ki. A tronoroklés végrendelet
altali rogzitése a dinasztikus rangiddsség elvét, tehat a lemendagi orokosok (fid,
unoka) dominancidjat erdsitette meg a hatalom atadasakor, amely dontd tényezdnek
bizonyult a késobbi kozpontositott orosz allam kialakulasaban.

2. A nagyfejedelmi veégrendeletek alapos vizsgalata soran rekonstrudlhatdo a
(nagy)fejedelmi Orokrészek (ugyel) hatara ¢és a hozzajuk tartozd telepiilések
elhelyezkedése a Moszkvai Fejedelemség hatarain beliil €s kiviil. Végigkovetheto az
a folyamat, melynek sordn a XIV. szdzad elején csekely kiterjedésii — mindossze
47000 km? nagysagii — Moszkvai Fejedelemség teriilete II. Vaszilij uralkoddsanak
végeére kozel tizszeresére novekedett. (1. térkép) A testamentumokban egyértelmiien
elkiilonithetd a Moszkvai Fejedelemségen beliil az 6rokrészekként (ugyel) szétosztott
atyai Orokbirtok (ofcsina) valtozasa a Moszkvatol tavolabb elhelyezkedd
fejedelemségekben megszerzett teriiletektol.

Ivan Kalita végrendeletének elsé valtozata harom fia és a felesége a Moszkvai
Fejedelemség teriiletén orokiil kapott ugyeleket sorolta fel. Fiai kdzosen kaptak meg
az atyai birtokot (ofcsina) Moszkvat €s a hozza tartozo varosi sztanokbol befolyo
jovedelmeket. A legidosebb fiinak, Szemjonnak Kolomnat ¢s Mozsajszkot, a
kozeépsd Ivan fejedelemnek Zvenyigorodot és Ruzat (ekkor még volosztyok), a
legkisebb testvérnek, Andrejnek Szerpuhovot €s Peremislt volosztyokat adta a
nagyfejedelem. Mindharom fit orokrésze megkozelitoleg hasonld szamu voloszty és
falu (szelo) birtoklasaval egesziilt ki. A Moszkvai Fejedelemség teriiletén
elhelyezkedd volosztyokbol és falvakbol Uljana fejedelemasszony ¢és a kisebb
gyermekek is részesiiltek. (8. térkép) Ivan Kalita masodik 1339. évhez datalt
végrendeletében a nagyfejedelem Moszkvan kiviili fejedelemségekben (Vlagyimir,
Jurjev, Rosztov, Dmitrov) tortént vasarlasai (kupli) is szerepeltek. Azonban a mar
kordbban Moszkvahoz keriilt vlagyimiri és perejaszlavli teriiletekrdl nem tett emlitést
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Ivan Kalita irasos hagyatéka. Erdekes ellentmondas, hogy Galics, Uglics, Beloozero
sem tlint fel Ivan Kalita végrendeleteiben, annak ellenére, hogy Dmitrij Donszkoj
testamentumaban nagyatyja vasarldsainak nevezte meg ezeket a fejedelemségeket.
Ivan Danyilovics Kalita sajat szerzeményei egyaltaldn nem szadmitottak jelentdsnek a
Moszkvai Fejedelemség XIV. szazad eleji kiterjedéséhez viszonyitva. (2. és 4. térkép)

Szemjon Gordij uralkodasa alatt sem a Moszkvan belili sajat nagyfejedelmi
orokrésze, sem a Moszkvai Fejedelemségen kiviil elfoglalt teriiletek (kivéve Jurjev
1341 koriil) nem gyarapodtak jelentdsen. 1348-ban a Kalita-fivérek eskiit tettek
atyjuk akaratanak betartdsara, amely az elsosziilott fitnak nagyobb részt adott az
oroksegbdl. Ez a tendencia Szemjon Gordij esetében nem valosulhatott meg, hiszen
halalakor egyetlen fia sem maradt ¢letben ¢s a nagyfejedelem veégrendeletében
feleségét Marijat nevezte meg 6rokoseként.

Szemjon Ivanovics halala (1353) utan a hatalom megszerzésének legfobb bizonyiteka
az volt, hogy Ivan Krasznij elfoglalta a nagyfejedelmi széket. A XIV. szdzad kdzepén
a Moszkvai Fejedelemségben elhelyezkedd orokrészek szétszortan helyezkedtek el,
¢s tulajdonképpen hét felé osztdédtak. Dmitrij Ivanovics a kolomnai és mozsajszki,
fiatalabb testvére Ivan a zvenyigorodi, Vlagyimir Andrejevics a szerpuhovi ugyel
felett rendelkezett. A fil 6rokosokon kiviil harom fejedelemasszony (Uljana Ivan
Kalita, Marija Szemjon Gordij €s Alekszandra Ivan Krasznij) 6zvegye is részesilt a
Moszkvai Fejedelemségben taldlhatdo ugyelekbdl. A hetedik teriilet Moszkva ¢és a
varosi sztanokbol befolyd jovedelmek kozos birtoklasara vonatkozott. (6. térkép)
Ivan Krasznij végrendelete Marija Alekszandrovnat, Szemjon Gordij még életben
levd 0zvegyét szinte melldzte a férje végrendelete szerint az 6t megilletd teriiletek
feletti hatalombodl. Az Osszes mozsajszki €s néhany kolomnai volosztybdl befolyo
jovedelmeket elvette tble, sOt a moszkvai bevételeket és a lakossagnak a
fejedelemasszony felé tortend kotelezettségeit is megvonta tdle. Ivan Krasznij
sulyosan megsértette, sét egyaltalan nem tartotta be testvére Szemjon Gordij
végakaratat, annak ellenére, hogy sajat fejedelmi pecsétjével erdsitette meg az 1353-
ban keletkezett testamentumot. A nagyfejedelmi végrendeletekben nyomon kovethetd
az 0j elvhez val6 ragaszkodas, amely mar Ivan Kalita hagyatékaban megjelent, vagyis
az Orokség felosztdsakor mindig az elsdsziilott fiu kapta a nagyobb részt. Ezt a
torekvését bizonyitotta, hogy madsodik testamentumiban Ivan Krasznij felesége
Alekszandra fejedelemasszony halala utdn Dmitrij részesiilt a ,,moszkvai varosi
sztanokbol” szarmazd tamga kétharmad részébol. Ennek ellenére Szemjon Gordij
teljes orokbirtokanak Dmitrij fejedelem részére vald elidegenitése nem jart sikerrel.
Tulajdonképpen a moszkvai fejedelmi csalddon belil egy kompromisszumos
megoldas  sziiletett: Szemjon  Gordij 0Ozvegye Marija  Alekszandrovna
fejedelemasszony orokolte a kolomnai volosztyok nagy részét és a Moszkvai
Fejedelemség délnyugati teriiletén fekvd jarasokat, melyek haldla utan Dmitrij
fejedelemhez ¢és Alekszandra fejedelemasszonyhoz keriiltek. Ivan Krasznij
uralkodasa alatt sikeriilt a Moszkvai Fejedelemségen kiviil Rjazanyt6l Borovszkot és
Verejat is megszereznie.

A késObbi hatalmi viszalyok elkeriilése érdekében Ivan Krasznij pontosan
megnevezte végrendeleteiben az 6rokosoket, és meghatarozta a hagyaték dsszes ingo
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¢s ingatlan vagyonat. Annak ellenére tett igy, hogy a Kalitovics csalad leendd férfi
orokosei (Dmitrij €és Ivan fejedelmek) még kiskoruak voltak végrendeletének
keletkezésekor, és a 1étezd 6roklési jog nem engedte meg, hogy ebben az életkorban
mar részesiiljenek a hagyatékbol.

A fiatalabb gyermek Ivan fejedelem haldla utdn (1364) a Moszkvaban elhelyezkedd
orokrészek sorsa annyiban valtozott meg, hogy a zvenyigorodi ugye!/ feletti uralom is
Dmitrij Ivanovics kezébe keriilt. Ezaltal 1389-ig a nagyfejedelem és unokatestvére
Vlagyimir Andrejevics birtokolta a moszkvai ugyeleket. (7. térkép) Dmitrij Ivanovics
Moszkvan kiviili terliletszerzései sokkal jelentdsebbek voltak, mint Ivan Kalita,
Szemjon Gordij €s Ivan Krasznij korabbi 0sszes szerzeményei. 1370 utan sziilettek
meg a nagyfejedelem fiai, akik szamadra biztositania kellett leend6 6rokrészeiket. Elsd
végrendeletében (1372) az akkor legidOsebb fidnak Vaszilijnek adomanyozta sajat
atyai orokségét, ami ekkor a hajdani Szemjon Gordij nagyfejedelmi 6rokrészének
nagysagaval egyezett meg. Tehat nemcsak az otcsinabo6l, hanem a nagysziil révén a
gyedinabol is részesiilt Vaszilij fejedelem. Dmitrij Donszkoj kézvetlen haldla el6tt
keletkezett masodik testamentumaban (1389) az 6rokosok szama jelentdsen megnott,
fiainak az uralkodasa alatt megszerzett teriiletekbOl osztott részt. Vaszilij az elsd
végrendelet alapjan mar megorokolte Kolomnat az 6sszes hozzétartozo voloszttyal és
faluval, amely a Moszkvai Fejedelemségben mindig a legidésebb fitinak jaro teriilet
volt. A végrendelet legfontosabb rendelkezésének szamitott, hogy a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséget, mint atyai birtokot nevezte meg a forras szovege. Vaszilij
orokrésze kiegesziilt Jurjevben és Rosztovban elhelyezkedd telepiilésekkel. Jurij,
mint a masodik fiit Zvenyigorodot ¢€s Ruzat, illetve a Moszkvan kiviili
szerzemeényekbOl, nagyatyja, Ivan Kalita vasarlasai (kupli) révén ,.elhiresiilt” Galicsot
kapta meg. Andrej legfontosabb ugyelének Mozsajszk szamitott, de ide tartoztak a
kozponttol igen tavol esé varosok Vereja, Mediny, Kaluga ¢s a Szmolenszktol
megszerzett Tov voloszty, illetve a Beloozerdi Fejedelemségben talalhatd vasarldsok
is. Pjotr fejedelem Dmitrovot kapta meg az Osszes voloszttyal egyiitt és az uglicsi
birtokokbol részesiilt. Otodik fia Ivan, valdszinilileg betegsége révén jelentéktelen
terileteket Ramenyce ¢€s Szohna volosztyokat kapta meg. A kozvetlenil a
nagyfejedelem haldla el6tt sziiletett Konsztantyin orokrészér6l mar feltételesen
rendelkezett Dmitrij Donszkoj, de csak I. Vaszilij elsd testamentumédban nevezték
meg a kordbban Jaroszlavlhoz tartozd Usztyuzsna varosat és az uglicsi Tosna
volosztyot. Az 6zvegy nagyfejedelem asszony Jevdokija jelentds szamu volosztyot €s
birtokot kapott ferje végrendelete alapjan mindegyik fia 6rokrészeébdl: Vlagyimirbol,
Perejaszlavlibol, Moszkvabol, Kosztromabol, Jurjevbdl, Galicsbol, Beloozerdbol,
Dmitrovbdl. Haldla utan (1407) orokbirtokai azokhoz a fiaihoz kertiltek vissza, akik
1389-ben neki adomanyoztak.

I. Vaszilij alatt (1389—-1425) a legfontosabb kiilpolitikai eredménynek a Nyizsnyij-
Novgorodi és a Muromi Fejedelemség feletti hatalom megszerzése bizonyult.
Mindhérom végrendeletének kardinalis kérdése volt, hogy sikeriil-e fenntartani a
teriiletek feletti uralmat. Az els6 1407-ben keletkezett testamentum szdvegében a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség a leendd nagyfejedelem Ivan 4ltali megtartdsanak
reménye is kifejez6dott. . Vaszilij a hagyoméanyt folytatva rangidds fianak
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adomanyozta Kolomnat a hozza tartozo volosztyokkal €s falvakkal. Felesége Szofija
Vitovtovna jelentds szamu birtokokbol részestilt mind a Vlagyimir Nagyfejedelemség
tertiletérél, mind néhany kolomnai volosztybol és falubdl, melyeket Jevdokijatol,
Dmitrij Donszkoj o6zvegyétdl orokolt. A Moszkvan kiviili fejedelemségekben
Usztyugot és Vologdat, illetve néhany jurjevi falvat kapott Jevdokijaval tortént csere
révén.

I. Vaszilij méasodik (1422-1423) és harmadik (1424-1425) végrendeletében kiskort
fiat Vaszilij Vasziljevicset ¢s feleségét Szofijat nevezte meg orokoseinek. Vaszilij
természetesen a Moszkvabol vald részét és Kolomnat a hozzatartozd volosztyokkal
kapta meg. Edesanyja élethossziglan 6rokélte birtokait, haldla utin néhany voloszty
és falu kivételével fiara szallt vissza a teriilet. Moszkvan kiviil szamos falvat szerzett
meg Usztyugban ¢és Vologdaban. A két végrendelet legfontosabb rendelkezései a
Vlagyimiri, a Nyizsnyij-Novgorodi Nagyfejedelemseégek €¢s a Muromi Fejedelemség
feletti uralomra vonatkoztak. A masodik testamentumban a Vlagyimiri
Nagyfejedelemségrél csak feltételesen rendelkezett 1. Vaszilij, mig Nyizsnyij-
Novgorodrol és Muromro6l ellenkezdleg, hiszen 1422—-1423 kozott biztosan az uralma
ald tartoztak a teriiletek. A harmadik végrendeletben azonban a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséget minden kétség nélkiil hagyta fidra Vaszilij Vasziljevicsre. A
nyizsnyij-novgorodi teriiletekre 1424-1428 kozott egy helyir fejedelem Danyiil
Boriszovics kapott a tatadr kantol jarlikot, igy a harmadik testamentumban csak I.
Vaszilij reménye fejezOdhetett ki a teriilet visszaszerzésére.

I. Vaszilij uralma alatt keriilt Moszkvahoz Rzseva Tvertdl, Bezseckij Verh, Volok-
Lamszkij (Volokolamszk), az Oka folyd6 mentén Szerpuhovtol délre Alekszin ¢€s
ideiglenesen a Galicsi Fejedelemséghez tartoz6 Vjatka fold Novgorodtol. Torzsokot 1.
Vaszilij 1393-ban csak ideiglenesen szerezte meg Novgorodtol. (4. térkép)

II. Vaszilij legiddsebb fiara Ivanra a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget, a Moszkvabol
szarmazo harmadat, Kolomnat, Vlagyimir varosat, Perejaszlavlot, Kosztromat,
Galicsot, Uglicsot, Usztyugot, Vjatka foldet, Szuzdalt, Nyizsnyij-Novgorodot,
Muromot, Jurjevet, Borovszkot, Kalugat, Alekszint és szamos kisebb telepiilést
hagyott 6rokiil. El@szor tortént a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek soraban,
hogy Vlagyimirt és Perejaszlavlot a kolomnai Orokrész utan emlitették. Jurij
fejedelem a moszkvai harmadan kiviill Dmitrivot, Mozsajszkot, Medinyt,
Szerpuhovot, Hotunyt kapta meg. Andrej Bolsoj fejedelem a kozépso fia Uglicsot,
Bezseckij Verht, és Zvenyigorodot, Borisz Rzsevat, Volok-Lamszkijt (Volokolamszk),
¢s Ruzat a hozzatartozd volosztyokkal ¢s falvakkal, mig Andrej Menysij Vologdat,
Kubenat és Zaozerjét orokolte. II. Vasziliyy feleségének Rosztovbdol egy kis
foldteriiletet adott, ezenkiviil minden fia Orokrészébdl: Kolomnaban, Jurjevben,
Szuzdalban, Usztyugban, Nyizsnyij-Novgorodban, Muromban is kapott birtokokat.
I. Vaszilij nagyfejedelem uralkoddsa alatt a Rjazanyhoz tartozo Tulat, északon
Kubenat és 1451 koriil Szuzdalt szerezte meg. (5. térkép)

Osszességében megallapithatd, hogy a XIV-XV. szdzadban keletkezett
moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek jol reprezentaljak a Moszkvai
Fejedelemség teriileti ndvekedését. Ivan Kalita ¢és II. Vaszilij
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uralkodasa kozott kifejezésre jutott az o6rokiill hagyo nagyfejedelem
szandéka, és a rangidds fiu fokozatosan nagyobb és jobb teriiletekhez
¢s birtokokhoz jutott Moszkvan beliill ¢és az azon kivili
fejedelemségben.

3. Moszkvat és a varoshoz tartozdé moszkvai sztanokbo6l befolyd jovedelmeket Ivan
Danyilovics Kalita els6é és masodik testamentumanak rendelkezése szerint harom fia
kozosen, harmad részben oOrokolte. A sztanok feletti biraskodasi-adminisztrativ
iranyitas a nagy-, €és részfejedelmek képviseldjének a helytarto(k) (namesztnyik),
1374-t6] a tiszjackij tisztség eltorlése utan a bolsoj namesztnyik kezebe keriilt. A
nagyfejedelmi végrendeletek vizsgalata soran azonban nehéz megallapitani — és a
torténeti irodalomban a mai napig vitas kérdés —, hogy az un. harmadok (tretyi) csak a
Moszkva kornyeki sztanokbol szarmazo bevételeket, kiilonbozd adonemeket
jelentette vagy magat a territoriumot is magaba foglalta. A polemika targyat az
képezte, hogy a testamentumokban nem talalhaté utalés arra nézve, mekkora lehetett
egy harmad? A vizsgalt forrdsokbol nem dertilt ki, hogy mi az egész, amit Ivan Kalita
fiai kozott harom részre osztott. Ivan Danyilovics végrendeleteiben sajat atyai
birtokat, Moszkvat, vagyis a varost ¢és a hozzatartozd sztanokbol befolyo
jovedelmeket adomdnyozta harom fianak. Ivan Kalita és Szemjon Gordjj
testamentumaiban a harmad terminus konkrétan még nem tiint fel, az oklevelek
szovegében az wujezd (koriilhatarolt, varosi teriilet) kifejezés szerepelt a harmad
szinonimajaként. Ivan Kalita fiai kozott osztotta fel a kiilonbozd kereskedelmi
illetekeket €s vamokat (tamga és mito) €s egye€b varosi bevételeket pl. a Vaszilij bojar
kezelésében levd mézadot (obrok medovij). Az értékes méz Osszegylijtésében €s
feldolgozasaban részt vevO rabszolga allapota lakossag, illetve a személyiikben
fliggd, megvasarolt emberek (ljugyi kuplennije) felett is a nagyfejedelem gyermekei
osztoztak, valosziniileg harmad részben. A végrendelet mindkét valtozatabol kidertilt,
hogy Ivan Kalita fiai kozosen gondoskodtak a kozépkori Moszkva specidlis, adot
fizetd tarsadalmi rétegérdl a csiszlennije [jugyikrol. Elsoként Ivan Krasznij
végrendeletében jelent meg a tamgdra és mitora vonatkoz6 harmad fogalom, emellett
a nagyfejedelem a lakossdgra kivetett kotelezettségek feletti rendelkezést is
biztositotta fiai részére.

Ivan Kalita végrendeletei nem rogzitették a famga ¢és az egyéb bevételek
sz&tosztasanak pontos mértékét. Egyediil a famga elosztdsdnak alakulasat lehet a
késobbi XIV-XV. szazadban keletkezett testamentumok rendelkezései alapjan
végigkovetni. ElsOként a Kalita-fivérek 1348-ban keletkezett megegyezésében
dontottek a legiddsebb fiu javara, ahol a moszkvai tamga felét kapta a rangidds it a
sztarejsij puty jogan. Szemjon Gordij esetében felesége Marija Orokolte férje
tamgabol vald részét. Ivan Krasznij végrendeletében ismét haromfelé osztotta a
tamgat, amely lépése Szemjon Gordij 6zvegyeének hattérbe szoritdsara iranyult. A
moszkvai famga egy-egy harmadat két fia Ivan ¢és Dmitrij, illetve a harmadik
harmadot a szerpuhovi fejedelmi agon Vlagyimir Andrejevics oOrokolte. A
nagyfejedelem 1359-es elsé végrendeletében feleségének Alekszandranak is juttatott
a specialis kereskedelmi illetékbdl, méghozza a tamga két harmaddnak a harmadat. A
masodik testamentum rendelkezése a fejedelemasszony halala utan olyan mértékben
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osztotta szét a tamgdbdl befolyd bevételt, amelyben az a tendencia figyelhetd meg,
hogy Dmitrij a rangiddsség jogén nagyobb részt kapott a fiatalabb testvérénél. A
tamgabdl szarmazo jovedelmekbdl a két harmad utdan befolyd Osszeg felét
feleségének, a masik felét harom fidnak adta. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben is
a legidésebb fii a hajdani 1348-as fejedelmi megallapodds szabalyozadsa szerint
nagyobb részt kapott a tamgabol. A XV. szézadi nagyfejedelemi végrendeletekben 1.
Vaszilijnal a moszkvai tamga terminus konkrétan nem szerepelt, helyette a bevételek
(poslina) fogalom tlnt fel. II. Vaszilij testamentumaban legiddsebb fianak a tobbi
négy testvéréhez viszonyitva joval nagyobb részt juttatott a kereskedelmi illetékbdl. A
tamga szeétosztasan keresztiil bizonyitast nyert az a tendencia, hogy az 6rokiil hagyo
nagyfejedelem legiddsebb fidnak a Moszkvabol befolyd jovedelmekbdl egyre
nagyobb részt adott.

Ivan Ivanovics okleveleiben a korabbi veégrendeletekhez, — elsOsorban Ivan Kalita
testamentumaban foglaltakhoz képest — a nagyfejedelem oOrokosei egyéb
kivaltsagokban is részesiiltek. A mézadobdl befolyd Osszeget tovabbra is kozdsen
birtokoltak, rendelkeztek a megvasarolt méhészek munkaja felett, a megélléhelyeken
megszallhattak (sztan) és a mézf6z0 helyeken (varja) megpihentették a lovaikat,
illetve a lovasz hivatalbol (konyjusij puty) szarmazé privilégiumokat Ivan, Dmitrij €s
Vlagyimir fejedelmek egyiittesen 6rokolték. Ivan fejedelem korai haldla (1364) utan
fiatalabb testvére Dmitrij Ivanovics kezében egyesiilt a Moszkvabol szarmazo két
harmad birtoklasa. Vlagyimir Andrejevics szerpuhovi fejedelem tovabbra is
megtartotta Moszkva harmadik harmadat és 1410-ben bekdvetkezett halalat kovetden
végrendelete szerint Ot fia évenként megosztott iranyitassal rendelkezett az Un.
,» Vlagyimir fejedelem harmadabol” szarmazo bevételek felett.

Dmitrij Donszkoj masodik végrendeletében a moszkvai két harmad megosztisa a
sztarejsij puty jogan Dmitrij Ivanovics 0t fia koziil ismét a legidésebb gyermek
Vaszilij javéra tortént. A leendd nagyfejedelem Moszkva két harmadanak felébdl,
testvérei Jurij, Andrej, Pjotr és késObb a legfiatalabb fii Konsztantyin fejedelmek
évenként igazgattdk Moszkva két harmadabdl befolyd jovedelmeket. Ettél a
testamentumtol kezdédden figyelheté meg, hogy a trety fogalom kiegésziilt a teriileti
egys€g értelmezéssel, vagyis a harmad szemantikai jelentése Moszkva és a koré
szervezddo sztanok egy részére is kiterjedt. A legfontosabb méhészettel foglalkozo és
feldolgozé teriiletet (Dobrjatyinszkaja bort), illetve a hozza tartozo falvakat is
magaba foglalta. A moszkvai fejedelmi végrendeletekben és megallapodasokban a
konkrétan megnevezett kormanyzati hivatalok mellett (pu#y) Ivan Kalitatol kezdve
feltlint egy specialis tevékenységet folytatd gazdasagi egység neve, amely a mézbol
befolyd terményjaradékot, az Gun. mézadot (med obrocsnij) szedte be. Ivan Kalita
végrendeleteiben még Vaszilij vedanye néven szerepelt, Ivan Krasznijnal Vaszilcev
sztan, majd ezt kovetden Vaszilcevo szto alakban Oriztek meg a forrasok. Moszkva ¢€s
a hozzatartozé sztanok kozott a mézet feldolgozo jardsok szamitottak a gazdasagilag
legértékesebb teriiletnek, amely a moszkvai nagyfejedelmi udvar egyik legfontosabb
bevételi forrasaul szolgalt. Az orokiill hagyd nagyfejedelem célja vilagosan
megmutatkozott, hiszen végrendeletében elkiilonitette ezeket a tertileteket a moszkvai
ujezd mas részeitdl. Ezentil minden késObbi, a XV. szazadban keletkezett
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nagyfejedelmi testamentumban — I. Vaszilij és II. Vaszilij okleveleiben is — a
legiddsebb fia kapta meg a teriiletek feletti jogot €s az innen szarmazo bevételeket,
amely lathatéan gazdaséagilag is megerdsitette a rangidds fiu hatalmat.

A Moszkvabol szarmaz6 harmadok felett II. Vaszilij halalanak évében (1462) mar
szinte teljes egészében rendelkezett. Ivan a leendd nagyfejedelem a moszkvai két
harmad mellett Vlagyimir fejedelem harmadat testvérei Jurij és Andrej Bolsoj halala
utan szintén megorokolte.

A végrendeletek elemzése soran az a tendencia figyelhetd meg, hogy
kezdetben a Kalityics csaldd minden fiuorokose altal koézosen
birtokolt, vagyis a Moszkvabol szarmazd bevételek teljes egésze, az
ehhez kapcsolodd kivaltsagok, és a kiemelt teriiletek adminisztrativ
iranyitasa fokozatosan a rangidds fiugyermek, a leend6 nagyfejedelem
kezében 0Osszpontosult. Mindez csak a végrendelkez6 nagyfejedelem
személyes akaratanak érvényre juttatisa révén johetett 1étre, amelynek
betartasat halala utdn az 6zvegy fejedelemasszony garantdlta.

4. A végrendeletekben felsorolt értéktargyak, vagyis a nagyfejedelmi kincstar
Osszetételének alapos vizsgdlata soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a
legféobb relikviak (aranysapka, barmi, karneol doboz, aranyldnc) csak
II. Vaszilij 1462-ben keletkezett testamentumaban tlintek fel, mint a
legidésebb fiti hagyatékaban szerepld, a késdbbi autokratikus jellegl
politikai hatalom szimbo6lumai. Az uralkoddéi jelvények bizanci eredete
a legendas elbeszélésekben maradt fent, ¢s a XV. szdzad legvégétdl
minden korondzds (vencsanyije) alkalmaval feltiintek a szertartas
menetét megorokitd oklevelekben, amely a korlatlan hatalom iranydba
valo elmozdulast tiikrozte mint pl.a goszpodar cim hasznalata is.

A kutatasi téma tovabbfejlesztési lehetoségeit a XVI. szazadban
keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek (III. Ivéan, III. Vaszilij és IV. Ivan)
okleveleinek magyar nyelvli kiaddsdban és a forraskiaddshoz kapcsolodo Osszegzd
tanulméanyok elkészitésében latom. Az 0jabb végrendeletek bevonasdval kordbbi
kutatisaimat kiegészitve végigkovethetd lenne az Eszakkeleti-Rusz foldjének
,osszegyljtése” a nagyfejedelmi testamentumok €s a hozzajuk kapcsolodd fejedelmi
megallapodasok segitségével. Az 1) forrasok tiikrében a nagyfejedelem koré
csoportosuld tarsadalmi elit tagjait, Osszetételét, szerepét is vizsgalat ala vetném.
Feltetelezhetd, hogy a késObbi autokratikus jellegli hatalom kialakulasahoz vezetd
torténelmi folyamatok az orokles kérdésére is hatottak ¢s a hatalmi szimbolumok
egyre nagyobb szerepet jatszottak a leendd uralkodé megerdsodésében.
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