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A Dbabiloniak gazdasagi tevékenységére az egész Okor viszonylatdban egyediilallo
forrasanyag — tobb szdzezer ékirasos agyagtabla — vet fényt, azonban a gazdasag
miikodésének jellege nagyon vitatott a kutatdsban. Az assziriologusok véleménye
megoszlik annak tekintetében, hogy az okori babildniaiak gazdasagi mentalitasanak
meghatdrozasdhoz vajon inkdbb a mai, természeti népek etnologiai moddszerekkel
vizsgalt magatartasa adhatja-e meg a kulcsot, vagy pedig a torténetileg kialakult modern
gazdasagi viselkedésiink visszavetitése nyjthat megfeleld fogalmi kereteket. Mindez a
bizonytalansag visszahat az egykoru forrasok adatainak elemzésére, altalanositasara is.
Maga a kamatszedés annyi massal egylitt mezopotamiai talalmény, de a gazdasag
milkddéséhez hasonldan, a kamat lényege sem vildgos még a kutatdsban. Az tUn.
primitivista gazdasagfilozofiai iranyzat allandd, évezredeken keresztiil valtozatlan
kamatlabat tételez fel, s6t van olyan kutato, aki szerint kamatlab nem is 1étezik, hiszen
ugyanazt az Osszeget kellett fizetni akar egy hétre is, mint mondjuk egy évre, mig
masok havi, s6t napi kamatszamitast, s igy nagyon modern gazdasidgi mentalitast
feltételeznek.

Az itt roviden felvazolt eltér6 nézetek bizonytalansaga, valamint a forrasok
értelmezésében egymasnak sokszor gyokeresen ellentmond6d megkozelitési modszerek
miatt az alabbi értekezés Osszegylijtotte az Osszes Kr. e. 1. évezredbdl szédrmazod
babiloniai hitelszerz6dést — a publikalt ékirdsos kopidk kozott jelenlegi ismeretek
szerint tObb mint hatszaz ilyen forras all rendelkezésre —, amelyek kapcsolatba hozhatdk
a kamatszedéssel. Ezeket az értekezés tobb aspektusbol, de elsésorban kronologiai

megkozelitésbdl vizsgalja.



IL.

Az értekezés rovid eldszo és bevezetés utan kdrvonalazza, hogy a babildni hiteléleten
belil a kamat gazdasagi szerepének vizsgalatdhoz milyen forrdsok allnak
rendelkezésiinkre. Ezek koziil az értekezés a legnagyobb forrasbazissal, a pénzben
(eziistben) adott hitelszerzédésekkel foglalkozik. Ezek id6beni sajatossaga, hogy a Kr.
e. 698 és Kr. e. 486 kozotti évtizedekre vet leghitelesebben fényt. A fejezet zard része
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erre az idészakra vonatkoz6 eredmények ugyanolyan

megbizhatoak, mint Babilonia gazdasagtorténetének mas aspektust vizsgalatai.

A kamat, mint gazdasagi tligylet része mdar a legkordbbi ismert mezopotamiai
torvénygylijteményben is szerepet kapott (Urnamma torvényei, Kr. e. 21. szazad), és
ezen kiviil két tovabbiban is el6fordult (eSnunnai ill. Hammurapi torvényei).
Mindhéarom térvénygyiijteményben a Babilonidban igazsagosnak, atlagosnak tekinthetd
20 %-os kamat olvashatd pénzkolcson esetén. A Kr. e. 1. évezredi Babiloniaban is ez
volt a leggyakoribb kamatldb. A kiilonbozé jellegli forrdsokban megfigyelhetd
allandosag tobb elméleti munkaban is megjelent. A negyedik fejezetben ezek keriilnek
bemutatasra ¢és némely esetben a disszertacidé ramutat ezen elméleti tanulmanyok

hidnyossagaira, modszertani hibaira.

Az 6todik fejezetben keriil sor a hitelszerzédésekben szerepldé kamatlabak kronologiai
vizsgalatara. Az értekezés altal vizsgalt iddszak elsé felében, Kr. e. 698 és Kr. e. 562
kozott a forrasokban eléforduldo kamatlabak valtozatossaga jellemzd. Ezt kdvetden a
kamat variabilitdsa kisebb mértékii és csak a késd Operzsa és szeleukida korban tér
vissza. A kolcsonszerzédéseket a torténelmi periodusok szerint vizsgalva kimutathatd,
hogy az egyes korszakok zavaros, illetve békés és gazdasagi szempontbol prosperald
1ddszakaira keltezhetd kamatldbak 6sszhangban vannak a torténelmi eseményekkel. Ez
az eredmény eddig teljesen ismeretlen a kutatdsban, az 0j- és késObabiloni korban
eléforduld, az atlagosnal alacsonyabb vagy magasabb kamatokat vagy nem ismerték el

(azaz allandonak vélt€ék azt), vagy archivalis okokra vezették vissza. Babilonia



gylimolcsoz6 periodusainak, virdgzd gazdasaganak éveit, évtizedeit eddig rendszerint
reprezentativ jellegli intézkedésekkel, épitkezésekkel volt szokds alatamasztani,
azonban a disszertacid ezen fejezete utan ezt immar a kolesonok atlagos, vagy kedvezd

kamataival is megtehetjiik. Ez utobbi pedig a babiloni gazdasag fejlettségét mutathatja.

A kovetkezOkben az értekezés a kamat felszamitdsanak, a kamat fizetésének, a
kamatozéd szerzddések lejartanak, valamint a visszafizetés lejarta utani kamatnak a
témajat jarja koriil. Ezekbol egyértelmiien kideriil, hogy a kamatot havi periodusokban
szamitottak fel az addsok részére, ami miatt akar a honap kozepén felvett kolcsondk
kamatéat is az adott honap elsd napjatol (tulajdonképpen olyan napokra is fizetve
kamatot, amikor még nem kért kdlcson az adds), vagy akar a kovetkezé honap elséd
napjatol kellett fizetni. Ha a szerz6d6 felek megéallapodtak a visszafizetés datuméban (ez
a ritkabb eset), akkor annak — a megfogalmazas szerint — egy adott honap végéig, vagy a
hénap elsd napja eldttig kellett megtorténnie, ami szintén a hdénapokban, mint
kamatfizetési idoegységekben vald szdmolast mutatja. A megnevezett visszafizetési
datumok rovid lejaratd hitelezést mutatnak, de bizonyos esetekben hosszu lejarata
kolesonokkel is talalkozunk. A hitel kifizetése esetén felmeriilé biinteté kamat megléte
azonban — meglepd modon — nem igazolhatd, csupan az esetek toredékében lehet ezt

feltételezni.

A hetedik fejezetben azokat a forrdsokat vizsgalja a disszertacio, amelyek valamilyen
modon, egy meghatarozott periddusra kamatmentes kdlcsonnek mindsithetéek. Ezek
kozil is kiemelt figyelmet kapnak az un. hubuttu/hubuttatu/hubuttiitu tipusu
szerzOdések. A fejezet tisztdzza, hogy a Kr. e. 1. évezredben ezeket nem lehet olyan
kolcsonoknek tekinteni, amelyeknél a szerzédésben megnevezett tokében egyszerre
szerepel az eredeti tartozas 0sszege ¢és a fizetendd kamat. A forrdsok részletes elemzése
soran fény deriilt arra, hogy ezek az elnevezések tisztdn csak a kamatmentességet
jelolik. E részben keriil sor a kézizalog (Zinsantichrese) szerzOdések targyalasara is,
amelyben kideril, hogy az ezekben szerepld személyek, ingatlanok értékét
(pontosabban az altaluk fedezett kamatszolgaltatast) nem egységesen szamitottak be a
szerzOdésbe (valamilyen kozponti szabalyozds okan), hanem figyelembe vették a

felkinalt személy, ingatlan gazdasagi erejét. Frdekes — de talan nem hozhato



Osszefliggésbe —, hogy a hubuttu/hubuttatu/hubuttitu és a kézizdlog (Zinsantichrese)
kolesonok kronoldgiai megjelenése és gyakorisaga egymast felvalto jellegii a Kr. e. 6.

szazad soran.

A nyolcadik fejezet a hitelek tarsadalmi vonatkozasat kivanja tisztdzni. A
hitelszerz6dések olyan magas szdmban maradtak fenn az 6kori Babilénia teriiletérdl,
hogy ebbdl a kutatas a tarsadalom szegényebb csoportjainak eladosodottsagara
kovetkeztetett. Ezt egy elszegényesedési folyamatnak vélik, amit a kolcsonok és az
azokban megszabott (magas) kamatok okoznak. Ezért a kolcsondk tobbségének
1étfenntartasi hiteleknek kellene lenniiik. Az értekezés megprobalja meghatarozni, hogy
a babiloni gazdasagi év mely honapjai lehettek kritikusak a lakossadg szamara, mekkora
lehetett az a jovedelem, amire minimalisan is sziikséglik lehetett a Iétfenntartas
biztositasa érdekében. Ezek egylittes vizsgalata azt a meglepd eredményt hozta, hogy a
tobb szdzas nagysagrendl forrasbazisban csak egészen elenyész6 mértékben taladlhatdk
olyan kolcsonok, amelyek létfenntartonak mindsithetdk, szemben azokkal, amelyek
kereskedelmi célu hiteleknek nevezhetok. Ezek az eredmények a kdlcsonok babiloni

gazdasagban, tarsadalomban betdltott szerepének Gijragondolasara késztetik a kutatast.

A kilencedik fejezetben a kutatasban jelen 1év0 aktudlis elméleti vitdnak a forrasokon
alapuld elemzése torténik. A babiloni kalendarium jellegzetes vondsa, hogy bizonyos
1d6kozonként szokOhonapokkal egészitik ki az éveket. A babiloniak szdmara jol ismert
szokohonapok kozbeiktatdsa miatt azonban — legalabbis egy elmélet szerint — a kamat
felszamitasa ¢€s fizetése bizonytalannd valhat az ados szamara (és ezért ez az elmélet
egészen mas szempontbdl tekint a babiloni kamatra). A forrdsok elemzésébdl kideriil,
hogy szamos esetben kotottek hitelszerzodést a szokéhonapokban és azok semmilyen
olyan jellemvonést nem mutatnak, ami miatt rendkiviilinek kellene meghatarozni éket a
hitelezés menetében. Egy eseti, eddig publikélatlan forras segitségével sikeriil ramutatni
az elméleti probléma megoldasara is. Ezek szerint a szokdévekben nem havi 1/13-nyi
kamatot kellett fizetni — amely miatt a kamat eldzetes kiszamitdsa bizonytalanna
valhatna — hanem 13/12-t, azaz egy hdnapnyival tobbet, ahogyan maga az év is egy

hénappal hosszabb volt.



A tizedik fejezet a hitelszerzddések regionalis aspektusat veszi goércsd ala, a varosokat
(kiemelten Babilont, Urukot, Borszippat), valamint a rurdlis telepiiléseket. Ebbdl
megfigyelhetd, hogy a szerzddések zommel Babilonia északi vidékére koncentralodnak,
ezen beliil is Babilon varosara. Olyan hires, nagyszamu lelettel biiszkélkedd varos, mint
Szippar, ahonnan tobb ezer templomi igazgatds ala esd gazdasagi, adminisztracids
forras szarmazik, alarendelt szerepet jatszik a forrasbazisban. Ez azt a tényt igazolhatja,
hogy az értekezés altal vizsgalt korszakban az ,,allami” (templomi) kdlcsondk szerepe
marginalis, szemben azzal, ami a Kr. e. 2. évezredi Babiloniara jellemzd. Babilonia Kr.
e. 1. évezredi gazdasaganak regionalis jellemzdje, hogy az északi teriilet fokozottan
érdekelt volt a pénzgazdalkodasban. Ezt az eredményt eddig a kifejezetten
haszonszerzésbol, pénzbevételi céllal 1étrehozott datolyakertek meglétével igazolta a
kutatas. Jelen disszertacio egyik eredményeként ez a hitelezés szokasaival is
kiegészithetd. Babilonia északi teriiletén nemcsak tobb hitel maradt fenn (amely inkabb
kereskedelmi célt, mint létfenntartasi), hanem a kdlcsonzési szokasok intenziven egylitt

¢ltek a gazdasagi viszonyok, gazdasagi lehetdségek valtozasaval.

Ezt kovetden a hitelszerzédésekben megadott, a pénzre (eziistre) vonatkozd jelzok
keriilnek tdrgyaladsra. Az Operzsa nagykirdly 1. Dareiosz uralkoddsanak elsd évéig,
amikor legitimacids és propagandisztikus célokbol végrehajtotta pénziigyi reformjat,
ezek a jelzOk esetenként szerepelnek a forrasokban. I. Dareiosz uralkodéasatdl kezdve
szinte minden esetben taldlkozunk veliik, mig a kolcsonok kamatait szinte kizarolag az

atlagos 20 %-on allapitjak meg.

Az Osszefoglald fejezet utan a disszertaciod zard részeként kovetkezik az értekezésben
felhasznalt forrasokbdl késziilt tabldzat. A tablazatban a tobb mint hatszaz ékirdsos
forras adatai szerepelnek, amelybdl koriilbeliil szdznyolcvan olyan forrdst érint az

értekezés, amelyekkel eddig nem foglalkozott a kutatas.



I1I.

A nemzetkozi irodalmat tekintve az értekezés dolgozza fel elséként a Kr. e. 1. évezredi
babildniai kamatozo hitelszerzodések Osszességét. A teljes forrasanyagra tdmaszkodva a
korabbi részteriiletek kutatasainak eredményeit, illetve foleg nem a teljes forrasbazison
alapulé elméleteket nagyrésziikben cafolja a disszertaci6. Legfobb eredménye, hogy a
hiteliigyletek és a kamat nem statikus, hanem igenis aktiv része volt a babiloni

gazdasagnak.

Az értekezés a babildni hitelélet kiemelt fontossaguinak vélt témakoreit mutatja be a
kamatoz6 pénzkolcsondk segitségével. Az egyiittes eredményekbdl ugy tlinik, hogy
Babilonidban a pénzzel szoros kapcsolatban 1évé gazdasagi teriileteket jobban athatotta
a pénzgazdalkodas, mint az kordbban feltételezett volt. Babilénidban a Kr. e. 1.
évezredben a hitelszerzodések kamatait nem befolyasolta sem kiralyi rendelet, sem mas
szabalyozas, a kamatlabak a gazdasag koriilményeitdl fiiggtek. Ennek a jele lehet az is,
hogy a rank maradt forrasbazis sokkal inkdbb a babiloniaiak kereskedelmi
tevékenységének koszonhetd, mint a tarsadalom elszegényedésének. A kamat rendkiviil
valtozatos felszamitasi médszere nem modern hagyomény, mar az 6kori Babiloniaban is
lehetséges volt kamatmentes hitelt kapni, valamint 1éteztek ,késleltetett” kamatozasu

hitelek.

A disszertacid kiemelt eredménye, hogy a benne vizsgalt forrdsok egyiittesen egészet
alkotnak. Amig az archivalis vizsgalatokban kifejezetten marginalis szerepet toltottek be
az iratok — legtobbszor csak mellékesen, vagy roviden targyalva —, addig
Osszességiikben elemezve minden egyes forrds fontos lancszemként szerepel. Ezzel a
vizsgalati moddal olyan lehetdségek nyiltak meg, olyan eredmények sziilettek, amelyek
eddig nem mertiltek fel a kutatasban.

Mindez azt bizonyitja, hogy Babilonia gazdasagtorténetére nemcsak uj ékirasos forrasok
publikdlasaval, hanem a mdar nyilvanossadgra hozott dokumentumok mas aspektusbol

végzett elemzésével is 1) fény vetheto.
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