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1. A témavilaszts indokolasa, a dolgozat célidtiizései és felépitése

A dolgozat tirgya az curdpai regiondlis folyamatok, e folyamatok hitterének, oksdgi
diyfitgedseinel vizsgilata. 12l6ljaréban megallapithatd, hogy az eurdpai kontneris regiondlis
folyamataira silyos disgparitisok jellemzSek, mind gazdasigi, mind foglalkoztatisi -
tirsadalmi - demogrifiai téren.

Silyos és aggodalomta okot adé Eurdpa helyzete, mert a dolgozatban is vizsgilt
folyamatok térben igen-igen koncentriltan, szofisztikus élet- (és #em lét-)rendszert
létrehozva mennck végbe, a kornyezet allapotiban maradandé6 és vissza nem fordithato,
rombolé folyamatokat eredményezve. A dolgozat egyben kisérlet a ladelet oksagi
Ssszefliggéseinek megrajzoldsihoz. A munka sordn az elmdlt 4 - 5 év sajit kutatdsi
eredményeire is épitve, tdbbek kézott egy Eurdpa-profil felvizoldsa segitségével, népesség-
gazdasdgtani  Osszefiigpéseker, szemelvénycket ismertetve, kozgazdasigi hatterer,
demogréfiai, agrirgazdasigi folyamatokat és dllapotot felvizolva, szintetikus féldrajzi
keretbe dgyazva probilom meg a kontinens teriileti folyamataira haté tényezdket
lattatni.

A témakezelés szintetikus és deduktiv.
A dolgozat hdrom nagy fejesethél épiil fel.

> Az els6 fejezet elemz6 bemutatds az Eurdpai Unié régidinak tirsadalmi-gazdasagi
helyzetérsl, hangsilyozott figyelemmel e régidk kozottd kilonbségekre, tovibba
arra a tényre, hogy Eurdpa nyugati részének orszdgal és régioi tovid (és kdzép-)
tivon nehezen megoldhaté problémikkal szembesiilnek, elegendd talin csak a
versenyképesség kérdésére és ezzel Osszefiggésben az Uil feltirt kompatativ
elonycire és foként hitrinyaira utalni. Ez utdbbirdl az unids jelentések altaliban
sokatmondéan hallgatnak. A fejezetben attekintést kapunk még a csatlakozédsra
vir6 kdzép- és kelet-eurdpai orszigokrdl is; tovibba réviden sz6t ejtiink az eurdpai
kozlekedés és a regionilis fejlédés kapcsolatirdl, valamint az unids teriiletfejlesztési
stratégik dltal lehatdrolt transznacionilis makrorégiokrdl, nem fiiggetleniil a
bevezetSben érintett foldrajzi gondolatkdrtsl.

> A dolgozat masodik nagy fejezete vizsgilatinak tirgyiban és elemzési
modszerében meglehetSsen sokrétli. A fejezet gondolati alapjdt a népesség-
gazdasagrani megkozelités adja, Malthus és Keynes e tekintetben korintsem
elhanyagolhat6 (és nem elhallgathatd) gondolatait megidézve, alkalmazva is egyben
ezeket az eurdpal helyzetre. Széleskord adatbdzison nyugvs, matematkai-
statisztikai modszertandban és vizsgilad célkitizésében dtlathatd, osszefiiggéseiben
igen beszédes — korintsem oncélt - elemzéseket is tald] az olvasd e fejezetben egy
lehetséges Eurdpa-profil, egy NUTS2-régiok szintjén végzett behatd vizsgilat és az
curépai agrirkérdés problematikdjit rirgyald faktoranalizisek segitségével. F
vizsgalatok megallapitisait gazdasigi (népesség-, ¢és agrirparzdasigi), pénziigyi,
demogrifiai, migricids vonatkozdsok egészitik ki Ez 'a  fejezet kutatasi
megillapitasaival a ma Eurdpéjara vonatkozdan voltaképpen az eurdpai ,,fejlédés”



fenntarthatosagat reszi clemadse, rirgydva, A mondanivald szorosan dsszefugg az
¢léz6 fejezetben tirgyalt gondolatkorrel.

A dolgozat harmadik, egyben zar6 fejezete megprobil szintézist vonni a
megel626 terjedelmes fejesetekben k6ol és megvizsgile curdpai tényhelyzet és az
elvégzetr, sz¢leskord adatbizist mozgatd elemzések alapjin, kiemelve a szerzd alwl
hangsulyosnak vélr témakdroket.

2. A kutatas madszertana

A kutatis sorin a dolgozat cimében megjelolt kérdéskorre adandd vilasz tobb, egymist
kiegészitd mddszer alkalmazasat tette sziikségessé.

Az alkalmazott midigerck kore viszonylag sokrétd. A teljesség igénye nélkiil az aldbbi
maédszerek keriiliek [elhasznilisra a jellegét tekintve alupetien elemss, feltdrd, dsssefiiggésekre
rdvildgitani sgdndikosd dolgozatban:

>

Y

Szakirodalm: dnekintés, esetenként a forraskridkdt sem nélkilozéen. Ez ut6bbi
megjegyzés fGképpen az unids dokumentumok azon részét illeti, ahol azok Kézép-
Eurépival kapcsolatos témakezelése a kivinatoshoz képest kevéssé mondhatd
arnyaltnak.

A dolgozar alapkoncepcija és végsé logikaja kialakitisihoz nagy segitségemre volt
a felhasznilt irodalomjegyzékben is kozolt eurdpai foldrajzi, torténet foldrajzi
témakort megvilagito, a mai érdekl6dé olvasé szimos kérdésére valaszt ado - vagy
6t valaszhoz segitG ~ szakirodalom a két vilighdbort koz6tti magyar tudomdnyos
élet igen kivalo képvisel6itSl. Hasonlé megallapitas érvényes R. T. Malthus és ]. M.
Keynes témaval Osszefiggd népességpazdasigtani  irdsaira, tanulminyaira.

A szakirodalmi dutckintésben tovibbi nagy segitséget nygjtott a MTA RKK és a
Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasigtudominyi Karinak kutatoi és professzorai
altal publikalt szakkonyvek, tanulmanyok sora.

A kutatas soran cgyszerGbb és magasabb szintQ satisgtikai-clemzési midszerck
alkalmazisira is sor kerilt," meglehctGsen széles kori adatbizisra épitve.
A magasabb szintG alkalmazott mddszerek kozill az aldbbiakat emliteném:
tobbviltozés elemzés (faktoranalizis SPSS program segitségével), logisztikus
wendillesztés, szdmos korrelicids elemzés. Mindezek nem 6ncéli alkalmazisae,
illetve a segitségiikkel levonhaté kévetkeztetéseket megprobaltam  szintedkus
gondolau egységbe dgyazni, mindenkor a dolgozat vizsgilatinak targyét tartva szem
elott.



3. Kutatdsi eredmények

A dolgozatban tirgyalt kérdéskorrel 6sszefiiggésben, tovibbra is nagy kérdés marad, hogy
Eurépa jelenlegi, nem kevés fesziiltségtdl tethes helyzetébsl miként fog tudni kilibalni,
hiszen a kontinens szerz6 dltal vizolt és megvizsgalt problémai mem elsGsorban szindék- és
akarat-fiiggGek, mint inkibb objektiv gazdasigi — kdtnyezeti - foldrajzi kényszerek iltal
determinditak.

A kontinens sotsa irint aggédSknak szembesiilniiik kell azzal a kiméletlen ténnyel,
hogy féldrésziink nagyon szegény lett, s nyugati tésze mar régdta lehetSségein
feliil él - nem a kamatot, hanem a meglévé vagyont élve fel. Az Eurépiban
Idalakult rendszer rendkiviil érzékeny, egyben bonyolult is, ahol az érzékenység
Achilles-sarka éppen a létfenntartds rendeikezésre illd, illetve gazdasigosan
beszerezhet6 erSforrisainak er§sen korlatozott voltiban rejlik.

Burdpa népesedési folyamatainak dolgozatban tirgyalt behatSbb vizsgilata fenti megallapitis
érvényét csak jobban alihizza.

Thvolrdl sem elegendS az eurdpai folyamatokat pusztin a GDP alakulisinak egyoldalu
szemiivegén keresztiil nézni - az eurdpai Kyfeltételek vizsgilatira lenne szitkség, e kifejezés
mindennemi hittér-vonatkozisival egyetemben.

A dolgozatban vizolt elemzés végeztével meglehet, nem éllhatunk fel azzal a joless
érzéssel, hogy Eurdpa sorsa, ezen beliil ellitisinak biztonsiga ma egyértelméen j6 és
biztos kezekben van, s a kozeli j6vben virhatéan felmeriils gondok, fesziiltségek,
gyanakvisok légkdrében konnyen, komolyabb vita nélkiil, a lényegi kérdésekben tantsitott
teljes nézetazonossig, az orszigok kozott partnerség elve s a kozds progtam alapjin
térténd egyetlen irdnyitds elfogadésinak parancsolé szitkségessége mellett lesz biztosithatd
az curdpai kontinens tovibbi virdgz6 fejlédése.

Eurdpa — sziikebben Nyugat- és Kézép-Eurdpa - regiondlis folyamatainak elemzésével, az
ezekre haté tényez6k felvizoldsival foglalkoz6 értekezést ,,ill5 lenne™ szintetikus féldrajzi
keretbe dgyazottan kezdeni, bemutatva egyben az eurdpai kontinens természet, gazdasagi,
torténet és politikai foldrajzét, a foldrajzi tényezSk szerepét az élet majd minden teriiletén.
TalmenGen azon, hogy e f6ldrajzi, regionilis foldrajzi ,bemutatis” &nmagiban kényvtari
irodalmat tesz ki, mér csak tudomanytdrténeti vonatkozésainal fogva is — hiszen

(2 teljesség igénye nélkil sotolva) tudominytorténeti ,el6zmény” Pithagorasz,
Parmenidész, Platon, Arisztotelész, Eratoszthenész, Hekataiosz, Hérodotosz, Sztrabon,
Maszidi, Varenius munkdssiga éppagy, mint A. Humboldt, C. Ritter, F. Ratzel, Vidal de
la Blache, A. Hettner, vagy éppen a XX. szd. els6 felének hires magyar geografusai:
Cholnoky Jen6, Teleki Pil és Prinz Gyula. Ez utébbiak munkassigit éppigy dthatotta a
széles korli és alapos szakmai ismetet, a kiterjedt nemzetkézi kapcesolatréndszer, mint a
foldrajztudominy eredményeinek folyamatos nyomon kévetése, a kiilféldi (német, francia,
angol) szakmai publikicidk ismerete és hazai megismertetésének szindéka; - tuddsuk és
szemléletiik mdig hatdan tanulsigos.

Korintsem csak az emlitett magyar szerzGk munkdssigiban lelhets fel aggodalomr az
eurspai  kontinens (mezGgazdasigi) Onellité képességével kapesolatban -  német
foldrajztudésok orsziguk problémiival szembesiilve szintigy felhivtak eire a figyelmet;



Malthus és Keynes e vonatkozdsi munkdssigirdl pedig talilhatd hivatkozis az
Crickezésben. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy — bér cltéré alapon dllva - N. J. G.
Pounds ,,Eurdpa térténeti f6ldrajza”-val foglalkozé miive is hangsilyos kérdésként kezeli
torténeti koronként horizontilis vizsgilatai alkalmival Eurépa mezbgazdasiginak és
ellitdsanak problematikajit, a népesség szaminak alakulsival, a kontinensen belili és
kivilli kereskedelmi kapcsolatokkal Gsszefiiggésben, minden esetben felhivva az olvasé
figyelmét arra a konfliktust hordozé koriilményre, amit a virosi vagy vidéki népesség
gazdasigosan clGallithatd és/vagy beszerezhetd élelmiszerrel vald ellitottsiga ill. annak
hidnya jelenthet.

Az értckezés korabbi — elsé és misodik - viltozata kiillén fejezetet szentelt az eurdpai
szintetikus foldrajznak, j6l megalapozott célbdl és a szerzd iltal fontosnak vélt értékes
téldrajzi gondolatokat megidézve, nem a tudominytSrténed dttekintés igényével - a cél
nem ez volt. Az értekezés jelenlegi, harmadik viltozatinak készitése sorin e sorok irdja
ethagyta a kiilon foldrajzi fejezetet, figyelembe véve a munkahelyi vita sordn elhangzott
észrevételeket. A koribbiakbdl meghagyta azt a keveset, ami véleménye szerint még a
munkiba beilleszthetd, s szolgalhatja a dolgozat f6 mondanival6jinak alatimasztisat.

Az értekezés kutatdsi eredményeit — az ismertetett gondolatsort alitdmasztd
vizsgalatok elvégzésén és az eredmények bemutatdsin tilmenden — részben a
szerzG szamara elérhetS szakirodalom megallapitdsainak egyfajta logikat kovetd
bemutatdsa, rendszerezése, részben az eurdpai térbeli folyamatokat befolydsolé
tényezék eddigiektdl némileg eltéré szemiivegen keresztiil valé6 bemutatisa adja.
Mindennek sorin killonés figyelmer forditva arra az Furdpira, amelyhez vald
csatlakozdstél oly sok szé esik ma Magyarorszigon, és dltaliban Kézép-Eurdpa
orszagaiban.

A dolpozar biséges adaiékot sgolgaltar annak lattatisihoz, hogy a sziken értelmezett Eurdpa -
voltaképpen Nyugat-Eurdpa, de nevezhetjiik kézkeletii nevén Eurdpai Unidnak is, tudva
¢és nem elfelejtve 2 ket kozd kiulonbséget, - milyen gazdasigi, demogrifiai, szintetikus
foldrajzi folyamatokkal jellemezhetd.

Az értekezés eddigieki6l némileg eltéré hangsiily, egyes jelenségeket 1) megviligitisba
helyez6 helyzetelemsise, valamint lényegi, elemzésekkel alitimasztott megillapitisai alapjin
elézetesen kiemelenddSk a kdvetkezd - szakmai kérokben részben ismert - gondolatok az
4j tudomanyos eredményeket alatimasztandd, a magyar regionilis és unids csatlakozasi
polidka szamdra sem minden tanulsag nélkal:

* Az Eurdpai Unié mai helyzetét jelentds mértéki fejlettségi diszparitds jellemzi, mind a tagillamok,
mind a régidk szintjén; a diszparitis nemesak orszigok kézotti, hanem orszigokon beliil is 1étezik.

* A fejlettségi diszparitas mellett nem kevésbé hangsilyos tényként kell kéz0lni az unids orszigok és
régiok kdzotd terilet és népesség, ebbdl kovetkezbleg népshrliségi diszparitdst is.

* Az Eurépai Unié teriiletének kevesebb, mint 4%-an él a lakossig 49 %-u, e tekintetben az igen siiriin
lakott északnyugat-eurdpar térség emelendd ki, a szinte minden tagorszigban fellelheté nagyvérosi
agglomericidk mellett. Az Uni6 népességének fele él magas népsiiriiségi urbinug teriileten, valamivel
kevesebb, mint negyede rurlis térségekben, kicsit tbb mint 25% a kéztes népsiriiséggel bird



teriileteken, Az urbinus régidk az Unié teriileténck csak 3,5%-it fedik le,.a rurilis terilet arinya az
Bsszeshdl 80%.

A formdlisan gazdag régidkban lelhetdk fel az Uni6é elétt 4llé legstlyosabb problémik: a
munkanélkiiliség, a szegénység tejedése, a pazdasigi szerkezetviltds, mindennem kdrnyezetpusztitas.

A kereskedelem 60%-ban az Unié orszigai kozétr bonyolédik, az Unid jellemzéen a kozepes
technoldgiai szinvonalat hordozé termékek esetében rendelkezik komparatlv elonnyel, kevésbé az
alacsony és csiicstechnoldgidt képviselS iparigakban. Emellett kifejezetten silyos és a kiilkereskedelmi
adatokban megnyilvinuld komparativ hitrénnyal bir egyes alapvet ellitisi dgazatokban
(mezdgazdasig, energiahordozd- és alapanyag-ellitds).

Az Uni6 jévabeli versenyképessége komoly apgodalmakra ad okot, annak névelése érdekében a
sziikséges teendSk jellemzéen munkaerd-piaci oldairol . jelentkeznek.

Az unibés munkanélkiiliség a gazdasig ciklikusan jelentkezé visszaesése idején gyorsan né, majd az
ujboli fellendiiléskor lassan csékken.

A munkanélkiiliség névekedése egyiitt jict az dllishelyek szdmdnak nivekedésével 1987-1997 kozbtt az
tijonnan létrehozott munkahelyek szima 5 millic volt uniés szinten, ez azonban nem volt elegendS a
munkaerSpiacra onnan belépd 7,5 millié £6 szdmdra; kévetkezésképpen a munkanélkiiliség nott.

A gazdasag - egyébként ellentmondisoktél korintsem mentes - névekedése nem képes lepest tartani a
munkaképes korosztily lélekszimdnak novekedésével és a dolgozni kiviné' népesség aranyinak
emelkedésével.

A munkanélkiiliség ndvekedése regiondlisan jelentds mértékben eltérd képet mutat. A kevésbeé fejlert
térségeket a jelenség fokozottabban sijtja. Mikizben a legfeflettebb 25 régié munkanélkilisége
itlagosan  3-4%  kozdtd, addig a2  lepsilyosabb  helyzetben  lévdké  20-25%.

A magas munkanélkiiliség - idSbeli és regiondlis vetiiletében egyarint - a tartds munkanélkiiliség
megjelenésével  jir egyiitt, szociilisan ellehetetlenitve egyes tirsadalmi  csopottokat.
A munkihoz jutis korlitozott lehetSsége mindenekelGtt a nSket és a fiatalokat stjtja hdtrinyosan,
regiondlis vetiiletében kiiléndsen. A legfejlettebb teriileteken a munkiba dll6 nGk arinya eléri a 60%-
ot, mig a legkevéshé fejlettek esetében az érték ennek fele, ami jelentSs - meglévd, de - kihaszndladan
nwunkaeré-kapacitisra utal. Ez utébbi teriileteken a 25 év alatti fiatalok munkanélkitlisége eléri a 47%-
ot.

Az EU éssznépessége - a keletnémet teriileteket is ideszdmitva - az 1985-6s 358,5 milliorsl 1995-re
371,5 milli6 fére emelkedett (azéta kismértékben meghaladta a 372 millidt), a névekedés az évtized
misodik felében jelentdsebb volt. Az dtlagos éves névekedési iitem 0,36%. Mindekdzben az Eurdpas
Unié népessége eldregeds. A 15 évnél fiatalabb népesség arinya tiz év alatt 19,7%-16l 17,6%-ra
csdkkent, a 65 évesnél idSsebb korosztily részarinya 13,5%-16] 15,4%-ra emelkedett. Az eltartottsigi
rita jévbeni alakuldsa aggodalomra ad okot.

Az BU orszigal kézil a vezetd szetep kétségkiviil Németorszigé, ez a megtermelt jévedelemben
éppligy megmutatkozik, mint az unibs kéltségvetéshez vald hozzdjirulisban. Az unids kltségvetésbe
valé befizetési hinyad tekintetében Németorszag messze a legelso egyben komoly netto befizet.

Az uni6s orszigok fajlagos foldteriilet ellitottsiga erSsen eltérd, e tekintetben a killonbség 60 év alatt
~ a lefelé valé nivellilodis credmenyckeppen - mérséklédott kozottitk; ugyanakkor tovabbra is
megkiilonbéztethetiink erésen és mérsékelten nilnépesedett orszdgokat, illetve régidkat.



e Otsziz év eurbpar népsiiriségi érrékeinek logisztikus kdzelitése alapjin k=137 6/km? népsiriségi

telitertségi érréket kaprunk eredményként. Egyes unios orszdgok népsiriiségi értéke - fSként egyes
régidk népsirisége - ettdl jelentGsen eltérd - felfelé.

e Az Eurépai Uniéban mezégazdasigi tiltermelés jellemz6, de e tiltermelés oka nem az eredendGen
meglévé és az agririumban gyckerezé komparativ elénydk meglétében keresendd, hanem egy olyan,
az adottsagoktol elszakadt tdimogatisi rendszerben - dtlagosan 40-45%-os tdmogatdsi szint mellett -, amely
timogatisi szint hosszabb tivon nyilvinvaléan nem finanszirozhatd.

* A kontinens nyugati részének profiljirdl képet alkothattunk az elvégzett faktorelemzések segitségével.
A meghatirozo fakiorok a kévetkezGk voltak:

*  gazdasdgi potencidl - gazdasdgi teljesitoképesség,
& foldiericles- ellitottsdg,
& népesség-reprodukeid
népsiriség dltal befolydsolt foglalkoztatdsi szerkezet,
a munkdban nem dllsk sdmdval forditottan ardnyos anyagi gazdagsdg é ipari foglalkogyatotisdg,
- rendelkezésre dlld élettér
a népsiirviség nivekedésével csilekend foldterilet-cltartiképessig,
a népessig élelmiszervel vald ellétdsdtol fliged anyagi gazdagsdg,
a kiifgazdasdgon keresgtiili eltartdkpesség.

* S ¢ & oo

Az elvégzett faktorelemzésekkel 6sszefiiggésben tovabbi érdekes megillapitisra juthatunk
— egyfajta “faktorsily’ meghatirozdsin keresztil, - amennyiben az egyes faktorokat alkotd
valtozok mellé rendelt, a teljes szérdst magyarizé értékeket faktoronként Osszegezzik, majd
a kapott értékeket egymishoz viszonyitjuk. Ez az Osszevetés hozzavetSleg azt mutatja
meg, hogy az egyes faktorok, mint komplex, litens, aggregilt viltozdk, a kiindul6 elemzés
alapjat képezé tibla elemi viltozdinak teljes szérist magyarizé értékei tikrében
voltaképpen milyen faksersiifyal birnak 6nmagukban, ill. egymashoz képest.

Felhasznilva a dolgozat mellékletében kozolt szamitisi eredményeket, elvégezve a
szlikséges Gsszevetést, az albbi tablat kapjuk eredményként:

1. tdblazat: Faktorsulyok lehetséges értékei

Eurépa-profil elemzés
Faktorok neve, sorsgima Fakior siilya
1. gazdasigi potencial - gazdasigi 15,255
teljesitGképesség
2. foldterulet- ellitotisag 54,973
3. a kiilgazdasagon keresztiili 29,772
| eltartéképesség
4. népesség-reprodukcié 0

Kerekitett faktor-aranyok; 3:11:6: 0




NUTS2 régiok elemzése

Faktorok neve, sorsgdma

Faktor sitha

1. népsiriség iltal befolyisolt
foglalkoztatdsi szerkezet

44,679

2. a munkiban nem 4ll6k szdmaval
forditottan arinyos anyagi gazdagsig és ipari
foglalkoztatottsig

49,228

3. rendelkezésre all6 életrér

6,079

Kerekitett faktor-aranyok: 15 : 16 2!

EU agrar-faktoranalizis

Faktorok neve, sorsgima Faktor sitya
1. a népsiriség névekedésével csokkend 39,412
foldteriilet-eltartoképesség ) |
2. a népesség élelmiszerrel valé elltisatdl 10,485 ;
fiigpd anyagi gazdagsig
3. a kiilgazdasigon keresztiili 50,094
eltartéképesség

Kerekitett faktor-aranyok: 4:1:5

Az etedmények azt mutatjik, hogy

1) a foldteriilet- ellitottsig,

2) a kiilgazdasigon keresztili eltartdképesség,

3) amunkiban nem #ll6k szdmiéval forditottan ardnyos anyagi gazdagsig €s ipari

foglalkoztatottsig,

4) a népsiiriség 4ltal befolyisolt foglalkoztatisi szerkézet, valamint
5) a népsiriség novekedésével csbkkend foldteriilet-eltartoképesség

alkotjik azokat a markins faktorokat, amelyck a hirom elemzés egyiittes sgemiélete alapjin
meghatitozé sillyal birnak a mai Eurépdban ill. Nyugat-Eurpiban a kontinens(rész)
regiondlis (és orszdgos szint(l) folyamatai mogott vélhetGen meghtzodé mélyebb okokat

és Osszefiiggéseket keresve.

Osszegezve - és egynittal tovibbgondolva - a kutatds eredményeit:

1.. A diagnézis megtajzoldsa attdl a pillanattol kezdve - nagyjabdl 1996 tajékatdl -, hogy

a szerzGben tudatosult Eurdpa

helyzete népességgazdasagtani

megkozelitésének sziikségessége - mir nem volt nagyon nehéz; bir egyiltalin nem
mondhaté, hogy valamely prekoncepcié mentén fogalmazédtak volna meg a
dolgozatban leitt gondolatok, ill. elemzési 6sszefiiggések.



2

P

fus )

A dolgozarban felrirt eurdpai - nyugat-eurdpai - lidclet mdr Gnmagiban nem
konform cgy egyoldali Eurdpa-képpel, hiszen

e a teriilet diszparitds hangsulyozisa,

® 2 magas és tartds munkanélkiiliség rénye és annak okai,

¢ a mély és sulyos ellentmondais és érdekellentét az EU-tagorszigokon beliil és
azok kézott,

e 2 kedvezének éppenséggel nem mondhaté eurdpai népesedési folyamatok, a
munkanélkiliség és a migrcié Osszefiiggése az eurdpai kontinens f&ldrajzi
tényezokbdl adddé korlatozott eltarto képességével,

® a killgazdasig dominins és kényszerd szerepe az eurdpai népesség eltartdsanak
igyekezetével dsszefiggésben,

® az curdpai fejlédés Gjraériékelésének sziikségessége, nem vitatva el a felszinen
megjelend anyagi gazdagsag tényét,

* a fejl6dés fenntarthatdsiginak problematikija a teriiletileg koncentrilt és
erésen globalizal6d6 eurdpai gazdasigi folyamatokkal kapcsolatban,

# a jellemz8en kozepes technoldgiai szinvonalat hordozé- eutdpai gazdasig
hosszabb tivi versenyképességi kilatasai és ennek veszélyel,

e a feltirt komparativ hitrinyok - a mélyben a feltirtnal még silyosabb -
problematikija az importfiiggdség kévetkeztében,

® aleérrékel6dS kozos pénz kiilgazdasigra gyakorolt ellentmondisos hatasai,

® a2 - nem is olyan hosszabb tivon - finanszirozhatatlan unids kozds
agrirpolitika, _

e az alacsony foldterilet- ellitottsig ténye, melyet sdlyosbit a népsirdcég
novekedésével csokkend foldterilet-eltartdképesség,

® a munkiban nem &llok szdmaval forditottan ardnyos anyagi gazdagsig és ipati
foglalkoztatottsig,

® a népsirdség altal erSteljesen — s nem feltétendl a hatékonysig szem elStt
tartasival - befolydsolt foglalkoztatasi szerkezet

mind - mind olyan tények és tényezok, amelyek az eddigiektdl némileg eltérd
megvilagitisba helyezik az eurdpai kontinens - amugy jraértékelésre szoruld -
fejlédési kilatasait.

A csatlakozisra vird (?) kézép-europal orszagok nem kevés gonddal terhelt gazdasigi-
tirsadalmi helyzete a fenti litlelettel vélheten szembestild ill. szembesiilni kénytelen
nyugat-eurépai dontéshozékat nem illita kénnyG helyzet elé, mikozben egy-egy
csatlakozni kivind orszag is komoly dilemmakkal szembesiil torténed - foldrajzi-
gazdasigi - irsadalmi okokbdl, ill. révid tivi szoritd kényszerek kévetkeztében.

E dilemmdk kézil az egyik legnagyobb: a ,bogyan fovdbt” kérdése, s az entSl nem
elvilaszthaté Onériékelés és” Ojraériékelés szilkségessége, melyet nagymértékben
nehezitenck aknalpoliukai megfontolisok. A dolgozat ir6ja ez utdbbi gondolatkdrtdl
mindvégig tudatosan tivol tartotta magat.



. A NUTS2 és NUTS3 szinten vizsgilt 109 db kdzép-eurdpai régié tobb mint 75%-aban
a népesség csokkend, az EUR1S régidinak hasonld értéke 24 % (56 NUTS2 régid). Ez
utdbbi esetben a népesség ndvekedésének forrisa nem a javuld termékenységi ri,
hanem a kontinensen kiviilr6l szdrmaz6 migracié. Egy olyan kontinens(rész)r6l van
sz6, mely mir 100 évvel ezel6tt is népessége élelmezését Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai mezdgazdasagi termésfeleslegének igénybevételével volt képes
hosszabb id6n keresztiil megoldani, s mely kontinens(rész) mir a XX. szdzad elején
is a tilnépesedés tineteit mutatta. A két vilighibori kozétt legalabb 100-150 millis
eurdpai népesség élelmezését a kontinsen kiviilrSl kellett megoldani. E tekintetben 2
helyzet a XX. szdzad végére korantsem lett jobb.

. Az BUR15 orszagai népességi folyamatait némileg silyosbitja az a tény, hogy a
periférikus teriiletek népessége csékkend a ,centrum” terilletek felé vald vindorlis
kévetkeztében is, Osszefiiggésben az interregionilis migraciéval - amint arrdl a
dolgozat vonatkozd fejezetében volt szé. Mindez nem javija a perifériak
eréforrisainak  jobb kihaszndlisit, névelve a centrum terilletekre nehezedd
mindennemd terhelést.

. A dolgozat részletes képet nyuijtott az eurdpai kontinens nyugat része gazdasigi és
regiondlis  folyamatainak  népességgazdasagi  vetiletérSl, jelentGs  mérvi
megharirozottsigardl. A szerz6 azonosult azon tudésok (Malthus, Keynes, Prinz Gy.)
témaban kifejtert allaspontjaval, akik munkissiginak a jelen eurdpai folyamatok
tikrében vald értékelése boséges adalékot szolgiltat ahhoz, hogy a kontnens
ellitisbiztonsagival szorosan Osszefiiggd tulnépesedés ténye Nyugat-Eurdpa orszdgai
egészére - egyes orszagai esetében pedig killénésen - kell6 sillyal legyen emlithetd.
Természetesen lehet vitatni azt a véleményt, miszerint a mai Eurdépa gazdasigi,
regiondlis (stb.) folyamatai jelentSs és meghatiroz6 részben népességgazdasigtani
oldalrél magyarizhatdk ill. magyarizanddk..

. Az Skoldgiai szemléletben vizsgilt fenntarthatésag €s a bioldgia torvényei alapjan az
is kénnyen belithat6, hogy amennyiben valamely tertileten a népesség (ill. a populicid)
mértéken til szaporodik, akkor a rendelkezésre allo fajlagos élettér lecsékken, a
kotlitozottan rendelkezésre all6 erGforrasok dra megemelkedik, ebb6l kévetkezbleg az
ezekre alapozott sermelés droldali versenyképessége csokken, a népesség fizikai eltartdsa egyre
nagyobb és t6bb er6feszitésbe keriil a zsugorodd versenyképességil exporton keresztil

(is).

. A fentickben jelzett folyamatokra a dolgozatban hivatkozott szerz6k mér kordbban
felhivtdk a figyelmet. A tartés munkanélkiiliség ténye altal is getjesztett
népességi nyomads érthetGen abban az irdnyban keres majd levezetést, amerrc az a
legkisebb ellenallisba ttkozik, ill. egyiltalan fizikailag lehetséges. Ez a foldrajzi tér
pedig a jelen allis szerint foként Eurdpa kozépso és keled vidékeit jelend. A folyamat
mir elkezd6dért, bir ma még annak elején vagyunk.



10. A dolgozat behaté képet nydjtott a kiggp-euripai orssdgesoport egydlialin nem homagén
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12.

13.

14.

voltirdl, az orszigesoport kulcsfontossdgh jelentSségérél Nyugat-Eurdpa (dltaliban
Eurdpa) szempontjabdl. Nagy kérdés, hogy a kozép-eurdpai tér teriled differencidi
maogott meghtizodé folyamatok és okok koziil melyeket lehet adott esetben a meglévd
allami kereteken belii/ rendezni, ideértve a "kezelés" jelentGs anyagi erSforris-igényét a
nem til gazdag kozép-curdpai orszagokban, s melyek azok az okok és az azokbdl
kovetkez6 folyamatok, amelyek rendezése objektive nem allhat meg az adott orszig
hataraindl.

Tovibbi nagy kérdés, hogy Nyugat-Eurépa leértékel6ds versenyképességl orszigai és
a jellemzden mas tagorszig(ok) gazdasigi teljesitményébsl él6 orszigok miként
szembestlnek a 80 milliés, kulcsfontossagh poziciot elfoglalé Németorszag gazdasigi
hitterének tekinthetd Kézép-Eurdpa problémdival, s magaval azzal a ténayel, hogy e
problémikat Németorszig nélkiil egyetlen orszig vagy orszigcsoport sem lesz képes
kezelni; a németck pedig csak abban az esetben, amennyiben a térrel kapesolatos
érdekeik - mely érdekek egyuttal eurépai érdekek is - érvényesiilnek. E helyzettel a
németek lithatéan tisztiban is vannak. Miként az is nagy kérdés, hogy Németorszig
kapcsolata a hatalmas - és kzeli - gazdasigi erSforrisokkal rendelkezd Oroszorsziggal
hogyan alakul: a &jziis és hosszabb tivi érdekeket szem eldtt tattva.

A dolgozat ir6ja alapvetéen nem pesszimista képet kivint sugallni, sokkalta inkibb
hive a tényekkel valé kiméletlen szembesiilés és az abbol adodé redlis értékelés
szitkségességének. Eppen ez utdbbi kiméletlen szembesilést hidnyolja a brisszeli
adminisztracié részér6l éppen gy, mint a csatlakozasra vard - ill. kijeldlt - orszdgok
részérl - legaldbbis annak titkrében, ami a szerz6 szdmidra a publikus informécickbol
lesziithets.

A dolgozat it6ja j6l tudja, hogy az értekezésben vizolt ill. megvizsgilt folyamatok és
maga a latlelet hosszabb id6 folyomanyaként alakultak ki, ebbSl adédéan
birminemi - még a leggondosabb szindék altal vezérelt - beavatkozas is csak nagyon
lassan fejtheti ki hatdsit. Nem is beszélve azokrdl a - nemkivinaros - beavatkozdsokrol,
melyeket behat6 és gondos helyzetértékelés és a folyamatokban valé gondolkodis nem
cléz meg. ’

A dolgozat végkovetkeztetéséhez tartozik annak lattatisa is, hogy a szerz6 az eddigi
hagyominyoktdl némileg eltérben, megbontja azt az euférikus hangulatot és Eurépa-
képet, ami Kézép-Eurdpa orszdgaiban a Nyugathoz valé remélt csatlakozas varakozdsa
kozepette altalinosan eluralkodni latszik. Megbontja, azzal a tudatos szdndékkal, hogy
Eurdpa felszini folyamatai mdgé engedjen pillantani. Pedig e folyamatok oksigi
Osszefiiggéseinek felvizolisa kézben olyan hangsilyos kérdéskdr, mint az eurdpaj-
kontinens torténet Osszefiggésében vizsghlt biztonsiga és e biztonsig a prioti
kovetelményei, még csak nem is szerepelt. Nem e dolgozat irGjanak feladata ez utdbbi
gondolatkér kibontisa, pusztin hivatkozik a - forrisok kozott fellelhets - kivald
magyar torténész munkassigira, amikor megillapitja, hogy a kulturalis értelemben vett
Eurdpa vazolt folyamatai igen silyos kévetkezményekkel fenyegetnek az eljévendé
nemzedékek élete és életkilatisai szempontjibol, amennyiben az azokat kivalté okok
enyhiilésc belithaté idén belil be nem kovetkezik. Ebben az 6sszefiggésben az a



megillapitds, hogy a biztonsdg &iriilméuyek folyomdnya, nem pedig créieszitéscké, csupan
egy, am lényeges megldtas.

15. Az okok koézil a népességgazdasigtani magyarizatak esetében a rovid id6tavon

16.

17.

beliili enyhiilés lehetdsége ersen korlatozott, a misok mellett Keynes iltal az
1920-as években is megfogalmazott valds veszélyek bekévetkezte pedig részben mar
tinykérdés. A dolgozat iréjanak véleménye szerint nem felemeld az, amikor 70-80 év
eurdpai folyamatainak titkrében a figyelmes szemléld a korabeli, figyelmeztet és j6
szdndékq, felelosségteljes vélemények maig hatd szomord - és megoldatlan, 56t egy ms,
magasabb sginten sifyosabbd vdlj - érvényét kénvielen megéllapitani. A Keynes éltal elére
jelzett problémik koziil ténykérdés ma a tartds és magas munkanélkiliség az Eurépai
Unié szamos régidjaban, a litens munkanélkiiliségrdl nem is szolva, de ugyanigy tény a
kontinens zsugorodd versenyképessége is a gazdasigosan beszerezhetd erSforrisok
korlitos volta kovetkeztében.

Nyugat-Eurépa szimira a kelet bévités létkérdés. Létkérdés, mert e bdvités esélyt
adhat a kontinens - a felszinen kevésbé, a mélyben annil inkibb szembeting -
megtépizott tekintélyének és erejének regeneriloddsihoz, bir kételyeink nemigen
lehetnek a tekintetben, hogy e regenerilddasi torekvést a vervenyrdrs makrorégiok aligha
fogjak tédentil szemlélni.

Az curdpai kontinens orszigainak redlis 6nismeretitk tudatiban mindent meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy a viligot még nem is oly rég irdnyitd és urald kontinens

-egységes €s erfs gazdasagi térré vilva, a kélesonds munkamegosztis harmonikus

elonydket biztositd rendszerében erejét mielSbb visszanyerje. E tSrekvés eldfeltétele
egy olyan gazdasdgi erdkoncentricis 1étrejotte - a jelenlegi szétforgicsoltsdg lehangold
allapota helyett -, amire Kigép-Eurdpa orsgdga: nélkiil egyszerien nincs realis esély. S6t, e
vazolt erGkoncentrici6 tartds létrejotichez a kozép-eurdpai orszigok reintegrilisa az
eurdpai gazdasagi térbe még csak nem is elegendS. Furdpa gazdasigi hattérteriilete
ugyanis magiban foglalja Kis-Azsiat, a Kozel-Kelet egy részét és Eszak-Afiika
orszigait is, nagyjabol oly mértékben kibovitve a Romai Birodalom egykori,
kontinentilis Eurépan kivili teriileteit mint eurdpai hattérteriiletet, mint amilyen
mértékben a majdani - kib6vitett - Eurdpai Unidé kontinentilis része tilterjeszkedik az
egykori Roémai Birodalom Duna-limesnél véget ¢éré terfiletén. Ebben az
Osszefiiggésben viligosan érthet, hogy az Eurdpai Gazdasigi és Monetaris Unid
(EMU) létrehozatala is csak egy esykig az erGs eurdpai gazdasigl tér megteremtése
érdekében, nem pedig cél.

L&/



4. Az értekezés 1j, illetve Ujszerd tudomanyos eredményei

1. A vizsgilat a térbeli folyamatokat befolydsolo tényezSkre timaszkodva részletesen
ériékeli Nyugat-Eurépa helyzetét, és rimutat a népesség és a termérerilet, valamint
a nyersanyagkészlet, a technolégiai szinvonal és a killkereskedelem kozott Gsszefiiggés
ellentmondisos jellegére.

2. Faktoranalizissel meghatirozta Nyugat-Eurdpa térbeli fejlédését alapveten
befolyisolé tényezdket (faktorokat).

3. Faktorstilyok segitségével meghatirozta Nyugat-Eurdpa regionilis fejlodését
befolyasolé legfontosabb tényezdk jelentGségét (sulyat) és sorrendjét.

4. Felhivja a figyelmet arta, hogy Nyugat-Eurdpa 6nmagirél alkotott képe voltaképpen
mennyite r6vidlité és manipulilt.

5. Hangstlyozottan felhivja a  figyelmet atra, hogy Nyugat-Eurdpa,
versenyképességének megdrzése érdekében mennyire riszorul Kézép-Eurdpira (sot,
Kelet-Eurépira is), amely egyszerre mérsékelhet a nyersanyag, élelmiszer és a piac
hidnyibél adédé gondjait, de egyben az alacsonyabb népsiirlisége miate lehetSséget
nytjthat Nyugat-Eurépa népesség tobbletének levezetésére is. Ez egyben a kozép- és
kelet-eurdpai agrirtérség felértékelodésével is jir, amely a magyar mezGgazdasig
szempontjibdl is létfontossiga.

5. A kutatasi eredmények gyakorlati hasznositisa

A szerzé elemzésének hangsilyit az eurdpai térbeli folyamatok mdgott vélhetSleg
meghtiz6d6 oksigi Osszefiiggések keresésére és ezzel Osszefiiggésben egy Ichetséges
diagnézis feltérképezéséte helyezte.

A katatds ercdményei felbasznilbatok ag; aldbbi teriiletekeen:

> Az eurdpai tanulményokat oktatd felséfokt intézmények képzési programjaiban.

> Az Eurépai Uni6val folytatott tirgyalisok sorin a magyar tirgyalisi pozicié
tovibbi erSsitése érdekében.

> A kdzép- és kelet-eurdpai agrirtérség jovéjét étintd unids és nemzetdllami szintl
dontéshozatal, valamint a teriiletfejlesztési ill. szektorilis tamogatam dontések
tovabbi megalapozdsa soran, figyelemmel e kozép-eurbpai térség potencidlis
felértékeldésére, mely 2 magyar mezSgazdasag szempontjabol is 1étfontossigh

Eurdpa torténelmének és jelen dllapotanak nem is killonSsebben behaté tanulmanyozasa
utin eljuthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy kimondjuk: Kozep Eutdpa, ezen beliil is
Magyarorszig integrildsa - reintegrdldsa - a hatékony, fenntarthat6 és jovébe mutatd curopal
munkamegosztisba, az orszagok és régiok kozétti kolcsonds elénydkdn és



komparativ eldny6kén alapulé munkamegosztasba, 6Gsszefiiggésben a jelen
eurdpai struktira sokaig fenn nem tarthaté finanszirozisaval, Nyugat-Eurépanak
legalabb annyira érdeke, mint a kontinens k6zépsé részén fekvd, sorsukban
eleddig kevésbé szerencsésnek mondhatd orszagoknak.

A¥K

A dolgozat iréja mindazon Osszefiggések felvazolsdval, amird] munkaja sz6lni kivint,
néhiny adalékot kivant szolgalatni ag eurdpar terileti folyamatok differencidltabb, az eddigiekss!
nemileg eltérd hangsilyd vizsgdlatihoz, mikézben Gszintén szeretné és reméli, hogy az unids
csatlakozds az éltala érintett valamennyi fél szamdra az elérhetd legmagasabb életmindséget
hozza el boldog j6véként.
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