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KOSZONETNYILVANITAS

A dolgozat legelején szeretném kdszénetemet kifejezni mindazoknak, akik sokat
segitettek abban, hogy ez az értekezés elkésziilhessen.

Els6ként konzulensemnek Buday-Santha Attilanak, aki végigkisérte a kutatasomat
értékes megjegyzésivel, tanacsaival. Tovabba kiilon meg szeretném koszénni Nemes Nagy
Jozsef segitségét, aki jo szandéku kritikai észrevételeivel kiilondsképpen a dolgozat
modszertani részének kialakitdsdban segitkezett.

Szeretnék k&szonetet mondani a Megyei Statisztikai Hivatal munkatarsainak és a
Balaton régidban dolgoz6 telepiilési szereploknek; polgarmestereknek, jegyzknek, kistérségi
megbizottaknak, akik segitettek a dolgozat -elkészitéséhez nélkiilozhetetlen adatok
Osszegylijtésében. ‘

Végezetiil k6szondm mindazon kolléga, ismerds, barat tdmogatasat, épité jellegii
kritikait, gondolkodasra 6szt6nzé érveit és ellenérveit, melyek jelentds segitséget nytjtottak a
disszertacio elkészitéséhez.



,» Tenger idé multjan itt bolyongok ujra
Bugo partjaidon gydnydrii Balaton

S bar a régi almok tolongnak koriiltem
Débbenve nézek szét rajtad és- magamon

Mintha az egész mult szunnyadna s dlmaban
Fol- folvillognanak a jévé csodai:

Uj nemzedék jér itt, ki jol tudja, ldtja,

Mit lehetne e roppant parlagbol csindlni.”

Endr6di Sandor
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BEVEZETES

A fejlett és fejletlen teriiletek jelenléte a gazdasagi térben, a tarsadalom és gazdasag
térbeli tagolodasa mindinkabb el6térbe keriilt az elmiilt évtizedekben (Nemes Nagy, 2005). A
jelentds regiondlis valtozasok vilagszerte, igy természetszerlileg hazankban is, teriiletileg
¢lesen megjelend tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek atrétegz6dését, feler6sodését hoztak
magukkal.

A tertileti fejlodés egyenetlenségei folytan jelent6s kiilonbségek alakultak ki nem csak
a régidk kozott, de a régidkon beliil is. Az Eurdpai Unids csatlakozasunkkal ezeknek a (inter-
és intraregionalis) kiilonbségeknek a csokkentésére felhasznalhaté koézponti fejlesztési
forrasaink a t6bbszordsére névekedtek, ugyanakkor a palydzati folyamatnak is EU
kompatibilissé kellett valnia.

Dolgozatomban az elemzések a 2000. évi CXII. Torvényben (Balaton térvény)
lehatérolt telepiiléskérre a Balaton Kiemelt Udiilékorzetre (Balaton régio) vonatkoznak. 164
teleptilés tartozik ide, melyek Osszefliggl teriiletet alkotnak a Balaton koériil Somogy,
Veszprém és Zala megye hataran. A régi6 sajatos helyzetben van a statisztikai vizsgalatokat
illetben. A Balaton régié6 a megyehatarokhoz nem illeszkedik, de még statisztikai
kistérségekkel sem fedhetd le. A 13 érintett kistérség koziil csupan a balatonfiiredi,
balatonalmadi és a fonyddi helyezkedik el teljes teriiletével a région beliil, az ajkai és a
zalaszentgroti kistérségbdl csupan egy-egy telepiilést soroltak az iidiilokorzethez, tehat az
elemzéseket mindenképpen telepiilési szintii alapadatok felhasznalasaval készithetjiik (Nemes
Nagy, 2003). Vizsgalodasom targyaul, egyrészt azért valasztottam a Balaton régiét, mert
szamos specialis adottsdga markansan megkiilonbézteti az 6t koriilvevo régidktol, masrészt,
mert Keszthelyen, a Balaton partjan sziilettem és néttem fel, ezért mindig is fontos volt
szamomra K6zép - Eurdpa legnagyobb €s egyben legjelentdsebb iidiilétavanak és régidjanak a
jovdje.

Véleményem szerint a statisztikai vizsgalatok - barmilyen mutatérendszerrel
dolgoznak- nem képesek figyelembe venni a teriileti sajatossagokat és ebbdl kifolydlag
elfedhetnek fontos eredményeket. Arnyalhatjuk a vizsgilatok eredményeit az eltér6
fejlettségii telepiiléscsoportok meghatarozasanal, ha egyiitt vizsgaljuk a teriileti szerepldk altal
szolgaltatott informacidkat és a Balaton régié telepiiléseinek statisztikai elemzésébdl
szarmaz6 adatokat. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a helyi szerepl6k fejlesztési prioritasi
sorrendje €s a meglévé statisztikailag mérhetd adottsagok milyen Osszhangban allnak

egymaéssal.

Magyarorszagra 2002-ben 15,8 millié turista érkezett, ezzel az orszag a 13. helyet
foglalja el a fogadé orszagok rangsoraban. (World Tourism Organisation. 2003).
Magyarorszag turisztikai adottsdgai kivaléan alkalmasak arra, hogy megfeleljenek a
vilagpiacon tapasztalhaté folyamatos keresletnévekedésnek (Lengyel, 1995). A Balaton
Magyarorszag masodik legismertebb és legkedveltebb turisztikai régidja (Budapest utan).
Magyarorszag turisztikai szallashelyeinek, mintegy 30 %-a a Balaton régi6 teriiletén van és
ebbbl 30%-bdl 28%-a a partkdzeli telepiiléseken talalhatdé (KSH, 2002). Ebbdl adodik, hogy a
Balaton régiéban a turizmusbdl szarmazd bevételek legnagyobbrészt a partkdzeli savban
jelennek meg. A Balaton f6 vonzerejét a tradiciondlisan kivalé fiirdGélete és az ahhoz
kapcsolddé szolgaltatasok alapoztak és alapozzak meg.
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A DISSZERTACIO CELKITUZESEI ES A KUTATAS HIPOTEZISEI

- A dolgozat céljat a kévetkez6kben hataroztam meg:
e A Balaton régi6 helyzetének, specialis adottsdgainak feltarasa.

e Alkalmas mddszerrel megvalositani a telepiilések gazdasagi €s turisztikai fejlettségét
meghatarozo tényezék komplex kifejezését.

e Megvizsgilni a Balaton régi6 telepiilésein dolgozé szakemberek véleményét a
fejlettséget befolyasold és a fejlédést meghatarozo tényezdket illetGen.

e A statisztikai adatok segitségével elemezni a Balaton régié telepiiléseinek
gazdasagfejlettségét és turisztikai teljesitményét.

e A telepiilésszintlii alapadatok felhasznalaséval, hasonlé adottsagokkal rendelkezd
telepiiléscsoportokat  képezni, vizsgalni ko6zés  jellemzbiket és  teriileti
elhelyezkedésiiket.

e Vizsgilni az Osszefliggést a helyi szerepl6k véleménye és a statisztikailag mérhetd
adatok eredménye kozott.

A kutatas hipotézisei

A disszertacio készitésekor az elméleti szakirodalom feldolgozasabol, a mas régidkban
végzett hasonlé jellegli kutatidsok eredményeinek megismerésébdl adédéan négy hipotézis
csoport kéré épitettem f6l a vizsgalataimat. A felallitott hipotézisekhez kapcsolédo kérdésekre
négy vizsgalat soran keresem a valaszokat.

A kutatas hipotézisei:

H. 1. A Balaton régio szamos olyan sajatossaggal rendelkezik, amely jelentdsen
megkiilonbozteti az 6t koriilvevs  teriiletektdl, ugyanakkor teriiletén intraregiondlis
fejlettségbeli kiilonbségek is megfigyelhetk, amelynek egyik legfobb oka a térség vezetd
ipardgadnak, a turizmusnak a teriileti koncentrdcidja. Célszerii ezen sajatossdgokat figyelembe
venni a teriileti fejlesztési stratégidk kidolgozdasanal.

H. 2. Jelentds torés tapasztalhaté a Balaton régio partkozeli és a tovabbi telepiilései
kdzott, mind gazdasagfejlettségi, mind turisztikai szempontbol. A turizmus fejlettsége a
telepiiléseken dsszefiigg a telepiilések dltalanos gazdasagfejlettségével.

H. 3. A telepiilési szakemberek (polgdrmesterek, jegyzdok) fejlesztési prioritasi sorrendje
és a meglévd adottsigok statisztikailag mérhetd teljesitménye eltérhet egymdstol.

H. 4. A teriileti szakemberek dltal szolgdltatott informdciok, valamint a statisztikai adatok
segitségével kiilonboz8 adottsdgok birtokiban 1évé és fejlettségi  szinten  allo
telepiiléscsoportokat hatdrozhatunk meg. Az azonos csoportba tartozo telepiilések fejlesztése
hasonlé adottsdagok és probléemak mentén valosithato meg.
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A fent emlitett hipotézisek elemzésére és megvalaszolasara a disszertacidban az alabbi
szerkezetben keriil sor:

Az elsé vizsgdlat (3., 4., 5., 6. fejezet): Szakirodalmi kutatds a Balaton régi6
kialakuldsaval, regionalis fejlédésével kapcsolatban. A Balaton régié bemutatésa, specialis
adottsagainak elemzése.

A mdsodik vizsgdlat (7. fejezet): A Balaton régid telepiilésein €16, dolgozé
szakemberek (polgirmesterek, jegyzok, korjegyzdk) tapasztalatainak kérd8ives vizsgalata, a
- kapott eredmények elemzése. Az els6é és masodik vizsgalat a H I,-es hipotézis kutatasi
kérdéseit vizsgalja.

A harmadik vizsgadlat (8. fejezet): Balaton régi6 telepiiléseinek gazdasagfejlettségi és
turisztikai vizsgalata, a telepiilések egymashoz viszonyitott sorrendjének meghatarozésa. A
harmadik vizsgalat a H 2,-es hipotézis kérdéseinek a vizsgalatara hivatott.

A negyedik vizsgdlat (9. fejezet): A telepiilési szerepldk véleményének és a
statisztikailag mérhet6 eredményeknek az Gsszehasonlité elemzése. Ez a fejezet a H 3,-as
hipotézishez kéthet eredményeket tartalmazza.

A H 4,-es hipotézis megvalaszolasara az §sszefoglalasban keriil sor.

AZ ERTEKEZES SZERKEZETE

Dolgozatom alapvetSen harom f6 részre tagolddik. Az elsé részben szakirodalmi
kutatast végzek a regionalis folyamatok nemzetkdzi és hazai fejlédésérdl. A regionalizmust, a
regionalis folyamatokat legtébbszor kiilonb6z6 gazdasagi hatdsok indukéljak. Meglatdsom
szerint ezek a gazdasagi folyamatok a Balaton régi6 esetében a turizmushoz kdthetSk ezért a
turizmus jelent6ségének vizsgalataval folytatom a szakirodalmi feldolgozasomat. Az elsd rész
foglalkozik, a regionalis gondolkodas és a turizmus fejlédésével a Balaton térségében. Az elsd
rész tartalmazza tovabba a kutatdsi célt, a vizsgilatok adatbazisat és a disszertaciéban
alkalmazott mddszereket. A Balaton régio teriileti lehatarolasara, fogalmi tisztdzaséra is ebben
a részben keriil sor.

Tartalmilag az értekezés mdsodik része az 5. fejezettel kezdddik, amelyben a Balaton
régié adottsagait, gazdasagi jellemzit elemzem. Vizsgilom a régié kozmi ellatottsagi,
demografiai és gazdasagi aktivitasat. Az els6 vizsgalat (kdzmi ellatottsag) a Balaton sajatos
természeti érzékenysége miatt fontos. A demografia és a gazdasigi aktivitds a régi6
versenyképességére van jelents hatassal. A masodik részben keriil bemutatésra a Balaton
régié turisztikai lehet6ségeinek értékelése, a régiora jellemzd turisztikai termékek elemzése.
Ugyanebben a részben a szakirodalmi kutatasb6l szarmazoé és a térségi szakemberek altal
szolgaltatott informacidk segitségével Gsszeallitott SWOT analizis segitségével dsszegzem a
régié erdsségeit, gyengeségeit, lehetGségeit, veszélyeit. A kapott eredményeket elemezve
javaslatokat teszek az er6sségek és a lehetdségek kihasznalaséra és a gyengeségek, veszélyek
csokkentésére.

Az értekezés harmadik része tartalmazza az empirikus kutatasaimat. Ebben a részben
targyalom a telepiilések fejlettségi eltéréseinek mérését és publikalom a kapott eredményeket.
A vizsgilathoz a Balaton régi6 telepiilésszintii adatai (KSH, T-STAR) alltak
rendelkezésemre 2002. év végére vonatkozdlag. Az elemzésbe Gsszesen 36 valtozot vontam
be. A valtozok egyrészt hasonléak voltak a 24/2001. (IV. 20.) OGY. hatarozatban szerepl6 a
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teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehatarolasahoz hasznalt mutatékhoz masrészt a
T-STAR adatbézisbol kivalasztott olyan véltozok, melyek az adott telepiilés turisztikai
- forgalmat mutattdk. A valtozok segitségével Komplex Fejlettségi Mutatét szamoltam,
amellyel a telepiilések gazdasagfejlettségének és a turisztikai teljesitményét vizsgaltam.

Az értekezés harmadik része hirom f6 fejezetet tartalmaz. Az els6 fejezetben a
telepiilések, onkorméanyzatok szakembereinek véleményét Gsszegeztem kiilon vizsgilva a
partkézeli és a tovabbi telepiilések dvezetét. A teriileti szakemberekkel a gazdasagfejlettségi
‘és a turisztikai valtozdkat értékeltettem egy 1-5-ig terjed6 skalan aszerint, hogy az adott
valtozé milyen mértékben jatszik szerepet a telepiilés életében. Az adott valtozéhoz rendelt
sulyszam értékének ndvekedése jelzi a telepiilés életében betdltétt szerepének névekedését.
Igy egy olyan preferencia sorrendet kaptam, amely az mutatja, hogy a teriileti szakemberek
mely gazdasagi és turisztikai valtozokat tartjak fontosnak a telepiilésiik fejlédésében betsltott
szerepe szerint

A harmadik rész maésodik fejezetében, a Komplex Fejlettségi Mutaté segitségével
elemzem a Balaton régié telepiiléseinek statisztikailag mérhet6 gazdasagfejlettségét és
turisztikai teljesitményét. A telepiilésszinti alapadatok segitségével megnevezek olyan
telepiiléscsoportokat, melyben a telepiilések fejlesztése hasonlé adottsagok és problémak
mentén valdsithaté meg

A harmadik fejezetben egyiitt vizsgalom a teriileti szerepl6k altal szolgaltatott
informécidkbol (a valtozok fontossagi sorrendje) és a Balaton régié telepiiléseinek statisztikai
elemzésébdl (Komplex Fejlettségi Mutatd) szarmazo adatokat. Azt vizsgilom, hogy a helyi
szerepl6k fejlesztési prioritasi sorrendje és a meglévd statisztikailag mérhet6 adottsdgok
milyen &sszhangban allnak egymassal.

Végiil a vizsgalataim alapjan Gsszefoglalom dolgozatom eredményeit és javaslatokat
teszek a gyakorlati hasznosithatdsagra
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L. IRODALMI ATTEKINTES

1.A REGIONALITAS ELMELETE ES GYAKORLATA

1.1. A regionalis gazdasagtan kialakulasa

‘ A tér és a tarsadalom a gazdasag fejlédésében mindig is kitiintetett szerepet jatszott. A
gazdasag teriileti elhelyezkedése és a torténelmi munkamegosztas csak erdsitette ezt (Suli-
Zakar, 1993). A torténelem soran minden térségben a térség altal nyujtott feltételeknek
leginkabb megfelelé gazdasagi agak honosodtak meg. A teriiletenként eltér6 gazdasagi dgak
jelentGs befolyassal voltak a tarsadalmi viszonyokra is (Toth, 1993Fehér, Dorgai, 1998,).

A teriileti érdek altalanos tartalma, hogy a folyamatos piaci alkalmazkodas €s ennek
kovetkezményeként a folyamatos fejlodési képesség létrejojjon, illetve fennmaradjon az
er6forrasok optimalis hasznositasa mellett. A teriileti érdek harom alaptényezdében foglalhatd
Ossze:

— A teriileti munkamegosztas, komplex gazdasagi bazis 1étezése, a regionalis gazdasagi
és piaci viszonyok kibontakozasa.

— A ko6zosségi és egyéni jovedelemforrasok gyarapodasa.

— A térség népességének hatékony foglalkoztatasa (Hrubi, 2000).

A fejlédés teriileti vizsgalatakor azt jelezziik, hogy a térbeliséget nem a fejlédési folyamat
mindig jelen 1év6 elemeként értelmezziik, hanem kiemelt vizsgalati szempontként kezeljiik .
(Nemes Nagy, 1998). A teriileti fejlédés belsé strukturalis valtozésokat jelent, magaban
foglalja az egész orszagra, kiilonbozé részeire és az egyes telepiilésekre jellemzd
valtozasokat. A teriileti fejlédés eredményeként az egyén és a helyi tarsadalom szamara a
lehet6ségek boviilnek, t6bb szolgaltatas koziil lehet valasztani, illetve azonos szolgaltatas
egyre szélesebb rétegek szamara valik elérhetévé (Laczko, 1987, Farago, 1994).

Egy orszag gazdaséagi teljesitményének maximalizilasdban az egyes teriileteknek,
régioknak dont6 szerepe van. Az adott teriilet komparativ eldényeinek kihasznélasa
optimalizalhatja a gazdasdg novekedésének iitemét. A regiondlis adottsdgok egy sajatos
kombinacionak tekinthet6k, melynek részei a rendelkezésre allé6 humén és fizikai eréforrasok,
a régidban az id6k soran kialakult struktirdk és a régiok specidlis institucionalis adottsagai,
amelyek a tudas termelés korabbi szakaszaiban j6ttek létre (Maskell, Malmberg, 1995). A
komparativ elénysk megragadasa nemcsak a nemzetgazdasagi szempontbdl kivanatos, de a
régiok kozotti versenyben is kiemelt szerepet jatszik. Az er6forras alapti megkdzelités szerint,
minden régié kiilonféle eréforrasok kiilonbsz6 egyiittesével rendelkezik és az fejlodik
koziiliik a legdinamikusabban, amelyik a legjobb és leginkdbb megfeleld stratégiat dolgozza
ki sajat eréforraskészletének kihasznélasara (Collins, Montgomery, 1995). Mindezek miatt
fontos a régidk tamogatdsa, a rendelkezésre all6 sajatos erGforrasok maximalis
kihasznaldsdnak elGsegitése. A Balaton térség esetében ez az Onalldsag feltételeinek a
megteremtése lenne. A Balaton esetében regionalis fejlédés az értékek valtozésat is jelenti. A
fenntarthatésag elvének megfeleléen a regionalis fejlédésnek gy kell megvaldsulnia, hogy az
életkoriilmények és az életminéség javuldsa, a termékfogyasztds mennyiségi névekedése
helyett (mellett) az egészségesebb koérnyezetben jé mindséglii és valtozatos termékek,
szolgaltatasok, szabadidGs és kulturalis tevékenységek fogyasztasaval torténjék.



Regiondlis fejlodési modellek

Egy adott térség vizsgalatakor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a regionalis fejlédés tobb
uton is végbemehet az adott teriileti egységben. A régidk fejlodését befolyasold tényezSk
jellege szerint megkiilonboztethetiink kiilonféle fejlédési modelleket, ilyen (a helyhianybdl
adodo teljesség igénye nélkiil):

— az endogén fejlé6dési modell,

— az export - bazis elméletek,

— atdke és a munkaerd régiok kozotti mozgasan alapuld elmélet,

— atechnikai fejlédésen alapulé modellek,

— a munkaer§ és a munkafolyamatok megszervezésével kapcsolatos modellek (Kozma,

2003).

A kell6képpen Osszetett tarsadalmi, természeti és gazdasagi adottsagokkal rendelkezd
teriiletek esetében (ilyen a Balaton régio is) nem lehet kijelenteni, hogy csak az egyik vagy
masik fejlédési modell jatszott szerepet a fejlédésében. A regionalis vizsgalatok megkezdése
el6tt ezért ajanlatos megvizsgalni az alapvetd fejlodési lehetdségeket.

Endogen fejlédeési modell

Ha a fejlédés helyi vagy bels er6forrasokra épiil, akkor endogén fejlédésrol
beszélhetiink. Az endogén fejlédés olyan er6forrasokat éleszthet ujja, amelyeket egyébként
elhanyagoltak, vagy az A&ltalanos fejlesztési elképzelések figyelmen kiviil hagytak. Az
endogén fejlédés egy 6nkdzponti ndvekvési folyamat, melyben az ilyen tipusu fejlédés altal
generalt dsszes értéket helyben fektetik be (Szakdll, 1990).

Export-bazis elmélet

Az export - bazis elmélet alapjan egy régié gazdasaga kétfelé oszthat6: export
dgazatokra (bazis) és helyi dgazatokra (nem bazis szektor). Az exportbol keletkezett bevételek
jelentik a forrasat az infrastrukturalis beruhazasoknak és az exportbézis szélesitésének. A nem
bézisb6l szarmazd nyereségek részben elhagyjak a régiét (kiilonbozé importjavak és
szolgaltatasok beszerzése révén), részben azonban tovabbi igényeket tdmasztanak a szektor
termékei alapjan. Ezaltal beindul egy olyan intraregionalis multiplikator hatés, amely a helyi
dgazatok termelésének a névekedését eredményezi (North, 1955).

Téke- munkaerd mozgds elmélet

A t6ke és a munkaerd régiok kozotti mozgasan alapuld elmélet két részbdl all, a
fejlédésben elmaradt régidk (periféridk) és a novekedési centrumok kozétti backwash és
spread hatésbol.

A backwash hatdsok azokat a negativ jelenségeket foglaljak magukba, amelyeket a
centrum névekedése valt ki a periféridn. Ezek kozé lehet sorolni az elvandorlast a fejlettebb
régiok felé és a fejletlenebb régidkban keletkezé megtakaritasok ,.atkertilését” a gazdagabb
régidkba a bankrendszeren keresztiil. A spread hatdsok azokat a pozitiv véltozésokat jelzik,
amelyeket a centrum ndvekedése idéz el6 a periférian. A centrum névekvd igényeket tamaszt
kiilonféle nyersanyagok és mezdgazdasagi termékek irant, ez jovedelemszerzési lehetSseg a
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periféridknak. A periféria szolgaltatdsokat tud nytjtani a centrum lakosainak szamara (pl.
turizmus) és ez is a jovedelem forrasa lehet. A spread és a backwash hatasok erGssége az
egyes régiok gazdasagi helyzetét6l fiigg. Azon régidkban, ahol alacsony a gazdasig
szinvonala, er6sebb a backwash hatas, gazdagabb régidkban nagyobb az esély a kiilonbségek
csokkentésére, ezért a spread hatas a meghatarozo (Myrdal, 1957).

Technikai modell

A technikai fejlédésen alapulé modellekkel t6bb kutato is foglalkozott, de Kondratyev
nevével ndtt dssze. Kondratyev, akar csak Schumpeter az alapinnovaciokbdl indult ki,
elméletiik szerint a gazdasagi fejlédés hullamokban kévetkezik be. Az é&remelkedéseket
kévetd termelés erdteljes novekedése felszallé agba viszi a gazdasagot, de egy id6 utan az
emelkedd 4rak okozta kinalatnévekedés egyensulytalansagot, majd hanyatlast valt ki.
(Kondratyev, 1980). Az elméletet Schumpeter fejlesztette tovabb, aki szerint a hullimok oka
az innovacid, egyes idészakokban ij alapanyagok és Uj termékek jelennek meg, és ezek 1j
iparagak kialakulasahoz vezetnek.

Munkaerd modell

A munkaerd és a munkafolyamatok megszervezésével kapcsolatos modellek alkotjak a
regionalis novekedési modellek 6todik csoportjat. Eszerint a modell szerint az egyenl6tlen
teriileti névekedést a munkaerd és munkafolyamatok megszervezésében lezajlé valtozasok
idézik el. A modellen beliil két elmélet latott napvilagot, a fteriileti munkamegoszlds és a
reguldcios iskola.

A teriileti munkamegoszlds elmélete szerint a vallalaton beliili funkcidk térben
elkiiloniilten jelentkeznek aszerint, hogy melyik régi6 eréforrasai elégitik ki a legjobban a
miikédéshez sziikséges feltételeket.

Az 1970-es évek gazdasagi valsigaira kereste a valaszt a reguldcios iskola, de a 80-as
években vizsgalati kore kiterjedt a gazdasagi szerkezetvaltas regionalis kdvetkezményeinek az
elemzésére is. A regulaciés iskola harom olyan fogalmat vezetett be (DiGiovanna, 1996,
Tickell, Peck, 1992), amelyek az elemzés soran kulcsszerepet jatszottak:

— felhalmozdsi rendszer (regime of accumlation): a kapitalista gazdasagok
névekedésének valsaigmentes iddszaka,

— a tdrsadalmi szabdlyozds mddja ( mode of social regulation): azon tarsadalmi és
politikai viszonyok, amelyek biztositjak a rendszer zavartalan miik6dését (tdrvények
allami és tarsadalmi intézmények),

— a felhalmozds mddszere (accumlation system): a termelés és a fogyasztds médja
(Kozma, 2003).

A harom elmélet kapcsolatban all egymaéssal, a felhalmozasi rendszer a tarsadalmi

szabalyozas médjan és a felhalmozds mddszerén alapul és az utdbbi két tényezd szerkezeti
osszekapcsolodasa teremti meg a felhalmozasi rendszer kialakulésanak eldfeltételeit.

A regionalis gazdasigtan intézményesiilésére a masodik vilaghaborit kévetSen keriilt
sor, bar tobb, ebbe a témakdrbe tartozé elmélet latott napvilagot a XIX. szézadban. Az
intézményesiilésben a haborit kévetd gazdasagi tényezok jatszottak dontS szerepet. Az 50 —
es, 60 -as években Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban beindulé gazdasagi fejlédés
szamos 1j vagy addig ritkan felmeriil6 teriileti kérdést vetett fel (telephely meghatarozasa,
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szallitasi itvonalak, k6zlekedési haldzat) és sziikségessé valt egy olyan tudomény kialakulasa,
amely kezelni tudja ezeket a problémakat. A globalizaci6 kialakulasaval a vallalatok k6zotti
“verseny atalakult és egyre inkabb el6térbe keriiltek az egyiittmiikédés kiilonb6z6é formai, a
kooperacié és az integraci6. Ez a fejlesztési stratégia lehetOséget biztosit a bels6
egyiittmiikdésére épiild teriileti egységek Osszekapcsolédasara mas haldzati elven miiksdo
régiokkal, igy szélesitve a gazdasagi szerepl6k kozotti kapcsolatrendszert (Molnar, 2001,
Kozma, 2003).

1.1.2 Regionalis politika az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon

A regiondlis politika az allamszervezési filozdéfia és a gyakorlat szerves része, a
teriileti struktirdk alakitdsanak céljait és a megvaldsitds eszkézeit és intézményeit
tartalmazza. A regiondlis politika elemei hosszu, szerves fejlédés eredményeként alakultak ki
és bar a kiil6nb6z6 gazdasagi korszakokban eltéré hangsulyt kaptak, a sokszereplds
decentralizalt regiondlis politika trendje egyértelmtien kirajzolddik (Horvath, 1992, Szabo,
1994). Mér az Eurépai Ko6zosség alapitdsinak dokumentumaiban is régzitve van, hogy a
kozosséget alkotd orszagok teriileti fejlettsége kdzott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok.

A teriileti kiilonbségek kezelése a 60-as években kezd6dott el, a kdzosség kiilonféle
timogatisokban részesitette az elmaradottnak tekintett régidkat, dontGéen Eurdpa déli,
mediterran perifériait. A 70-es évektdl jelentkezd koéltségvetési egyensulyi zavarok miatt
csokkentették a tdmogatasokat. A kézponti tdmogatasok felhasznaldsanak vizsgalata nem
adott egyértelmii valaszt arra, hogy a teriileti hatasok elérték volna kitlizott céljukat
(Rechnitzer, 1998.)

A teriileti politika hatastalansaga négy okra volt visszavezethetd a 70-es években:

e Az elsd, hogy nem volt kélcsonds kapesolat a gazdasagpolitika és a regionalis politika
kozott. Az agazati elvii centralizalt gazdasagpolitika nem vette figyelembe a teriileti
szempontokat. A teriileti fejlédést a gazdasagfejlesztési politika hatarozta meg, a
regionalis politikdnak sem visszahatd, sem korrekcids lehetésége nem volt.

e A mdsodik ok a teriileti politika szervezeti rendszerének megosztottsdga volt. Az
elkiiloniilt dontési rendszer egymdst gyengitette, az egyiittmilikddési készség és
képesség hianya rendkiviili médon megnehezitette az egyes szintek ko6zotti
kommunikaciét. A teriileti politika a tarsadalom termelési-elosztasi folyamatait
tekintve felhalmozo, fogyasztd tipusu telepiilésfejlesztésre sziikiilt.

e A harmadik probléma az els6 kett6b6l kévetkezGen az volt, hogy a regionalis politika
déntéen szocialis jelegli volt. A regiondlis politika felszines tlizoltomunkéval a
foglalkoztatas és az életkdriilmények gyors és mogottes tartalom nélkiili fejlesztését
igyekezett elérni.

e Végiil negyedikként a 70-es évek gazdasagi valsagai 4ltal felerGsitett, tartds
forrashiany erételjesen érintette a regionalis politika eszkdzrendszerét és korlatozta
mozgasat (Horvath, 1992).

Mindezen okok nem tették lehet6vé az addigi regionalis politika folytatasat. A teriileti
egyenl6tlenségek rohamos névekedése, a hatranyos helyzetii térségek leszakadasa mellett a
Kelet-eurdpai régié gazdasagi rendszerének §sszeomlésa jatszott szerepet a regionalis politika
kudarcdban. Elérkezett az id6 Eurdpa regionalis politikajanak gySkeres megreformalasara.
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A globalis valtozasokkal szembesiilé magasan iparosodott régiok felismerték, hogy a
tudomany és a technoldgia politika regionalizalt és az allami politika decentralizalt valtozatai
‘fontos szerepet tudnanak betolteni az egyes régiok fejlddésében. A fejlett piacgazdasédgok
tradicionalis, n6vekedés orientalt regiondlis politikajat a szerkezetatalakitas orientalt,
innovativ regionalis koncepcié valtotta fel (Rechnitzer, 1998). Az innovacié orientalt
regionalis politika célja a helyi térségi adottsdgok javitisa és az adottsagok a térség
gazdasagainak szamara elérhet6vé tétele. A regionalis kiilonbségek mérséklését az adott teriilet
- komparativ  eldnyeinek, specialis adottsdgainak kihasznalasat segit6 beruhdzésok
tamogatasaval éri el, nem a fizikai inputokra helyezi a hangsulyt, hanem a helyi er6forrasokra
(D6ry, Rechnitzer, 1990). A helyi er6forrasok kihasznélasanak hatékonysaga a szubszidiaritas
elvének megfeleléen akkor javithaté leginkabb, ha az adott teriileti egységnek 6nallé
irAnyitisi szervezete van. A Balaton régi6é iranyitéi testiiletének anyagi és hatalmi
onallésaginak novekedése mar rovidtavon is el6 tudja idézni a régié eréforras
hatékonysaganak és versenyképességének novekedését.

A teriileti kiilonbségek csokkentése elengedhetetlen az Eurdpai Unid kiegyensulyozott
fejlédéséhez. A kiilonbségek mérséklésének két f6 iranya a kereslet és a kindlat orientalt
regionalis stratégia (Rechnitzer, 1998).

A kereslet orientdlt regionalis stratégia a térség bels6 sajatossagaira épitve beliilrdl
kiindulva mindinkabb kifelé haladva, egyre t6bb kiilsé tényezét figyelembe véve igyekszik
fejleszteni, a belsé er6forrasokat részesiti elényben a kiilsé (exogén) lehet6ségekkel szemben.
A terlilet adottsagait felismerve sokszor a kiils§ rendszerek altal ujraértékelve keresi az
egylittmiikodési lehet6séget a kiils6 kérnyezettel. A beliilr6l kifelé haladas sordn déntd
szerepet jatszik a helyi- teriileti és/vagy regiondlis egyiittmiikodés forrasainak felderitése, a
meglévd akcidterek fejlesztése, ujak létrehozasa. (Korompai, 1995, Rechnitzer, 1998).

A kindlat orientdlt regiondlis stratégia feladata, hogy a térséget vonzova tegye a kiils6
gazdasagi tényezOk szdmara. Az exogén forrasok letelepedésének, mikddésének segitése,

olyan intézményrendszer kiépitésével, amelyek kordbban az adott teriileten nem miikddtek.

Nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy csak az egyik vagy csak a masik fejlédési
modell az egyediili és iidv6zitd megoldas. A két stratégia k6z6tt nem lehet éles hatarvonalat
hiizni, hiszen azokra a teriiletekre vandorol szivesebben a miikdddé téke, ahol életképes
Htaptalajt” biztositanak szdmara. A belsé eréforrasokra épiild fejlesztés eljuthat egy olyan
szakaszba, ahonnan csak sajat erére tamaszkodva tovabblépni nem tud. Akkor jarunk helyes
uton a teriileti stratégidk kidolgozaséanal, ha a két médszer 6tvézésével, az adott teriilet
sajatossagaira és lehetSségeire épiild fejlesztési terv keriil kidolgozésra. Kiilondsen fontos ez
egy olyan specialis adottsigokkal rendelkezd térség esetében, mint a Balaton régid. A
fejlesztéseket, az érzékeny természeti feltételek miatt, nem lehet kizarélag profitorientalt,
onmaga elé rovid tavi célokat kitliz6 (multi) cégekre bizni. Egy olyan adottsagokkal
rendelkezd térség, mint a Balaton régié endogén forrasokbdl megteremtheti az alapjat egy
olyan exogén t6kebedramlasnak, aminek sordn az adottsigaira és a helyi szervez6dések
erejére (partnerség, alulrdl épitkezés) tdmaszkodva (Krafiné, 1997) nem valik méasodlagos
szerepl6jévé a teriileti fejlédésnek. Egy ers, hatdsagi jogkorokkel felruhdzott regionalis
szervezet ugyanakkor be tudna tartatni a térség speciélis helyzetébdl ad6do természetvédelmi
szabalyokat.
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1.1.2.1 Magyarorszag teriiletpolitikai fejlodése a XX. szazadban

A XX. szazad els6 teriiletpolitikai kihivasa Magyarorszag szaméara a Trianoni
békediktatum okozta gondok enyhitése volt. Az orszag teriiletének 70% -at, a lakossaganak
60% -at vesztette el, a megmaradt nagyvarosok tGbbsége a hatarszélre keriilt, agglomeracios
gylrtijét féloldalasra csonkolta a hatirmddositas. A Nagy Magyarorszag méreteihez kiépitett -
és a megmaradt orszdg méretéhez képest - hatalmas f&véarost gazdasagilag elmaradott,
~ véaroshianyos agrar jellegli vidék vette koriil (Frisnydk, 1990). A térszerkezet atalakulasanak
nyertesei is voltak. Szeged fejlédése ezek utan kezdddétt el és szdmos csonka varmegyében
tobb telepiilés is megyeszékhellyé valt, mert a régi székhely a hatarokon kiviil rekedt. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a trianoni elcsatolasok utin hazénk elvesztette tengeri
tidiil6helyeinek és hegyvidékeinek nagy részét, igy tudott jelentds fejlédésnek indulni a
Balaton térsége. A nyersanyagbazis nagy része az Uij hatirokon kiviilre esett, a malomipar
elvesztette a piacat. Az W feltételek Aatalakitottdk a mezdgazdaség szerkezetét, egyeb
exporttermékiink hidnyaban kiemelt fontossigot kapott a mez8gazdasigi export. A
gazdasagpolitika 6 célja az importbol beszerezhetd nyersanyagok hazaival valé helyettesitési
lehet8ségének megteremtése volt a Dunantili és az Eszaki - Kozéphegységek banyaszatanak
fejlesztésével, a nehézipar, gépipar létrehozasaval. (Bodi, 2003). A természetvédelmi
kévetelmények, a prioritdsi rangsor végén helyezkedtek el, a Balaton nagymértékii
vizromlasanak kezdete erre az id6szakra datalhato.

Regionadlis fejlddés a szocialista iddszakban

A maésodik vilaghdborut kévetéen hazank szovjet érdekszféra hatasa ala keriilt. Ez a
tény kozel fél évszdzadon keresztill hatdrozta meg Magyarorszadg 4allam-politikai
berendezkedését, a gazdasig szerkezetét, miik6dési mechanizmusait és ezeken keresztiil
regionélis fejlédését is. A szocialista idGszak alatt az orszdg regiondlis fejlédését négy
szakaszra lehet bontani (Enyedi, 1996).

Az els6 szakasz az 1950-es évek. Az allami tulajdond, allam altal vezérelt gazdasagi
rendszer kiépitése és az erQltetett iparositds idészaka. A teriiletpolitika alapkérdése
osszekapcsolodott az orszdg igazgatdsi rendszerének koézpontositdsival. A helyi
onkormanyzatok hataskoérébdl a dontési jog a kdzponti hatalom illetékességi korébe keriilt,
erds centralizaci jatszodott le a kozigazgatasban. A tisztviselGket a kdzponti hatalom nevezte
ki és hivhatta vissza. A helyi hatalom monopolizalédott (Hajdu, 1990, Belényi, 1996).

A mdsodik szakasz a 60-as évek. A telepiilés-és teriiletfejlesztési kérdésekkel
foglalkozé munkalatok méar 1957. éta folytak, a tanulmanyok Osszegzéseként 1963-ban
megsziiletett Magyarorszag telepiiléshélézat- fejlesztési tanulméanyterve. Harom f6 jellemzdje
a hierarchikus telepiilésosztalyozas, a centralizalas, mint egyediili megoldas elfogadésa és az
iparositast mindenek elé helyezése volt (Mezei, 1997). Elkésziilt a régiok telepiiléshalozati
alapterve, amelyben hierarchia szinteket kiilonboztettek meg, voltak régié kézpontok, régio
tarskzpontok, alrégié kézpontok, kiemelt telepiilések, fofalvak, falvak, tanyak. A fejlesztési
forrasok a hierarchia szinteknek megfeleléen keriiltek elosztasra, dltaldban az alsébb szintek
fejlesztésére nem igen jutott semmi (Bodi, 2003).

A harmadik szakasz a 70-es évek. A 70-es évek regiondlis fejlédésének kezdete az
1968-as 1ij gazdas4gi mechanizmusnak nevezett reformcsomag bevezetésével kezd6dott. A
gazdasagi reformok bevezetésével egyiitt meriilt fel a telepiiléshalézat megujitdsénak a
kérdése is. Az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat Fejlesztési Koncepcié (OTHK) és a
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Teriiletfejlesztés iranyelvei 1006/1971 (II1.16) nevii program hatarozta meg a telepiilés - és
teriiletfejlesztés feladatait. A f6 cél a termelderdk teriileti elhelyezkedésének alarendelt
telepiiléshalézat kialakitdsa és az azonos hierarchia szinten 1év6 telepiilések kozotti
kiilonbségek csékkentése volt (Kdszegfalvi, Loydl, 2001). A hierarchia szintek erésitésének f6
vesztesei a kistelepiilések, a falvak lettek. Mar az OTHK elfogadasa el6tt megkezdddott a
kistelepiilések funkcidvesztése, a vasttszarnyak felszdmolasa, de ez a folyamat a 70-es
években teljesedett ki. Ennek eredménye a falvak elnéptelenedése, eloregedése lett (Vagi,
- 1991, Nemes Nagy, 1998,).

A regiondlis fejlédés negyedik szakasza a 80-as évek. A 80-as években egyre inkabb
érezhetdvé valt a megel6z6é évek gazdasagi - teriileti - tarsadalmi fejlesztési koncepcidinak
atgondolatlansiga. Az — altaldban elhibazott — beruhdzéasok finanszirozésara egyre nagyobb
kiilf51di kélcsonoket vett fel az orszag, aminek kovetkeztében a 80-as évekre kezelhetetlenné
valt az allamaddssag (Bogdr, 1983). A problémék eloddzasa érdekében, az ipari vezetés a
politikai sulyat felhasznalva, a szikiilé koltségvetési forrasokat egyre nagyobb meértékben az
elavult ipari szerkezet fenntartisara koncentralta. A mezégazdaségi j6vedelmek cs6kkentek és
egyre nagyobb hatrdnyba keriiltek az agrariumbdl él6k (Buday-Sdntha, 2001). A
rendszervaltist megel6z6 par évben a nagyobb szabadsagot, demokratikusabb alapot biztosité
politikai nyitas a vidéki térségek szamara a felzarkézas esélyeinek a ndvekedését jelenthette
volna. Viszont a késve érkezett demokratikusabb kérnyezet dnmagaban nem volt elég a
problémék feloldisdhoz, az elhibdzott privatizicid, a rendelkezésre 4116 forrasok hidnya a
vidék helyzetén szamottevSen javitani nem tudott (Pdiné, 1989, 1990).

Teriileti folyamatok a rendszervaltds utdn

A rendszervaltds — sok egyéb mellett — a teriileti politika radikalis valtozasat is
magaval hozta. A teriiletfejlesztési politika, a rendszervaltds el6tt sokadrangu hattérbe
szoritott korméanyzati feladat volt. A teriiletfejlesztést gazdasagfejlesztési kérdésként kezelték,
ezért a tilnyomorészt infrastrukturalis, szolgaltat6 feladatokat ellaté megyei és helyi tanacsok
nem voltak a teriiletfejlesztés tényleges szerepl8i. A rendszervéltast kévetSen jelentSs
infrastruktirafejlesztések indultak (telefon,- viz,- gazhalozatok kiépitése) elsésorban az
elmaradott telepiiléseken (Bddi, 2003, Horvdth, 2003). A rendszervaltas uténi fejlesztési
politikaknak problémaja volt, hogy nem tudtak behatolni a gazdasagi alrendszerek mélyére, a
térség jovedelemtermd kapacitdsanak ndvelését nem tudta kivaltani, nem okozott termelési
innovaciokat, amik aztin a hatékonysag novelésével tették volna versenyképesebbé az adott
teriiletet. Ennek az idészaknak a teriiletfejlesztési politikajanak a hibai (Zllés, 1992, Horvath,
2000);

— ateriiletpolitikai szervezetek hianya, a meglév6k gyengesége,

— a fteriiletpolitika szocidlis indittatdsi volt a foglalkoztataspolitikdban a
munkanélkiiliség megsziintetését nem a munkanélkiiliséget kivaltdé okok
megsziintetésével akarta elérni,

— akormanyzat és a helyi politika nem talalta meg a kapcsolatot a maganszféraval,

— sem a kiilsé innov4cidk, sem a helyi kezdeményezések nem tudtak kibontakozni,

— nem tudta mérsékelni a gazdasigi 4talakulds okozta jovedelemkiilonbségeket, a
szocializmusban soha nem latott médon megndttek az é€letesélyek kozotti tavolsagok
(Illés, 1994, Illés, 1996).
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Az 1996-0s teriiletfejlesztési térvény elfogadasat, kisérleti programok keretében kiépitett
decentralizalt intézményrendszer kiépitése elézte meg. A 1010/1993. (IL 19.)
kormanyhatéarozattal 1étrehoztdk a Balatoni Regiondlis Tanicsot a Balaton Kiemelt
Udiilskorzet iranyité hatdsagat, 1994.-ben a Velencei-tavi Tanacsot. A teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény elfogadasaval a regionalis politika keretei a
megel6z6 iddszaknal sokkal decentralizaltabba valtak. Valtozott a politika célja és targya is,
elétérbe keriilt a szerkezetatalakitds és az innovacié (Szemlér, 2001). A 1996 évi XXI.
térvényt 1999 -ben médositottik. A modositassal elérni kivant cél a regionalis szint erdsitése,
a torvényi szabalyozés megszilarditisa, az intézményi és finanszirozasi rendszer egyes
elemeinek médositasa volt (Horvdth, 2001). A Teriiletfejlesztési Torvényt a kormany a 2004-
ben médositotta, a tSrvény még nagyobb 6nélldsagot biztosit a 7 tervezési statisztikai
régionak.

Az \ij térvény szerint:

—  nb az Orszéagos Teriiletfejlesztési Tanacs siilya az orszagos déntéshozatalban,

—  bdviil a teriiletfejlesztésért felel6s miniszter feladatkore,

— 1étrejon a Kistérségi Fejlesztési Tanacs,

— n6 arégiok forrasbazisa,

— béviil a Regionalis Fejlesztési Tandcsok feladat és hataskore (Falu Vdros Régid,

2004).

1.1.3 Magyarorszag EU kompatibilis teriileti felosztasa

A regionalis politika EU-kompatibilissi valasanak fontos 1épcsSje volt az 1998-as
Orszéagos Teriiletfejlesztési Koncepcidrél sz616 35/1998. (III. 20.) orszaggylilési hatarozat. E
hatérozat nyomén jott 1étre a hét EU NUTS 1L szintii tervezési statisztikai régi6.(1. abra.)

(1. &bra)

Magyarorszag régiéi 2004. januar. 1.
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A NUTS ( Nomenclature des Unités Statistique) az Eurdpai Uni6 Statisztikai Hivatala
az EUROSTAT éltal megallapitott teriileti lehatérolas, amely alkalmas a tarsadalmi gazdasagi
folyamatok kiilonb6z6 méretli kozigazgatasi és tervezési egységekben valéo megfigyelésére.
Ez az osztilyozasi rendszer azért keriilt kialakitisra, hogy a tagorszédgok regionalis
gazdasigainak teljesitménye Osszehasonlithaté legyen (Kengyel, 2004). A NUTS O6tszinti
hierarchikus osztalyzésiban, a NUTS I, NUTS II, NUTS III, regionalis a NUTS IV, NUTS V.
lokalis szint. A NUTS rendszert az Eur6pai Unidban 1988 6ta alkalmazzak, ettdl az id6t6l
~ kezdve a forrasok elosztasanak alanyai tébbé nem a tagorszagok, hanem a régiok (Illés,
2000).

(1. tablazat.)
Magyarorszag teriiletbeosztasa a NUTS rendszerben

Szint Megnevezés Az egységek szama
NUTS L. orszag : 3
NUTS IL. tervezési statisztikai régio

NUTS III. megye k 20
NUTS IV. statisztikai kistérség 168
NUTS V. telepiilés 3135

Forréds: KSH. Terilleti Statisztikai Evkényv, 2003.

Hazank méretébsl adédéan NUTS I-es régié az orszag teriiletével megegyez6 méretii
teriilet lenne. Az Eurépai Unidban van erre példa, Dénia, frorszag, Luxemburg, Svédorszig
sem alakitott ki NUTS I -es régiokat. A tervezési statisztikai régiok kijeldlése elengedhetetlen
volt mar a csatlakozés el6tt is, hiszen ezen teriileti egységek szolgaltak alapul az
el6csatlakozasi programok unids finanszirozésara (Breuss, 1998, Harza, 1999). A régidk
szintje alatt helyezkednek el a megyék, az unids terminolégia szerint ezek NUTS IIL
besorolasu teriileti egységek. A megyerendszer magyar sajatossig, kézel ezeréves miilttal és
rendkiviil erSs tradicidkkal rendelkezik, ebb8l adédéan a teriiletfejlesztésben betoltott
szerepiik is rendkiviil er8s. A megyei teriiletfejlesztési tanacsok a teriiletfejlesztés kdzépszintl
koordinaciés intézményei. A NUTS IV. szint hazénkban a kistérségek rendszere, szamuk
2004. janudr elsejével 168. (1. tablazat) A statisztikai kistérségek kialakitésa soran figyelembe
vették a telepiilések kozétt fennalld funkciondlis kapcsolatrendszereket, az onszervezddés
lehet8ségeit (Csatdri, 2000). A NUTS némenklatiira szerint a NUTS V. szintnek felelnek meg
a telepiilési onkormanyzatok. A NUTS lehatérolds minden esetben a kozigazgatasi hatarokat
veszi figyelembe, egyrészt ez elényds, mert a régi besorolasi rendszert kdnnyen lehet ,,EU-
aktualizalni” nem kell 4j besorolasi rendszert alkotni. JelentGs hatranyuk viszont, hogy nem
veszik figyelembe az 6koldgiai hatdrokat, ami egyrészt természeti kérokat is okozhat,
maésrészt megneheziti a tijtermelésben rejl lehet6ségek kihasznéldsat (Molndr, 2000).
Kiilsndsen igaz ez a ,,Balaton régi6”-ra amely bar ,funkcionalis régi6”, nem rendelkezik
olyan regionalis jogokkal és eszkdzokkel, amelyek segitségével a teriileti adottsigait a
kornyezeti értékeinek meg6rzése mellett maximalis mértékben tudna kihasznalni.

1.1.4 A magyar regionalizmus intézményi rendszerének felépitése

Az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési és teriiletrendezési t6érvény korvonalazza a
teriiletfejlesztés és teriiletrendezés fontossagat, intézményi és eszkbzrendszerét. A tdrveny
hangstlyozza a kiegyensulyozott teriileti fejlédés jelent6ségét az Eurépai Unié regionalis
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politikajat is figyelembe véve. A teriiletfejlesztési torvény az intézményi rendszer
1étrehozaséval eredményezett markdns elmozdulast a korabbi teriiletfejlesztési politikdkhoz
képest. Ennek a valtozasnak alapvetd jellemzdi voltak:
— Az orszdg egészét lefedve alakitottak ki tSbbszintli decentralizalt, dontési
hataskorokkel rendelkez6 specialis intézményrendszert.
— Az intézményrendszer, a teriiletfejlesztési tanacsok rendszere a partnerség elvére épiil.
— Egyenjogi félként vonja be a kormanyzat, az onkorméinyzatok, a kamardk és a
munkavallalok képvisel6it a dontéshozatalba (Szalo, 1998, Palné, 2000).

A magyar regionalis intézményrendszer kétszintli. Az elsé szinten a kozponti, allami
szervek helyezkednek el: az Orszaggyiilés, a Kormény, az Orszigos Teriiletfejlesztési Tanacs
és a szakminisztériumok. A masodik szinten helyezkedik el: a Regionalis Fejlesztési TanAcs,
Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs és a Teriiletfejlesztési Onkorményzati Térsulds. A
teriiletfejlesztési- és teriiletrendezési politika legf6bb szerve az Orszdggyiilés. Hataskore
kiterjed a strukturalis kérdésekre és a pénzeszk6zok odaitélésére, beszamoltatja a Kormanyt
ez iranyu tevékenységérél.

A Kormany feladata a regionalis politika érvényesiilésének biztositdsa. Eldkésziti az
orszaggytilési dontéseket, dont a teriiletfejlesztést szolgalé pénzeszkdzdk elosztasardl, a
torvénykeretein beliil jogszabalyban szabalyozza a teriiletfejlesztés, teriiletrendezés kérdéseit.
Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandes a teriiletfejlesztés kormanyzati testiilete. Feladata a
dontés-el6készités, javaslattételi szerepe van a teriiletfejlesztési politika kialakitdsdban és
érvényesitésében, a teriiletfejlesztést szolgalé pénzeszkszok felosztasiban. Magyarorszagon a
megye még mindig az egyik legfontosabb (ha nem a legfontosabb) teriileti szint a
kozigazgatasban, igy a terilletfejlesztésben is kulcsszerepet jatszik. A  Regiondlis
Teriiletfejlesztési  Tandcsok feladata a  teriiletfejlesztési koncepciékhoz —kapcsolddo
decentralizalt allami fejlesztési forrasok elosztasa. A Megyei Terdiletfejlesztési Tanacs a
teriiletfejlesztési politika hatalmi szintje, 6néllé jogi személy, székhelye a megyeszékhely. A
tanacs fogja Gssze a megyék kiilonbozd szerepldit, kidolgozza és elfogadja a megye hosszu
tavh teriiletfejlesztési stratégidjat, fejlesztési programjat és a megvalositashoz sziikseges
pénziigyi terveket.

Magyarorszagon a tervezési statisztikai régiok kialakitasa a megyerendszer alapjaira
épiilt. Altaldban (kivéve a Kozép — Magyarorszagi Régiot) harom megye ,,0sszevonasabol”
hoztak 1étre egy régiét. A megyehatrokon ativeld, de azonos régiéba tartozé megyék kdzotti
regionélis feladatok ellatdsara a megyei teriiletfejlesztési tanicsok Regiondlis Fejlesztési
Tandcsot hoztak létre. A Balaton régi6 esetében ez viszonylag hamar, az 1996. évi XXI.
Torvény alapjan megtortént. A Regionélis Fejlesztési Tandcsok feladatat, hataskorét,
miikodési rendjét az 1999. évi XCIL térvény szabilyozza. Szervezik és Osszehangoljak a
regionalis teriiletfejlesztési tevékenységeket, véleményezik a megyei teriiletfejlesztési s
teriiletrendezési terveket (Sarudi, 2000, Molnar, 2001).

A magyarorszagi teriiletfejlesztési politika a rendszervaltast kovetd 10 év alatt kepes
volt megujulni és EU kompatibilissa vélni. Az EU kohézi6s politikdjanak 6 iranyat hosszi
tavra elérevetité dokumentum, az Agenda 2000 Magyarorszagot pozitiv példaként emliti. Az
EU Magyarorszagrol készitett jelentése kiemeli, hogy a Teriiletfejlesztési torvény
végrehajtasat kisérd véltozasok nyoman az orszag képes lesz az unids szabalyok atvetelére, a
Strukturalis Alapok hatékony felhasznélaséra.
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2. A TURIZMUS JELENTOSEGE A VILAGBAN ES MAGYARORSZAGON

2.1 Turizmus rendszere és kérnyezete

A Balaton régi6rdl szinte mindenkinek kizarélag a turizmus jut el6szor az eszébe. A
késbbbiekben kideriil, hogy ez igy nem allja meg a helyét, kétségtelen ugyanakkor, hogy az
idegenforgalmat, mint a régié legjelent6sebb, de nem egyetlen iparat, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a térség fejlesztésekor. ‘

A turizmus, jelenlegi értelmezése szerint viszonylag Uj jelenség. A XIX. sz. végén az
ipari forradalmat kévetSen beszélhetink a mai értelemben vett turizmusrél, mivel az
iparosodassal és a vele jar6 varosiasodassal egyre tébb ember szdmara teremtdtek meg a
turizmus alapvetd feltételei: a szabadidd, a diszkreciondlis jovedelem és a motivdcio.
(Pruczko, Rdctz, 2001). A turizmus igazi ,t6megcikké” - a sz6 minden pozitiv és negativ
eléjelével - a XX. szdzadban lett. Kiilonosképp a mésodik vilaghaboru technikai Gjitdsainak
polgari életben valé elterjedése segitette el6 fejlodését. A kozlekedési eszk6zok fejlédése a
nehezen megkézelithetd vagy a kiindulési helyt6l tavol esé helyszineket ,hozta kézelebb” és
ezaltal azok turisztikai desztindciéva valhattak. Turisztikai desztiniciok azok a telepiilések,
régidk vagy orszagok, amelyek rendelkeznek mindazon turisztikai szolgaltatassal, amelyek a
turistak igényeit kielégithetik (Lengyel, 1992, Tasnddi, 1998, Pruczko, Rdctz, 2001).

A turizmus fogalmi meghatdrozasat el6szér a XX. szdzadban kisérelték meg.
Gliicksmann szerint (1929) a turizmus: "tdvolsdg dthidaldsa személyek dlital egy olyan helyre,
ahol nem rendelkeznek dllando lakdssal” (idézi Lengyel 1992:21). Léthatd, hogy ez a korai
megfogalmazas még nem veszi figyelembe a ,turizmus ipart” és nem emliti a turizmushoz
kapcsolédd szolgaltatisokat (Lengyel, 1992, Theobald, 1994). A mindmaéig hasznalatos
fogalmat a turizmus leirdséra a World Tourism Organisation (a turisztikai vilagszervezetet a
kovetkez6kben WTmO-nak réviditem elkeriilendd az esetleges dsszekeverését a World Trade
Organisation: WTO-val) a turizmus kormanyszintli nemzetkozi szervezete fogalmazta meg
1989-ben, a Hagai Nyilatkozatban. A WTmO megfogalmazésa szerint "a turizmus magaban
foglalja a személyek laké- és munkahelyen kiviili minden szabad helyvdltoztatdsat, valamint
az azokbdl eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasokat” (WImO, 1989).

Ahhoz, hogy a turizmusbdl szarmaz6 bevételek statisztikailag mérhetSek és az egyes
orszagok turisztikai teljesitményei Gsszehasonlithatéak legyenek, az 1963-as Romai ENSZ
konferencian meghatéroztdk a turizmussal kapcsolatos legfontosabb fogalmakat. Ezek szerint
a "ldtogaté"” minden olyan személy, aki az allandé lakdhelyén kiviili mas orszagba utazik.
,Jurista” minden olyan latogatd, aki legaldbb 24 6rat t6lt a meglatogatott orszagban.
,, Kirdndulé”, aki 24 6ranal kevesebbet t6lt el a meglatogatott orszagban. (UN, 1963)

A turizmus tarsadalmi lényege az, hogy turistdnak lenni a modern életforma egyik
jellemz6je. A turista a régi id6k keresked$jéhez, héditéjahoz, misszionariusahoz hasonl6an a
kultirdk kozotti kapesolatteremtés tigyndke. Kiilondsen igaz ez a vildg fejletlenebb régisiba
iranyuld turizmusra (Nash, 1989, Urry, 1990).

A turizmus lényegének megfogalmazasara a hazai és kiilfoldi kutaték egyarént szamos
kisérletet tettek:
— aturizmus 4ruba bocsatott vendégszeretet,
—  aturizmus demokratizalt utazas,
- a turizmus modern, szabadidds tevékenység,
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— aturizmus a hagyomanyos zarandoklat modern forméja,

— aturizmus az alapvet6 kulturélis kérdések kifejezése,

— aturizmus akulturalizaci6s folyamat,

— aturizmus egyfajta etnikai kapcsolatrendszer,

— a turizmus a neokolonializmus egyik forméja (MacCannell, 1973, Cohen, 1984,
Jafari, 1989).

A turizmus rendszere

A turizmus rendszere a keresleti oldalt jelképezd turistabol és a kinalati oldalon 4116
turisztikai iparbol 4ll. A két rendszer kozotti kapcsolatrél a kozvetité szektor
(utazésszervezOk, utazasi ligyndkségek) gondoskodik és a kindlati piac bdviilésével egyre
nagyobb szerepet jatszik a marketing. (2. 4bra) (Lengyel, 1992, Tasnadi, 1998,). A turizmus
fejlédéséhez az 6t koriilvevd tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi, természeti &és
technoldgiai kérnyezet altal biztositott feltételek sziikségesek, ugyanakkor a turizmus maga is
befolyasolja a kérnyezetének fejlodesét.

(2. dbra)
A turizmus rendszere
Téarsadalmi kérnvezet Kulturalis kérnvezet Gazdasagi kérnvezet
A A A
A A A
Kereslet <+ PKinalat
Turista K 6zvetitd Turisztikai termék
> szektor, >
Motivacio < Marketing |« Vonzerd
Szabadid6 Szallas
Diszkrecionalis jovedelem Etkezés
Utazas Kozlekedés
p| Infrastruktira
< Kulttra
] Vendégszeretet
Emlékek Szérakozas
Biztonsag
Arak
A Y
A A A
Politikai kérnyezet Technoldgiai kérnyezet Természeti kérnyezet

Forrds: Lengyel 1992. (Pruczko, Ratz, 2001, nyomdn)

A 2. 4bran lathat6, hogy mennyire fontos egy turisztikait termék fejlesztése, valamint
egy turisztikai régio fejlddése érdekében a kiilonbsz6 kérnyezeti elemek regionalis vizsgalata.
A Balaton régié turizmusénak esetében az 6nallésag er8sddése megteremtheti a kdrnyezeti

elemek sajat hataskérben torténd fejlesztésének lehetSségét, elbsegitve ezaltal a régio
kiegyenstlyozott tervezheto fejlédését.
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A turizmus és a kornyezet kapcsolata

A turista kdzvetett és kozvetlen kapcsolatban ll kérnyezetével. Attdl a pillanattél kezdve,
hogy elhatérozta, hogy szabadidejét, diszkrecionalis jévedelmét turisztikai céllal hasznalja fel,
a marketing csatornikon keresztiill kapcsolatba 1ép a kornyezettel. Ez a kapcsolat
folyamatosan er8sédik a turisztikai desztinacidban valé tartézkodaskor és nem sziinik meg az
elutazast kovetben sem (filmek el6hivasa stb.). A kapcsolat a kérnyezettel nem tekinthetd
_ egyiranyunak, a turistat koriilvevé kérnyezet mind fizikailag, mind emocionalisan ,,visszahat”
a turistira. A Balaton régi6 turizmusanak vizsgalatakor mindenképpen meg kell vizsgélni a
turizmus és a kdrnyezet kapcsolatat, hiszen itt az egészséges kdrnyezet az egyik legfontosabb
turisztikai vonzerd. A fizikai kdrnyezet mindsége - amely az emberi, gazdaséagi és tarsadalmi
tényezéket is magéban foglalja - kitiintetett jelent6séggel bir a turizmusban (OECD, 1980). A
fizikai kérnyezet turizmusban elfoglalt helyzetének definidlasara szamos kutato tett kisérletet.
Gunn szerint két f8 csoportra lehet osztani a turizmust kériilvevd fizikai kérnyezetet. Egyrészt
a természeti adottsagok befolyasolhatjdk egy adott desztinacié turisztikai fejlédését. Ilyenek a
természeti erdforrdsok, domborzat vizrajz, él6vilag, klima. Masrészt a kulturdlis adottsagok,
amelyek lehetnek a hagyoményok, a vallds, a torténelmi emlékek (Gunn, 1994). Ehhez
hasonlé Pruczkd-Ratz (2001) megfogalmazasa, miszerint a fizikai kérnyezet magaba foglalja
a kovetkezdket: Elettelen természeti er6forrasok, élévilag, taj, épitett kdrnyezet (Mathienson,
Wall, 1982, Boers, Bosch, 1994)

Fenntarthato turizmus

A fenntarthaté fejlédés fogalmat elészor a Bruntland bizottsag hatarozta meg, eszerint
fenntarthat6 fejlédés az, amely ,képes a jelen sziikségleteit kielégiteni anélkiil, hogy a jévé
generdcidit megfosztand sajdat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétél” (Bruntland
Comission, 1987). A turizmus és a turizmus fejlédése akkor fenntarthaté egy adott térségben,
ha fejlédése olyan iitemi, hogy a fejlddéssel egyiitt jaré hatdsokat a desztinicié képes
kedvez6tlen gazdasagi, tarsadalmi és fizikai valtozasok nélkiil befogadni és nem szoritja ki a
korlatozottan rendelkezésre all6 eréforrasokért folyd versenybdl a tobbi gazdaségi agat (Wall,
1997). A turizmus és a fenntarthatosidg kapcsolatdnak vizsgélatakor nem szabad
megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy a turizmus barmely tipusardl is beszéliink, vannak
kéaros fizikai hatésai. A kérdés az, hogy mekkora beavatkozast tartunk még elfogadhaténak. A
déntés meghozatalakor figyelembe kell venni az adott térség természeti, tarsadalmi, gazdaséagi
adottsagait és ezek alapjan alapvetSen érték-jellegii dontések meghozatala a sziikséges
(McCool, 1995). A Balaton esetében ezek a karos hatasok elsdsorban a turistdk szamaval
vannak szoros Osszefliggésben, ugyanakkor a térség turizmusinak gazdasigossiga -
tdmegturizmusrél 1évén szé - nagymértékben fiigg a turistdk szdmétél. Meg kell vizsgalni,
hogy mi az az elfogadhaté kompromisszum, amit érdemes megkdtni, mi az a maximalis
turistalétszam, amit az adott infrastrukturdlis szinvonal mellett karosodas nélkiil képes
elviselni a to.

2.2 Turisztikai vilagtrendek
A turizmus napjainkban a vilaggazdasag egyik legjelentdsebb és legdinamikusabban

noévekvé agazata, melynek fejlédési iiteme jelentSsen feliilmilja a gazdasiag més 4gainak
fejlédési titemét (Lengyel, 1999, Pruczkd, Racz, 2001).
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A turistik szdmdnak valtozdsa
A nemzetkdzi turizmus elmult évtizedekben bekdvetkezett rohamos fejlédését jol

jellemzik, hogy a nemzetkdzi turistaérkezések szadma 1950. és 1990. kozott 17-szeresere, a
forgalombdl szarmazo bevételek dsszege 109-szeresére ndttek.

(3. abra)
Turistaérkezések a vilagon 1990, 2002. (milli6 f6)
M turista érkezések, 2002 M turista érkezések, 1990
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Forrdas: WImO. 2003.

A Turizmus Vilagszervezete (WTmO) adatai szerint 1990 ¢és 2002 kozoétt a
nemzetkozi turistaérkezések szama t6bb mint masfélszeresére, 457,3 millié f6rél 714,6 millid
fére nétt. Ez éves szinten 4tlagosan 3,2%-os ndvekedésnek felel meg. 2002-ben a
legjelentdsebb fogadéteriiletnek Eurdpa szamitott 411,0 millié turistaérkezéssel (+2,4%-os
novekedés 2001-hez képest), amely az Osszes turistaérkezés 57,5%-a. Mindez visszaesést
jelent az 1990-ben mutatott 61,8%-o0s piaci részesedéshez képest, amelynek oka, hogy
Eurépaban a vilagatlagnal alacsonyabb iitemben béviilt (4tlagosan évi 3,1%-kal) a nemzetk6zi
turistaérkezések szama a vizsgalt id6szakban.

A turistaérkezések tekintetében a kilencvenes években masodik helyen 4116 Amerikat
(120,2 milli6 £8) 2002-re megeldzte a kordbban harmadik helyen 4116 Kelet-Azsia és Oce4nia
(124,7 milli6 f6). Ez annak volt kdszénhetS, hogy 1990 és 2002 kézott Amerikaban az
atlagosnal kisebb (4tlagosan évi 2,2%-kal), mig Kelet-Azsia és Oceénia régidban az
atlagosnal nagyobb (Atlagosan évi 7,0%-kal) mértékben novekedett a nemzetkdzi
turistaérkezések szama. Az ezredfordulét kdvetden tébb tényezd kedvezétleniil befolyésolta a
nemzetkozi turizmus alakulésat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént 2001. szeptember
11-i tragikus események és a vildg tobb pontjan tértént wjabb terrortimadésok komoly
mérsékld hatassal voltak és vannak a turisztikai keresletre. Kiilondsen komoly visszaesés volt
tapasztalhaté az USA-bél, Japanbdl és a Kozel-Keletrdl érkezd, magas koltési turistakat
jelenté piacoknal. A légi kozlekedéstdl egyrészt a félelem, masrészt a biztonsagi kiadasok
okozta ardragulds kovetkeztében vald tartézkodds szdmos légitarsasdgot hozott nehéz
helyzetbe. Az olcsé ,.fapados” jaratok megjelenése és dinamikus fejlédése az emlitett
nehézségekkel kiizdé nagy 1égi tarsasagokat nem egyszer a cs8d szélére sodorta (Travel
Industry Monitor, 2003). Legkomolyabb visszaesés az iizleti, azon beliil is a konferencia
turizmus piacan volt érzékelhetd. Feler8s6dott az a tendencia, hogy a turistdk keriilve a légi
kozlekedést egyre inkabb gépkocsival vagy vasuton utaznak, ebbSl koévetkezéen a
lakéhelyiikhoz kozelebb 16v8 célteriiletek koziil valasztanak. Sokan egyénileg szervezik meg
Utjaikat, melynek soran az internet és a fapados tarsasagok szerepe er6sédik (WTmO, 2003).
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A turizmusbol szarmazo bevételek

A vilagturizmus 2002-ben az Osszesitett GDP kozel 11 %-4t adta, forgalmébol
legnagyobb részarannyal Eurdpa, majd Eszak-Amerika, Azsia és Oce4nia részesedik. Eurépan
beliil K6zép-Kelet Eurépa részaranya egyre novekszik. A WTmO adatai szerint a nemzetk6zi
turizmusbol szarmazé bevételek a turistaérkezések szamandl tobb mint kétszer nagyobb
iitemben, évente atlagosan 8,7%-kal novekedtek a 90-es években és az 1990-ben regisztralt
206,8 milliard USD-rél 2001-re 516,1 milliard USD-ra néttek. Az éves atlagos ndvekedési
iitem Eurépaban volt a legalacsonyabb, 1990 és 2001 kdz6tt mintegy 7,8%. A turizmus altal
teremtett munkahelyek szdma az ezredforduléon 212 milli6 volt, ami az Osszes
foglalkoztatottak 10,7 %-at jelenti. 2005-ig elére lathatéan djabbi 125 milli6 munkahely
képzbdik a turizmus szektorban.

A nemzetkozi turisztikai bevételeket tekintve szintén Eurdpa all az élen, 2001-ben
mintegy 257,0 millizrd USD bevételt realizalva. Az ij beruhézisok t6bb mint egytizede a
turizmus teriiletén valdsult meg, az éves novekedési iitem évi 6-7 %. A turizmusbdl szdrmazo
adébevételek vilagviszonylatban az Osszes allami addbevételek 6,6 %-at jelentik. A
vilagexport kézel 15 %-at a turizmus adja (Turizmus Marketing Terv, 2004). A nemzetk6zi
turisztikai bevételek 2000. évi rekordésszegli ndvekedését kovetden, amely akkor elérte a 476
milliard dollart, a 2001-es év inkabb negativumaival vonul be a trténelembe, készonhetSen a
terrormerényletnek Manhattanben. A 2001. évi visszaesést kovetSen a nemzetkozi turista
érkezések szama 2002-ben ujra emelkedésnek indult, az év végére 3%-os emelkedést
konyvelhetett el. Ugyanilyen névekedést realizaltak a nemzetkdzi turisztikai bevételek
vonatkozésdban is. A turisztikai bevételeknek a turistaérkezéseknél dinamikusabb
novekedtek, ami azt eredményezte, hogy az egy f6re juté koltés az 1990-ben regisztralt 452,2
USD-161 2001-re 745 USD-ra emelkedett. Az egy fore jutd koltés értéke Eur6paban az
atlagosnal kisebb, mintegy 642 USD volt 2001-ben, amely évente 4,4%-os névekedést jelent
1990 6ta (398 USD/f8). A WTmO becslése szerint 2020-ig évente atlagosan 4 %-os
n6vekedésre szamithatunk majd.

A WTmO adatai alapjan a legtdbb turisztikai bevételt az USA realizalta, mind 1990-
ben (43,0 mrd USD), mind 2001-ben (72,3 mrd USD), jelentdsen megel6zve az utana
kovetkezd orszdgokat. Az eurdpai orszigok tekintetében a legtdbbet Spanyolorszagban
koltotték a turistdk, amit Franciaorszag, Olaszorszag és a Németorszag kdvet. 2001-ben az
Eurépaban regisztralt nemzetkézi érkezések 0,7 %-kal csokkentek, val6szinisithetden ez is
kapcsolatban 4ll az amerikai terrortdmadéssal, de 2002-ben mar ismét 2,4 %-os emelkedés
volt tapasztalhato.

2002-re mind§ssze harom 1j orszag, Kina, Térékorszag és Gordgorszag jelent meg a
15 legmagasabb turisztikai bevételt regisztralé orszig rangsoraban az 1990-es sorrendhez
képest (4. abra). Visszaesés figyelheté meg Ausztridban, ugyanakkor az elmult két ev néhany
orszagban jelentds névekedést hozott: igy Torkorszagban, Horvétorszagban, Szlovakiaban,
Szlovénidban és Bulgaridban is meghaladta a 10%-ot. Ezen orszigok turizmusat jelentSsen
befolyasolta a délszlav valsdg. Egyrészt azért, mert Horvéitorszag és Szlovénia esetében
kozvetleniil az orszag teriiletén folyt a hdborts konfliktus, masrészt Torokorszag, Bulgaria
esetében azért, mert a megkozelités csak a haborus orszagokon keresztiil volt lehetséges.
Mindemellett, mint alternativ lehet8ségek, jelent6s fejlédésnek indult Esztorszag és
Spanyolorszdg. A turisztikai bevételek terén is megfigyelhetd a foldrajzi koncentracio
csokkenése a vizsgalt id8szak soran: amig 1990-ben a tizendt legnagyobb turisztikai
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bevétellel rendelkezd orszag az dsszes turisztikai bevétel 68,9%-at adta, addig 2001-re ez az
érték 63,2%-ra esett vissza.

(4. dbra)

A vilag 15 legnagyobb turisztikai bevételét realizalé orszaga 1990, 2002.
(milliard dollar)
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Forrds: WImQO, 2003.

Turista fogado orszagok

A WTmO statisztikai alapjan a vilag tizenot legkedveltebb turisztikai desztinacidjanak
rangsora - a nemzetkézi turistaérkezések alapjan - atrendez6dott az utébbi évek soran (5.
abra).

Eurépa valtozatlanul a turizmus egyik legnagyobb piaca. Az ezredfordulén a fogado orszagok
rangsoraban az elsé helyen Franciaorszag allt, masodik Spanyolorszig, majd Olaszorszag és
az Egyesiilt Kiralysag kévetkezik. A 2002. évre vonatkozé rangsorban harom olyan orszag

szerepel az elsS tizendt orszag kozott, amely az 1990-es listin még nem talalhaté meg, (5.
abra).

A turizmus fSldrajzi koncentracidjanak enyhiilése latszik abbdl, hogy 1990-ben még
az Osszes turista 68,1%-4t fogadta a tizenét legnépszeriibb desztinicié, 2002-ben azonban
csak 59,9%-at.

A turizmus fejlédésével és egyre szélesebb korii elterjedésével a fokozatosan ndvekvd
kereslet kiszolgalasara 0j desztinacidk tudtak kialakulni és bekapcsolédni a turizmus iparba.
Ugyanakkor a kereslet névekedése mellett kialakult egy olyan — folyamatosan ngvekvé —

réteg, akik egyre hosszabb idStartami nagyobb tavolsagra t6rténé ut

azast valasztottak, (long
haul utak) ezen igények kielégitésére egyre tobb ,.egzotikus” orszag tudott részt venni a

turizmusban, ami ugyancsak enyhitette a turizmus foldrajzi koncentréacidjat.
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(5.abra)
A vilag 15 legfontosabb turista fogadé orszaga 1990, 2002. (ezer f6)
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Forrds. WTmO, 2003.

2.3 Magyarorszag turizmusa

Magyarorszag kedvezd foldrajzi elhelyezkedésének és jé turisztikai adottsigainak
koszonhetéen a nemzetkdzi turistaérkezések szamat tekintve a vilag legjelentdsebb fogadd
orszagai kozott talalhats. 2002-ben Magyarorszag a vilag 13. és Eurépa 8. legkedveltebb
turisztikai célpontja volt.

Hazénk turizmusara a nemzetkozi turistaérkezések magas szdma és az ehhez képest
alacsony turisztikai bevételek a jellemzSek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a vilag dsszes
turistaérkezéseibdl 3-4 %-kal, ugyanakkor a nemzetkozi turisztikai bevételekbdl a nem
regisztralt bevételekkel egyiitt is csak 1 %-kal részesiiliink. K6zép-Kelet Eurdpa turizmusaban
elfoglalt helyiinkrél elmondhat6, hogy a nemzetkézi turistaérkezésekbdl kb. 20 szézalekkal, a
bevételekbdl 10,5 szazalékkal vessziik ki a résziinket. A turistaérkezések szdma alapjan
megallapitott rangsorban a WTmO adatai szerint Magyarorszdg megel6zi tobbek kozott
Gordgorszagot, Portugaliat és Svéjcot is. A napjainkra kivivott el6keld poziciét Magyarorszag
 az 1980-as években alapozta meg. 1980 és 1990 kozétt 9,7 millié f6r6l 20,5 millié fore
emelkedett a turistaérkezések szadma, a vilag turizmuséanak atlagos novekedési iitemét (4,9%)
jéval meghaladd, 11,8%-o0s éves novekedési iitemnek kdszénhetden. Itt kell megjegyezni,
hogy a statisztikai adatok hazank hatarstatisztikajat kozlik, ezért a szdmokat erésen torzitja az,
hogy hazank elhelyezkedésébdl adéddan egyrészt jelentds tranzit orszdg, mésrészt nehezen
mérhetd a kevesebb mint egy napot az orszagban tartézkodo ,,bevasarlé turistik™ aranya.

Magyarorszdg turizmusa a 80-as évekig rendkiviil dinamikusan ndvekedett. A
névekedés iitemét nem kovette az infrastruktura fejlesztése, ebbdl adéddéan a mennyiségi
szemlélet kapott els6bbséget a min8ségi elvarasokkal szemben. A turistaérkezések szamat
tekintve a csticspont a 80-as évek kézepe volt, ekkor megallt a ndvekedés és stagnalds, majd a
90-es évekt6l a hanyatlas jelei valtak észlelhetdvé.

A rendszervaltas kovetkeztében a hanyatlis folyamatai felgyorsultak az 1980-as évek
mennyiségi ndvekedésével ellentétben, az 1990-es évek sordn a magyarorszigi beutazo
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turizmust volumenében csékkenés jellemezte. A vasfliggény leomlasat kdvetéen 1991-ben és
1993-ban tjra emelkedett a kiilfoldi turistaérkezések szama Magyarorszagon az el6zd évhez
‘képest, koszénhetGen annak, hogy a volt szocialista orszdgok kuriézumnak szémitottak a
kiilfoldi turistdk szemében és sokan be akartak kukkantani a vasfliggény mégé még annak
végleges felszamolasa el6tt. A varazs azonban nem tartott sokd, a kuriézum keresés hatasanak
megsziinése, a t6bbi volt szocialista orszag népszerliségének ndvekedése, illetve a balkéani
héabort kitdrésének és a kelet-eurdpai kiildépiacok gazdasagi nehézségeinek hatisara 1994-t61
1999-ig a turistaérkezések szama fokozatosan cs6kkent Magyarorszagon.

(6. abra)
Magyarorszag nemzetkozi turistaérkezéseinek szama (ezer £6)
és piaci részesedés aranya (%) a vilagon. (1990-2002)
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Forrdas: WITmO 2003.

2000 és 2002 kozott a vilagtendencidkkal Osszhangban, ismét emelkedett a
Magyarorszagra érkezé turistdk szama. Becslések szerint 2002-ben 15,8 milli6 turista kereste
fel Magyarorszagot, amely a vilag nemzetkézi turistaérkezéseinek 2,21%-4t jelentette.

(2. tablazat)
A kereskedelmi szallashelyek forgalmanak alakuldsa Magyarorszagon, 2002. (ezer f6)

Index, 2001=100%
Kereskedelmi vendégéjszakak szama (ezer &j) 17.840 96,5
Nemzetkozi kereskedelmi vendégéjszakak szama (ezer &j) 10.114 93,3
Belfldi kereskedelmi vendégéjszakak szama (ezer &j) 7.726 101,1
Vendégek szdma a kereskedelmi szalldshelyeken (ezer £6) 5.971 99,4
Kiilfoldi vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken (ezer f8) 2.949 96,6
Belfoldi vendégek szdma a kereskedelmi szallishelyeken (ezer f5) 3.022 102,3
K ereskedelmi szallashelyek szallasdij-bevételei (milli6 Ft) 85.711 99,6
INemzetkozi forgalombél szarmazé szallasdij-bevételek (millié Ft) 63.753 96,3
Belfoldi forgalombdl szarmazo széllasdij-bevételek (millio Ft) 21.958 110,7

F"orrds.' GKM
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2002-ben Magyarorszagot 31,7 millié kiilfoldi latogaté kereste fel, ami a 2001-es
évhez viszonyitva 3,5%-os névekedést, az elmult évtized mélypontjanak tekinthet6 1999-es
-évhez mérve azonban 10,2%-os emelkedést jelent. 1990 és 2002 k6z6tt Gsszességeében 15,7%-
kal cs6kkent a hazankba latogaté kiilfSldiek széma, ez a tény azonban a folyamatosan
névekvs nemzetkdzi bevételek tikkrében nem tekinthetd egyértelmiien negativ valtozasnak.
(8,9, 10, sz. melléklet)

(7. dbra)
Kereskedelmi szallashelyeket igénybe vevék megoszlasa, 2002. (%)
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Forrds: Turizmus Bulletin, 2003.

A kereskedelmi szallashelyek forgalmat vizsgilva megfigyelhetd, hogy a vendégek
67,1 %-a szallodat vett igénybe 2002-ben. A széllodai vendégek 75%-a a 3 és 4 csillagos
szallodak koziil valasztott. A kereskedelmi széllashelyek kiilfldi vendégeinek szama 2002-
ben kismértékben, 3,4%-kal csokkent 2001-hez képest. A kereskedelmi szallashelyeken 2002-
ben regisztralt 2949 ezer kiilfoldi vendég az Gsszes, kereskedelmi szallashelyet igénybe veve
vendég 49,4%-at jelentette.

(3. tablazat)
A nemzetkozi forgalom alakulasa a legfontosabb kiild6 orszagok tekintetében, 2002.

Kiild6 orszag Vendégéjszakiak szama (ezer éj) Index 2001. jan-nov. = 100%
Németorszag 3.879 88,9
Ausztria 719 100,9
Hollandia 433 82,5
Olaszorszag 447 90,6
USA 397 93,4
Nagy-Britannia 389 112.1
Lengyelorszag 357 86,5
Dania 255 107,7
Franciaorszag 264 109,6
Spanyolorszag 239 97,8

Forrds: GKM. 2004
A turizmus gazdasdgi jelentosége

A turizmus nemzetgazdasdgunk egyik kiemelkedé agazata, hiszen a multiplikator
hatést is figyelembe véve a GDP t6bb mint 10 %-at adta 2002-ben. A turizmus a magyar
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gazdasag teljesitményéhez 1666,9 Milliard forinttal, a foglalkoztatottak szaméhoz pedig 390,1
ezer munkahellyel (a foglalkoztatottak 10,0%-a) jarult hozza 2002-ben.
: (4. tablazat)
A turizmus hozzajarulasa a legfontosabb gazdasagi mutatékhoz, 2002. (%)

Vilag dsszesen Eurépai Unié Magyarorszag

1998 2002 1998 2002 1998 2002
GDP (kozvetlen) 4 3,7 4,4 4,2 6 4,9
GDP (kozvetett) 10,7 10,2 11,8 11,5 11,5 10,3
Foglalkoztatottsag (kozvetlen) 2,9 2,7 4,7 4,5 5,6 6,2
Foglalkoztatottsag (kbzvetett) 7,8 7,6 12,9 12,6 12,2 10
Kormanyzati kiadasok 3,8 3,9 3,2 3,2 4,9 5,1
Befektetések 9,3 9,5 9,7 10,4 6,9 6,9

Forrds: World Travel and Tourism Council (www. hungaroturfsm.hu)

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) folyé fizetési mérleg adatai szerint 1990 és 2002
koz6tt Magyarorszag turisztikai devizamérlege fokozatos novekedést és pozitiv egyenleget
mutatott, jelentésen hozzajarulva a kiilkereskedelmi mérleg hidnyanak csékkenéséhez.

1995 é&s 2002 kézott a turizmusbol szarmazé devizabevételek 2038 millié eurérol 3448
millié eurdra (évi 8,0%-os atlagos névekedés), a turizmushoz kéthetd devizakiadasok pedig
819 milli6 eurérdl 1819 millié eurdra (évi atlagos 12,1%-os névekedés) emelkedtek. A
turizmusbél szarmazé deviza bevételek jelentds kiegyenlit szerepet jatszanak a folyé fizetési
mérleg alakulasaban.

2.3.1 Magyarorszag turisztikai termékei

Magyarorszag Eurépa, a vilag legjelentdsebb turista kiilds- és fogado régidjanak
kozéppontjaban helyezkedik el, az orszag vonzerSi szdmos turisztikai termek fejlesztésének
kedveznek és az utdbbi években tortént, valamint a folyamatban levé turisztikai fejlesztések
hatasara mind a természeti vonzer6kon alapuld, mind pedig az ember alkotta vonzerSinek
minSsége javult. Magyarorszag turisztikai termékei a lehetdségek széles sprektumat fogjak at
és az adottsagok kihasznalhatésagat segité fejlesztések végrehajtasaval a legkiil6nb6z6bb
igények kielégitése valik lehetove.

Egészségturizmus

Az egészségturizmus olyan turizmusforma, ahol a turista utazésanak f6 motivacidja
egészségi Allapotinak javitdsa vagy meglrzése. Az egészségturizmuson f6 csoportjai
lehetnek:

—  Gybgyturizmus: betegség miatt, orvosi diagnézis alapjan, gyogyitd hatast
szolgaltatasok igénybevétele amellett, hogy a gydgyturizmus nem kérhazi kezelést

jelent, hanem a gy6gyité szolgaltatds igénybevételét gy, hogy kozben a beteg a

gyogyhely kézelében — akar maganszallason — szall meg.

— Wellness, fitness: az egészségtudatos életmédhoz kapcsolédd egészségmegdrzo,

1w

betegség kialakulasat megel6z6 (preventiv) turizmus.
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—  Elményfiird6zés: a vizi attrakcidk szérakoztatd jellegét kihasznild, rendszerint a
tartdzkodasi id6t noveld fiirdézés. A nemzetkszi tapasztalatok szerint az élmény és a
viz egyre szorosabban kapcsolédnak egymashoz, varhat6 tehét, hogy az élményfiirdd
jelent8sége tovabb né (Budai, Székdcs, 2001, Ratz, 2001).

Kulturalis turizmus

» A kulturélis turizmus fogalomkérébe tartozik minden olyan utazas, amelynek soréan az

utazé megismeri masok torténelmét, Srokséget vagy jelenlegi életét, illetve tagabb értelemben
minden utazés, amely kielégiti az ember valtozatossigigényét, emeli az egyén kulturalis
szinvonalat és uj tudashoz, tapasztalatokhoz vezet.

Uzleti, konferencia turizmus

A magyar turizmusban jelent8s szerepet jatszik az tizleti turizmus (Mundruczko-
né, 1996). Az iizleti turizmus magaban foglalja a kongresszusi és konferenciaturizmust, az
incentive utazasokat, illetve a kiallitason vald részvétel altal motivalt utazasokat. K6z6s néven
ez a MICE (Meetings, Incenctives, Conferences and Events) turizmus. Ezekben a
kategéridkban kézos, hogy mindegyik az iizleti turistik keresletét célozza meg, igy fejlédesi
lehetdségeiket jelentdsen meghatérozza a gazdasagi élet konjunktiiraja vagy dekonjunkturaja.

A Magyar Kongresszusi Iroda (MKI) internetes adatbazisa alapjan Magyarorszagon
20 kongresszusi kozpont és egyetemi konferencia-helyszin taldlhaté (kapacitasuk 400 f6 és
1755 f6 kozott valtozik), 88 konferenciaszélloda (80 és 1700 f& kozétti kapacitassal),
valamint szdmos olyan kiilénleges helyszin (péld4ul mizeum, kastély, skanzen, stb.), amelyek
helyet adhatnak konferencidknak vagy a konferencidkhoz kapcsol6d6 rendezvényeknek.

Bor- és gasztronomiai turizmus

Magyarorszag komparativ elényei, amelyek a biodiverzitasban, a sokszint, valtozatos
és komplex haztaji tradiciondlis gazdalkodasban és ezek kulturdlis 6rokségében rejlenek,
mind a mai napig élnek. A bor az eurdpai kultira szerves része, a sz6l6termelés Skologiai
szempontbél is fontos mezdgazdasagi tevékenység. Magyarorszag boraszata ezer esztendds
multra tekinthet vissza. Az orszdgban jelenleg 22 borvidék taldlhatd, amelyek negy nagy
bortermé tajon helyezkednek el, s amelyeken mind megtalalhatéak a termelésiiket hosszu
idék 6ta meghatirozé hagyoményok. A borturizmuson beliil ki kell emelni a borutakat,
amelyek a borhoz, illetve az adott régié hagyomanyos életmédjahoz kapesolédé attrakciokat
kotnek Gssze. Magyarorszagon az elsé bortit a Villany-Siklés borvidéken jott létre 1994-ben,
az elsé példat azonban azéta tobb is kovette. A magyar tdjegységek kiilonleges 6kologiai
adottsiggal rendelkeznek. Hires term6tdjaink szémos  egyedi hungarikummal
biiszkélkedhetnek.

Falusi turizmus

A falusi turizmust a nemzetkozi szakirodalomban sokféle elnevezéssel: rural, agri,
agro, farm, z61d, 1agy illetik (Kovdcs, 2003). A falusi turizmus a vidéki kornyezetben, helyben
laké csaladok erdforrasaira alapozott turizmus. Az Eurépai Bizottsag allasfoglaldsa szerint a
falusi turizmus magéaba foglalja mindazt az idegenforgalmi tevékenységet, ami vidéki
kéryezetben zajlik (EC Comisson, 4/86). A falusi turizmus potencidlisan az egyik
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legalkalmasabb médja annak, hogy az adott régi6t felkeresd turista kozvetlen (és kotetlen)
médon ismerhesse meg a tijegység életét és kulturajat. A falvakra jellemzd természeti,
épitészeti és kulturalis értékek hangstlyosabb megjelenitésére van sziikség, a hagyomanyos
arculat er6sitésével, hiszen e szempontok egyiittes érvényesitése esetén a falusi turizmus a
mainal jelentdsebb, példamutaté szerepet tolthetne be falvaink értékdérzé megijitasaban
(Kabai, 2001).

Olkoturizmus

Az okoturizmus természeti teriiletekre torténd céltudatos utazés a természeti és a
kulturalis kornyezet megismerése érdekében, olyan médon, amely nem véltoztatja meg a
desztinacié Okoszisztémajat és egyben biztositja azt, hogy a helyi lakossdg szamara a
természeti er8forrasok megdrzése jovedelmezé is legyen. A magyar taj és éldvilag
sokszinfisége nagyszami lehetSséget kinil az Okoturisztikai céllal érkezOk szamara.
Magyarorszigon kozel 300 orszagos jelentdségii védett, illetve erre elékészitett és t6bb mint
1000 helyi jelentSségii védett teriiletet tartanak szdmon. Az orszag tiz Nemzeti Parkkal
rendelkezik, melyek koziil a legrégebbi az 1973-ban alapitott Hortobdgyi Nemzeti Park, a
legfiatalabb, pedig az Orségi Nemzeti Park, amely 2002-ben nyerte el a cimet. A parkok
potencidlisan az &koturizmus-fejlesztés teriiletei lehetnek: jelent6s része mér ma is
latogatokdzpontokkal, tandsvényekkel vérja az odalatogatokat. Az Skoturizmus tdémogatja a
természet védelmét azaltal, hogy gazdasigi hasznot hajt a természeti kOrnyezetet
megdrzésével foglalkozé fogadd kozdsségek, szervezetek és hatdsdgok szdmara és a helyi
kozOsségek szamara alternativ foglalkoztatési és bevételi lehetdségeket teremt (Sulyok, 2001).

Aktiv és sport turizmus

Az aktiv turizmus olyan turizmusforma, amely esetében a turista utazasanak
motivéciéja valamilyen fizikai aktivitast igényld szabadidés vagy sporttevekenység
gyakorlasa. Az aktiv turizmus fogalomkérébe tartozik tbbek kozott a természetjaras, a
kerékpéros turizmus, a vizi turizmus, a lovaglas, a golf, a horgészat és a vadaszat.

Sportturizmus alatt minden olyan tevékenységet értlink, amikor emberek egy
sporteseményt résztveviként vagy nézdként felkeresnek, illetve amennyiben azon iizleti céllal
vesznek részt. Ennek megfelelden a sportturizmus piaci keresletét két csoportra bonthatjuk:

— az aktiv résztvevSkre (ide értve kisérbiket, edzbiket is)
—  és a passziv nézdkre.

A nem versenyszerli sportturizmushoz tartoznak azon létesitmények is, amelyek
vendégeiknek sportolasi lehetSségeket kinalnak (példaul a sportszolgéltatasokkal rendelkezd
szélloddk vagy a szabadidds sportlétesitmények). Magyarorszdg egyik legnagyobb
sportturisztikai attrakciéja az 1986 6ta megrendezett Forma-1-es autéverseny Az esemény
nagysagat jellemzi, hogy a legtébb verseny ideje alatt a budapesti széillodak kevésnek
bizonyulnak a turistik befogadasdhoz és igy szamos vidéki nagyvéros is részesiil a turistak
koltésének jotékony hatasaibol (Kundar, 2003).
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Ifjusagi turizmus

Az ifjisagi turizmus a csaladi, illetve a kifejezetten gyermekek részére szervezett
iidiilések és utazasok, a fiatal felnSttek Onalléan lebonyolitott kiil- és belfSldi utazésai,
valamint az iskolai tanulmanyi és osztalykirandulasok, tiborozasok é&s természetjaras.
(Czeglédi J. — Imre J. (1996). Magyarorszagon jelent6s a gyerekeket, fiatalokat fogadd
szallashelyek szdma: az 1500 ifjusdgi turisztikai szallashely mintegy 170 000 féréhellyel
- rendelkezik. Az ifjusigi turizmus szolgéltatéi oldalat azok a vallalkozasok, intézmények
alkotjak, amelyek  els6sorban gyerekek, fiatalok fogadéasira rendezkedtek be
(gyermektaborok, kollégiumok, ifjiisagi szallasok), vagy ezen szolgaltatdsok népszerlisitését,
szervezését végzik (ifjusagi informacids irodak, gyermek- és ifjisagi szervezetek,
egyesiiletek).

2.3.2 Turisztikai régiok Magyarorszagon

Magyarorszdgon kilenc turisztikai régié talalhaté. A teriileti lehatérolasuknal
figyelembe vették, hogy a kiilonbozé turisztikai régiok, régionként egységes és egymastol jol
megkiilénboztethetd turisztikai kinalattal rendelkeznek. Az idegenforgalmi régiokat és
illetékességi teriileteiket a 4/2000. (I1.2.) Gazdasagi Minisztérium rendelet hatirozta meg. A
turisztikai régidk illetékességi teriilete eltér a meglévl kozigazgatasi egységek (példaul
megye, statisztikai kistérség, iidiilokorzet) és az 1996. évi XXI. torvény altal meghatarozott
statisztikai-tervezési régiok illetékességi teriiletétol.

A magyarorszagi turisztikai régiok a kovetkezdek: —  Budapest —-Kozép — Dunavidék. (5)
—  Eszak-Magyarorszag. (1) —  Koézép-Dunantil. (6)
- Tisza-t6.(2) —  Nyugat-Dunantul. (7)
- Eszak-Alfsld. (3) —  Dél-Dunéantil. (8)
— Dél-Alfold. (4) — Balaton. (9)
(8. abra)

Magyarorszag turisztikai régioi

Forrds: Magyar Turizmus RT. 2003
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(9. abra)
A belfoldi és a kiilfoldi vendégéjszakak szama és megoszlisa az egyes turisztikai
régiokban, 2002.
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Forrés: Kis K. —Sulyok J. mddositva

A 9. 4bran a turistaérkezések szdma szerinti sorrendben mutatom be Magyarorszag
turisztikai régidit. A legkevesebb turista a Tisza-t6hoz érkezett, mig legtdbben a Balatont €s a
Budapest-K6zép Dunavidéki régi6t latogattdk meg. A Budapest-K6zép Dunavidék és a
Balaton turisztikai régi6 esetében a vendégéjszakik szdma jelentGsen meghaladta az orszag
t6bbi turisztikai régidjaban regisztralt vendégszakainak szamat. A kiilfoldi vendégéjszakak is
e két régio esetében haladtdk meg a hazai vendégek altal elt6ltott napok szamat. Ez az arany a
Budapest - K6zép Dunavidék turisztikai régi6 esetében a legmagasabb az orszagban, mintegy
80 %-o0s, de a Balaton régidban is eléri a 65 %-ot. Magyarorszag két legfontosabb turisztikai
desztinaciéja Budapest és kérnyéke és a Balaton. E két régioba érkezett orszigos szinten a
legtobb turista, azonban jelentds kiilonbség van a két turisztikai célteriilet kozott. Budapest
egy kozel kétmilliés nagyvaros, igy a Budapestre érkezé nagyszamu turista kiszolgéalasahoz
kiépiilt infrastruktira all rendelkezésre és a vérosi jellegli kérnyezet teherbirasa fajlagosan
nagyobb szdmu turista elviselését teszi lehet6vé. A Balaton régié esetében a nagyszami
latogatd egy jellemzSen kisvarosi, falusi telepiilésstruktirdba érkezik, ahol a hianyos
infrastruktura érzékeny természeti kérnyezettel parosul.

3. AREGIONALIS GONDOLKODAS ES A TURIZMUS FEJLODESE A BALATON
TERSEGEBEN

3.1 A Balaton térség regionalis fejlédése

A Balaton térségének turisztikai fejlédése a XIX. szazad derekatdl kezdve indult el. A
kezdetben lasst, majd az idd mulasaval egyre gyorsabba valé tarsadalmi és gazdasagi fejlédés
maga utin vont bizonyos regionalis torekvéseket is. A Balaton - parton harom (var)megye
osztozott mar ekkor is, de ez a megosztott viszony csak a régi6va valas késébbi szakaszaiban
okozott komoly nehézségeket.
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A Balaton térképét vizsgilva megfigyelhetd, hogy vannak olyan ,hatdrvonalak”,
amelyek jogossa tehetik azokat az egyre er6s6dé torekvéseket, amelyek (t6bb-kevesebb
‘sikerrel) egy 6nallé Balaton régié 1étrehozasara irdnyultak.

Veszprém megyéhez tartozik az északi part. A megye harom savra bonthaté: a téparti
teriilet f6 jellemz6je - mint megélhetési forrds - a turizmus és a szOlészet, bordszat. A
kovetkezd sav a Varpalota, Veszprémen at Tapolca vonaldban hizddik és a f6 tevékenység az
ipar, banyészat, koh4szat. A harmadik savot Bakonyszentkirdlytél -Zircen 4t Péapaig az
erdészet és a mez6gazdasag jellemzi.

Somogy megyében, Enyingt6l —Balatonszentgyorgyig a kézvetlen parti sav dontéen az
idegenforgalombdl ¢él, déli hatérait az Adénd-Marcali vonal alkotja, ett6l lefelé a
mez6gazdasag az uralkodo tevékenység.

Zala megyében a t6 partjara és annak kozvetlen kdrnyezetére jellemzd f6 bevételi
forras szintén az idegenforgalom. Keszthely pedig, mint az oktatasi és kulturalis élet bazisa
egyediilalléan kapcsolédik a Balatonhoz. A megye beljebb fekvd terilletein fSkent
mez8gazdasiggal foglalkoznak. Mindezekbdl kideriil, hogy az elmondottak alapjan adott a
Balaton régiéra értelmezhet§ elkiiloniilés a harom megyétdl (Simon, 2002).

3.1.1 Regionalista torekvések az XIX. szazad végén

A Balaton kérnyékének elsd, mai szemmel nézve regionalis vonasokat mutaté teriileti
egységesitésére 1882. augusztus 24-én Balatonfiireden keriilt sor. Ekkor alakult meg a
Balaton Egylet, amely magara véllalta a Balaton-kultusz 4polésat az irodalmi tevékenységtdl
kezdve a sziikséges fejlesztési témak megoldasaig. Fontos feladatinak tekintette az Egylet az
egész tavat koriiloleld vasuthalézat kialakitdsat, hiszen 1861-t6l a déli parton megindult a
vasuti kozlekedés (Molndr 1981). Az északi part bevonasa a vasti kozlekedés halézataba az
egyik legfontosabb kézlekedésfejlesztési intézkedése volt az Egyletnek, de nem az egyetlen.
Fontos szerepet jatszott a vizi kozlekedés fejlesztésében, kikétSk épitésében, a gbzhajozas
tovabbfejlesztésében (Helka, Kelén) (Breinich, 1974, Eri, 1981). Az Egylet 1894-ben
beolvadt a Dundntili Kézmiivelédési Egyesiiletbe, de megteremtette a regionalitas, a régidban
gondolkodés eszméjét. Az Egylet eredményes munkéjét 1atva a part-menti telepiilések sorban
alkottdk meg (alulrél épitkezés a XXI. szézadi regionalis politika egyik legfontosabb
alapelve) a sajat Fiirdé Egyesiileteiket, melyek lokélis szinten az adott telepiilés fejlesztésére
voltak hivatva (Kosa, 1999).

A Balaton népszertisége mindekdzben folyamatosan novekedett. A turistik szdmanak
emelkedése, a ,Balaton felfedezése” maga utdn vonta egy specidlisan csak a Balatonnal
foglakozé szervezet létrehozasat. A szervezet céljdt a térség gazdasagnak dinamikus
fejlesztése mellett, a jovot érintd kérdésekre adandé6 valaszok kidolgozésiban hatéroztak meg.
Mindezek eredményeként 1904. augusztus 11-én megalakult a Balatoni Szdvetség, amely
szervezet feladata volt az emlitett teendSk ellatasa (Simon, 2002, Bdsze, 2001). A Balatoni
Szovetség kiemelten kezelte a Balaton és kornyékének kérdését. Kiilonb6zd vizi
munkalatokkal, a balatoni hajézassal, a vasuttal, a balatoni kértelefonnal és a balatoni kor-
mifittal foglalkozott. Koordinélta a balatoni elektromos erémii miikddését Asz6f6n, vagyis a
mai értelemben egy Regionalis Tanécs szerepét t6ltStte be. A Balatoni Szévetség térsadalmi
alapon szervez8dstt és az aktualis kormanyokkal egyiittmiikédve szolgalta a régié ¢€s a t6
érdekeit.



32

3.1.2 Regionalis gondolkodss és tervek a két vilaghabora kozott

Az elsé vilaghaboruig folyamatosan alakult ki azon intézmények kére, amelyek —mai
szemmel nézve- a Balaton és kérmyékének régiova valasat segitették elé. Ugyanakkor, bar
ezek a tarsasagok, egyletek regiondlis szinten kezelték a tonak és kérnyékének sorsat, sem a
régié mint fogalom, sem semmiféle teriileti elkiilonitési szandék nem meriilt fol.

A ,,Balaton régié” - béar ezid6tijt még senki nem hivta régiénak, hanem az akkori
~ teriileti politikdban hasznalatos megye vagy vdrmegye fogalmat hasznaltdk - gondolatdnak
felmeriilése a Budapesti Hirlap novemberi szamaban jelent meg Szegedy Mikl6s tollabél. Az
Ujsagiré egy Somogy megyei képviseldvel folytatott beszélgetés utan arrdl ir hogy: "Csindlni
kell tehdt egy varmegyét, melynek alispdnja, szolgabirdi, mérndkei és minden szerve a
Balatonért volna, a Balatonért dolgozna, egységes irdnyitdssal, egységes szellemben. ...
Koros-koriil a Balaton-partian 8-10 km szélességben ki kellene hasitani egy foldszalagot
annak a hdrom megyének a testébdl és ez a Balaton kériil futé foldszalag - kézepén a
Balatonnal - volna az vj varmegye a Balaton varmegye." (Szegedy M. 1913).

A turizmus gazdasagi jelent6ségét a szdzadfordulén jol mutatja az, hogy a Balaton
Varmegyét ellenzék legf6bb érve az volt, hogy mig a Balaton 3 hatalmas és életerds
varmegyére tamaszkodik ,,a Balaton Virmegye csenevész, erdtlen alkotds lenne, amely kiilsé
segitség nélkiil mégpedig fenntartatni magdt sehogy sem tudnd, csindlna olyan silyos
kozteherviselést, mely el6l mindenki menekedni volna kénytelen”. Ennél sokkal pontosabban
latta a j6v6t az a biralé, aki hagyoméanyos varmegye beosztds fenntartisaért olyan indokkal
szallt sikra, hogy mennyit vesztene Somogy, Veszprém és Zala Varmegye, ha teriiletet
megcsonkitanak és éppen a filoxéravész utan ismét fejlédésnek induld kozségeit veszitené el.

Az els6 vilaghabortt kovetd tiszavirag életli Tandcskoztarsasag alatt torténtek
kisérletek a Balaton Megye kikialtasara. A testvériség cimi lap marciusi szdmaban koéz6ltek
Fodor Imre direktériumi elndk jelentését: ,,Régi Shajunk a Balaton Virmegye feldllitasa,
amely Keszthelytél Balatonfiiredig szolgdlhassa a Balaton kultusz érdekeit Keszthely
székhellyel”. Ezen tervben még csak az akkori Zala, késébb Veszprém megyéhez csatolt
részére terjed ki. A késébbiekben a terv alaposan atalakult (Zdkonyi, 2001). Ugyanez a lap
kozli a aprilis 12-i szaméaban, hogy a Munkés Katona és Foldmiives Tanacs mércius 30 —i
{ilésén Fodor direktériumi elnok inditvanyara elhatarozta, a beliigyi népbiztostol a Balaton
Véarmegye felallitasat fogja kérni. A kérést Palmer Istvan vitte a népbiztos elé. Ekkoriban a
tavat négy megye hatarolta, mindez azért tortént, mert Zalaegerszeg és Nagykanizsa kdzotti
viszalyt azzal prébaltdk feloldani, hogy Als6-Zala megye néven Nagykanizsa
megyeszékhellyel Zala megyét kettéosztottak és mindkét ,,megyének” volt Balaton partja
(Pdl, 1968, Kerecsényi, 196.). Sok egyéb indok mellett ez a sajatsdgos és kéros helyzet
indokolta azokat a torekvéseket, amelyek egy egységes Balaton megye kialakitasara
irdnyultak (Zdkonyi 2001). Olyannyira egységes 6haj volt a megye felallitasa, hogy a
kornyezé 182 telepiilésbSl 141 alairta a kozos teriileti egység kialakitasat inditvanyozd
okiratot. Mindazonaltal a roman hadsereg bevonuldsa utin, a Tanacskoztarsasag bukasaval ez
a terv is lekeriilt a napirendrdl.

A Tanécskoztarsasag bukéasa utin is megmaradtak a Balaton térségének regionlis
torekvéseit tamogatd szervezetek, st egy ujabb intézménnyel gyarapodott a Balatonnal
foglalkoz6 szervezetek kére. Mégpedig a legnagyobb feladattal megbizott Balatonnal
foglalkozé intézmény az 1929. évi XVI. torvénycikkely. 46. paragrafusa alapjan kiadott
2820/931M.K.sz. rendelet, 14. paragrafusa értelmében létrehozott Magyar Kirdlyi Balatoni
Intézé Bizottsdg. A Balatoni Intéz8 Bizottsagot (BIB) azért hoztdk létre, hogy a Balaton
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partja mellett fekvé gyogyhelyek és iidiil6helyek tigyeivel foglalkozzon. Az iranyito testiilet
Osszetétele hasonlitott a mai regionalis intézmények vezetéséhez, hiszen tagjai a megyei
‘tisztvisel6k koérébdl keriiltek ki, ugyanakkor a Minisztériumok is delegéltak tagokat. Az
elnokot és helyettesét a beliigyminiszter elSterjesztésére a kormanyzé nevezte ki. A BIB a
lassan kialakul6 balatoni irAnyit4si és intézményi rendszer katalizatora lett, ezen intézmények
a ,,Balatoni régié”-hoz kapcsolddé feladatokat 1attak el fliggetleniil a megyéktSl (Toth L, Sagi
E.M. 1940). A BIB a szubszidiaritas elvének megfelelden javaslatokat tett a Balatont érintd
ko6zérdeki kérdéseknek a torvényhozas és a minisztériumok altal térténd szabalyozésara.

A Balaton 6nallé, teriiletileg is elhatérolt régiéva alakitdsara iranyuld torekvések hol
kisebb, hol nagyobb langgal lobogtak, de a tiiz sosem aludt ki. Ez bizonyitja a korabeli
sajtoban megjelent cikk is, ami arrél sz6l, hogy az orszag rendezési tervek alakitgatésa kézben
Balaton koérnyékének rendezésével kapcsolatosan felmeriilt Balaton varmegye létesitése
(Varhidy, 1931). A Balaton Véarmegyét 1étrehozé terv, a mér felmeriilt a tanicskbztarsasag
idejében. Mint akkor, most is az volt a f6 indok az egységes varmegye létrehozasara, hogy a
Balaton -kérdést szerves egésznek kell tekinteni.

A Balaton Varmegye létrehozésaval egy specidlis szervezet létesiilne. Az uj
varmegyének bdvitett hataskore lenne, s igazgatasi feladata mellett a Balaton kdrnyekének
fejlesztése és rendezése terén is szdmos feladatot oldhatna meg (Hencz, 1973). Hasonld
szellemben ir Szilassy Lajos is a Balaton Varmegyér6l A Balatoni Kurir 1935.oktéber 9-i
szamaban: "Sokan azt mondjak, kormdnybiztosra is, de a meglévd megyékre volna itt sziikség!
En dllitom, hogy nem arra, hanem az egész rendszer, olyan értelmii megreformdldsdra, hogy
a Balaton Véirmegye jellegzetesen és kizdrdlag balatoni legyen, mert egységes iigykezelés
mellett, el6bbre menetel mdshogyan el nem képzelhetd". ... (Szilassy, 1935).

Hol van mar az az aggodalom, ami a szdzadfordulén ugy sz6lt, hogy a Balaton Megye
onalléan életképtelen lenne és mint ilyen, csak folosleges terhet réna a kdrnyezd megyek
koltségvetésére. Fordult a kocka és a megyék féltékenyen 6rzik a balatoni résziiket, a ,kitling
fej6stehenet™.

Balaton Nemzeti Park

A Balaton térség regionalis térekvéseinek kovetkez6 éllomésa 1933., amikor a
Balatoni Szévetség uigy hatarozott, hogy azt kéri, nyilvanitsak Nemzeti Parkka a Balatont és a
koriilvevé part menti 3 kilométeres savot. Az indoklds szerint a varmegyéktdl fiiggetleniil
kivantak nyaraldkat, turistahdzakat, strand- és meleg filirdSket, gyermekvédelmi
intézményeket, tudomanyos kézpontokat épiteni. A Balaton Nemzeti Park megvalésitashoz a
kormany segitségét kérte a Balatoni Szovetség. A Szdvetség azt a célt tiizte ki maga elé, hogy
a Balaton Nemzeti Park egy olyan 6nall6 teriilet legyen, amely nem tartozzon az &t alkotd
varmegyék fennhat6siga ala és kiilén fiskalis politikaval rendelkezzen( Simon K. 2002.). A
Balatoni kurir szeptemberi szdméban Szilassy Lajos igy ir a Balaton nemzeti park
gondolatardl: "Szebb volna, mint legiiditébb dlom és kinnyebben megvaldsithato, mint
bdrmelyik probléma, ami eddig a mi tengeriinkkel kapcsolatban felmeriilt... ... Tudod-e mit
jelent ez? Azt, hogy a magyar is van olyan takarékos és onérzetes, mint az angol, francia vagy
amerikai."” ... ... "Azt, hogy a magyar takarékossdg is feliilkerekedett és megalljt kigltott egy
agyon adminisztralt Magyar Tenger kalléddsdnak"(Szilassy, 1933). A javaslatot, miutin
elfogadta a Szovetség Elndksége, a miniszterelnokhoz, a kereskedelmi miniszterhez €s a
varmegyékhez is felterjesztették. Sajnos, ez a javaslat is biirokratikus akadalyokba iitk6zott,
majd a kozelgd vilaghaboris késziilédés miatt lekeriilt a napirendrl.
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3.1.3 Regionalis folyamatok a IL. vilaghdbori utan

A II. vilaghaboru kitérése keresztiilhtizta azokat a terveket, szamitisokat, amik a
Balaton térségének onalléva valdsara iranyultak. Az utolsé nagy esemény a Balaton térség
életében a balatoni kézuti kérforgalom beindulasa 1939. jinius 18-4n volt.

A haboru alatt is torténtek bizonyos Onallésagi torekvések és kisérletek a térség
teriileti autonomizélasara. Lukacs Karoly 6nall6 feliigyeletli Tihanyi Nemzeti Parkrdl ir

 (Lukdcs, 1943, Cholnoky, 1944). A haboru vége felé egy, az Ideiglenes Nemzeti Kormany
altal hozott rendelet (4330/1945 MT. rendelet) Zala Megye négy jarasat Veszprém megyéhez
csatolta, ezzel kettSre cs6kkent a Balaton partot alkoté megyék széma (Zdkonyi, 2001).

A habort utani idészak nem volt alkalmas az 6nall6 Balaton téma megyvitatasira. Az
orszag romokban hevert, az ujjaépitése az alap infrastrukturalis feltételek biztositasa kétdtte le
az er6forrasokat. A kiilonb6zd teriiletrendezési intézkedések soran Siéfok és kémyéke sok
valtozason ment keresztiil. Siéfokot Somogy megyéhez csatoltik és a Tabi jaras fels6 része is
a Siofoki jaras részévé valt. Ezutin Siéfokhoz csatoltdk Balatonkilitit, Balatonszabadi
topartjst melyet kordbban egyesitették Balatontjhellyel. Ezeknek a folyamatos
dsszevonasoknak készonhetSen lett Siéfok a kis fiirdévarosbdl 1968-ra kozel 15 kilométer
partszakasszal és huiszezer lakossal rendelkezd nagyvarossa.

Mindekozben sziilettek kiilonb6zd tervek és koncepciok a Balaton térségének
fejlesztésére, rendezésére. Az egyik Farkas Tiboré mely a 1958-ban a briisszeli
vilagkiallitison dijat is nyert. Az mar nem a terv hidnyossagénak réhaté fel, hogy a Balaton
koriili megyék felelds tisztségviseldi nem tartottdk meg az abban foglaltakat. Bibé Istvan
,JKozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi Telepiiléshalézat-fejlesztési Koncepcié™ cimi
tanulméanyaban foglalkozik a Balaton megye lehet6ségével. Az 1n. kozépkismegye
kategéridban gondolkodva tesz javaslatokat a Balaton megye létrehozasara. A megye
létrehozésanal két problémat emlit, egyrészt hogy a Balaton megye székhelye a vérosilag
jelentékenyebb Keszthely, vagy forgalmilag jobban fekvd, viszont a mér emlitett modon
véarossa avanzsalt Siéfok legyen-e, masrészt az, hogy egy ilyen megye egy esetleges orszagos
keriileti beosztasnal hova keriiljon. Jelentds eldrelépés volt a régio regionélis térekvéseiben,
hogy az 1974-ben megjitott Balatoni Intéz8 Bizottsag székhelyét Budapestrél Balatonfiiredre
helyezik 4t (Kotsis, 1981, Bibo, 1986, Illés, 1983).

Meg kell emliteni, hogy kozigazgatasi szempontbdl 1945 és 1990 kozott a Balaton
régi6é kialakitisdban nem tortént elSrelépés, de a Balatoni Nemzeti Park megalakitasara
iranyulé térekvések nagymértékben eldsegitették, hogy 1951-ben védetté nyilvanitottak a Kis-
Balatont, 1952-ben pedig megalapitottdk a Tihanyi T4jvédelmi korzetet és azéta is szamos
maés teriiletet helyeztek védelmi feliigyelet ala.

3.1.4 Regionalitas a rendszervaltas utan

A Balaton regionalis torekvéseinek 0j lehetdségeket jelentett a rendszervaltas. A
Balatoni Szévetség, amely 1904-t51 egészen 1944-es feloszlasig aktivan vallalt szerepet a
Balaton térségének fejlesztésében, 1989. december 20-4n ujraalakult Keszthelyen. Az 1j
Balaton Szévetség elnoke Dr. Géti Istvan lett, aki az tjjaalakulas gondolatat felvetette. Az
1990-es valasztasok utan a szévetség tevékenységét a megvalasztott polgarmesterekre biztak.
1991. februar 8-an 31 tag vett részt a szévetség tisztujité gyililésén, Balatonflireden. A
szOvetség alapszabalyanak lefektetésével, amely mar a telepiilési dnkorményzatok, s az itt €16
lakossag érdekképviseletét is nyiltan zészlajara tiizte, elkezdddhetett az érdemi munka.
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A Balaton régié régi-tij gondolata természetesen az \ij Balaton Szdvetség koreiben is
felmeriilt. A kitiizott regionalis célok elérésének érdekében a Szovetség egyik legfontosabb
feladatanak a Balatoni Regiondlis Tandcs 1étrehozasat tekintette. A Balatoni Regionalis
Tanacs 1993. marciuséban alakult meg. A tanics megalakitdsanak legnagyobb sikere volt az,
hogy egy asztal mellé tudta iiltetni a korméanyzati és az 6nkormanyzati oldalt, valamint azon
szervezetek képvisel6it, akik a Balaton életében fontos szerepet toltéttek be (Ldzdr, 2003). A
Balatoni Region4lis Tan4cs a Kormany és egyéb szervezetek javaslattevs, érdekegyeztetd,
koordinalé és pénziigyi beruhazéasokat is el6készitd szerve lett. A Balatoni Regionalis Tanécs
feladata meghatérozni a Balaton térségére vonatkozé legfontosabb feladatokat, koncepciokat,
beruhazasokat, fejlesztéseket és javaslatokat tenni a pénziigyi forrasok felhasznélasara.

A Balatoni Regionalis Tan4cs 6sszetétele, illetéleg allando tagjai a Balatoni Szovetség
Kozgylilése altal megvalasztott 11 polgarmester és a korméanyzat részér6l az érintett 11
minisztérium 4ltal delegalt, nevesitett, alland6 és dontéshozasra jogosult képvisels. A
Balatoni Regionalis Tanics napirendjére tiizte .a legfontosabb fejlesztési, beruhédzasi,
koryezetvédelmi feladatokat. A Balatoni Regiondlis Tandcs felelt az {iidiil6kdrzet
fejlesztésért, elsésorban az infrastrukturalis feltételek megteremtéséért, bévitéséért. Az épitett
kornyezet fejlesztése, megévasa mellett a Tandcs felelt a természeti, taji értékek, a kulturalis
értékek megdrzéséért, a kornyezeti kultira fejlesztéséért egyarant. Sajnos, bar a Balaton
térség regionalis torekvéseinek fontos 1épcsSje volt a Tandcs megalakulédsa, 4tiit6 eredményt
nem tudott elérni. Ennek oka az volt, hogy sem a jogi, sem az anyagi hatteret nem
biztositottdk szdméra. A kormanyvaltis soran pedig szép csendben elsiillyedt a Balatoni
Regionalis Tanécs hajoja a politika viharos tengerén.

A Balatoni Szovetség javaslatira 1996-ban a korméany allamtitkért jelslt ki a Balatoni
kérdések koordinalasara. Ugyancsak 1996-ban alakult meg a Balatoni Turisztikai Marketing
Kht. A Kht. kezdeti lendiiletét ugyanaz a pénziigyi és hataskéri bizonytalansag torte meg,
mint ami mar megannyi igéretes probélkozas gatja volt. A Kht. 1998-ban ezért felszamolasra
kertilt.

Az 1996. évi XXI. Térvény a teriiletfejlesztésr6l és teriiletrendezésrdl hatalmas
mérfldks volt a Balatoni regionalitas életében. Egyrészt 1étrehozott egy ,kvazi” Balatoni
régi6t, a Balaton Kiemelt UdiilGkorzetet, masrészt létrehozta a Balaton térség iranyitasaért
felelds szervezetet, a Balaton Fejlesztési Tandcsot. Mint mér annyiszor, a Tandcs munkéja
sem indult déccenémentesen, az 1997-ben létrehozott intézmény pénziigyi héttere rendezetlen
volt és az 1998-as valasztisok utdn a megalakulé j korméanyzat nem tartotta fontosnak az
elédtdl orokolt intézmény miikodési feltételeinek biztositasat. A Tanécs tUjraélesztésében
fontos szerepet jatszott a Balatoni Szévetség, mint a Tandcs ,,0nkorményzati oldala”. A
Tanécs elnSkének megvalasztsa is ezutén torténhetett, sajnos csak 1999-ben. Az elndk dr.
Boka Istvan lett, Also66rs polgarmestere. A Balaton régié, Balaton megye létrehozasa,
hatdrainak racionalizdldsa a Balaton Fejlesztési Tanacs elképzeléseiben is markénsan jelen
volt. Béka Istvan véleménye szerint a Balaton Kiemelt Udiil6korzet hatirai nem tikrézik
redlisan a térség tarsadalmi és gazdasigi viszonyait. Példanak hozza fel egy vele késziilt
interjiiban, hogy mikdzben Tapolca vagy Marcali a Balaton régi6 tagja, addig Veszprém nem,
pedig sokkal szervesebben kapcsoldik a régiohoz, mint az emlitett két varos. A Balaton régiod
teriiletét ki kellene terjeszteni azon telepiilésekre (legmarkansabb képvisel6je lehet ezen
telepiiléseknek Veszprém), amelyek szerves részét képezik a Balaton régiénak. (Jozsa, 2000,

Boéka 1. 2003). '
A Balaton Fejlesztési Tanics 2000. januédrjaban megalakitotta a Balaton Integracios és
Fejlesztési Ugynskség Kht.-t. A Kht feladata a Balatonnak kapcsolatos fejlesztési
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koncepcidk kidolgozasa és széleskorli informacids lehetdségek biztositdsa valamint a
birtokdban 1évé Balaton adatbézis kezelése. 2002-ben a Balaton Fejlesztési Tanacs elndke
Kolber Istvan lett, aki toretlen lendiilettel folytatta a Balaton régi6é utjanak egyengetését.
Hosszas szervezést és egyeztetést koveten ujra kihelyezett korméanyiilés volt a Balaton
partjan, ahol egy 47 pontbdl all6 cselekvési tervet fogadtak el a Balaton érdekeben. Ez a
107/2003. (VIL.30.) Kormdnyhatdrozat a Balatonnal kapcsolatos intézkedésekrdl. A térség
regionalis érdekérvényesité képességét nagymértékben javithatja, hogy a Balaton Fejlesztési
Tandcs elndke tagja lett azon tarcakozi bizottsignak, amely a Balaton régioroél szdl6 jelentést
késziti a kabinet szamara. A Tanics feladatai kozott kiemelten kezeli a sarmelléki repiilotér
kérdését amely, ha a regionalis repterek versenyében kiemelt szerepet (és az ezzel jar6
fejlesztési forrasokat) kapna, nagymértékben javithatnd a régié megkézelithet6ségét (Kolber,
2003). 2004 novemberétsl a kézelmiltban létrehozott, ir tulajdonban 1évé Cape Clair
Aviation Kft. bérli és miikodteti a sarmelléki Balaton West-Airport repiildteret. A tarsasag
2005 nyaraig mintegy 1 milliard forint értékii fejlesztést hajt végre, amely magaba foglalja a
navigacids rendszer és a repiilégépek é&jszakai fogadasara alkalmas fénytechnikai eszk6zok
telepitését.

Az elmult idszakban a Balaton Fejlesztési Tanacsnak egy igen komoly problémaval
is szembe kellett néznie, nevezetesen a Balaton esetleges mesterséges vizp6tlasaval. A tanacs
tarsadalmi vitat szervezett a kérdésben, de nem taldltak egyértelmi, minden szakember altal
elfogadott megoldas erre a kérdésre. A Balaton vizszintingadozésa mindig is a figyelem
kozéppontjaban 4llt, de az utébbi id6k szaraz idSjarasa miatt a helyzet egyesek szerint olyan
mértékben valt kritikussé, hogy el kell gondolkodnunk a mesterséges vizp6tlas lehetSségeirdl.
Ezt a legtSbb kritika a z&1d oldalrél éri, szerintiik a mesterséges vizp6tlas visszafordithatatlan
kéros folyamatokat inditana el a téban (Fazekasné, 2003). A vizp6tlas kérdését tobb szakertdi
csoport is vizsgalta és arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy nincs kozvetlen veszélyben a
Balaton, sokkal nagyobb problémat jelen a balatoni turizmus presztizsvesztése a strandok
tisztan tartdsa, az infrastruktira hidnyosségai, az arszinvonal instabilitdsa. Ezeknek a
probléméknak a megolddsa a Balaton ,élvezdinek” az Onkormanyzatok, vallalkozasok
feladata (Siili, 2003). A 2005.-6s év csapadékos idSjardsa megoldotta a Balaton vizszintjével
kapcsolatosan felmeriilt problémakat. Véleményem szerint nem is igazdn az alacsony
vizallaskor felmeriild problémak megolddsa (az utdlagos tiizoltds) a feladat, hanem a
csapadékos id8szakokban helyreall vizszint megSrzésére kéne eréfeszitéseket tenni.

A Balaton Fejlesztési Tanacs az 6nkorméanyzatokkal, a profit és non-profit szféraval
osszefogva (5. sz. melléklet) egymas véleményét kilcséndsen meghallgatva és szintetizalva
igyekszik egy olyan regiondlis struktira kialakitisara, amely a legelénySsebb a régio
fejlédése szempontjabél. A Balaton Fejlesztési Tandcs 2004. december 14-i iilésén a
Teriiletfejlesztést6l és Teriiletrendezésrél sz6l6 torvény értelmében atalakult. Az eddigi
szavazati joggal rendelkezd 31 szervezet 10-re valtozott, vagyis a tagok széma harmadara
cs6kkent. Az Gsszetétel az aldbbiak szerint médosult; a kormanyzat 1 fével, a kistérségek, a
megyei teriiletfejlesztési tanicsok és a régidk 3-3 delegalttal képviseltetik magukat. Az
4talakulassal egyidejlileg, miniszteri kinevezése miatt lemondott elndki posztjarsl Dr. Kolber
Istvan, a tagok a kormany képvisel8jét, Dr. Siitd Laszlot vélasztottidk meg elndknek, az
4ltalnos alelndk, a kistérségek jeldlése alapjan Dr. Balazs Arpad lett.

A Balaton és kdrnyékéhez kéthetd regionalis térekvések nem uj keletiiek. A turizmus
térnyerésével, a régio fejlddésével egyiitt folyamatosan er6sodott az igény egy 6néllo Balaton
régi6 kialakitisara. A regiondlis Ontudat novekedésével egyiitt jart a regionalis
intézményrendszer kiéplilése és fokozatos meger8sddése. Soha nem volt olyan fontos a
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Balaton régié kérdése, mint most. Egyrészt azért, mert a balatoni turizmus folyamatosan
n6vekvd terheivel csak egy 6nallé iranyitasu és szabalyzasi régié tud megkiizdeni. Masrészt
‘az eurdpai integracié soran az 6nallé Balaton régi6, mint tervezési statisztikai régi6é az EU
tdmogatasok teljes jogi célteriilete lehetne. Ugyanakkor egy régid, sokkal komplexebb térbeli
jelenség annal, hogy egyetlen gazdaséagi dgazat vagy kérnyezetvédelmi szempontok alapjan
keriiljon lehatérolasra. Az 6nllé régié kialakitdsinak létjogosultsagat néhany szakember
megkérddjelezheti azaltal, hogy dsszekapcsolhatja-e hirom megye (napjainkban hérom régid)
peremteriiletein talalhato telepiiléseit, egy hozzavetSleg szaz évre visszatekint6 agazat, a
turizmus? Véleményiik szerint térség a turizmus nélkiil egy periférikus, jelent8s kézpont
nélkiili teriilet, melynek gerincét egy t6 alkotja ezaltal belsé struktiraja meglehetGsen
sajatsagos, térkapcsolatai nem egymés felé mutatnak, hanem a térségen kiviilre.
Mindazonaltal annak érdekében, hogy a régiét érintd kérdésekre, problémakra komplex, t6bb
4gazatot atfogd valaszokat lehessen adni, sziikség lenne egy j6l megfogalmazott hatéaskarrel
és eszkozokkel rendelkez6 intézmény 1étrehozasara..

Hosszli az Ut mig egy bizonyos szempontok altal lehatarolt térség, erds gazdasagi ¢s
tarsadalmi azonossagtudattal rendelkez6 népességl, valos dontési és hatalmi kompetencidji vj
entitassé, régiéva fejlddik (a torténelmi Magyarorszagon ilyen volt pl.: Erdély, az Alfold a
Délvidék.) A ,,Balaton térsége” elindult azon az witon, mely soran 1;j teriileti entitassa, régiéva
tud fejlédni (Nemes Nagy, 2003). A Balaton régié esetében szdmos olyan jel tapasztalhato
mind a tirsadalmi, mind a gazdasigi folyamatokat illetSen, amelyek a régiova valas
folyamatat jelzik. Amig ez nem val6sul meg, arra kell torekedni, hogy a Balaton kozvetleniil
is és a harom régién keresztiil is azokkal egyiittmiikédve jelenjen meg az unios forrasoknal
(Balaton régié stratégiai fejlesztési programja, 2001).

Az 6sszefogas a csatlakozas utan még fontosabb, mint azt megel6zden, hiszen az EU
tdimogatdsok nem projekt alapuak, hanem egy adott térségben végrehajtando
programtamogatasok. Ezekre az uni6s pénzekre azok a telepiilések palyazhatnak jo eséllyel,
ahol meg van a szellemi erd, a kialakult gazdasagi struktira és szakmai hattér. A régid
feladatait ellato szervezeti rendszernek hatalmas feleldssége, hogy mind az uniés mind pedig
a hazai fejlesztési forrasokat, a tervezési statisztikai régidkkal egyiittmiikddve a régid
abszorpcids képességét novelve, hatékonyan tudja lehivni és felhasznalni (Oldh, 2002, Varga,
2000). Egy, a Balatoni Fejlesztési Tandcs munkatarsai altal elvégzett felmérés szerint, a
magyar igazgatési és teriiletfejlesztési kozépszint ma miikddtetett térkategériainak (megye,
régi6) parhuzamossiga nem élvezi a Balaton régié politikai s igazgatasi elitjének jelentOs
részének rokonszenvét (10. dbra).

A BKU kiils és belsé teriileti anomélidinak megsziintetése érdekében a megfeleld
férumokon kezdeményezni kell:

— A KSH kistérségek teriiletének djragondoléasat

— Az j kistérségeket célszerti a mar meglévé fejlesztési, igazgatasi, iizemeltetési tarsulédsok
teriiletével megfeleltetni.

— A BKU kiilsé hatérait gy kell korrigélni, hogy azok ne metsszék a jelenlegi (a jovében a
KSH kistérségek alapjaul is szolgal6) szerves tarsulasok teriileteit.

_ A koribbi belsé és kiilsd teriileti inkompatibilitdsok feloldasaval technikailag és
médszertanilag is lehet6vé valik a kdzponti statisztikai adatszolgaltatas a BKU kistérségei
és egésze szamara, ennek megfeleléen modositani kell a KSH adatszolgaltatas és
kiadmanyozas jelenlegi rendjét.
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(10. abra)
Az 6n4ll6 Balaton régié elfogadottsaga, nkormanyzati-teriiletfejlesztési tarsulasonként.

I B ressrepdl o ik

Forrds: balatonregion.hu

3.2 Az 6n4ll6 Balaton régié kialakitdsdnak lehetdségei

Mint az a megeldz6 fejezetekben részletesen bemutatasra keriilt, a Balaton Kiemelt
Udiil6korzet szdmos probléméval kénytelen szembesiilni. Tertiletén jelent6s allami,
dnkorményzati és magéantulajdonu értékek koncentralédnak. Atlagon feliili mértékben veszi ki
részét a hazai GDP eldallitasaban és intenziv regionalis identitassal rendelkezd helyi
tarsadalmat tudhat a magaénak. A Balaton régi6 teriileten hasonlé intézményesitettseggel ¢s
infrastruktiiran, szakszeri moédon valésul meg a teriiletfejlesztés, mint a hét statisztikai
fejlesztési régiéban, mindezek ellenére sajat jogon a jovében sem lesz képes garantélni a
fenntarthat6 fejlesztéshez sziikséges erdforrdsokat. Sajat forrdsai nincsenek és sajat jogon
specidlis helyzeténél fogva az EU-forrasok megszerzésére is alkalmatlan lesz a jév6ben
(Oldh, 2005). Mivel a térség iranyitasi konfliktusai a jelenlegi teriiletfejlesztési szabalyozas
keretein beliil kezelhetetlenek, alljon itt néhiny olyan lehet6ség, melyeket a jelenlegi
szabalyozas mellett lehetne megvalositani.

Onallé énkormadnyzati, igazgatdsi, fejlesztési régio, megye

Az imént vazolt problémékat a helyi tarsadalma és teriiletpolitikai tényez6i ismerik,
szdmon tartjdk és tobbé-kevésbé kidolgozott stratégidk alapjan prébalnak tenni a helyzet
javitasa érdekében.

Lakossagi téren mindez egyrészt a hazai vidéki atlagot jéval meghaladé mértekii
véllalkozasi és non-profit aktivitasban testesiil meg, az itt €16k egyéni és csaladi stratégiajaban
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elterjedtebb a "t&bb libon 4lls", mint akar a Dunantilon masutt. Ennek kialakuldsa a régi6
helyi tarsadalménak viszonylagosan magas foku polgdrosultsigiban vezethetd vissza. A
' Balaton kornyékén erds hagyoményai vannak a civil aktivitasnak (6. sz. melléklet).

Mindezt tovabb erdsiti a legutdbbi idészakban végzett kutatdsok eredményei kozt
kimutatott ers regionalis identitds. Ezek az elemzések azt bizonyitjak, hogy a térség
egészében (és nem csak a parton, bar ahhoz kozeledve egyre erésebben) jelentSs mertékii a
polgarok Balatonhoz két6dése. A kapott identitas-mutaték szerint az itt €16k "balatonisaga” a
BKU teriiletén alig kimutathaté szintiire redukalja a méshol 4ltalinos megyei identitast. Az
iidiilékorzet felndtt kord polgarainak 65%-a sorolja sajat telepiilését a Balaton régidhoz, 14 %
a Dél-Dunéntilhoz, 12% a Kozép-Dunantilhoz 9% pedig Nyugat-Dunantilhoz. A Balaton-
komyék 6nallé teriileti 6nkorményzatisdginak otletét 82 % osztja, a Balaton régié 6nallo
kozigazgatasi kategoriava tételével pedig a BKU allandé népességének 81%-a ért egyet és
csupéan 19% ellenzi azt. A parttl tavolabb es6 telepiiléseken is tobbségi vélemeényt mutatnak
az 6nallosagi gondolatok (10. abra).

Az imént bemutatottak azt latszanak bizonyitani, hogy a Balaton térsége - az orszag
hét mesterségesen, torténelmi gydkerek nélkiil létrehozott régidjaval szemben - szerves
képz6dményt rejt magiban, polgérai tisztdban vannak a térség orszdgos viszonylatban is
jelentds gazdasigi stlyaval, de azzal is, hogy a kornyezetiikben létrejove turisztikai
produktum elényeibSl alulreprezentaltan veszik ki a részikket. A Balaton-kdrnyék
onkormaényzatainak tobbségét témorité Balatoni Szovetség (1904 -1949, 1991-) llasfoglalasa
a kezdetektSl maig egységesen autonémia-parti, a térség énkormanyzati vezetdinek korében
végzett felmérés szerint a polgirmesterek 82%-a az egységes és 6nallg, a teriiletfejlesztési
funkciokon tilmenden igazgatdsi, onkormanyzati régiét szeretne. A Szévetseg 2003
novemberében Balatonakaliban tartott elnokségi iilésén dontdttek arrél, hogy a térség
parlamenti képvisel6i t6rvénymodositasi javaslatot nyijtanak be azért, hogy a BKU 164
telepiilésén 2004-ben, az EU parlamenti valasztisokkal egyiitt népszavazas tartsanak a
Balaton régi6 6nallova tétele érdekében. Az elnSkség a helyi szavazati joggal nem rendelkezd
{idiilétulajdonosokra gondolva szdmukra aldirasgytijtést szervezett volna. (Ma mar tudjuk,
mindez nem valdsult meg.) Mindezekhez kapcsolodhat a 19 tagegyesiiletben mintegy 6 ezer
tagot szamlalé, tdiildtulajdonosok érdekeit képviseld Balaton-parti Fiird6egyesiiletek
Szovetségének 2003. oktdber 18-i, Balatonlellén hozott 4llasfoglalésa alapjéan tett nyilatkozat
a Balaton régi6 mielébbi létrehozasa érdekében. A Szovetség a demokratikusan létrehozott
régi6 felallitisanak elveirdl, szerveirdl is szol. E szerint a régié legf6bb iranyité szerve a
Balatoni Allandé Konferencia, mely a harom, egymastl markansan elkiiloniilé oldalbol
(4llami, 6nkormanyzati és iidiil6tulajdonosok) 4llna.

A meglév8 hatalmi viszonyok felboritdsa sokszor érdekeket sért. Bar az érintett
megyék és régiok vezetdi pozitivan nyilatkoztak legalabbis a BKU Kkiterjesztett, teljes
hataskorii fejlesztési térségének létrehozasa mellett, kérdéses, hogy valddi, €les targyalasi
helyzetben miként foglalndnak allast. Az 6nall6 Balaton régié ellenzdi altaladban azzal
érvelnek, hogy még koézpontja sincs a térségnek, tovibba, hogy az orszdg teriiletet
hianytalanul és ismétlédésmentesen lefedd, nagy miigonddal maér kialakitott NUTS -
térkategériak presztizsérdekek miatti felbontsa indokolatlan. Ehhez, a szakszertitlenségeket
megjelenitd kistérség beosztsi anomalidk és a hozzajuk valé makacs (csak szakmai presztizs
szempontokkal magyarazhat6) ragaszkodés miatt nehéz mit hozzatenni. A valddi akadalyokat
persze a térvényhoz6i konszenzus hidnya (teljes regionalis reformhoz kétharmados parlamenti
t5bbség sziikséges) mellett a mindenkori korményzat stabilitasigénye, koltségvetési (a régio
netté befizetje a kozponti kéltségvetésnek) és dgazati érdekek testesitik meg.
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Valéban kiemelt balatoni iidiilGkorzet

A teljes jogl sajat alanyi forrasszerzésre alkalmas régiéva alakulas elképzelhetd
alternativija az iidiil6korzet teriiletpolitikai szempontbol torténdé kiemelt kezelése annak
érdekében is, hogy az egyre romld poziciju régié vissza tudja szerezni és meg tudja tartani
versenyképességét a nemzetk6zi idegenforgalmi piacon, ennek kdovetkeztében tjra
elfoglalhassa korabbi helyét az innovativ, népességmegtarté erével rendelkez6 és a hazai
GDP eldallitasaban is jelent8s részt vallalo térségek kozott. Ez az alternativa rengeteg
koltségvetési pénzzel megvaldsithaté. A BKU jelenlegi Aallapotdban nem fog sajat
bevételekkel rendelkezni és EU forrasokhoz sem tud hozzajutni, ezért a fejlesztések zéme
nemzeti forrasokbdl kell, hogy megvaldésuljon. Mindez az allami forrasok decentralizalésaval
(a BFT hataskérében utalasaval) torténhet. Mindez a kételviiség, a kett6s mérce alkalmazasa
kivéalthatja persze az eurdpai teriiletpolitikai jatékszabalyok kemény feltételrendszerében
boldogulast keresd, egyéb teriiletfejlesztési szerepldk ellenszenvét, az elvtelen pozitiv
diszkriminacié demoralizalé hat4sat6l viszont okkal varhaté el pl. a balatoni regionalis
identitas, kiilondsen pedig az autonémia-tdrekvések lanyhulasa.

Errdl a modellrdl igy ir egy, a Balatoni teriileti kérdésekben igazéan jaratos szakember:
”E modell életben hagydsdval kis idG elteltével, egy tétellel bizton ndhet a régio turisztikai
vonzereje: a madshol megfdaradt teriiletpolitikusokat és fejleszté menedzsereket (Ph.D-
hallgatdkat) szakmai idGutazdsra lehet invitdlni a teriiletfejlesztés e kiozép-eurdpai
rezervdatumaba.” (Olah, 2005, p.168)

Integrdlt regiondlis kooperdcio: Interrégio

A BKU interrégiéva alakitésa lehetséges lenne a BFT, az érintett hdrom megye és
harom fejlesztési statisztikai régié dontéshozatali szerveinek, valamint ligynbkségeinek
kélcsonds elényskon nyugvo, szerzGdésben foglalt egyiittmiikddése. E folyamat soran a BFT
hataskérébe delegélhatnik a megyék és a régiok a BKU teriiletén meglévé idegenforgalmi-
turisztikai fejlesztéshez, kornyezet és természetvédelemhez kapcsolédd tervezési —
megvaldsitasi feladataikat a hozzajuk tartozé forrasokkal egyetemben. Az ilyesféle
forraskoordinéci6tél a koordinalatlan forrasfelhasznalashoz képest szdmos elény remélhet6 és
igy az egyiittmiikodés végodsszege valosziniisithetéen pozitiv végosszegii lesz. Mindez nem
jelentené azt, hogy a megyék, régiok lemondanak a sajat teriiletiikén megvalésuld teriileti
folyamatok befolyasolasar6l, BFT-be delegilt tagjaik révén most is részt vesznek a
folyamatokban. Az interrégié esetében a regionélis politika olyan mérvii alkalmazasar6l lenne
sz6, ahol valédi esélyekkel valésulndnak meg olyan (ma igen divatos és sokszor emlegetett)
elvek, mint a decentralizacié, a szubszidiarits, az addicionalitds, vagy a partnerseg.

Az igy miikéds, teriiletpolitikai hatalomgyakorlds soran az eddigi forrasok
hatékonyabb felhasznalasa mellett névelhetd a térség abszorpcids képessége, lehetévé valhat
az EU forrasok sajat jogon torténd felhasznaldsa, mely nem utolsé szempont egy olyan
turisztikai régiéban, ahol az ingatlantulajdonosok egy nem elhanyagolhaté része és a
vendégek még mindig jelentds hanyada az Uni6 polgarai koziil keriil ki. Az elgondolas a
kozponti hatalom regionalis politikdjanak regionalizalasaval és az eddigi BKU teriiletén
bepuhézott kozvetlen é4gazati forrdsok decentralizaldsdval (BFT hataskorébe torténo
utalasaval) tovabbfejleszthet. A kommunikacié és a kézponti hatalmi kontroll ma is létezik
az érintett tarcak BFT-ben helyet foglalé képviseldi révén, ez esetben azonban, ez is Uj
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értelmet kaphatna. A forrasok kézponti és regionalis hanyadanak egymaéshoz valo kozelitese a
felek partnerségi viszonyénak alakitdséra is j6 hatassal lehetne. Ezen esetben azonban, »»fel
kéne tépni” a BKU nem kellképpen atgondolt kialakitasakor rosszul meghuzott hatarokat és
a kozponti adatszolgltatds outputjava kéne tenni a Balaton régiét. Az interrégiét a KSH
kistérségi beosztassal kompatibilissé kéne tenni, a partnerek regionélis integraciobol szarmazo
érdekeltségi viszonyainak Osszehasonlithaté és nyilvanos nyomon kdvetésének érdekében.
Mindez elvégezhetS lenne a modositashoz egyszerii tobbséget igényld 2000. évi CXII
,Balaton torvény”-ben szabalyzott telepiiléskér KSH kistérségekhez vald igazitasaval. A
BKU ebben a rendszerben NUTS 3 ill. 4 kategdriaba tartozna.

A Balaton régioénak teljes jogt, sajat alanyisagaval forrasszerzésre is alkalmas terilleti
egységgé kell valnia. Ebben az esetben a Balatoni Regiondlis Tandcs valédi gazddja tud lenni
a régiénak, ami jelentds feltétele annak, hogy ez az egyre roml6 pozicioju régio vissza tudja
szerezni és meg tudja tartani versenyképességét a memzetkozi idegenforgalmi piacon. A
Balaton régié 6nallésdgénak megerdsitése nem csupéan helyi, illetve regionalis érdek, szem
ell tévesztése sulyos akadalya lehet az orszag idegenforgalmi bevételei meg6rzésének, s nem
utolsé sorban balatoni turizmus fenntarthaté fejlesztésének.

3.3 Turizmusfejlédés a Balaton régiéban

A Balaton hazank egyik legfontosabb természeti eréforrasa. Koézép-Eurdpa
legnagyobb tava torténelme sordan mindig vonzotta a partjan megtelepeddket. Kezdetben
halaért, nadjaért a viz nytjtotta védelemért telepedtek kornyékére. Bar irdsos s épitészeti
emlékeink mar a rémai kortdl kezdve rendelkezésiinkre 4llnak, hogy fiirddtek benne, arra csak
kovetkeztethetiink (Zdkonyi, 1974). A XVIIL szédzadban kezd6d6 majd fokozatosan fejlédé
fiird6élet viszont Budapest utin hazink masodik leglatogatottabb turisztikai célteriiletéveé
tette.

A turisztikai fejl6dés maga utdn vonta a térség regionalis 6néllésdgara vald torekves
igényét és gazdasagi lehetOségeivel elOsegitette azt. Megfigyelheté, hogy az €l6z6
fejezetekben targyalt regionélis 6néllésodas és a balatoni turizmusfejlédés szdmos ponton
kapcsolédik egymashoz és segiti egymast. Ezért tartottam sziikségesnek feldolgozni a Balaton
térségbe iranyuld turizmus alakulasit, pontos képet nyerve igy arr6l az ,,alaprdl”, ami
megteremtette a térség regionalis torekvéseinek sziikségességét és feltételeit.

A Balaton idegenforgalméanak vizsgélatat négy f6 részre osztottam. Az els8 harom szakasz
Gertig utan:

—  XIX. sz4zad kozepétdl az elsé vilaghaboruig,

— az elsé és masodik vilaghaboru k6zé es6 szakasz,

—  &s a masodik vilaghaborit kovetd rész (Gertig, 1985).

Ezt a felosztast egészitettem ki egy, a rendszervaltast kovetd szakasszal, mert a 90-es évek
utini torténések véleményem szerint olyan hatéssal voltak a t6 életére, amit a teljesseg
igényére térekedve kihagyni nem lehet.

A balatoni fiirdéélet kezdetei

A Balaton - parti fiirdééletr8l sz616 els6 irdsos emlékiink egy 1458. IV. 4-¢n kétott
birtok adasvételi szerz6dés, ahol az Abrahami (ma Abrahamhegy) birtok ,,loco Ferdewhel” -,
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amit ma inkabb fiirdShelynek irmank - szerepel. Keszthelyen is létezett mar 1520-ban
fiirdShely utca, ami valésziniileg a helyiek flird6helyéhez vezetett. Természetesen ezekben az

- id8kben még senki nem keresete fel a Balaton partjat ,.turista”-ként, de az itt €l6k gyakran

hasznaltak a tavat fiirdésre, nemcsak a nagy nyari munkak soran, amikor az aratas cséples
faraszté munkaja utan kerestek enyhiilést a toban, hanem egyéb alkalmakkor is.

A Balaton partjan él6k a fiirdéshez valé hozzaallasa alaposan megvaltozott a XVIIL
szAzadra, amikor még a balatoni vizi népek, a haldszok koziil is tizbél csak egy tudott Gszni,

~ de az az egy sem igen kivankozott még a legforrébb napon sem a vizbe (Janko, 1902

,Kanyar, 1978, 1981). Erdekes és jellemz3en magyar magyarézatot talalt erre E6tvos Karoly,
amit le is ir Balatoni Utazéas cimi miivében: ,, Ha viz mellett lakik: azért nem fiirdik, mert hisz
ott a viz, ha akar: mindennap fiirédhetik. Ha pedig a viztdl messze lakik: azért nem fiirdik,
mert hiszen nincs is ott a viz, ha meg is akarna fiirdeni” (Edtvos, 1900).

Akik firdSvendégként érkeztek a Balaton partjira azok sem a téban, hanem a t6

partjan fakadt szénsavas forrdsokban martéztak meg. Nem tett jot a balatoni fiird6életnek az
sem, hogy az 1848-as birtokrendezés soran a topart a nagybirtokosok kezébe keriilt, igy a
fiirdés joga is foldestiri jogga valt. A kor puritan erényei is a fiirdés elterjedése ellen szoltak.
Keszthelyen példaul a premontrei rend tandrai vigyazé szemei figyeltek, hogy melyik diak
szegi meg a szigort fiirdési tilalmat (Zdkonyi, 1974). Ugyancsak nehezitette a fiird6vendégek
nagy szamban torténd érkezését, hogy egyéb kozlekedési eszkdz nem 1évén a 16vontatasu
»gyorskocsival” egy teljes nap volt az ut a févarosbol.
A balatoni fiirdSélet fejlédésének elsé és addig legfontosabb allomésa a Déli vasut elkésziilte
volt. A 1861-t81 vasit elkésziiltét kovetSen a Balaton-parti telepiilések kapcsolatba keriiltek
az iparosod6 gazdagodé lakossagat gyorsan noveld Budapesttel ¢s a févaroson keresztiil az
orszag keleti felével. (Kerkapoly, 1974)

A balatoni fiirdéélet eldszor az északi parton erds6dott meg. Ez kdszonhetd volt a mar
emlitett gyogyforrasoknak és egy olyan katasztréfinak, ami alapvetSen megvaltoztatta az
északi part gazdasagét. Az északi part kival6 adottsagokkal rendelkezik a sz6l6termesztéshez
és ezért ez volt az egyik legfontosabb mezdgazdasigi 4g a térségben. 1875 tajan azonban
Amerikab61 behurcoltak egy olyan kértevét (filoxéra), ami elpusztitotta szinte az 6sszes sz616
iltetvényt Eurépaban, igy a Balaton koriil is. Ez a hatalmas gazdaséagi csapas gyorsitotta fel a
térség idegenforgalmanak alakulasat. A tonkrement sz616birtokosok pénz hianyaban nem
tudtak ujratelepiteni Amerikab6l hozott - igy immunis - alanyokra oltott vesszOkkel az
iiltetvényeiket. Az iiltetvények ezért szép szammal cseréltek gazdat ¢s az Uj, z6mében
tehetSsebb varosi tulajdonos a préshazat nyaralénak alkalmas villava bévitette. Ez a folyamat
legmarkénsabban a Badacsonyi hegyen figyelhetd meg, amely mar a XIX. szazadban is
kedvelt kirandulShely volt (Sdgi, Zdakonyi, 1989).

A vasiit ,kézel hozta” a Balatont és bar megépitése utin a déli part még csak mint
tranzit utvonal szerepelt, innen indultak a kompok az északi part ismert telepiilései fele,
azonban lassan itt is kiépiiltek azok a kézpontok, amik a déli part turizmusénak uttéréiveé
véltak. Siofok 1863-ban kap vasutillomést. Ez és a févéaroshoz val6 kozelsége hamar az
egyik legfontosabb fiirdévarossa teszi. A vastt nytjtotta kényelem egyre t6bb vendéget csabit
a déli parti nyaralasra. A szazadforduléra mar 10 telepiilést emlitenek a déli parton, ahol aktiv
fiirdéélet folyik (Gertig, 1985).

A Balaton igazi pihend fiirdGteriiletté a szdzadforduléval valik (Virag, I 997). A
fejlédés motorja a tarsadalom és a gazdasag iparosodasanak koszonhets. A népesség egyre
nagyobb szazalékban dolgozott az ipari szektorban. A gépesités fejlédésének és a kiilénb6zd
szakszervezeti mozgalmaknak készénhetden mind az elSallitott érték - és ezzel parhuzamosan
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mind a munkabér, mind pedig a szabadidé névekedett. A turizmus fejlédéséhez sziikséges
harom feltétel, - a diszkreciondlis j6vedelem a szabadidd és a motivaci6 - koziil az els6 kettd a
technoldgia fejlédésének készénhetben egyre nagyobb mértékben allt rendelkezésre és az
ezzel egyiitt jaré tarsadalmi nyitottsig megteremtette a harmadik feltételt is, az 4j iréni
érdeklédést. Ugyanakkor egyre tébben dolgoztak az iparban és éltek szennyezett levegdjil
nagyvarosokban, igy az emberek szamara a balatoni t4j érintetlen szépsége fontos turisztikai
attrakcidva valt (Pruczko, Ratz, 2001).
' A szizadforduléra nem csak a fiird6élet er6s6dott meg a Balaton régidban, hanem
~elkezd6dott egy olyan intézményrendszer kialakulisa, ami a térség turizmusaval és a
turizmusbdl szédrmazé hatasokkal kapcsolatos teend6k koordinaldsara tett kisérletet. A
Balatoni Egylet, majd kés6bb a Balatoni Szévetség létrehozasa szorosan kapcsolddik a
balatoni turizmus fejlédéséhez. A kiilénbozé intézmények létrejtte éppugy segitette a
turizmus fejlédését a régidban, mint amennyire a turizmus hatésai létrehoztdk ezeket az
intézményeket. Ez a kélcs6nds egymasra utaltsig mind a turizmus fejlédését, mind pedig a
regiondlis 6ntudat kialakulasat nagymértékben eldsegitette.

A XX. szazad hatalmas fejlédést hoz a Balaton régi6 életébe. 1910-re kiépiil a
Budapest —Tapolca vastitvonal, kénnyen megkozelithet6vé téve az északi part telepiiléseit is.
Egyre elterjedtebb a villanyvilagitas, kezdenek kiépiilni a vizvezetékek, a csatornahalozat. A
Balaton presztizse folyamatosan emelkedik, a déli parton tengeri flird6ként hirdetik a
strandokat és a sekély partokat, az édes vizet f6leg a gyerekes csaladok talaljak vonzonak. Az
1900-as hozzéavetSleg 25 ezer vendég helyett 1910-ben mar tobb mint 55 ezren érkeznek a
korabeli statisztikak szerint (Zdakony, 1974).

A balatoni turizmusfejlédés a két vilaghaboru kozott

Az elsé vilaghaborii nem hagyta érintetleniil a Balaton kérnyékét sem. A héaboru alatt
hadikérhazakka alakitott szallodak, iidiil6hazak 1921-ben is csak 39 801 vendéget fogadtak,
ami messze elmarad az 1910-es évek forgalmatdl. 1920. jinius negyedikén a trianoni
békediktatum alairasakor nem csak az orszag teriiletének kétharmadat és a lakossag jelentSs
részét csatoltak el hazanktdl, hanem az elcsatolt teriiletekkel egyiitt elvesztettiik népszerii
fiird6helyeink nagy részét is. Ez az egyébként tragikus torténelmi esemény hatalmas
fejlédéshez segitette hozz4 a Balaton régiét. A lakossag fokozodo idegenforgalmi igényeinek
kielégitésére a Balaton latszott az egyik legcélszerlibb turisztikai célteriiletnek. A t6
adottsagainak feltarasira korméanybiztosokat jel6ltek ki, majd 1931-re végleges format nyert a
Balatoni Intéz3 Bizottsag (BIB). Ekes péld4ja volt ez a turizmusfejlédés és a regionalis
fejlédés kozotti dsszhangnak, hiszen a kdzponti vezetés bolcs déntése volt, hogy a balatoni
turizmusfejlédés csakis a kordbbiakndl nagyobb regiondlis fliggetlenség mellett tud
megvalésulni. A BIB feladata sokrétii volt a két vilaghaborti kozott, tobbek kozott a nagy
telekparcellazasok szabalyzdsdban is aktiv szerepet vallal, csak a tajba ill6 épiiletet
engedélyez. Hatékonyan mozditja el6 a kozlekedés fejlesztését, segiti a té koriil talalhaté
természeti kincsek feltarasat, megdvasat. Sokat tesz a Balaton népszeriisitéséért kiilonb6z6
kiadvanyokkal, ismeretterjeszt6 tanfolyamokkal (Zdakonyi, 1974). Bertha Bulcsu igy ir errdl a
korszakrdl: ,, Az igazi fejlédés a témeges fiirdélet azonban csak 1920 és 1940 kozott alakul ki
a Balaton - partjan. Ebben a hiszéves idészakban a villak szazai épiiltek mindkét parton, de
fbleg ekkor is a délin. Féldvar és Sidfok tdjdn a jo hiri szanatdriumok, szdlloddk, panziok
tucatjai nének ki a foldbdl. Sicfokon még repiillteret is épitettek, ahol aztdin nemzetkdzi
pildtataldlkozot rendeznek” (Bertha, 1974).
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Az, hogy a Balaton valt hivatalosan is az orszag 0j kijelolt tidiil6teriiletévé, a mar
emlitett szomort kévetkezményeken kiviil a kdvetkezd természeti és tarsadalmi-gazdasagi
‘tényez6knek volt kdszénhetd:

— A vizben valo fiird6zéssel kapcsolatos tarsadalmi felfogas valtozésa. Az iidiilés mind
altalanosabba valik a k6zéposztaly kérében.

— A t6 sekélységébdl adédo, gyorsan felmelegedd viz.

— A napsiitéses 6rak magas szdma jiliusban és augusztusban (270-290).

—~ A 239 km hosszli partvonal, amely strandolasra sok helyen alkalmas.

— A déli part homokos sekély strandjai. ‘

— A vizi sportok tizésére 600 km? kiterjedésti vizfeliilet 41l rendelkezésre.

— Az egyre ismertebbé valé idiil6helyek (a teljesség igénye nélkiil: Siofok,
Balatonfiired, Fonydd, Keszthely, Balatonkenese, Balatonalmadi, Balatonboglar,
Balatonlelle).

— Hires gy6gyhelyek: Héviz és Balatonfiired. -

— A fokozatosan fejléds, egyszerre t6bb ezer f6t fogadni képes szallashely-kapacitas.

— A t6bb szaz maginnyaralé megléte.

— A tovabbi turisztikai célu fejlesztésre alkalmas beépitetlen parti sav.

— A legfébb kiildSpiacnak szamit6 milliés Budapest kozelsége.

— A Balaton j6 kozlekedés-foldrajzi helyzete, a vastithalozat kiépitettsege.

— Az északi part kirandul4sokra kitling lehetSséget nyujto hattértelepiilései (Lang, 1974,
Zach, 1974, Gertig, 1985).

A két vilaghdbori kozotti turizmusfejlédés alapozta meg a balatoni turizmus jellemzdit.
Ennek eredményeképp kialakultak az iidiilékérzet legfontosabb, sajatos arculati-kinalati
iidiil6helyei. Az északi part dominanci4ja az 1900-as évek elejétdl fokozatosan csdkkent, a
forgalom kétharmada, valamint a legnagyobb forgalmu iidiil6helyek tobbsége a déli partra
jutott. A megfeleld tervezés hidnyéban, a turisztikai létesitmények nagyrészt kellgen el nem
készitett, kozmiivekkel nem rendelkez8 vagy nem megfeleld szinten ellatott telkekre,
teriiletekre keriiltek. Ez és a déli parton végbemend teriileti koncentraci6 volt a melegagya a
Balaton késdbb bekdvetkez6 vizmindség romlasanak.

A balatoni regionalizmus ebben a szakaszban is a turizmussal egyiitt fejlédoit.
Megalakultak azok a regiondlis hataskérrel rendelkezé intézmények, melyek feladata a
Balatoni térség fejlesztési intézkedéseinek Ssszefogasa volt. A flirdSegyesiiletek "gazdai"
voltak az iidiil6helyeknek, fontos feladatuknak tekintették az egyes iidillShelyek
szinvonaldnak emelését, utak, strandok kialakitasaval, parképitéssel, viragositassal. Az
tidiil6korzet kapcsolatrendszere, vonzaskorzete gyakorlatilag még csak az orszag teriiletere
terjedt ki, nemzetkézi hirneve ekkor még a Balatonnak nem, vagy csak csekély volt.

Eurépa a masodik vilaghaborus késziilddése a balatoni turizmus litvanyos csSkkenését
vonta maga utdn. A vilagégést kovetben szinte teljesen ujra kellett épiteni a Balaton kdriili
infrastruktirat, az egész balatoni iidiil6teriilet romokban hevert. A német csapatok utolso
védvonala Magyarorszagon a Balaton volt. A visszavonul6 német csapatok felrobbantottak az
sszes balatoni hajét azok kivételével, amit a magyar hajésok elsiillyesztettek elkeriilendd a
teljes pusztulast (Sdgi, Zdkonyi, 1989, Zdkonyi, 1974).

A masodik vilaghdborut kovetd Ujjaépités és turizmusfejlesztés alapvetden
befolyasolta a Balaton régié gazdasigat és kornyezeti allapotat egyarant. A gyakran csak a
révidtavi célokat el6térbe helyezd, a kérnyezeti szempontokat figyelmen kiviil hagyo
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tomegturisztikai fejlesztések hatdsai mind a mai napig meghatarozzék és korlatozzék a t6
csodélatos adottsagainak kihasznalasi lehetdségeit.

3.3.1 A balatoni turizmus fejlédése a masodik vilaghabortitél a rendszervaltasig
A turizmus ujjdépitése (hdborutdl a hatvanas évekig)

A héborit kévetden hazank a felalld 1j vilagrendben a kommunista- szocialista blokk
tagja lett. A megvaltozott tirsadalmi rendszer alapveté befolyassal volt a Balaton régi6
turizmusara is. A héborit megel6z6en a munkas-paraszt tdmegek nem vagy csak nagyon
ritkan jutottak el a Balaton partjara. A szocidlis intézetek foglalkoztak ugyan a munkassag
balatoni iidiiltetésével, de meglehetdsen sziik keretek kozott, inkabb csak gyogykezelési
jelleggel (Zdakonyi, 1974). A mésodik vilaghaborut kévetden az idegenforgalom vilagszerte
egyre nagyobb mértéket oltott. A haboru soran kifejlesztett technikai vivméanyok polgari
életben torténd alkalmazasa (elsésorban a kézlekedés terén) hatalmas 16kést adott a turizmus
fejlédésének.

A magyarorszagi turizmus indulisa nem ment dSccenémentesen, hiszen hazank
idegenforgalmi (és természetesen minden egyéb) infrastruktirdja csaknem teljesen
megsemmisiilt a haboru sorén és az ipari Ujjaépités er6forrdsai maximalis prioritast élveztek a
turizmussal szemben (Zdkonyi, 1974, Gertig, 1985). Ugyanakkor a balatoni turizmus
viszonylag gyorsan magara talalt, bar jelentdsen atalakult a haboru el6tti jellegéhez keépest. A
habortit kovetd években Magyarorszag idegenforgalma tilnyomdrészt belfldi turizmusra
épiilt. A beutazé forgalmunk is jelent6sen elmaradt a haboru el6ttihez képes, mert nem volt
megfeleld a kereskedelmi szallashelyeknek sem a minésége, sem a mennyisége ahhoz, hogy
nagyszamu kiilf6ldi turista igényét kielégitse.

Nemcsak a turisztikai célteriiletek, de a vendégforgalom is nagyot valtozott a hazai
turizmusban. Az allamositasok soran a balatoni villdk gazdat cseréltek. A legnagyobb
magénvilldk 1j tulajdonosai 4ltalaban vallalatok, lizemek lettek és szocidlis alapon a
dolgozéik nyéari pihenési lehetSségeit biztositottdk. A régi tulajdonosok a Balaton
héttértelepiilésekre huzddtak vissza és pénziiket telkekbe, sz616kbe fektették. Bertha Bulcsi
igy ir errdl: ,, A hdzak kéziil a legnagyobbakat dllamositottdk, de a telkek kiziil egyetlenegyet
sem. A telkekrél a Rdkosi adminisztrdcié megfeledkezett. Igy aztin egy pénzembernek nyolc-
tiz vizparti telke volt, nem is beszélve a szSl6krSl és a manduldsokrol” (Bertha, 1974)

1949-ben a Szakszervezetek Orszdgos Tanicsa (SZOT) a t6 koriil épitkezésekbe
kezdett és a legnagyobb szallodak, panzidk is a SZOT iranyitasa ald keriiltek. Az uj
szallashelyeknek koszonhetSen a latogatok szama ugrasszeriien megndvekedhetett. 1960-ra a
lakosok szdma két és félszeresére, viszont az iidiildvendég forgalom hozzavetSleg a
huiszszorosara novekedett (Pdlos, 1974, Szegd, 1974). A balatoni turizmus 6 ideolégiai
mondanivaléja ettdl kezdve az lett, hogy a Balaton eddig az uralkod6 osztalyé volt, de most
mér a népé. Az atalakulas tarsadalmi ideolégidjanal sokkal fontosabb volt viszont, egy olyan
okoldgiai valtozas, amivel abban az id8ben senki nem t6rédstt. Ez pedig az volt, hogy az
,uralkodé osztily” kevés emberbSl all, a ,.nép” pedig sokbdl. Azt a kérdést, hogy a
természetnek ez a korlatozott szelete hogyan birja elviselni ezt a véltozést. nagyon kevesen
tették fel és az adott politikai kérnyezetben ez is siiket fiilekre talalt (Laposa 1981, Miklossy,
1998).
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A 60-as évekre a kiilf6ldi vendégforgalom is noévekedésnek indult. Az 1956-os
forradalom véres leverése utin kialakult politikai elszigeteltséget, tobbek kozott a turizmus
“felé tett nyitdssal igyekezett a iranyité hatalom lazitani. Ezt a koérnyez6 szocialista
orszagokkal megkotott vizummentességi megallapoddsok és a nyugati orszagokbol
tulnyomdrészt szervezett csatornakon keresztiili utazasok jelentették (Lengyel, 1999).

A fellendiilés szakasza (1960-1980)

A hatvanas évek végére nyilvanvaléva valt, hogy a balatoni turizmus fejlédése nem
képzelhet6 el az addig szinte abszolut elsGbbséget élvezd szocialturisztikai dgazat kizarélagos
fejlesztésével. A szallashelyek kindlata, a t6 koriili infrastruktira nem allt Gsszhangban
kiilfoldi vendégek szamanak névekedésével, pedig el6fordult, hogy a belfdldi vendégek
rovasara helyezték el dket.

A Balatoni régié fejlesztéséhez sziikséges regiondlis szervezeti egység felallitasara
1957-ben keriil sor, amikor Ujraalakitjik a Balatoni Intéz6 Bizottsagot (az el6dot az 1940-es
években megsziintették). A BIB miikGdése soran komoly valtozasok kdvetkeztek be a Balaton
régioban. Ebben az id6szakban épiilt 53 km vizvezeték, 21 km szennyvizcsatorna, 27 km uj ut
és 20 km jarda. 1958-ban kezd6dott a kempingek épitése és 1965-ig hozzéavetbleg 25 000
kemping féréhely épiilt ki a Balaton partjan (Kovdcs, Takdcs, 1966, Erdeds, Tokés Gy, 1974).
A régi6 komplex fejlesztése érdekében a kormany 1963-ban regionalis rendezési tervet, 1969-
ben hosszu tavi kézponti fejlesztési programot fogadott el. Az elfogadott kdzép és hosszu
tava programok voltak a Balaton régidban megvalosulé fejlesztések alapjai a 70-es években.
A BIB iranyitasaval, parkok, strandok épiiltek, nétt a féréhely kapacitds és fejlodstt a
vendéglatast. Tobb mint haromszoroséra nétt a féréhelyek szama, 1971-ben 6sszesen 105.000
agy allt a turistdk rendelkezésére, a bolt- és vendéglaté halézat kapacitdsa pedig kozel
kétszeresére emelkedett. A kereskedelmi szallashelyek ardnya a Balaton régié Osszes
szallasféréhelyéhez viszonyitva jelentGsen emelkedett, a szocialturisztikai fér6helykapacitas
rovasara, mig 1960-ban ez az arany 25,4% volt, tizendt év alatt 54,5%-ra nétt (Gergelye,
1981). Mikor egy 1969-es rendelet (18/1969. MEM-EVM) lehetévé tette a nagyiizemileg nem
miivelhetd mezégazdasagi teriileteknek a felosztisat, a regiondlis és telepiilésrendezési
koncepcidkkal mer6ben ellentétesen elkezdGdtek a parcellazasok (Balla, 1974, Kisléhi Nagy,
1974). A parcellazasok soran voltak, akik nagyon jol jartak. Azok, akik az é&llamositas el6l
kiilsnb6z6 telkekbe fektették vagyonukat, azokat felparcellazva a tSbbszoroséért tudtak
értékesiteni. Az 4llam a 7/1970.(IV:16.9) EVM-PM-IM egyiittes rendelettel prébalta
szabalyozni a gyorsan kialakulé telekspekulacidt, rogzitve egy egyediilallé személy, illetSleg
csalad telektulajdonanak mértékét.

A balatoni turizmus fejlédése latvanyos méreteket 51t6tt, amit szdmos kiilsé tényezd
segitett. Az 1968-as gazdasagi reform a jovedelmek emelkedését vonta maga utan. A lakossig
életszinvonalanak emelkedése kovetkeztében a 1étsziikségletek kielégitése nem kototte le a
csaladok teljes jovedelmét (Forgdes, 1983). Egyre t6bb id6 és anyagi eszkoz allt
rendelkezésére a csalddoknak és a turizmus egyre t6bb ember szaméra volt vonzé és egyben
elérhetd lehetSség. A megndvekedett igények kielégitésére azonban nemigen allt
rendelkezésre a Balaton Udiil6korzet mellett egyéb belfoldi, a tomegturizmusra
berendezkedett iidiil6korzet. A balatoni idegenforgalom ugrasszert spontan fejlédése azonban
hatalmas veszélyeket rejtett magaban:
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— Két évtized alatt megharomszorozddott beépitett teriilet, amely természetesen a
leginkabb a frekventalt part menti savra volt jellemzd.
— Az épités ,,zartkerti” jellegébdl adéddéan az épitési hatésidg nem volt illetékes az

engedélyeztetésben.
— Az ellendrizetlen épitkezések miatt a az iidiil6taj zsufolttd valt és a tajba nem ill§
elemekkel gyarapodott.

— A rengeteg csatornazatlan, &m vezetékes vizzel ellatott épiilet jelentésen hozzajarult a
to vizének katasztrofélis romlaséhoz.

A jovedelmek emelkedése ugyanakkor lehetévé tette a nagyszami személygépkocsi
megjelenését. A megndvekedett és atstrukturdlodott iidiilési forgalom szdméra a kdzuti
kapacitas bovitése elengedhetetlenné valt, ekkor épiilt az M7-es autépélya. Kérnyezetvédelmi
szempontb6l karos volt ez, hiszen az addig tilnyomorészt vasiti forgalom a
személygépkocsira terel6détt at. (Beldk, 1974 Pdlos, 1974, Laposa 1981). A vendégforgalom
novekedése kezdte meghaladni a széllashelyek kapacitasat. Kezdett altalanossd vélni a
zsufoltsag, a tomeg. Kiilsndsen a nyéri hétvégi iddszakokban valt ez nehezen viselhet6ve,
amikor a nagyszamu nyaraléhoz csatlakozott a hétvégét a Balatonnal eltdlteni szandékozo
belfoldi kirandulék témege. A legtsbb konfliktus a turisték és a fogado lakossag kozétt volt,
féleg a kis lélekszamu, egy-két ezer lakosu telepiiléseken. Ezek a kisebb telepiilések sokkal
nehezebben tudtdk viselni az alland6 lakossag két-haromszorosira duzzaddé nyari turista
tomeget és méretiikbSl adédéan nem tudtik ellatni az 1idiil6 lakossag igényeibdl szarmazo
fejlesztési feladataikat (Szappanos, 1974).

A telitettség iddszaka a Balatonnal (1980-1989)

A 70-es évek fejlesztéseinek kdvetkeztében a Balaton régidban hatalmas véltozasok
kévetkeztek be. Az évtized kdzepére lakénépesség kozel 130 ezer f6re duzzad, évente 1600-
1700 magéaniidiil épiil, 140 ezer kereskedelmi és 82 ezer iidiilési fér6hely vérja a vendégeket,
az éves vendégforgalom 14 millié vendégéjszaka volt. A megnévekedett forgalom maga utan
vonta a szolgéltatd ipar fejlédését is, a kiskereskedelmi iizlethalézat 1500 iizletbdl allt, ebbol
mintegy 800-at a maganszféra mitkddtetett. A vendéglato halézat 1300 tizletébdl is kézel 600
egyéni vallalkozé tulajdondban van. Folyamatosan gyarapodik a kapacits, egyre inkabb
hattértbe szorul a szocidlturizmus, de dinamikusan fejlédik a kereskedelmi turizmus,
elsésorban a kempingek és a fizet6vendéglatas révén (Probdlt, 1995). A 80-as években az
orszag turisztikai bevételének kozel egyharmada szdrmazott a Balaton iidiilékérzetbdl, ezen
beliil a konvertibilis valuta részaranya mintegy 40% volt (4 Balatoni Udiilékorzet Hosszi
Tavi Fejlesztési Programja, 1984)

A 80-as évek balatoni széllashely vendégforgalmat vizsgilva szembetiinG, hogy
ezekben a 1étesitményekben egyre kisebb aranyban vannak jelen a belfldi vendégek. Ennek
az egyik oka, hogy ezekben az években még gyarapszik a lakossag sajat iidiilévagyona s az
emberek jelent8s része a magéntulajdonban 16v6 létesitményekben tolti szabadidejet. A masik
ok, hogy azok, akik épiteni financialis okokbol nem tudnak, a kiilfsldi fizetSképes keresletre
szabott arszinvonalat egyre kisebb mértékben képesek megfizetni. A keresletnek a kinalat
iitemét meghaladé novekedése, az infrastrukturlis alulkinalat, a szezonalis tulterhelés
pérosulva a szezonon kiviili kapacitds kihasznélatlansaggal komoly problémakat okozott a
Balaton régiéban. Mindezek megtoldva a rendezetlen teriileti viszonyokkal, maguk utan
vontak a tervezetlen spontén fejlédést. A Balaton iidiilSkorzetre ebben az id8ben is késziiltek
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rendezési tervek (1013/1979. (V1. 20.) Kormany Hatérozat) és fejlesztési koncepciok (V ATL
1983.). Ezen fejlesztési dokumentumok célja volt:

— az lidiilés mindségének javitasa,

— amegfeleld szinvonalu ellatas feltételeinek biztositasa,

— aviz min6ségének javitasa,

- azsufoltsag csékkentése,

- ahattértelepiilések bevonasa a turizmusba. (Horvath, 2000).

A fokozatosan emelkedd turistalétszam, az eltSltott vendégéjszakak mar a 70-es
években is jelentds bevételt termeltek, csak valamilyen oknal fogva ebben az iddben a
turizmus irdnyitasanak nem volt érdeke 1étrehozni egy olyan komplex informaciés rendszert,
ami a turizmus valos teljesitményének mérésére lett volna képes. A turizmus mar ebben az
id6ben is sikeragazat volt, csak ezt nem tudtik, vagy nem akartik hangsiilyozni a szocialista
rendszer urai (Mdrtha, 2000). Ezen a tarthatatlan helyzeten véltoztatott az, hogy a 1980-as
években létrehoztak egy olyan statisztikai rendszert a VATIL a BKI, a KSH és az OIH
egyiittmiikddésével, amely alapul szolgilt annak az 1986. évi kormanyrendeletnek, amely
tartalmazza a turizmus agazati és teriiletfejlesztési koncepciojat. A fejlesztési térségekhez
kapcsolédéan harom kategdriat kiilonitettek el:

— Kiemelt Udiil6kérzetek
— Regionalis jelent6ségii tidiil6teriiletek
— Helyi, kistérségi jelent6ségii tidiiloteriiletek

Ebben az idGszakban a kozponti forrasoktdl valé fliggés, a sziikiilé erdforrasok
jelentésen befolyasoltdk a turizmus térségi folyamatait, fejlesztési lehetSségeit. Nem volt
lehetdség 1j, olyan arculatd turisztikai régiok kialakitisara, amelyek enyhitették volna a
Balaton régiéra nehezedé nyomast, a vidéki Magyarorszag idegenforgalmi térképén csak a
gyogy- és termalfiirdSk jelentettek szinfoltot (Bakucz, 2002).

3.3.2 A Balatoni turizmus a rendszervaltas utan

A rendszervaltis magival vonta a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok gydkeres
megvaltozasat, ami a turizmus irAnyitdsi-szervezési feladatait ellaté szerveket sem hagyta
érintetleniil. A megyei idegenforgalmi hivatalok, melyek a turizmusban a kdzponti
folyamatokat kézvetitd és végrehajto feladatok ellatasaért voltak felel8sek, fokozatos vagyon
és funkci6vesztés soran turisztikai informacidszolgaltaté egységgé valtak. A kozponti
iranyitis dominanci4ja fokozatosan megvaltozott az Onkormanyzatok szinre 1épésével. A
szocialista ipar eréforrasaira és technolégiai bazisara épiilé gazdasagi korzetek felbomlottak.
Kiélezddtek a telepiilések kozotti kiilonbségek nemcsak orszigos, de regionalis szinten is
(Enyedi, 1996, Horvath, 2000, Aubert, 2001).

A balatoni turizmus gerincét adé kelet - és nyugatnémet turistak szdmanak drasztikus
csokkenését okozta, hogy a hatirok megnyitdsa utdn megsziint a Balaton - part a keét
Németorszag polgarainak taldlkozéhelye lenni. Az 1989 —es 3. 5 milliés német vendégéjszaka
1990-re 2,9 milliéra, 1992-re 2,1 milliéra esik. A nyugati turistdk szdménak csSkkenése
mellett a szinte kizarolag konvertibilis valutdk alapjan t6rténé elszémolasoknak
koszénhetSen, nagymértékben csdkken — az ottani gazdasagi problémak miatt— a szocialista
orszagokbdl érkezd turistak szama is.
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A rendszervaltast kovetd altalanos gazdasigi visszaesés miatt csokken a belfoldi
vendégforgalom. A fizet6vendéglatis forgalmanak csokkenése a legjelentdsebb, lassan csak a
‘nyaralétulajdonosi réteg az, aki a Balatont valasztja szabadsaga eltSltésének szinhelyéiil.
(Probalt, 1995).

A balatoni turizmus népszerliségének hanyatlasa az 1980-as években kezdddott el, a
zstifoltsdg, az infrastrukturalis hidnyossagok, a romlé kozbiztonsag miatt. A 80-as évektol
Eurépaban, féleg a balatoni idegenforgalom f6 kiildGteriileteinek szdmité Ausztridban és
Németorszagban a lakossag jévedelmének egyre nagyobb részét koltstte utazasra. EbbOl
adédéan megndvekedett a minGség irdnti kereslet, az utazdsok szinvonala, a meglatogatott
desztinaciok altal nyujtott szolgaltatdsokkal szemben tdmasztott elvaras (Zimmermnn, 1991).

A Balaton régié fejlédésének koordinalasara 1993-ban megalakult a Balatoni
Regionalis Tanacs, ezzel egy olyan idészak kezdédstt a 90-es években a Balaton életeben,
ami gyokeresen kiilénbozott az azt megel6z8 kozel Stven évtSl. A fejlesztési intézkedések
elfogadasa és finanszirozasa nem a kézponti tervgazdalkodas iranyelveitol fliggdtt. A Balaton
régié egyre nagyobb regionalis identitassal és fliggetlenséggel rendelkezett, ugyanakkor a
fejlesztési forrasokért piaci versenybe kellett szillnia az orszdg egyéb régidival. Egyre
nagyobb szerepet kapott a politikai lobby-ereje a régiénak és egyre inkdbb fliggdtt a napi
politikai erdviszonyoktdl. A négyévenként egymaist cseréld korméanyzatok, a még
kialakulatlan demokracia és politikai etika hidnyéban, a levaltott irdnyitds intézkedéseit,
annak gyakorlati hasznira valé tekintet nélkiil megsziintették. A kiilonbdz6 regionalis
szervezetek élére sajat embereiket iiltették és egy teljesen Uj koncepcié kidolgozéasaba
kezdtek.

Ekozben a balatoni turizmus helyzete nem javult. Az egymast kdvetd angolna
pusztulasok, a t6 vizszintjének szabalyozasa koriili harcok, a part-menti infrastruktira romlasa
elijesztette azt a kevés turistat is, akik még idelatogattak. A Balaton 6kolégiai allapotanak
szempontjabél pozitiv esemény volt, a mez6gazdasdg rendszervaltast kdvetd katasztrofalis
Gsszeomlasa, az allattart6 telepek felszamoldsa és a miitragyazas drasztikus visszaesése, ami
parosulva a turistdk szdméanak csokkenésével, hatalmas mértékd vizminSség javulast
eredményezett. Mindehhez hozz4 jarult a nemrégiben befejezett vizvédelmi beruhazas, a Kis-
Balaton rendezése is. A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer (KBVR) kialakitasat két iitemben
végezték. Az elsé iitem, a Hidvégi-t6 épitése 1981-ben kezd8dott meg és az lizembe helyezese
1985-ben megtortént, azonban a masodik iitem, a Fenéki-t6 épitésének az 1984-es kezdés utan
a befejezési hatarideje 2003 vége volt. IdSkézben, 1992-ben megkezdSdott -
természetvédelmi és hidroskolégiai okok miatt - egy részteriilet, az Ingéi-berek fokozatos
elarasztasa, részleges miikodtetése, de a II. iitemnek a végleges lizembe helyezésére
napjainkban keriilt sor.

A tiszta viz alapveté fontossagu a Balaton turisztikai vonzerejének megtartasaban,
hiszen a régiba érkezé turistak kétharmada a vizhez kotott nyaraldsi, pihenési céllal érkezik.
A Balaton kornyéki gyégyfiirdék ugyancsak jelentds turisztikai kinalati elemként szerepelnek
a régi6 turisztikai kinalataban, a vendégek kozel 15%-a latogatja gyogyflirdSket. Egy 2003-as
felmérés szerint meglepSen kevesen, alig 6% -nyian(!) érkeznek a Balatonhoz a régié
kulturélis ajanlata miatt (Retz, 2003, Venczel, Szabo, 2003).

Komoly veszélye a balatoni turizmusnak, hogy a partjan él6k még nem ismerték fel
azt, hogy a té természeti értékeinek meglrzése alapvetSen fontos gazdasagi erejénck
megtartasahoz. A rovid tavi ,.csak elvesziink, nem tor8dve a kovetkezményekkel” szemlélet
mar kozéptavon is megbosszulhatja magét. Jellemzé ,,balatoni probléma” a ,,magénositas”,
ami azt jelenti, hogy a vizparti tulajdonosok kivigva a viztisztulds szempontjabol
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pétolhatatlan nadat, évrdl évre telkenként kb. 50-100 négyzetmétert toltenek fel és vesznek el
a Balatonbdl. A telektulajdonosok tébbsége olyan anyagi lehetdségekkel, politikai és
tarsadalmi osszekottetéssel rendelkezik, hogy nem vagy csak igen hosszadalmas jogi
procediira sorén lehet érvényt szerezni a torvény kényszerité erejének, ami a bontast elrendeli
(Marmarosi, 1998).

A balatoni turizmusfejlesztés soran figyelembe kellene venni mindazon természeti
folyamatokat, amelyek a Balatont jellemzik. A Balaton Skolégiai értelemben ,,éreg” to.
Hatralevs élettartama — toként - természetes érintetlen koriilmények kozott sem volna tSbb
néhany ezer évnél. A lefolyas nélkiili tavak sorsat a Balaton sem tudna elkeriilni. Szépen,
lassan feltsltddne és megsziinne tonak lenni, atadva helyét egészen Uj biocondzisoknak. Ezt a
fejlédési utat tudja az ember altal hozzdadott terheléstobblet drasztikusan lerdviditeni.
Okolégiai értelemben a Balaton feltsltédése nem tekinthetd pusztulasnak, hanem természeti
torvényszertiségnek. Bz a folyamat csak emberi szempontb6l pusztulds, azaz ,.értékvesztés”
hiszen megszlinik a t6, mint vizhez kotott turisztikai desztindcié létezni.
Szempontrendszeriink emberien 6nz8 és mesterséges. Nem az Gsi romlatlan természeti
allapotok megdrzésére toreksziink, hanem egy szamunkra kedvezd éllapotra, ami sarkitva
akér mesterséges allapotnak is nevezhetd, mivel csak folyamatos beavatkozéssal tarthat6 fenn.
A problémét az emberi jelenlét és viselkedés, a t6 ,hasznilata” okozza. E probléma
megoldasa csakis az emberi tevékenység oly modon torténd szabélyzasa lehet, ami lehetéveé
teszi ezen, mesterséges egyensuly tartés, fenntarthat6 fejlesztését és megdrzését (Miklossy,
1998).

Az aldbbiakban a Balaton térségével foglalkozé iranyité testiileteket gytijtottem Gssze.
Az els6, nevében is regionalis szervezet az 1993-ban megalakult Balatoni Regionélis Tanacs
volt, de a regionalis szervezetek mar a XIX. szazad végétSl kezdve jelen voltak a Balaton
térségében. A Balaton régié &nallésagara iranyul6 eréfeszitések nem uj keletiiek, hiszen a
turizmus fejlédésével egyiitt er8sodétt a regiondlis kiillonallosdgra vald térekvés. Az
tdblazatban is 14that6, hogy az 1880-as évektdl kezd6dSen folyamatosan volt olyan iranyit6
szervezet a Balaton régiéban, amely egyengetni, koordinalni igyekezett a térség fejlédését

Regionalis iranyité hatésagok a ,,Balaton térségében” 1882-2000.

A megalakulds ideje A Balatonhoz kithet6 szervezet
1882. augusztus 24. Balaton Egylet
1904. augusztus 11. Balatoni Szovetség (1944- ig.)
1931. Magyar Kiralyi Balatoni Intéz0 Bizottsag.
1989. december 20. Balatoni Szévetség
1993. Balatoni Regionalis Tanacs
1996. 4llamtitkar a Balatoni kérdések koordinalaséra
1996. Balatoni Turisztikai Marketing Kht.
1996. Balaton Kiemelt Udiilékérzet
1997. Balaton Fejlesztési Tandcs (véglegesen 1999.)
2000. januar. Balaton Integracids és Fejlesztési Ugynékség Kht.

Forrds: A szerzd dsszedllitasa

A Balaton régié térténetét megvizsgalva nem tlilzas azt kijelenteni, hogy a Balaton
régié mar az 1800-as években elindult azon az ton, mely sordn vj teriileti entitassa, régiova
tud fejlédni. A Balaton régi6 esetében szamos olyan jel tapasztalhaté mind a tarsadalmi, mind
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pedig a gazdasagi folyamatokat illetSen, amelyek a régiéva valas folyamatat jelzik. Mig a
jelenlegi 7 (hdrom szomszédos megyébdl alkotott) tervezési-statisztikai régié mesterséges
‘képzédmény, mult, térténelmi hagyomanyok nélkiil, addig a Balaton regiondlis torekvései
t6bb mint szaz éves miiltra tekinthetnek vissza. A jelenlegi régiokat a kozigazgatas kényszeri
reformja miatt hoztik létre, ezzel szemben a Balaton régi6 alulrél épitkezve a teriileti
Osszetartozas elvének megfelelSen alakult ki. Sajnalatos, hogy mindezeket figyelmen kiviil
hagyva alakitottak ki Magyarorszag regionalis beosztasat.

3.4 A balatoni turizmus életpalyaja

A balatoni turizmus fejlddése sajatos palyat jart be az elmult 150 -évben. Az életpalya
soran a turisztikai desztinaci6 fejlédése kiilonbozd, tébbé-kevésbé meghatarozhaté lépcsékén
keresztiil valésul meg (Christaller, 1963, Stansfield, 1978).

A legismertebb modell Butler életciklus elmélete. Butler az adott turisztikai
desztinaci6 életciklusat hat egymastdl elkiilonithet szakaszra osztja, ugymint: felfedezés,
bekapcsolddas, fejlesztés, megszilardulds, stagnélas és hanyatlas (Butler, 1980).

o A felfedezés szakaszra a turistdk kis szdma a jellemzd, érkezésiik rendszertelen, a
fogad6 lakossag nem 4ll kapcsolatban a turistakkal, kiilon infrastruktira nincs a
desztinacioba érkezdk szaméra.

o A bekapcsolodasi szakasz jellemz8je, hogy megjelennek azok a szolgltatasok,
melyek a turistik jelenlétébdl adédoan jottek 1étre, elkezdddik egy ,.turista szezon”
kialakulasa, amikor az egyre nagyobb szdmu turista felkeresi a desztinaciot.

o A fejlesztési szakaszban mar teljesen az lizleti alapokra helyez6dik a hangsuly, a
természeti és kulturdlis er6forrasok turisztikai termékként jelennek meg a piacon, a
fejlesztésekben egyre kisebb szerepe van a helyi véllalkozasoknak.

o A megszildrduldsi szakaszban a turizmus olyan hatéssal van a desztinicié életére,
hogy hatasai alél azok sem mentesiilnek, akik kozvetleniil nem is vesznek részt a
turizmusban. A turistak 1étszama megkézeliti a maximalis szintet, egyre nagyobb lesz
a zstfoltsag, a lakosok azon része, akiknek nincs kozvetlen haszna a turizmusbol,
egyre inkabb ellenszenvvel gondolnak arra.

o A stagndlds szakaszdban a fogadd teriilet jelentdsen veszit értékébdl, a turistak
létszama a maximumon van, de U] turistit nem lehet megnyerni a desztinacionak.
ElkezdSdik a turistdk létszamanak egyre gyorsabb iitemt csokkenése és ha ez a
folyamat felgyorsul, akkor 1ép a desztinacié az utolsé szakaszba, a hanyatlas
szakaszaba.

o A hanyatlés szakasz jellemzdje, hogy az adott desztinicié mér t8bbé nem
versenyképes a tobb desztiniciéval, a turisztikai 1étesitmények kihasznalatlanok,
gyakori a tulajdonos- és funkciovaltas.

A Balaton fejlédésére is jellemzd ez a felosztds, az els6 szakasz a felfedezés és
bekapcsolédds az. 1800-as évek elejétdl az els6 vilaghdboriig zajlott. Ezen szakaszban
megteremtédtek a turizmus alap infrastrukturalis feltételei és maga a turizmus is
1étjogosultsdgot nyert. A XIX. szazad végére nyertek teret azok a szellemi iranyzatok,
amelyek igényt és feltételeket teremtettek a programszerii kikapcsolodasra, a tervszerd
pihenésre. A fiirdén tartézkodés tomeges divattd lett, nem csak az uralkod6 osztily ¢s az
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arisztokracia kéltséges id6tsltése volt (Kdsa, 1999). Az els§ vilaghabortit kdvetd visszaesés
utan folytatodott a Balaton régié életciklus gorbéje.

A fejlesztési szakaszt a masodik vilaghdboru két részre osztotta. Ez a szakasz az elsd
vilaghaboritél és a 70-es évek kozepéig tartott. A trianoni békediktatum kovetkeztében
elvesztett tidiil6helyek miatt gyorsan fejlédésnek indult a Balaton régi6 turizmusa és ez a
fejlédés szinte toretlen volt a masodik vilagégésig. A masodik vildghdboru utan uj utat vett a
régi6 turizmusinak fejlédése, a szocialista blokkhoz valé csatlakozasunk jelentSsen

- meghatérozta azt. A kezdeti allami szocialturisztikai fejlesztéseket kovetSen az Gtvenes
évektdl fokozatosan egyre nagyobb szerepet kap a magéntulajdon és a kiilfoldi vendégek
emelkedd aranya.

A 80-as évekre ,megtelik” a Balaton, a latogatészdm eléri a maximumot, ez a
megszildrdulds id6szaka. Ebben az id8szakban jelentkeznek azok a problémak, amelyek
mindmaig befolyasoljak a t6 életét. A kapkodva, kell§ eldrelatds és tervezés hidnyaban
megsziiletett fejlesztések, az infrastruktira elégtelenségei, a zsufoltsag karos hatasai hirtelen
jelentkeznek és leglatvanyosabban a t6 vizének drasztikus romlasaban nyilvanulnak meg. A
fogad6 lakossag turistikkal kapcsolatos attitlidjei is megvéltoznak, a kezdeti lelkesedés
fokozatos apatian keresztiil, nyilt ellenallassd valtozik. Kiilondsen igaz ez a lakossag azon
csoportjéra, akik kézvetlenill nem részesiilnek a turizmus pozitiv hatdsaibol. A turista
hézigazda viszonyt az is fesziiltté tette, hogy a turistdk, mint szabadidejiiket t61t6 emberek
mentesek voltak az elsédleges kotelezettségektdl, a vendéglatok nem, hiszen az & feladatuk a
turistak kiszolgalasa. Ok csak azt lttak, hogy mig a turista fekszik a napon és ,,nem tesz
semmit”, addig nekik a napi teendGiket, a megszokott feladataikat el kell latni (Doxey, 1975,
(Nash, 1981).

A 80-as évek kozepétSl a 90-es évekig tartott a stagndlds id6szaka. A turistak
szamanak novekedése megillt, a tdmegturizmus volt a térség jellemzd turizmustipusa. A
hagyoményos témegturizmus nem fejlédhetett tovabb a térségben, sem a Balaton régid
természeti teherbir6 képessége, sem az itt €16 emberek tarsadalmi és pszichikai tlir8képessége
nem engedte.

A 90-es években nyert teret egyre nagyobb méretben az alternativ turizmus, mely
lényege a ,kisebb méret” volt. Az alternativ turizmus lényege, hogy a turistak akkor érzik
magukat a legelégedettebbnek, amikor ugy érzik ,;megsziinnek turistanak lenni”. (Chris,
1990, MacCannel, 1999). A Balaton turisztikai hagyoményai és a tOmegturizmusra
berendezkedett infrastruktirdja nem tette lehetévé tomegturizmustdl eltérd alternativ turizmus
nagymértékli térnyerését. A 90-es évek végén bekovetkezett véltozasok, Németorszag
egyesitése, a rendszervaltast koveté gazdasagi visszaesés - hogy a ket legfontosabbat emlitsiik
-, olyan éallapotokat eredményeztek, aminek kovetkeztében a balatoni turizmus a hanyatlas
jeleit kezdte el mutatni.

A turistak szaménak (ezen beliil is a témegturizmusnak) nagymértékdi csékkenése €s a
versenyképesség fokozatos elvesztése (a megnyilé hatérok elérhetdvé tették a Balaton
versenytarsait) valamint ennek hatésai, a Balaton életében is markansan megjelentek. Az
egyre élesed versenyben nem elég jénak lenni, jénak is kell latszani. A globalizaci6 egyik
kovetkezménye, hogy a turisztikai desztiniciék kozott verseny rendkiviil kiélezoddtt. A
legnagyobb gondot a Balatonnal a német vendégek elmaradésa okozza, amiért nem mindig
csak a Balatoni 4llapotok a felelések. A Balatonnak a német turistikért nem csak a del-
eurdpai meleg tengerekkel kell megkiizdeni, hanem az egyre divatosabb hazai nyaraléssal is.
A német utazasi iroddk gyakran tisztességtelen modszerekkel beszélik le a Balatonrdl a
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lehetséges vendégeket, szandékosan eltilozva a Balaton vizszintcsSkkenését, vagy a paksi
veszélyeket (Riba, 2003).

Butler életciklus elméletének ,kvazi” hetedik szakasza szerint, a hanyatlasbdl fel

,lehet éleszteni” a turisztikai desztinaciot. Uj turizmus tipusok bevezetésével, uj, akar

mesterséges turisztikai termékek létrehozasaval, 0j teriiletek turisztikai felhasznélasaval es

ezen intézkedések erételjes marketingjével, meg lehet forditani a hanyatlds szakaszat. Bar a

- Balaton régi6 esetében a hanyatlds kezdeti szakaszai dominalnak, de megvan minden

adottsaga ahhoz, hogy tijra egy jol prosperald, az itt €16k szamara biztos megélhetést nyujto
kedvelt turisztikai célteriilet legyen.

3.5 A Balaton régio lehetséges versenytarsainak vizsgalata

A Balaton adottsdgai nagymértékben jatszottak kozre a térség turizmusénak (a
legutdbbi id8kig) toretlen fejlédésében. Jellege nem mérhetd legkézelebbi vetélytarsaihoz, az
alpesi tavakhoz, hiszen ott a viz csak egy az attraktiv elemek kdzott, tiikor, amiben a
hegycsiicsok megkett3z6dnek. A Balaton maga a f6 attrakcio, a t4j kiemelkedd kozpontja
(Entz, 1983). A Balaton szerencsés helyzetben van, hiszen karakteréb8l adodéan szinte
egyatalan nem rendelkezik hasonlé adottsdgokkal rendelkezd vetélytarsakkal Europadban.
Nincs még egy ilyen t6, ennyire északra a foldkozi tengertél, amelyben az év jelentds
részében fiirddni lehetne. Sekélysége, mely szdmos problémat jelent a szennyezédésekre valo
érzékenységének egyik f6 okaként, kellemes ,,flird6tova” teszi a Balatont, hiszen nagyon
konnyen és gyorsan fel tud melegedni. A déli part lassan meriil§ vize is megkonnyiti a
strandolést, f8leg a kisgyerekekkel érkezéknek. Mindezek mellett vize édesviz, nem sds, ami
szémos turista szdmara el6ny. Mindéssze egy Oranyira van egy kétmilliés nagyvarostol,
partjahoz kozel szdmos melegvizli gyogyforrasra épiild fiirdd talalhato, valamint Ausztria
févarosa, Bécs is igen kdzel van.

Eurépaban, a Balaton mellett szinte kizarolag csak alpesi tavak talalhatdk, ahol a viz
hémérséklete ritkan emelkedik 15-16 fok folé, ebbdl adédban a széles kozénség szamara
fiirdésre alkalmatlanok. Ezeken a tavakon viszont a balatonit jelent6sen meghaladé vitorlas
élet tapasztalhaté. Sajnos szinte minden eurdpai szintli nemzetkdzi tavi-verseny az alpesi
tavakon keriil megrendezésre. Ennek oka tbbek kozétt az, hogy az 4ltalinos életszinvonal
joval magasabb ezekben az orszdgokban, mint Magyarorszagon (egy versenyképes vitorlas
hajé megvésarlasa és versenyeztetése rendkiviil koltséges), ezért sokkal nagyobbak a
versenyvitorldzds hagyomanyai. Az utébbi 10-15 évben hatalmas fejlédés kovetkezett be a
magyar hobbi és versenyvitorlds alloményban, egyre szinvonalasabb versenyek keriilnek
megrendezésre és egyre t6bb egység vesz részt ezeken a versenyeken. A 2005-6s Balatoni
tokeriils verseny, a Kékszalag, tobb mint 430 indulét vonzott, ezzel Eurépa egyik legnagyobb
versenyévé 1épett el8, de még mindig kevés nemzetkozi résztvevével. A Balaton vitorlazas
lehetéségeit most kezdik felfedezni a kiilfoldi hajosok, hiszen mig a nyugat eurdpai tavakon
sz6 szerint , kihalésos” alapon lehet kikétShelyet szerezni, a Balatonon szdmos kihasznélatlan
kik6td talalhats. A Balatoni vitorlasélet fellenditéséhez ugyanakkor mindenképpen sziikseg
van a nyugat eurépai szinvonali kikotSk megépitésére és a mindezekhez kapcsolodo
marketing tevékenység folytatdsara. Mindazonaltal szdmos dolgot tanulhatnank a Nyugat
eurdpai tavak teriileti kezeléséb8l. A Genfi t6 hasonlatos fejlédési palyat jart be, mint a
Balaton, minek eredményeképp partja a parcellazés kovetkeztében megkézelithetetlenne valt.
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F A kormanyzat itt nagyon kévetkezetesen visszavasarolta a part menti telkeket és szabadda
tette azt a nagyk6zonség szamara.

Erdekes méd, fiirdSadottsagait tekintve, a Balatonhoz egy ugyancsak Magyarorszagon
talalhat6 t6, a Tisza-t6 all a legkdzelebb. A Tisza- tavi régié négy megye talalkozasanal teriil
el, Karcag, Fiizesabony és Tiszaujvaros kozott. A t6 a hetvenes években Ontbzésre és
energiatermelésre a kiskorei vizlépcsével létrehozott vizrendszer, mely ma mér, mint a
Vilagorokség tagja, elsGsorban 6koldgiai és turisztikai szempontbdl jatszik fontos szerepet.
Maga a t6 egy mesterséges medence, egy méteres természetes eséssel, melynek hol jobb, hol
bal oldalan folyik 4t a Tisza. A hatalmas vizfeliilet északi része teljesen, vagy részben védett
természetvédelmi teriilet, ahol tilos a motoros hajok, csénakok kézlekedése. A kdzépso,
érintetlen rész a természetkodzeli turizmus céljaira kivaldan alkalmas. De a horgaszok szamara
is kivalé adottsagokkal rendelkezik a t6. A Tisza-t6 legismertebb, alsé része Abadszalok
kérnyéke, a Sarudi medence. Népszerlisége idénként a Balatonnal és a Velencei- toval
vetekszik. Egyre n6vekvd kedveltsége elsGsorban annak kdszonhetd, hogy birtokukba vették a
masik két térél (Balaton, Velencei t6) kitiltott motoros vizisportok és vizi jarmiivek hédol6i.
Az 6nkormanyzat altal iizemeltetett strand és camping széllashelyei kedvezd &rakon vehetSk
igénybe. Szamos programlehetdség, hajokirandulasok, lovasprogram, er6mil latogatas,
madéarmegfigyelés, allatsimogato, csipkeverés, stb. all a vendégek rendelkezésére. A Tisza-t6
egyik legnagyobb versenyel6nye, hogy a turizmusfejlédés - a Balatonnal ellenben - nem
spontan médon megy végbe a térségben, hanem szadmos esetben - pontosan a Balaton péld4jan
okulva — tervezett, elére koreografélt formaban. Mindezek mellett a Tisza-ténak is szembe
kell nézni néhany problémaval. Gazdéra varnak a szolgaltatasok, hianyzik egy utazasszervezo
cég, amelyik kézben tartand a dolgokat, valtozatos programcsomagok kialakitasarol
gondoskodna, s még tobb vendéget csalogatna a térségbe. A helybeliek reménykednek, hogy
palyazaton nyert pénzforrasokb6l nagyobb hajok forgalméra is alkalmas vizi ut kiépitése
valna valéra. A Tisza-t6 méreteib6l adédéan sosem tud valédi konkurencidja lenni a
Balatonnak és nem is szabad, hogy az legyen a célja, a két t6 jol ki tudna egésziteni egymast.
Mig a Balatonra a nyugodt pihenésre vagyd, elsésorban kisgyerekes vagy id6sebb csalddok
érkeznének a vitorlasturizmus mellett, addig a Tisza tavon az aktiv pihenésre vagyok
tudnanak motorcsénakazni, vizisielni, jetskizni.

Nincs még egy olyan t6, mint a Balaton, de nem elég az adottségok megléte, ha azokat
nem a kelld6 médon haszniljuk. A Balatonnak pontosan az unikum jellegét kellene
kihasznalni, nem a déli tengerekkel kell versenyeznie, hiszen hatalmas az eltérés az attrakcidk
tekintetét illetden. Azt kell kihasznilnunk, ami rendelkezésre all. A 1agy, selymes, gyorsan
felmelegedd édesvizet, a lassan mélyiil6 homokos déli partot, a téli sportokra alkalmas jeget.
A kornyékén talalhaté ot torténelmi borvidéket, Veszprém megye erdds dombjait, a
komyékén €16 emberek kulturdlis és gasztronémiai hagyomanyait, vendégszeretetét. A
vizparti turizmus alternativijaként az évszdzados flirdSkulturdt, a heéviz és
gyogyvizforrasokat. A Kis Balaton &ko- és ismeretterjesztd turisztikai adottségait, a balatoni
taj szépségét. Ezek mind olyan tulajdonsigok, amelyek egész Eurépaban egyedivé és
értékessé teszik a Balatont. Ha az adottsagok ezen széles korét kihasznalva fejlesztenénk a
Balaton idegenforgalmét, jelentSsen tudnink novelni az orszag bevételeit, bOviteni a
nemzetgazdasag fogyaszt6i piacat, javitani lehetne a foglalkoztatdsi mutatokat, az atlagos
életszinvonalat. A Balatonhoz kothetd fejlesztések nem csak az itt él6k életére lennének
pozitiv hatéssal, de eredményeit az egész orszagban érezni lehetne.
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3.6 A Balaton régié énkormanyzatainak forrasai és feladatainak dsszefoglalasa

A Balaton térség fejlédése nem utolsosorban a telepiilési 6nkormanyzatoktol is fligg.
Az Snkormanyzatoknak szdmos feladatot kell megoldani a régidban, amikhez kiilénb6z6
forrasok allnak rendelkezésre. El kell készitetniiik az 0j rendezési terveket, azokhoz kapcsolva
a helyi turisztikai vonzerdk leltarat, szakemberek bevonasaval ki kell alakitaniuk a fejlesztési
programokat és projekteket, amelyek tiszteletben kell, hogy tartsik a koérnyezetvédelmi
érdekeket, biztositaniuk kell a befektetéket is vonzo infrastruktira megteremtését. Donteniiik
kell az idegenforgalmi dijakbol szarmazé bevételek legcelszerubb turisztikai felhasznalasarol,
és részt kell vallalniuk a kistérségi és a regiondlis egyiittmiikddésben, ahol a turizmus
érdekeire is figyelemmel kell lenniiik, 1évén ez a térség és telepiiléseik lakossiganak a
legfontosabb gazdasagi tevékenysége. Végiil, de nem utolsé sorban, az 6nkorményzatoknak
be kell vonniuk a lakossagot a helyi vagy térségi egyezteto megbeszélésekbe és a tavlati célok
kialakitasaba (BTFP, 1999).

A Balaton régi6 telepiilési 6nkormanyzatainak dsszes bevételei hét nagyobb csoportra
oszthatéak: 4llami forrasbdl szdrmazd bevételek, atengedett bevételek, addbevételek, allami
alapokbél atvett pénzeszkozok, egyéb bevételek, el6z6 évi pénzmaradvany, valamint a
koltségvetési évben felvett hitelek. A Balaton régiéban a magasabb Onkormanyzati
bevételeket varosok, illetve olyan telepiilések értek el, amelyek lakonépessége és gazdasagi
potencialja is meghatirozéan nagy. A bevételek erés koncentracidja szorosan sszefligg azzal
a ténnyel, hogy a Balaton régidban a népesség szdma is erésen egyenl6tleniil oszlik meg az
egyes telepiilések kozott. A telepiilések 1élekszdm szerinti nagysiga, valamint az
onkorményzati bevételek nagysiga kozott csupan az ezer és haromezer k6zotti lelekszami
telepiiléseknél mutatkozik jelentBsebb, negativ irdnyl eltérés. A Balaton régidban a
viszonylag kis lélekszamu telepiilések a régié Osszes Snkorményzati bevételébdl kisebb
aranyban részesednek, mint amennyi lélekszamuk alapjén - statisztikailag - varhato lenne
(Vanicsek, 2000).

Az Snkormanyzatok Gsszevont kéltségvetése jelentSs Osszegli. Az 6nkorményzati
szektor a becslések szerint 45-50 milliard forint j6vedelmet centralizal a régiéban. Ennek az
osszegnek nagyjabél 10-12 szdzaléka szarmazik a turisztikai é4gazatb6l, 50 szézalék
kozvetleniil vagy atengedett bevételek formajaban az allamtol érkezik, 38 szazalék a sajat
bevételek ardnya. Az allamtél szdrmaz6 bevételek azonban jorészt pantlikazottak, azaz nem
hasznilhatéak fel szabadon barmilyen célra. A Balaton régi6 Onkorményzatai jelent8s
mértékil iparlizési és idegenforgalmi adébevételre tesznek szert. Ez az Gsszeg — szemben az
allami forrasokkal — csaknem korlatlanul hasznalhaté fel barmilyen célra. Ugyanakkor az
allam és az 6nkorményzati szektor k6zotti jovedelemelosztasi ardnyok jelentds javulasa nem
vérhaté a jovében. Az allam mindenekel6tt programokat kivan finanszirozni, normativakat
4llit fel tevékenységek és szolgiltatisok finanszirozsdhoz, illetve sajat preferenciéi alapjan
olyan fejlesztési célokat jelsl ki, amelyek nem feltétleniil egyeznek meg a balatoni
onkorményzatok preferenciival és a régié turizmusénak érdekeivel. Az nkorményzatok sok
tekintetben magukra vannak utalva, fejlesztési programok kezdeményezdinek kell lenniiik,
amibe esetleg az allam is beszall, ha a programot a sajat szempontjabol is hasznosnak talalja.

A Balaton régié onkorményzatai Ssszességében jelentds mértékii, de révid tavon
végrehajthaté komolyabb — a Balaton turisztikai potencidljat néveld — fejlesztesekhez
elégtelen forrissal rendelkeznek. Habar az Osszesitett koliségvetés komoly pénziigyi
potencialt takar, ahhoz kevés, hogy az onkorményzatok érzékelhetS hatasi turisztikai
fejlesztéseket inditsanak be a régiéban. A gondon valamelyest segithet, ha a jovében a
fejlesztésekre fennmaradt pénzek felhasznalasanal mindig elsSbbséget adnak a palyazatokon
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valé részvételnek, mert ezaltal pénziiket megsokszorozhatjdk. A masik 1t, ha a sajat rész
fedezésére megkisérelnek vissza nem téritend6 tdmogatisokat megszerezni, illetve ezt a
-lehetdséget a kiilonboz6é alapoknal kilobbizni. (A kozéptavii program kapcsan erre a RIB
kisérletet tesz a Gazdasagi Minisztériumban a turisztikai céleldiranyzat felhasznalasat
illetéen.) Tovabbi segitséget jelenthet a kistérségi egyiittmiikddés, amikor egy &atmeneti
gondokkal kiiszkdd6 énkormanyzatot a tarstelepiilések segitenek ki, valamint alapitvanyok
létesitése, amelyek a térségbe betelepiild vallalkozéasok és kiilfsldi személyek adomanyait
gyljtik 6ssze.

A forrasokon kiviil altaldban nem elegendd a magyarorszagi Onkorményzatok
vallalkozéi tudésa, raadasul ez a tevékenység bizonyos pontokon iitkdzik az 6nkormanyzati
térvénnyel is. A vallalkozast nem tekinthetjiik onkormanyzati feladatnak, de az 6nkormanyzat
tarsként részt vehet fejlesztési programokban és a programok iranyitdsa és ellenGrzése is
igényli a vallalkozdi ismereteket.

Mind a véllalati, mind az O6nkorményzati adatok azt mutatjidk, hogy a régié
gazdasagiban fontos szerepet jatszé idegenforgalmi A4gazat aldrendelt szerepl az it
megtermelédstt jovedelmek visszaforgatasat tekintve. Nagyon kevés allami tamogatast
kapnak a turizmus teriiletén miikddé véllalkozasok, Osszehasonlitva més szektorban
tevékenyked§ vallalatokkal, és az 6nkormanyzatok sem kdzvetleniil a turizmus fejlesztésébe
pumpéljak vissza a turisztikai 4gazatbdl szarmazé jovedelmeiket.

Az idegenforgalmi 4gazat onkorményzati deficitie igen jelentds, csak az
idegenforgalmi addbevétel és a kozvetlen idegenforgalmi kiadésok kozdtt milliardos
kiilonbség figyelhetd meg. A helyi érdekeknek megfelelSen az Snkorményzatok a jovedelmek
4tcsoportositisdval intézményi, kommunalis és kiilonboz6 fejlesztési kiadasokat
finansziroznak. Ez azt jelenti, hogy a turizmusban keletkezé jovedelmek segitségével a
Balaton-parti 6nkorményzatok pénziigyileg kiegyensiilyozottabban, magasabb szinvonalon
képesek szolgaltatasokat nyujtani, mint a kevésbé frekventalt térség telepiilési
onkorményzatai, de ezek a szolgltatasok tSbbnyire csak kdzvetetten tdmogatjdk a turizmust.
A turizmus fejlesztésére valtozatos kozponti palydzatokon elnyerhetd forrdsok allnak
rendelkezésre, amit az Onkormanyzatok nem mindig hasznilnak ki kelléen. Az
onkorményzatok kozvetlen turizmus célu kiadésai alacsony szintje mellett jellemzd az is,
hogy a nagyon kevés pénz lényeges teriileteken — pl. idegenforgalmi marketing — nem
koncentraltan jelenik meg, igy hatékonysiga elvész. Pedig a Balaton régié dnkormanyzatai
mindenekel6tt a turizmus fejlesztésében érhetnek el jelentSs eredményeket. Noha jelentds az
ipar siilya a régiéban, erre az igazatra az énkorményzatok kevesebb hatdst gyakorolhatnak,
mint a turizmusra. A turisztikai 4gazat vonzereje az Onkormanyzatok tevékenységével
novelhetd, emellett egyes teriiletek fejlesztése nem képzelhetS el Onkormanyzati
kézremiikodés nélkiil. A szétforgicsolodott erdfeszitések hatastalansidga hosszi tavon
mindenkit stjt: a régidt, az egyes telepiiléseket és az idegenforgalmi 4gazatot.

A Balaton régié 6nkorményzatainak mindenekel6tt in. addicionalis bevételekre kell
szert tenniiik. Ez azt jelenti, hogy a teriiletiikén miik6dé gazdaséigi tevékenység bdvitésével
kell alapot teremteni a névekvd 6nkormanyzati bevételekhez. A turisztikailag frekventalt
telepiilések onkorményzatai szamara fontos a turisztikai 4gazatbél szdrmazé adébevételek
novelése: addalap-szélesitéssel, a turisztikai szezon megnyujtasdval, az 4gazat
“kifehéritésével”, sét egyes telepiiléseken az addkulcsok emelése is elképzelhetd. A
turisztikailag nem frekventalt hattérrégiokban a telepiilések sajatossigainak megfeleld
gazdasag fejlesztése lehet az adobevétel novelés alapja. Az Snkorményzatok déntéshozdinak
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tudatositaniuk sziikséges, hogy a Balaton régiobdl szarmazé jévedelmek jelentés hényada a
turizmussal kapcsolatos, ezért a jelenleginél 1ényegesen tobb forrast kell(ene) visszaforgatni
kézvetleniil a turizmus A4gazatba. Az igy visszaforgatott pénzeszk6zok hatékonysaga
névelhetd, ha a rendelkezésre 4116 forrasokat a régié dnkormanyzatai koncentraltan — a k6zos
alapok forméjaban — gytijtik ssze és hasznaljak fel. :

Noha az 6sszegzett Snkormanyzati kéltségvetés f65sszege jelentds, mégis keveés arra,
hogy akéar telepiilési, akér regionalis szinten rovid id6 alatt jelentds idegenforgalmi
fejlesztéseket inditson az Onkormanyzati szektor. Ahhoz azonban elég jelentds, hogy
folyamatos pénzeszkdzoket aramoltasson a turizmus szervezeti, marketing és koordincids ¢s
informéacids tevékenységébe eldsegitve ezzel a meglévé adottsdgok és potencidlok
kihasznalasat. Kiiléndsen igaz ez a marketing- és promoécids koltségvetésre. Sziikséges lenne
prospektusok, reklamok, egységes, egyiittes megjelentetése. Az Snkorményzatok fejlesztési
tevékenységét a viszonylagosan sziikds forrasok miatt a meglévd adottsagok és turisztikai
vonzer8k bazisan célszeri folytatni, elsésorban az idegenforgalom mindségjavitisara
koncentralva.

3.7 A Balaton vizgyiijt6jén foly6 mezégazdasagi termelés hatisa a t6 kormyezeti
allapotara

A Balaton gazdasagi kérnyezetének vizsgélatakor mindenképpen emlitést kell tenni a
vizgylijtéjén folyé mezdgazdasagi tevékenységrél. Az eddigi vizsgilatok mind regionalis,
mind pedig gazdasagi, turisztikai szempontok szerint a Balaton Kiemelt Udiilékérzet (Balaton
régi6) teriiletére koncentraltak. A mezOgazdasag hatésait viszont a Balaton vizgyijton
célszeril vizsgalni, a mezOgazdasagi eredetii szennyezédések természetébdl adéddan, hiszen
tilnyomé tSbbségiik a felszini vagy felszin alatti vizeken keresztiil keriil a toba. A mérsékelt
égovi sekély tavakat - igy a Balatont is -, a tavak antropogén eredetii szennyez8anyagokkal
vald terhelése miatt az eutrofizacié fokozoédasa veszélyezteti vilagszerte (Sharpley, et al.
1987, Miller, 1982, Kineli, 1991). Az eutrofiziciét jelentsen felgyorsitja az emberi
tevékenységb6l szarmazé mezdgazdasigi tapanyag, féként pedig a foszfor terhelés (Somlyddi,
Olah, et al. 1977, Plosz, 1981)).

A tapanyagterhelésnek alapvetSen két forméja, van a pontszerli és nem pontszeri
(diffiiz). Pontszerli szennyezést okozhat a direkt vizbevezetés vagy a betorkold allando ill.
torrens vizfolyas. A diffiz terhelésnél a szennyezd anyagok vizbe jutisdnak médja nehezen
feltarhaté, mennyisége nem meghatérozhat6 és eredete azonosithatatlan. A pontszerii terhelés
kezelhetd technoldgiai megoldasokkal, amelyek tSbb fokozatu tisztitassal védik a terheléstdl a
felszini vizeket (Herodek, et al. 1995 Jod, 1986). Nem pontszerii forrdsnak lehet tekinteni a
mez8gazdasigot, a kezeletlen lakossagi szennyvizeket, a telepiilési lefolyast és a levegébdl
szarmazé nedves és szaraz kililepedést. A vizbe keriil§ szennyezé anyagok eredetének
vizsgalatinal a mezégazdasag kiilsndsen az erdzids veszélyek fokozasival és a kemikaliak
fokozott alkalmazisa miatt bir jelentséggel. A mezGgazdasagi eredetii terhelés az dgazat
jellegének megfeleld anyagfelhasznalas és termeléstechnolégia kovetkeztében t6bb forrasbol
eredden és formaban is megjelenhet.

A Balaton esetében minden olyan anyagot szennyez§ anyagnak kell tekinteni, amely
kozvetleniil, vagy kozvetve veszélyezteti a té él6vilagat, megbontja vagy kérosan befolyasolja
a t6 biologiai egyensilyat és mindezeken keresztiil hosszabb vagy révidebb tavon, de
mindenképpen veszélyezteti a viz mindségét ( Marton, 1990).
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A mez8gazdasag teriiletérdl szamos potencidlis terhelést okozé anyag keriilhet, illetve
keriil a Balatonba, mely anyagokat a kévetkez6képpen csoportosithatunk;
© -~ miitragyék,

— amez6gazdasagban alkalmazott n6vényvédoszerek,

—  dllattart6 telepekrdl szarmazé szennyezddések,

— er6zidbdl és deflacigbol ered6 hordalékok,

— amezbgazdasagi lizemekbdl szarmazé egyéb szennyezédések.

A miltragydk szerepe a vizmindség valtozdsaban

A mitragydk szerepe a koOrnyezet szempontjabol igen Osszetett. Hatdsuk
altalanossagban egyértelmiien serkenti, erSteljesebbé, gazdagabba teszi a ndvényi életet.
Megfelelé adagolas esetén a fejlédés tapanyagigényét biztositjdk. A mezdgazdasagi
termelésben éppen ezért toltenek be fontos szerepet, a biologiai potencial fokozott
realiz4lédasat biztositva. A Balaton szempontjabdl azonban, pontosan ezen hatdsuk alapjan
mindsiilhetnek kéros szennyezd anyagnak, mert bejutva a vizi élettérbe hozzijarulnak a
fokozott eutrofizalédas kialakuldsdhoz. A miitragyak alkotdrészei koziil a foszfor és a
nitrogén felelds leginkabb az eurtofizacidért. A foszfor elésegitve a nitrogénfelvételt serkenti
az algaképz6dést, ami az él6vizek pusztulasat okozhatja (Minyejev, 1988, Nadas-né, 1996).

A mezbgazdasdagban alkalmazott névényvéddszerek

A hozamok néovelésével egyiitt jart a raforditasok névekedése is, ami a termelési
kockazatot csékkentd novényvéddszerek hasznalatdnak novekedését eredményezte. A
legjelent3sebb szennyezék (havéaria eseményeket és a kozvetleniil a vizfelszinre juttatott
novényvédGszeres kezeléseket leszamitva) elsodrédassal, kimoséssal, talajvizzel tSrtén6
transzport folyamatokba jutnak az é16 vizekbe (Buday- Sdntha, 1999).

Az dllattartasbol szdrmazo szennyezodések

Az allattarté telepekrél szdrmazé szennyezédéseknek alapvetden két, a kérnyezetre
artalmassa vélhat6 tipusat kiilonboztetjik meg. A rendszeresen nagyobb mennyiséget kepzd,
erbsen szennyez$ hatasti anyag az allati bélsar és vizeletbSl 4ll6, a technologiatol fiiggd
konzisztenciaji és bruttd tomegli trdgya. Mig a masik szennyezd anyag az elhullott dllatok
teteme. Az allati hulldk tulajdonképpen kis volument képeznek és csak tapasztalati alapon
becsiilhetd bizonyos idSszakon belill a varaté tomeg nagysaga. Kdrnyezeti veszélyessege
azonban rendkiviil nagy lehet, ha a kezelés technol6gidja nem megfeleld, vagy nem tartjak be
(Buday — Sdntha, 1983). Mindkét esetben érvényes viszont a megallapitds, miszerint
alapvetden értékes, megfeleld technolégiaval jol hasznosithaté anyagokrdl van sz6, amelyek
kéros hatésai csupan azok hianyéban valhatnak szennyezd anyaggi. Kiilondsen jelentGs a
vizgylijtében az istallétragya, amely azon tul, hogy a névénytermesztés tipanyagigenyct a
legalacsonyabb koltséggel tudja biztositani, nagy szerepet jatszik a talajok szervesanyag -
ellatasdban és ezen keresztiil azok optimalis bioldgiai 4llapotinak kialakuldsiban, a
talajképz8dés folyamatanak stimulalasaban.
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Er6zidbdl szarmazo tdpanyag veszteség, terhelés

A talaj a mezdgazdasagi termelés alapvetd és legfontosabb termeld eszkdze, amely az
er6zids és deflacids pusztulas altal mennyiségében és minSségében romolhat, csdkkenhet,
illetve teljesen meg is semmisiilhet, mikdzben szennyezi az él6vizeket.

A Balaton-t6 vizgytijt6jében a legnagyobb talajpusztulast dsszefliggésben a vizgyijtd
természetfoldrajzi viszonyaival, a viz okozta er6zi6 idézi el6. Az erodalédott talaj, illetve a
talaj alkotérészeinek egy része, részben szilard hordalék forméajaban keriil a vizfolyasokba es
végiil a Balatonba, részben pedig oldott allapotban, igy ott feliszapolodast, valamint a
tapanyagtartalom fokozasival a trofitdis novekedését okozza. A megfeleld talajvédelem
hidnydban a hegyes-dombos vidékeken sikeres mezGgazdasagi tevékenység tartosan nem
folytathaté. A termétalajnak ott kell maradnia, ahol kialakult, mert ez az el6feltétele minden
egyéb termésfokozésra irnyuld beavatkozasoknak és ezt kivanja meg a vizvédelem alapvetd
érdeke is. Ebben a kérdésben tehat teljes érdekazonossag 4all fenn a mezdgazdasagi
tevékenység és a vizvédelem kozott.

A mezdgazdasdaghdl szdrmazo egyéb szennyezodések

A mez8gazdasagi tizemekbdl az eddigieken kiviil, egyéb szennyezd anyagok is
belekeriilhetnek a Balatonba torkolé vizfolyasokba, illetve azokon keresztlil a Balatonba.
Ezek az anyagok mér nem kimondottan mezdgazdasagi jellegtick és veszélyességiik, valamint
mennyiségiik szerint sem olyan szamottev6k, mint az el6zéek, azonban ezeket a
szennyezédéseket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az ide tartoz6 szennyez8dések eredetitk
szerint egyrészt az elsédleges termékfeldolgozohoz (pl.: silézds), masrészt pedig a
segédiizemben megjelend géphasznalathoz (pl.:olajok) kétédnek.

Mindkét tipus jellemzdje, hogy pontszerii szennyezd forrasként értékelhetSk és csak
potencilisan jelentenek fenyegetést, mert él6vizekbe csak a technoldgiai fegyelem sulyos

megsértése esetén keriilhetnek.

3.7.1 A mezdgazdasag karos hatisainak csokkentése

A mezdgazdasag karos kornyezeti hatdsanak mérséklésére a 80-as években szinte
teljes koriivé valt a miitrigyak és vegyszerek komyezetkiméld tarolasara az agrokémiai
centrumok kiépitése. A miitragya felhasznalés legtSbbszor mar talajvizsgalatok alapjan tortént
és elterjedt az egyenletesebben kijuttathaté folyékony miitragyak felhasznalasa.

A talajpusztulds mértékét leginkabb befolyasol6 tényezk a domborzati, talaj- s
csapadékviszonyok, tovabb4 a teriilet hasznositisdnak médja. Az erézi6 hatésanak leginkabb
a szant6, az iiltetvény, kevésbé a gyep és legkevésbé az erddteriiletek vannak kitéve.
Fokozzak az er6ziés folyamatot a korabban kialakitott nagy tablak, a megsziintetett fasorok,
erdéfoltok, erddsavok, valamint a meredek lejt6kén termesztett nagy térallast névények, a
gyakori lejtd iranyl talajmiivelés és a mélymiivelés elhanyagolasa. A sz6l6 es gyiimdlcs
iiltetvények, amennyiben hegy-volgy miiveléstiek, ugyancsak ki vannak teve az erdzi6 karos
hatasainak (Buday — Sdntha, 1985).

Az erézi6 karos hatasinak mérséklésére altalanossa valt a talajok lazitasa (k6zép- €s
mély lazits) és kisérletek folytak az er6zi6 csokkentése érdekében a minimalis talajmiivelési
(minimum tillage) médok és a direkt vetés bevezetésére. A széles sortavii nagyiizemi sz616k
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és gylimdlcsosdk sorkdzeinek gyepesitése is hasonld célt szolgalt. A Zala patakjainak
volgyeiben sikeres éger telepitéseket hajtottak végre (Buday-Sanha, 1987).

Az allattartas jellege a korabbihoz képest jelent8sen atalakult. A koncentraltan sok
allatot tartdé és nagy mennyiségli higtragyat kibocsaté sertéstelepeket megsziintették,
altalanossd valt az almos tartdsi technolégia, ami jelentSsen csSkkentette az éllattartd
telepeken keletkezett nagy mennyiségili higtragya éltal okozott kérnyezetterhelést. Az almos
technoldgia 4ltalanossa valasa lehetdséget adott az iidiilSkorzetben, illetve a hozza kapcsolodo
teriileteken a tijidegen, a kérnyezeti allapotot kedvezétleniil befolyasold higtragya tarozok

~ felszamolaséra. '

Az allatallomany felszdmoléasa egyes esetekben "olyan jol sikeriilt", hogy att6l kezdve
allat nélkiil a part menti legel6k és kaszalok fenntartasa jelentette a gondot (pl. Aszdf6 eés
Tihany térségében). A nagyiizemekbdl az allati hullak elszallitas az allati fehérje feldolgozd
tizemekbe (pl. Sarvar) altalanossa valt (Buday-Santha, 2000).

Osszességében elmondhaté, hogy a Balaton vizminGségének, a t6 allapotanak romlasa
t5bb tényezdre visszavezethetd hosszu leromlasi folyamat eredménye. Az egyes tényezdk
szerepének meghatirozasa a rendszeres és teljes kori, minden szennyezd faktorra kiterjedd
mérések hidnya miatt napjainkban is gondot okoz, részben becslésen alapul. Mégis visszatérd
kérdés, hogy a leromlasért melyik dgazat az els6 szamu feleldés. A 80-as évek elején a
feladatok meghatarozéasakor a t6 vizének tapanyag feldusulasaért a mezégazdasagot kialtottak
ki f6 felelésnek. Ugyanakkor szakértdi vizsgalatok egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a
Balatonba keriil6 hatéanyag maximum 3-5%-a lehet miitrigya eredetii, ami dnmagéaban a
vizminéség gyorsiitemii romlasat nem idézhette el6 (Mdté, 1984, Buday-Santha, 2000).

Akik kizarélag a mezdgazdasagot okoltdk a Balaton vizének romlaséért nem vették
kell§ stllyal figyelembe azt, hogy a Balaton vizgylijt6jén a mez6gazdasigi eredetii
kemikalidk felhasznalasa nemzetkdzi szinten nem volt magas, ugyanakkor a kdzmiivesitettség
szintje és az ebbSl ad6dé novényi tépanyagterhelés mértéke a Balaton esetében rendkiviil
kedvezétlen képet mutatott. A Balaton vizmindség probléméinak a mezdgazdasigra valo
visszavezetése azért sem volt tarthatd, mert az elmiilt egy évtizedben a mezdgazdasag tartos
vélsaga miatt a kemikalidk felhasznaldsa az agrartermelésben minimalisra csSkkent (Buday-
Sdntha, 2000). Mivel azonban a mezdgazdasagi eredetli kornyezet-szennyezés lehetdségét
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, tovébbra is részletesen vizsgilni kell azokat a feltételeket,
amelyek a mez6gazdasagi szennyezddéseknek az él6vizekbe keriilését megakadalyozzak

Minden fejlesztéshez jol kidolgozott tervekre, t6kére és egyértelmii szabalyokra van
sziikség. A viz jelenlegi labilis min6ségi allapota nem az elkésziilt tervek hianyéra vezethet6
vissza, hanem arra, hogy a megvalésitisukhoz nem allt rendelkezésre megfeleld t6ke és nem
lehetett megteremteni a tervek megvalositasdhoz fiiz6d6 érdekeltséget sem.

Allami akarat hidnyaban nem lehetett hirom évtized alatt elérni azt sem, hogy az
idegenforgalom 4ltal megtermelt jovedelem jelentSs része a térségbe maradjon, annak a
fejlédését segitse el6. Nem kell csodélkozni a viz allapotan akkor, ha azt nem sikeriilt elérni,
hogy a csatornazott teriileteken a lakasokat, tidiil6ket a csatornara rakéssék, vagy a part menti
tulajdonosok a teriiletiik névelése érdekében ne toltsék fel a topartot. Az agréartérségek
4llapota azt a valsagot tiikrdzi, amit az ideolégiai okokbdl végrehajtott privatizaciobol,
valamint életszinvonal csokkenésbél sziikségszertien kovetkezik.

Csak egy korszeriien felszerelt, kelld jévedelmezéséggel miikodé mezSgazdasagtol
véarhaté el a kornyezet- és természetvédelmi kovetelmények teljesitése. Erre viszont a
jelenlegi gazdasagi feltételek mellett csak koncentralt és integraltan miik6dd gazdasagok
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képesek. A jelenlegi, a tilélésért kiizd8, vergddo agazat esetében a foldvédelem, a kdrnyezet-
és természetvédelem iigye harmadlagos kérdés, amely sokkal inkabb gazdasigi korlatként
jelenik meg és nem a gazdilkodas fejl6dését eldsegitd tényezOként, pedig eredményes
kornyezetvédelem csak akkor képzelhetd el, ha a gazdasagi és kérnyezeti kovetelmények
szervesen dsszekapcsolhatok (Buday-Santha, 2000).
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IL. A BALATON REGIO ADOTTSAGAINAK GAZDASAGI
JELLEMZOI

4. A BALATON TERSEG TERULETI LEHATAROLASA

A szakirodalmi kutatas soran a ,Balaton térség” tSbbféle fogalmi lehatarolaséval
talalkoztam. A teljesség igénye nélkiil; Balaton térsége, Balaton Turisztikai Régié, Balaton
Kiemelt Udiilskorzet, Balaton régié, Balaton iidiil6kérzet, Balaton megye, varmegye. Ezen
elnevezések - bar kiilonbdz8ek - a Balaton megyét és varmegyét (melyek csak elvi
koncepcidk voltak és sosem val6sultak meg) leszamitva ugyanazon teriiletet hatéroljék le, a
Balaton Kiemelt UdiilSkérzetet (BKU).

A Balaton régiét hivatalosan a 1996. évi XXI. szamui a Teriiletfejlesztésrdl és
Teriiletrendezésr6l térvényben nevezték meg el6szor, itt keriilt lehatérolasra a Balaton
Kiemelt Udiil6kdrzet és felsorolasra a hozza tartozé 164 telepiilés. Ezt a térvényt az 1999. évi
XCIL szamu Térvény a Teriiletfejlesztésrdl és Teriiletrendezésr6l modositotta.

A jelenleg érvényes jogszabaly a 2000. évi CXIIL Térvény a Balaton Kiemelt Udiil6korzet
teriiletrendezési Tervének Elfogadasar6l és a Balatoni Teriiletrendezési Szabélyzat
megallapitasarél az un. ,Balaton Torvény”. A térvény rendelkezik a Balaton régiorol,
meghatérozva azon telepiilések korét és szamat, amelyek a Balaton Kiemelt Udiil6korzetbe
tartoznak. (11. &bra)

(11. abra)

A Balaton régié (Balaton Kiemelt Udiil6korzet)

I AP

El8szér 1979-ben hataroztak meg a Balaton Udiilékérzet terilletét, a Minisztertanacs
1013/1979 (VIL.21) szamu rendelete 153 telepiilést sorol az iidiilkérzetbe a telepiilések koziil
49 tartozik az ,idiilhely” kategéridba. Az 1996. évi XXI. szamu Toérvény, a
Teriiletfejlesztést6l  és  TeriiletrendezésrSl, kozvetlen part-menti telepiilésekre s
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hattértelepiilésekre bontja iidiil6korzet telepiiléseit. Ertelemszertien azon telepiilések
szerepeltek kozvetlen partkozeliként, melyek rendelkeztek kézvetlen kapcsolattal a toval,
amely telepiilések nem, azok a hattér telepiilés kategdéridba estek. Ezen a beosztison
véltoztatott a 2000. évi Balaton Torvény, amelyben mddosult mind az elnevezés, mind a
telepiilések kore. A part-menti telepiilések fogalom helyett a Balaton Térvényben mér a
,partkdzeli telepiilések” meghatirozas szerepel. Az ide tartozé telepiiléseknek nem kell
kézvetlen parti kapcsolattal rendelkezniiik. Azon telepiiléseket, melyek nem tartoznak a
partk6zeli telepiilések kategdridba ,,tovabbi telepiilések” néven emliti a térvény, igy a
hattértelepiilések kifejezés megsziint. (12. abra)

(12. &bra)

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet partkozeli és tovabbi telepiilései

A 12. 4brén kék szinnel jelslt telepiilések a Balaton Kiemelt Udiilékérzet partkozeli
telepiilései a 2000. évi CXIIL torvény szerint. Lathat6, hogy vannak olyan teriiletek, amelyek
bar a partkézeli telepiilések kézé tartoznak nincs kozvetlen kapcsolatuk a toparttal.

A Balaton Kiemelt Udiildkorzet mellett a Balaton vizgylijtSje a legtobbet emlitett
teriileti egység. (13. dbra) A Lang, L. és Berégi, J. (1982) szerkesztette VEAB monografia
szerint a domborzat tagozédasanak megfelelSen a hegységi, dombsagi és siksdgi domborzat
tipusokon kialakult vizgyiijt6 5774,5 km? nagysgu. Teriiletének mintegy 45,4%-a (2621,8
km?) a Zala folyé dombsagi vizgytijt teriiletére esik, tovabbi 54,6% (3152,7 km?2) a Balaton
viztiikrét, valamint az északi hegységi és déli dombsagi teriileteket foglalja magaban. A
vizgylijté nettd teriilete 518.156 ha, a Balaton viztiikre - a vizgyjt6 10,3%-a (593 km?) -
nélkiil (Ldng, Berényi, (szerk.) 1982, Buday — Santha, 2000). Tovabbi szerencsés adottsaga a
vizgylijtének, hogy teljes terjedelmével Magyarorszag teriiletén helyezkedik el, ezaltal a t6
vizének mindsége hazai kompetencia.
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(13. abra.)

A Balaton vizgyiijtoje

3 Pl PR 4 0 10 20km

Mint az a 13. dbrén is 14that6, a Balaton vizgyiijt6je és a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet
nem teljesen azonos, vannak atfedések a két teriilet kozott, azonban a vizgytijt6 joval nagyobb
kiterjedésti. Dolgozatomban, amikor a Balaton régio, Balaton térség kifejezést hasznalom
minden esetben a ,,Balaton Térvény” dltal lehatdrolt Balaton Kiemelt UdiilSkérzet teriiletét
értem alatta. Azokban az esetekben, amikor a Balaton vizgyijtdjén zajlo folyamatokat
elemzem, jol érthetéen jelezni fogom, hogy nem ugyanarrol a teriiletrél van szo.

5. A T{&RSADALOM ES GAZDASAG ALTALANOS JELLEMZOI A BALATON
REGIOBAN

A Balaton Ko6zép-Eurépa legnagyobb édesvizii tava, hazink egyik legnagyobb

természeti kincse. A Balaton feliilete 600 km?, partvonaldnak hossza 235 km, viztémege 2
millidrd m®. A vizgylijté teriilet nagysaga 5775 km?, a t6 £6 taplalé vizfolyasa a Zala foly.
A Balaton vonzerejét kellemes hOmérsékleti vize, kedvezdé klimatikus adottsiga és a
véltozatos szépségli t4j jelenti. A Balaton Udiil6kérzet értékét nemcsak a taj egyedi
szépsége, a déli-part kellemes homokfovenye, a Balaton-felvidék lankés sz616i, hanem
vizének min6sége is meghatirozza. A Balaton Kiemelt Udiilskorzetét az 1996. évi
Teriiletfejlesztési Torvény, fejlesztési régioként hatérozta meg. A Balaton Kiemelt
Udiil8ksrzet teriilete: 3780 km? (a t6 teriiletével egyiitt). A Balaton Kiemelt Udiil8korzet
harom megye (Somogy, Veszprém, Zala) és harom tervezési-statisztikai régi6 (Dél, K6zép es
Nyugat-Dunantul) részét képezi. Telepiilései 11 statisztikai kistérséghez tartoznak. A régié
telepiilésének  gazdasdgi, tarsadalmi viszonyait jelentsen befolyasolja foldrajzi
elhelyezkedésiik, a Balatontél mért tavolsaguk. A 2000. évi ,Balaton Térvény” a régiot 52
partkézeli és 112 tovébbi telepiilésre osztja. A région beliil 1ényeges kiilonbségek alakultak ki,
féként a partkézeli és a tovéabbi telepiilések kozott. A Balaton régié funkcija, hogy a térség
sajatossagibél eredd idegenforgalmi, teriilet- és vidékfejlesztési, valamint kdrnyezet- és
tajvédelmi feladatok meghatirozasahoz és megvalositasihoz megfeleld térbeli keretet adjon.

A fejlesztési régi6 telepiilésszerkezetét meghatirozza a kozlekedési- és
gazdasigfoldrajzi elhelyezkedése. A koézlekedési infrastruktira torténelmileg a part kézelében
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épiilt ki és a tavat koriilvevé féutak mentén egy viszonylag fejlett infrastruktiraval
rendelkezé agglomeracios gylirti alakult ki (ez nagymértékben segitette €l a partkézeli
- telepiilések fejlodését és a tovabbi telepiilések lemaradédsat), mig a tovabbi telepiilések zome,
(néhény véros kivételével) az aprofalvak kategérisjaba tartozik. Atgondolt fejlesztési
tervezéssel a tovabbi telepiiléseknek is ndhet a vonzereje, fOképpen az idegenforgalmi
szolgaltatasokat nyijté foglalkoztatasi lehet6ségek béviilése révén. Az infrastrukturalis ellatas
kiilonb6z6 mutatoi koéziil a vezetékes viz-, a szennyviz- és a gazellatas terén a part-menti
telepiilések szintén el6nyds helyzetben vannak, bar a hattértelepiilések ellatottsaga is
kedvezébb az aprofalvas térségek atlaganal. A teriileti vizsgalatok arra utalnak, hogy a
hattérzona szerepe egyrészt az idegenforgalmi kinalat szélesitésével és teriileti
koncentracidjanak mérséklésével novekszik, masrészt relativ elmaradottsaga mérséklodik
annak révén, hogy komplementer, ill. specifikus idegenforgalmi szolgaltaté szerepkdre,
logisztikai funkci6éi béviilnek. A régié6 Budapest utdn az orszdg méasodik legfontosabb
turisztikai célteriilete, az orszag teljes idegenforgalmi bevételének egyharmada ebbdl a
térségbbl szarmazik.

(5. tablazat)
A Balaton régio siilya az orszagban

A Balaton régio silya az orszagban

} Ba!a?(’m Orszig BR az orszé’gos volumen
Jellemzd régio %-aban
teriilet, (km?) 3780 93030 4,06
népesség, (ezer f6) 259 10330 2,51
jovedelem, (ezer Ft) 77459 3608936 2,15
munkanélkiiliek, (ezer f0) 9,2 437 2,1
regisztralt vallalkozasok, (ezer db) 45 1094 4,19
helyi ado, (ezer Ft) 6522 221766 2,94
idegenforgalmi add, (ezer Ft) 1216 5819 20,90
személygépkocsik, (ezer db) 75,8 2364 3,2
telefon-févonalak, 92,1 3477 2,6
Osszes kereskedelmi széllashely szallasférdhelyei, 98435 312714 31,4

Forrds: Nemes Nagy, 2003.

r_mn

Nem meglep8, hogy az idegenforgalmi adé és a széllasféréhelyek részaranya messze
meghaladja a tobbi jellemz6 esetében szamitott értékeket és a Balaton régié ebben a
tekintetben az orszagon beliil igen jelent8s sulyt képvisel. (Azonban azt is meg kell jegyezni,
hogy ezek az értékek csupan kapacitast és nem tényleges forgalmat mutatjak). A két mutaté
mellett a vallalkozassiiriiség is magasabb, mint az orszagos atlag (a vallalkozasok részaranya
feliilmiilja a népességét), ami szintén a turizmusra vezethetd vissza.
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A Balaton régi6 a tobbi régi6 kozott

A Balaton régié méreteit, sulyat tekintve nem jelent azonos kategdriat a tervezési-
statisztikai régidkkal (pusztan a méretek oldalar6l indokoltabb lenne egy ,,Balaton-megye”
kategdria). Mégis érdemes elhelyezni a régiok rangsoraban is. Az 6sszehasonlitds révén képet
alkothatunk a térség jelenlegi pozicidjarol, illetve fejlédési palyajarol.

A Balaton régié egy fére es6 jovedelmének alakuldsa sajatos palyat irt le a
rendszervaltis utdn, ugyanis az orszag t6bbi térségéhez képest a valsagiddszak itt révidebb
ideig tartott és a visszaesés kisebb mértékii volt a nehézipari dgazatok csekély ardnyénak és a
magasabb villalkozési aktivitasnak koszénhetGen, de az egy fére es6 jovedelem sosem érte el
az orszagos atlagot és cs6kkend tendenciajii az alacsonyan fejlett régiokéhoz (Dél- Dunéntil,
Dél Alfold) all kozel.

(14. abra)

A régiok egy fére juté adokdteles jovedelme (orszagos atlag=100%), 1988-2001.
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Forrds: Nemes Nagy 2003

Demografia

A régi6 demografiai helyzetén beliil a népesség az 1980-as évekig a természetes
szaporodas és bevandorlas kévetkeztében folyamatosan novekedett, ett6l kezdve a part-menti
telepiiléseken emelkedett, a hattérteriileteken pedig csokkent. A Balaton régié lakéinak szama
254 ezer, a lakénépesség 1990 —t6l, - kévetve az orszagos tendencidkat - mintegy 2%-kal
csokkent. A 1élekszam csSkkenése a természetes fogyads kovetkezménye, mivel a népesség
valtozasat meghatarozé masik mutaté - a véandorlasi kiilonbozet — a 90-es évtized soran
mindvégig pozitiv volt. Ez arra utal, hogy a Balaton régié partkézeli és tovabbi telepiiléseire -
Somogy megyét kivéve - egyarant érvényes a népesség- vonzé képesség er8sddese. A
térségbe torténd bevandorlas els6sorban a partkdzeli telepiilésekre irdnyul. Ezek vonzereje
sokszorosa a tovabbi telepiiléseknek. A népesség természetes fogyasa a partkdzeli és tovabbi
telepiiléseken egyarant jellemzS. E folyamat a part-menti sévban intenzivebb. A régié atlaga
kismértékben meghaladja az orszagos atlagot. A térségen beliil Somogyban a legnagyobb a
természetes fogyas mutatdja, ami azzal magyarazhatd, hogy Somogy orszigos viszonylatban
is a leginkabb eloregedett megyék k6zé tartozik.



Forrds: TEIR, KSH adatbazis.

A Balaton régié néhany fontosabb demografiai mutatoja, 2002.
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A Balaton régié allando lakossaga, 2002.

(15. abra)

Allandé nép esség seima (§5)

M 10000 feletr (5}
0 2000 - 10000 &)
[ 20m0- 5000 (13)
500 - 2000 (78)

[

500 {633

(6. tablazat)

1000 lakos-ra

. Laké- Természetes 1000 lakos-ra juté| Vandorlasi ]
Megnevezés enies népesség szaporodas ill. term. szap. ill. |kiilonbézet (+/- Jutf :'énd.
(m2) | ezerfs) | fogyis(f6) | fogys (ezrelék) 6) -
(ezrelék)
Somogy megye

Part-kozeli | 552,29 60.591 =271 -4,47 355 5,86
Tovabbi 1206 53.590 -325 -6,06 -310 -5,78
Osszesen | 1758,29 114.181 -596 -5,22 45 0,39

Veszprém megye

Part-kézeli | 529,67 49.256 -73 -1,48 173 3,51
Tovabbi 767,24 40.777 -73 -1,79 -45 -1,10
Osszesen 1296,91 900.33 - 146 - 1,62 128 1,42

Zala megye

Part-kozeli | 146,36 37.064 -106 -2,86 220 5,94
Tovabbi 418,31 13.061 -116 -8,88 47 3,60
Osszesen 564,67 50.125 -222 -4,43 267 5,33

Balaton régié

Part-kézeli | 1228,32 146.911 -654 -2,57 496 1,95
Tovabbi 2391,55 107.428 -514 -4,78 179 1,67
Osszesen | 3619,87 254.339 -1168 -3,23 675 1,87

Orszag

Osszesen | 93030 | 10043.200 -38004 -3,78 - :

Forrds: 2003. évi KSH adatok alapjan A szerz6 dsszedllitasa
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A vandorlasi kiilonbézet az elmult évtizedben a Balaton parton és a hattérteriileten
egyarant pozitiv volt, bar mértéke eltért egymastol. Az el6bbi térségben kézel haromszorosan
‘haladta meg az utébbi atlagit. Ennek okai e telepiilések gyengébb infrastrukturalis
ellatottsagaban és kedvezétlenebb foglakoztatasi helyzetében keresendSk. Megyék szerinti
bontdsban a vandorlasi kiilsnbozet értéke 2002-ben kizardlag a Somogy megyei
hattértelepiiléseken volt negativ. Ugyanakkor szembetiinG, hogy a Zala megyei hattérzénaban
a bevandorlas jelentSsen feliilmulta az elvandorlas titemét. Ez Hévizre és Zalakarosra,

valamint k6zvetlen kdrnyékiikre val6 intenziv betelepiiléssel magyarazhato.

A természetes fogyas és a vandorlasi kiilonbozet egybevetésébdl kideriil, hogy a
régidba val6 bevandorlas csak részben képes kompenzalni a népesség természetes fogyasat.
A lakossagszam csékkenése mellett, a kordsszetétel is kedvezdtleniil valtozik. A 14 éven
aluliak aranya egyre alacsonyabb, a 60 éven feliilické pedig egyre magasabb, igy a régiéban a
népesség csokkenése mellett az eléregedés is jellemz6.

A véandorlasi kiilonbozet tendencidinak vizsgalatibol kideriil, hogy a Balaton régi6
partkdzeli telepiiléseinek népességszam novekedése mellett a tovabbi telepiiléseken
fokozatosan csokken az allando lakosok szdma. Kivételt képeznek Zala megye tovabbi
telepiilései, itt a vandorlasi kiilonbdzet pozitiv értékeiért elsésorban a dinamikusan fejlédo
Zalakarosra betelepiil6k a felel6sek.

(16. abra)
Véandorlasi kiilonbozet a Balaton régio6 kiilonb6z6 dvezeteiben (partkozeli tovabbi)
megyénkénti megoszlasban, 1996-2002.

@ 1996 =@ 1997 O 1998 01 1999 l2000l:|2001l2002\

0 Part kozeli | Part kozeli | Part kozeli | P2R0%H | povahi | Tovabbi | Tovabbi | Lovéthi | Balatoni
somogy veszprém zala ttilepﬁlesek somogy | veszprém zala tilepillesek ﬂtiﬂ]ﬁkérzet

osszesen: osszesen: osszesen:
m 1996 175 13 95 93 -124 59 51 -14 79
m 1997 366 347 -114 599 -179 47 50 -82 517
01998 335 114 -114 335 -111 -46 70 -87 248
01999 340 128 221 689 -54 -6 105 45 734
@2000| 283 268 159 710 -137 11 91 35 675
2001 508 326 -85 749 -89 90 136 137 886
m 2002 355 173 220 748 310 -45 47 -308 440

Forrds: A szerzd ésszeallitdsa
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A régié lakosséga hozzavetdleg 60% - 40% aranyban oszlik meg a partkdzeli és a
tovabbi telepiiléseken. Telepiilésszerkezetére kettdsség jellemzo: a parti savban a lakosok 70
.%-a a varosokban él (bar ezek atlagos lélekszdma nem éri el a tizezer fot), mig a
hattérteriileteken a népesség 64 %-a a kdzségekben lakik. A régi6 egészét tekintve a varosi és
falusi népesség aranya koézel azonos (15. dbra). Igy a vérosi lakossag aranya, a varosiasodas
foka alacsonyabb az orszagos atlagnal.

Mas oldalrdl vizsgalva, a part mentén a lakosok mindgssze 6 %-a ¢l az 1000 fénél
alacsonyabb lélekszamu falvakban. A parttdl tavolabb ez az arany meghaladja a 30 %-ot, igy
a hattérzéna egyértelmiien apréfalvas telepiilésszerkezetiinek tekinthet. (17. abra) A
partkdzeli és a tovabbi telepiilések kozott jelentds fejlettségbeli kiilénbség tapasztalhaté az
infrastrukturalis ellatottsag terén is.

(17. ébra)
A Balaton régié lakossdgianak megoszlasa telepiilésnagysag szerint, 2002. (%)

100% —— R e e
40%

80%
0% - {

60%
Partmenti telepiilések Hattértelepiilések Balaton régi6

m Kozség 1000 féig m Kbézség 1000 f6 felett O Varos

Forrds: 2003. évi KSH adatok alapjan A szerzd dsszeallitasa
Ko6zmii ellatottsag

A vezetékes gazt fogyasztd héaztartdsok aranya az elmult id6szakban folyamatosan
emelkedett, a gazhalézat kiépitettségében megmutatkozé kiilonbségek azonban
konzervalodtak. Ha a telepiilések méretét is figyelembe vessziik, az elmaradds meég
markansabb. A hattérteriilet falvaiban a lakasok kevesebb, mint 30 %-a hasznél vezetékes
gazt. A régi6 egészét tekintve e mutato értéke 1992 6ta az orszigos 4tlag alatt van és a parti
telepiilések atlaga is csak 2000-re haladta meg azt.

(18. abra)
A vezetékes gazt fogyaszté haztartasok aranyanak alakulisa a lakdsallomany
szazalékaban, a Balaton régiéban. (%) (1992-2002)
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—e— Partkozeli telepilések —=— Tovabbi teleplilések — — Balaton régi6 —— Orszag

Forrds: 2003. évi KSH adatok alapjdn A szerzd dsszedllitdsa
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A koziizemi szennyvizcsatorna-hdlézatba bekapcsolt lakdsok szédmat vizsgilva a
hattérzéna elmaradottsiga még szembetlinébb. Az emlitett térségben az utdbbi nyolc év
- folyamén csak 7 %-kal béviilt a halézatba bekstott lakasok aranya és csak 2000-ben érte el a
25 %-ot. Bz az orszagos atlagnak a fele, a topartinak pedig minddssze harmada (18. abra).
2002-ben a 112 hattértelepiilés koziil 92 nem rendelkezett koziizemi szennyvizcsatorna-
haldzattal. Az alacsony csatornazottsag jelentds kornyezeti terhelést jelent a t6 vizmindségére,
ezért mar révid tavon is sziikség van a teljes csatornazottsag elérésére, a szennyvizkezelés és
tisztitds megoldasara.

(19. abra)
A koziizemi szennyvizcsatorna-halézatba bekapesolt lakasok szama a teljes
lakasallomany szazalékaban, 1992-2002. (%).

e —

1992 1994 1996 1998 2000 2002

==@="Partkszeli telepiilések ==8=Tovabbi telepiilések Balaton régi6 ==>¢=Orszag

Forrds: 2003. évi KSH adatok alapjdn A szerzd dsszedllitdsa

A 19. abran megfigyelhetd, hogy a partkozeli telepiilések szinte mindegyike
koézcsatornaval ellatott. A tovabbi telepiilések esetében csatornahalézattal rendelkeznek a
nagyobb vérosok, tigymint Tapolca, Tab, Marcali, ahol a telepiilés méretébSl ad6dik a
csatornah4l6zat megléte. Ugyancsak kiépiilt a csatornahalézat azokon a tovébbi telepiiléseken,
ahol ezt a telepiilés anyagi helyzete ezt lehetvé tette. Ilyen tovabbi telepiilések Kékkut,
Zalakaros vagy Héviz. Kékkt esetében az asvanyviz palackozétizem éltal befizetett helyi ad6
teremtette meg az alapjat a koltséges infrastrukturalis beruhdzasoknak, t6bbek kézétt itt a
legmagasabb az egy f6re juté GDP a Balaton régiéban (5. szami melléklet). Zalakaros, Héviz
esetében a kiemelt turisztikai forgalom hozta létre az igényét és bevételeivel a lehetdségét is a
koziizemi csatornahal6zat kiépitésének.

A Balaton régi6é hattértelepiiléseinek csatornahalézattal vald ellatisa azért kiemelt
fontossagl, mert a régi6 teriillete a Balaton vizgyljté teriiletén fekszik és a tovéabbi
telepiiléseken keletkezett kommunélis szennyviz nagy része csatornahélézat hianyaban a
természetes vizfolyasokkal a Balatonba kertil.
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(20. abra)
Kézcsatornaval ellatott telepiilések a Balaton régiéban, 2002.

Forrds: Balatonregion.hu

Gazdasagi aktivitas

A régidban a vallalkozas-siirliség magasabb az orszagosnal. Ez arra vezethetd vissza,
hogy a maganszektor mar a rendszervaltas el6tti években megjelent a vendéglatasban €s
kereskedelemben és e két 4gazat meghatérozd szerepe révén a Balaton térségében mar a
rendszervaltas el6tt kialakult egyfajta vallalkozéi kultira. A koncentraltan jelentkezd
keresleten til ez a helyzeti elény mutatkozik meg a vallalkozas-stirliség adataiban is.

A Balaton régiéban a gazdasagilag aktiv népesség szama 107 ezer 6, a munkavéallalési
korii népesség foglalkoztatottsagi szintje az orszagos atlagot koveti: 62%-os. A régid
munkaerSpiacanak sajétos jellemzGje, a szezonalis foglalkoztatis magas aranya mindenekelGtt
az idegenforgalomban, a kapcsolédd szolgaltatdsokban, a mezdgazdasagban és az
épitSiparban. A foglalkoztatasi gondok, a sziik munkalehetdségek, f6ként a hattérteriiletek
telepiiléseit jellemzik.

: (21. abra)
A Balaton régioban miikédé vallalkozdsok megoszlasa, gazdasagi agak szerint, 2002.

BMez6gazdasag
MIpar

OEpitdipar
[CIKereskedelem
EVendéglatas

16% EITobbi gazdasdgi 4g

Forras: Balaton Integrdcios Kht.
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A régién beliil e mutaté esetében is jellemz6 a kettGsség: a partkdzeli telepiiléseken az
1000 lakosra juté vallalkozisok szdma kozel kétszerese a hattértelepiilésekének, amely

‘szintén az idegenforgalom hatasénak tulajdonithato.
; (22. abra)
Az 1000 lakosra juté miikodé vallalkozasok szdma a Balaton régioban, 2002-ben

Balaton régié

Hattértelepiilések

Partmenti telepiilések 130

Forras: 2003. évi KSH adatok alapjan a szerzé osszedllitds

Amig a parton elhanyagolhat6 az eltérés a varosok és a kozségek kozott, addig a
hattérzénaban a varosokban a vallalkozas-stirliség a k6zségekéhez képest 60 %-kal magasabb,
ami az itteni falvak gyenge gazdaségi potenciéljara utal.

(23. abra)
Miikodé egyéni és tarsas vallalkozdsok szama a Balaton régiéban, 2001.
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Forrds: TEIR, KSH, adatbdzis 2001

A vallalkozasokon beliil az egyéni vallalkozdsok ardnya mind a partkézeli, mind a
tovabbi telepiiléseken meghaladja az orszagos atlagot (14, illetve 17 %-kal), a vallalkozasok
mérete azonban elmarad attél. Ennek oka, hogy a vallalkozdsok tSbbsége az
idegenforgalomhoz kot6dik, amely kisebb tSkekoncentriciot igényel. A  turisztikai
tevékenységbe valo belépéshez kisebb t6ke elegendd, kisebb az a minimalis 8sszeg, aminek a
belépd vallalkozé rendelkezésére kell allnia, ezért kénnyebb egy turisztikai vallalkozast



73

elkezdeni, mint mast. Ugyanakkor ez a ,konnyebbség” problémat is jelent, mert gyakran
aranytalanul nagy szamu kisvallalkozas osztozik egy sziik piacon, igy kicsi a t6keakkumlaci6
&s a szolgaltatasok szinvonala éveken 4t stagnal vagy romlik. Sok a kényszervallalkozas a
helyiek kozott nagy a fluktuacié, mivel maés jellegli munkahely, f8leg a partkdzeli
telepiiléseken, kevés van.

' (24-25. abra)

Az egy fore juté becsiilt GDP teriileti Az itlagjovedelem teriileti kiillonbségei
kiilonbségei (Balaton régi6=100%) (Balaton régié=100%)
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Forrds: Nemes Nagy 2003

Amennyiben a GDP és a jovedelemviszonyok szempontjabol vizsgaljuk a partkézeli
és tovabbi telepiiléseket (24. és 25. dbra) azt lathatjuk, hogy Veszprém megye telepiilései
szinte minden tekintetben a legjobb pozicioval rendelkeznek. Egyediil a fajlagos GDP atlagos,
azaz teljes teriiletre vonatkozé értékét tekintve el6zi meg Zala megye, mivel ott rendkiviil
kevés a hattértelepiiléseken él6 népesség aranya, a parti telepiilések értéktermeld képessege
pedig rendkiviil j6. Ezzel szemben Somogy megye telepiilései ,,0rok vesztesek”. A GDP
kizér6lagos hasznélatinak eredményességét megkérddjelezik, illetve elégtelennek itélik hazai
(Enyedi Gy., Nemes N.J., Faluvégi A., Csatari B., Lengyel L stb.) és nemzetkdzi (Nordhaus,
Tobin, Daly, Cobb, Huigen stb.) kutaték is. Mindazonaltal, ha egyetlen mutatéra t6reksziink a
fejlettség meghatarozasanal, akkor még mindig célravezetbb a teriileti GDP, illetve egy¢b,
munkanélkiiliségre, adokoteles jovedelemre vonatkozé adatok hasznalata (Nemes Nagy,
2005).

A Balaton régié gazdasigiban kiemelt szerepet jatszik a turizmusipar, azonban
elmondhatjuk, hogy a térségben nem fejez8d6tt be a turizmus szerkezetvaltisa. A régio
kulcsagazatanak, a turizmusnak a fejlédése az elmult évtizedben javarészt kdvette a magyar
turizmus egészét jellemzd 4talakuldsi folyamatokat, igy a politikai és gazdasagi
rendszervaltast kdvetd gyors kiilpiaci szerkezetvaltast is. A magyar turizmus az elmult évtized
elején ugyanazzal a problémaval szembesiilt, mint az orszag egésze: a tervgazdasagrol a
piacgazdasagra és a keleti piacokrdl a nyugati piacokra valé 4tallas kihivasaval. Az 90-es
évtized elején, az egykori KGST-orszagokbdl érkezd latogatokra épiild, igénytelen
tdmegturizmus nagyon gyorsan elvesztette kiild6 piacait, a belfoldi turizmus pedig a
gazdaségi-tarsadalmi véltozéasok jelentds lakossagi terhei és a fizet6képes kereslet csokkenése
miatt esett vissza. A folyamatot jol jelzi a kereskedelmi széllashelyekre latogaté vendégek,
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valamint az eltolt6tt vendégéjszakdk szamanak az évtized elején bekdvetkezett jelentds
csokkenése. A kiilpiaci szerkezetvaltds a Balaton régié turizmuséban csak a 90-es évtized
‘maésodik felében indult el, amikor ismét névekedni kezdett a kereskedelmi széllashelyekre
érkez6 vendégek szama. A belfsldi vendégforgalom emelkedni kezdett, a kiilf6ldi vendégek
korében, pedig egyértelmiien a nyugat-eurdpai orszagokbol érkezSk keriiltek eldtérbe.
A Balaton régiéban, a t6megturizmus mellett megjelend versenyképes minGségi
turizmus megerésddése varat magira. Az atlagos tartézkodéasi id6 csokkenése, a fajlagos
~ koltés emelkedése ellenére - a régié adottsigaihoz képest - még mindig alacsony szintje, a
magas bevételt hozé mindségi szallashelyek hidnya egyarant jelzi, hogy a Balaton régiéban a
mindségi turizmus megerdsodése és fejlesztésének feladata erre az évtizedre maradt.

5.1 A Balaton régi6 turisztikai adottsagai

A Balaton régié turisztikai vonzerSkben bévelkedS teriilet. Az egyes vonzerdk
lehetnek természetes és ember altal alkotott vonzerdk. Legyen sz6 akéar kiemelkedd természeti
csodérél, -Vulkanok Volgye — torténelmi, épitészeti 6rokségekrdl, - szigligeti var, a tihanyi
apatsagi templom -, vagy kiemelked$ rendezvényekr6l — vitorlis VB, Harley Davidson
talalkozé -, biztositanunk kell a vonzer8k folyamatos rendelkezésre allasat. Ez t6bb csatorna
miikodését feltételezi: igényli a természet- és kornyezetvédelmet, a miliemlékvédelmet, de
ugyanugy a rendezvények tamogatasat is.

Mind a mai napig a régidban a viz az els§ szdmi természetes vonzerd, amely egyrészt
jelenti a Balatont, mésrészt a régiéban b6ven rendelkezésre all6 gyogyviz készletet, kiilonds
tekintettel a hévizi tora. Ezen vonzerSk hatésugara a legszélesebb, egész Eurépabol vonzzak a
kikapcsolodasra, gyégyulasra vagyd turistikat. A Balaton régié fogadoképességenek
fejlesztését leginkabb a vizre alapuld, nem megfeleld szintii kinalat korlatozza. Meglévo
adottsagaink, vonzerdink eladhatéva tétele, turisztikai termékké fejlesztése még nem
megoldott. Mindezekbdl adddnak azok a problémak, amelyek az erds szezonalitasban és
teriileti koncentraltsigban, magasabb &rakban, gyengébb kapacitaskihasznaltsagban, egyre
gyengiild jovedelemtermeld képességben jelentkeznek. Egy turisztikai fogadoteriilet
turizmusénak sikeres miikddése nagymértékben fiigg attdl, hogy a rendelkezésre allo, vagy
kialakitott vonzerékre alapozva, milyen turisztikai termékeket kinil a megcélzott
kiild6terilletek szaméra. A turisztikai termékek Osszetett ajanlatok, amelyek a vonzerd
kihasznalasat célzé szolgaltats mellett kiegésziil széllas, étkezés és egyéb programelemek
szolgaltatasaival.

5.1.1 A Balaton régi6 turisztikai termékei
Udiilés, vizparti turizmus

A nyari hénapokra tervezett 1-2 vagy akér tobb hetes idStartami vizparti tdiilési
igényt a Balaton régi6ban elsGsorban maga a Balaton képes kielégiteni, ahol szamos kemping,
nyaral6telep, szilloda, valamint egyéb szallashelyek teremtik meg a balatoni turizmus
alapadottsagait. A t6 235 km partvonalab6l mintegy 38 km a strandok hossza, amelyek kb.
200 ha teriileten fogadjak a vendégeket.

A strandok befogadképessége meglévd infrastruktirdjuk alapjan 250-300 ezer f6.
Fészezon idején a vizparton talalhaté vendégek szama eléri a 800-1000 ezer fot. Egyes
elemzések szerint a t6 terhelhetésége szempontjabdl egyidejlileg maximum 600 ezer {6
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befogadasara alkalmas. A strandok felszereltsége évalamint tisztasdga és az ott meglévo
kiszolgalé helyiségek mindsége nem vonatkoztathaté el a Balaton viztisztasagatol, hiszen a
kozvetlen parti savba tartozva befolyéasolja a térol alkotott Ssszképet. A strandok tisztasagaval
a turistik 61,1 %-a inkabb elégedett, 28 % kozepesre értékeli, 10 % elégedetlen. A strandok
mindségével a zalai partszakaszon a legelégedettebbek (Hévizen és Zalakaroson a
gy6gyfiirdSkre vonatkozott a mindsités), mig a déli parton kiugréan alacsony értekeket
kaptunk, csakligy, mint a strandok felszereltségének tekintetében. A  strandok

~ mellékhelyiségeire vonatkozé elégedettség mar joval alacsonyabb értékii. A strandok
vizesblokkjainak tisztasdga, azok felszereltsége még sajnos sok kivannivalét hagy maga utan.
A t6 adottsagai és a meglévd igények is szilkségessé teszik a strandok kommunalis, higiénés
és épitészeti fejlesztését a szolgéltatas szinvonalanak novelése érdekében (Javor 1981).

Az elmult 20-25 éves id8szakban, kevés fenntartasi kotras tortént a Balatoni Haj6zas
kozforgalmu kik6tdinél. Ez kdszénhetd volt a magas vizallasnak, mivel az iszapolodas nem
okozott gondot a ki-behajézasnal. Az utdbbi évek rendkiviili kisvizes id8szakaban egyre
nagyobb problémét jelentett a Balatonon iizemeltetett nagy meriilésdi hajok mozgasa
Szamitisok szerint a meglevo kikstok fenntartasi jellegii kotrasa évente kerekitve 45 000 m’-t
(mintegy 44.700 m 3-t) tenne ki, ebbél szemely— és nagyhajé kikotok 14.800 m’, vitorls
kishajo k1kotok (kis- és nagymeriilésii) 22.500 m> és csénak kikotSk (30-40 férShely f5lott)
7.400 m’.

Az elmult néhany év vizszintcsdkkenése kovetkeztében kialakult igen alacsony
vizallasok nagyobb mértékben eldhoztak a fiird6zési problémékat. Nem csak az iszapolodas
mértéke, hanem a homokzitonyok megléte is. Az elmult mintegy 10 évben a strandok
karbantartasi munkai kissé hattérbe szorultak annak magas koltségei miatt. A strandi kotras
éves szinten 8-10 ezer m® lehetett, mely toredéke a kivanatosnak Egy, a Balatoni Fejlesztési
Tanacs vezetésével késziilt felmérés, 34 strandot vizsgalt meg a strandok talajéval kapcsolatban.
A felmérés adatai alapjan, a laza iiledék fajlagos mennyisége (itlagos vastagsaga) szerint
értékelték a vizsgilt partszakasz strandjainak allapotat. A felmérésbe bevont 34 strand
névleges laza iiledék mennyisége mintegy 242 000 m’, amely Osszességében a 102 ha
kiterjedésii a strandok névleges vizfeliiletén halmozddott fel. Ez mintegy 23-24 cm-es atlagos
laza tiledék-vastagsagnak felel meg.

Az atlagos laza iiledék-vastagsdg alapjan hirom kategériat lehet meghatrozni,
melynek jellemz6i (kerekitett értékekkel) a kovetkezok:

J6 dllapotii a strand talaja, ha az atlagos laza iiledék-vastagsig 5 cm-nél nem nagyobb. Ebbe a
kateg6ridba 7 strand tartozik (20%), 15 ha (15%) névleges vizfeliilettel ¢s 5 000 m® (2%)
névleges laza iiledék-mennyiséggel.
Kedvezétlen dllapoti, ha az 4tlagos laza iledék-vastagsdg 6-19 cm kozotti. Ebbe a
kategéridba 16 strand (46%) sorolhatd, 50 ha (50%) névleges vizfeliilettel és 70 000 m’ (29%)
névleges laza iiledék-mennyiséggel.
Rossz dllapotii, ha az 4tlagos laza iiledék-vastagsag eléri, vagy meghaladja a 20 cm-t. Ebbe a
kategridba tartozik 12 strand (34%), 37 ha (37%) névleges vizfeliilettel és 167 000 m® (69%)
névleges laza iiledék-mennyiséggel (Balaton Fejlesztési Tandcs). A kedvezdbtlen és rossz
4llapott strandok allapotjavitisanak lehetdségei és kombinécidi lehetnek:

— alazaiiledék eltavolitasa teljes vastagsagban

—  a laza iiledék részleges eltavolitisa, az eltavolitott iiledék potlasa flird6zésre kedvezSbb

szemdsszetételi talajjal, felhomokolassal
~  ajavitott 4llapot stabilizalasa, pl. iszapcsapdakkal
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A balatoni strandok kotrasa, csak az iszap szakszerli elhelyezésével torténhet. A
strandokrél kikotort iiledék Balatonban térténd elhelyezése rovid tavi és rossz megoldas, mivel
azt az 4ramlatok révid idén beliil Gjra a strandok teriiletére hordjak vissza azt. Hatékonyabb
médszer lenne a tapanyagdus iszap eltavolitdsa a mederbdl és a szirazfoldi kezelése (mélyen
fekvé teriiletek feltoltése, haztartasi szeméttel torténd komposztalas stb.).

Gyoégyturizmus, termalturizmus

A Balaton régié az eddig feltart termalkutak szamat tekintve a dunantili termalviz
eléfordulasok terén elékelé helyen all. A térségben talalhaté mindségi gyogyturisztikai
szolgéltatasok Héviz, Zalakaros Kehidakustany mellett sajnos nagy szémban talalhatok olyan,
nem kelléen kiépitett gyogyvizlelShelyek, amelyek nem képesek bekapcsolédni a minSsegi
turisztikai szolgaltatdsokat nyujté6 egységek sordba, mert a fiird6k kiépitettsége és a
szolgaltatasok szinvonala elmarad az emlitettekétdl.

A turistak érdekl8désének felkeltéséhez nem elég a gyogyviz, ha a gydgyulason kiviil
nem biztositanak szdmukra egyéb magas szinvonali szolgiltatisokat és szérakozasi
lehetséget. Ez a megéllapitis a termalturizmus felértékel6désével még inkabb megallja a
helyét, ugyanis mig a gydgyturizmusnil maga a gydgykezelés a meghatéarozo, addig a
termalturizmus esetében a fé utazési motivacié a flirdés és a szabadid6é kellemes eltdltése,
amelyet egy széval - magyar megfeleldje hijan - wellness-nek neveziink. A régidban egyre
t5bb helyen tallhaté gyégy-termalvizek 6nalld, nemzetkézi vonzerdt képviseld turisztikai
termék kialakitasat teszik lehetévé. A terméktipus fogadoképességének kiépitettsége
szempontjabol vegyes a helyzet:

— Tradiciondlis gyégyfiirdSink - Héviz, Zalakaros - j1 kiépitettek, folyamatos fejlesztés
alatt vannak, az eurépai vendégkor altal jol ismertek, a piacokon j61 bevezetettek.

— Régi, de kevésbé fejlesztett gyogyflirddk, amelyek komoly beruhazast
igényelnek. Pl.: Csisztafiirdd.

— Ki nem épitett termalvizforrasok. (PL: Balatonszemes, Si6éfok, Nagyberény, Téska,

Fonyéd, Somogyszentpal, Tapolca, Marcali, stb.).

— Uj, mostanidban megnyitott wellness szolgaltatast is nyujté fiirdd, Kehidakustany.

Falusi turizmus

A Balaton régiora jellemzd apréfalvas vidék kiemelkedSen alkalmas a paraszti
hagyoményok teljes valasztékara épiild falusi turizmus programszolgéltatasara. A régidban
1éteznek mar olyan helyi és kistérségi onszervezddések, valamint a Somogy Megyei Falu-
turizmus Szdvetség, amelyek piaci szemlélettel és marketingmodszerek alkalmazasaval a
falusi turizmusnal sokkal mélyebb tartalmu ,,iidiilés parasztportikon” vagy ,.iidiilés vidéken”
elnevezésnek megfelelve, a kornyezetiket is integraljak a vendég kényelme érdekében. De
ezen kiviil tobb térségben is vannak igéretes kezdeményezések. A turistdk a falusi
turizmusban eltsltstt id6 alatt megismerkedhetnek a népi himzés, csipkeverés, fafaragas, népi
kis-mesterségek termékeinek elallitasaval. A falusi turizmus lehet a hagyomanyos népi
{innepekre szervezett turizmus (farsangi mulatsdgok, husvét, piinkdsd, aratonap, sziiret,
parasztlakodalom stb.). Azokban - a Balaton régiéban elhelyezkedd telepiiléseken -, ahol
komolyabban foglalkoznak ezzel a termékcsoporttal, nagyjabol kialakultak azok a kinalati
tényez8k, amelyek egyre keresettebbek a bel- és kiilfoldi turisték kdrében egyarant.
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Hobbi- és sportturizmus

A hobbi és sportturizmus kérébe sorolt, tébbségében természeti adottsdgokra épiild
turisztikai termékek 6nall6 kinalati elemként, kiilon-kiilén is viszonylag j6l értékesithet6k, de
igazi szerepiiket inkabb a z6ld-, vagy szelid turizmus rendszerén beliil, programkinalat-
bévitként t6ltik be.

. Horgdsz- és Vadaszturizmus

A Balaton régio nytjtotta feltételek kozott fellelhetd természetes és mesterséges tavak
tobbsége jelentds vonzer6t jelent azon turistdk szémara, akik hobbiként, sportként a
horgaszatot valasztottdk. A jonak mindsitett adottsagok ellenére, mégsem beszélhetiink
horgaszturizmusro6l, mint 6nallé turisztikai termékr6l. Ennek okai, részben az infrastruktiira
viszonylagos fejletlenségére, részben pedig a kereslet igényeihez nem megfeleléen
osszeallitott programcsomagokra, de még inkabb azok hidnyara vezethetd vissza. Ezért, az
6nalléan is funkcionalé horgéaszturizmus helyett, f6ként az iidiilési céllal a Balaton régiéban
tartdzkod6 vendégek egyfajta kiegészité programkinalataként jelenik csak meg a horgészat.

A Balaton régiénak az erdSvel boritott teriilete eléri a 22 %-ot és ezzel az orszagos
atlagot meghaladé az erd6teriilet. A turizmus szempontjabol kedvezének mondhaté adottsag,
hogy a fontosabb nagyvadak - kivétel a vaddiszné - vadaszati idénye szinte kizar6lag az 6szi
és téli hénapokra esik, ezaltal lehet6ség nyilik a vadaszhazak vadasz-szezonon kiviili
idegenforgalmi hasznositasara is. Masrészt a régié erddiben évente atlagosan megforduld
mintegy 8 ezer kiilfldi vadasz és kisér6k elszallasolasa segit(het)i a kereskedelmi
szallashelyek kihasznalasat.

Tenisz és golf

Ma maér szinte valamennyi turisztikai bazis, magasabb osztalyu széllashely, valamint
{idiild kozpont, illetve a nagyobb telepiilések is rendelkeznek egy-két teniszpalyaval. Fedett
teniszpalya nem sok talalhaté a Balaton régioban (Keszthely, Siéfok, Gélosfa), pedig a nyari
idegenforgalmi szezonban rossz id6 esetén, illetve szezonon kiviil jelentds turisztikai
vonzerSként érvényesiilhetnének.

A golfozas, mint sport és mint a tarsadalmi hovatartozas jelképe Magyarorszégon - €s
igy a Balaton régidban is - még nem bir igazi jelentdséggel. Mivel a golfozés elsé sorban
magasabb kéltési képességli vendégkort vonz, a régidhoz legkdzelebb esé golfpalya (Hencse)
mellett, célszerli lenne a tovabbi fejlesztés. Természetesen ez csak komplex moédon
képzelhetd el (szallas, szolgaltatasok, sportlehetdségek).

Lovas turizmus

A lovas turizmus egyik legkedveltebb szolgaltatisa a tiralovaglas, melyhez a déli part
szelid somogyi lankai és erdékkel boritott tajai kedvezd terepet nytdjtanak. A terepadottsagok
és a 164llomany minSsége mellett a turalovaglas egyik fontos szereplje a lovastira-vezetd. A
Balaton régiéhoz kézel talalhat6 a kaposvari Mez6gazdasagi Szakkozépiskolaban ilyen irdnyd
szakképzés is folyik és az itt végzettek irant az egész orszagban nagy a kereslet.

Napjainkra megndvekedett a Balatonnal azon vallalkozasok szdma, amelyek lovas
programokat, lovaglési lehetSséget kindlnak. Az elmult évben szamos lovasiskola, lovas klub
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létesiilt a régid kiilonboz8bb pontjain. Széntédpuszta, a zamardi Kocsi csarda, a
balatonfenyvesi Hubertus Rt megfelelnek a komplex lovas szolgaltatast igénylé kereslet
elvarasainak is. Rajtuk kiviil egyre t6bb maganvallalkoz6 foglalkozik egyes olyan lovas-
szolgaltatasokkal, amelyek a mar nalunk tartézkodo vendégkor szamara jelentenek kiegészit6
programot.

Természetjaras, kerékparos turizmus

A gyalogturazas természetjaras szempontjabol kivaldéan alkalmas Kis-Balaton vagy a
Balaton Felvidéki Nemzeti Park, nem jelennek meg igazi markans kinalattal a kiilfoldi és
hazai turisztikai piacokon. Az egyre inkabb igényként jelentkezd és egyre keresettebb
kerékparos turizmus biztonsagos feltételeit jelent6 bicikliutak kiépiiltek, viszont nem
telepedett a bicikliutak mellé olyan szolgaltaté halézat, aminek segitségével eurdpai szintii
turisztikai attrakciova tudna vélni. Ahhoz, hogy 6nallé turisztikai termékként is eladhatd
programmd valjanak ezek az adottsdgok, hianyoznak azok a specidlis, de a kerékparos
turizmus szdmdra alapvet6 szolgaltatasok, mint példaul a jarmijavité-szerviz halézat, a
felfrissiilést és tisztalkodasi lehetdségeket biztositd pihend-talalkozé helyek, kitérék, valamint
a felsoroltakat is tartalmazo, az egész Balaton régidra kiterjedd kerékparos térkeép.

Vizi sportok

A Balaton régiéban a vizi sportok szempontjabdl is a Balaton a legjelentdsebb tertilet,
ahol els@sorban a vitorlazasra és a szorfozésre adottak a kivalo feltételek. Ezekben a
sportagakban jelentds versenyeket is rendeznek a Balatonon (Kék Szalag, Szezonnyito stb.).
A Balaton - parton szdmos helyen (26. é&bra) talalhatok vitorlaskikstSk, yacht-klubok,
amelyek ennek a specidlis sportnak és kéltséges hobbinak az alap infrastruktirajat jelentik.

A vitorlas turizmus szempontjabol a t6 terhelhet6éségének EU-s hatarértéke 4 hajo/ha.
Ez a Balatonon jelenleg 0,4 - 0,5 hajé/ha. A természettel harmonizal6 fejlesztés tere tehat
adott. A rendelkezésre 4116, mintegy 60 vitorlaskikstd (3 ezer hajo kapacitas) modernizalésa,
valamint 0j kik6t6k épitése elindult.

A Balatonhoz k6t6d6 sajatos vizisport-esemény a Balaton atiszas, amely minden
évben jelentSs tomegeket mozgat meg, s egyre nagyobb a turisztikai jelent6sége, hiszen a
belfsldi indulék mellett évrSl-évre egyre nagyobb szdmban érkeznek kiilf6ldiek is. A Balaton
- parti iidiilés szérakoztatd jellegii vizi sportjaként szamon tartott vizibiciklizés, csénakazas,
kajak-kenuzis lehet8ségei és feltételei szinte az egész partszakaszon adottak, hiszen
valamennyi fizet6 strandon és nagyobb iidiild bazison lehet kolcsondzni ezeket a
vizijarmiliveket. A motorcsénakok Balatonrdl tortént kitiltdsa 6ta a Siéfok és Balatonfiired
kézelében iizemeld vizisi-palyaja elégiti ki a vizisizni vagydk igényeit. Sajnalatos, hogy az
ilyen irAnyti motivéaciéval érkezé vendégek keresletét - nem 1évén tobb - egyediil ez a ket
palya kénytelen kielégiteni.
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(26. abra)

Vitorlaskikétok a Balaton partjan, 2002.

~ N v L MAHART kikitok (20)
R - csonakkiktok (15)
A & egyeb vitorlaskikitok 20)

Forrds: GM Regiondlis Informdcids Féosztaly, 2002.
Sport és sarkdnyrepiilés, egyéb légi sportok

A hobbi, illetve kalandturizmus leglatvanyosabb és a leggyorsabb iitemben fejlédd aga
az amatdr repiilés. A helikopteres, repiilégépes, sarkanyrepiilézés és hélégballonos kdrsétak
kinalata alapvetéen a mar itt tartézkodé vendégeknek ad programlehetdséget. A motoros
sarkanyrepiilés lehet6ségei nagyon jok a Balaton régiéban, mert a régié domborzati
viszonyainak koszénhetéen a mar napjainkban muiksdS repiilStereken kiviil is szinte
barmelyik olyan telepiilés hatardban konnyen kialakithatdk le- és felszallo palyak, ahol a
kulturalt vendégfogadas alapfeltételei biztositottak a repiilés kalandélményét keresd
kiilfoldiek és belfoldiek szdmara.

Kulturalis turizmus

A Balaton régié kevés olyan markans turisztikai vonzerének szamitd torténelmi,
épitészeti emlékkel rendelkezik, amely bel- és kiilf5ldrél is vonzand a vendégeket. A régidban
talalhat6 torténelmi, épitészeti, néprajzi latnivalok jelentés része azonban alkalmas arra, hogy
egyrészt kiegészitd programként szerepeljen az itt iidiild vendégeknek, masrészt belfoldi
orszagjarasok, kirandulasok célpontjaiként is beallithatok.

Szamottevd vonzerdt jelenthetnek a népi épitészet fennmaradt és bemutatasra alkalmas
emlékei, a szabadtéri gylijtemények (a buzsdki, zamardi, balatonszentgydrgyi tajhazak stb.),
valamint a régiéban taldlhaté kézmiiipari, népmiivészeti hagyomanyok (himzés, fafaragas,
csipkeverés stb.). A turizmus szempontjabol kulturdlis attrakciét jelentenek még a régié
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muizeumai, a miivészeti és tudoméanyos gyljtemények, a visszatér6 és eseti kulturalis
rendezvények. Keszthelyen talalhaté az orszag egyik legszebb kastélya, a Festetics Kastély,

- ahol az allandd kiallitasok mellett, id6szakosan latogathaté rendezvények is megszervezésre
keriilnek.

A folkléron kiviil ugyancsak jelentds vonzer6t képviselhet a gasztrondmia is, amely
nem csak a helyi ételspecialitasok elfogyasztdsanak kulinaris élményét, hanem azok
elkészitésének bemutatasat is jelenti. A folklor és gasztronomiai rendezvények természetesen
nemcsak kiegészitd programként, hanem 6nallé programként is értékesitheték és erre jo
példak vannak mar a megyében (pl. Buzséki bucsu, Kiralyi Szakacsok vetélkeddje).

Egyre nagyobb teret nyer vilagon az egyes vallasi kulturdkra, mint sajatsagosan
motivalé vonzer6re alapozott turizmus is. A Balaton régié a zalaszantéi Sztupat tekintve
rendelkezik egy vildgvallashoz kapcsolédd kiemelt zarandokhellyel, de itt is problémat jelent
a kiegészit6 szolgaltatasok alacsony szinvonala.

Borturizmus

A régi6 turisztikai vonzerei kdzott jelent6s értéket képvisel az itt talalhaté 6 borvidék.
A magyarorszagi borturizmus fiatal turisztikai terméktipus a régidban kiilonleges helyzetben
van. Az ide érkez6 nyari vendégkdr szamara maér régéta kellemes program lehetOség a
borkdstold, a vendéglatassal egybekotott pincelatogatas. A programokat tSbbnyire a
vendéglatas képvisel6i nyujtottak, igy a bortermelé gazdak kiszorultak a szolgaltatasokbol.
Az idegen, olcsé borok Balaton régidba hozatala és a borhamisitas okozta arzuhanas miatt a
termel6k a jovedelemtermelS képesség névelésének lehetGségét a klasszikus borturizmus
kialakitasaban latjak.

A régidban elséként 1999 nyaran a Balaton-felvidéki Borvidéken alakult meg a Borut
Egyesiilet, amely a borvidéki borut kialakitasat és miikddtetését tiizte ki célul. Ma mar 6 borut
egyesiilet miikodik, amelyek sajndlatos médon nem fedik le a hat ismert borvidék
(Badacsonyi, Balatonfiired—csopaki, Balaton-felvidéki, Soml6i, Dél-balatoni, Balaton—melléki
(Zalai) teriiletét. Hosszu tavon célszerii az egyes egyesiiletek dsszefogasanak 6szténzése és a
balatoni borut kialakitisa. Ezaltal egy szines, tartalmas, nagy teriiletet feldleld, eurépai
Osszehasonlitasban is versenyképes kinalattal jelenhetiink meg a turisztikai piacokon.

Kongresszusi és iizleti turizmus

A turizmus egyik legjobban fizet6 vendégkoérét a kongresszusok, konferencidk
résztvevdi jelentik. A nemzetkozi szintli kongresszusok rendezésének helyét az alapfeltételek
meglétén tul (4-5 csillagos széllodai elhelyezés, konferencia- és szekcidtermek, technikai
feltételek, szakképzett személyzet stb.), alapvetSen a helyszin természetes vonzereje és
programgazdagsaga hatirozza meg. Ezen feltételek egyiittesével Magyarorszdgon csak a
févéros rendelkezik, a régié adottségai ezen a teriileten nem vehetik fel a versenyt. A Balaton
régiéban nagyobb nemzetkézi kongresszusok megrendezésére nem, de egyéb kongresszusok,
kisebb konferencidk, ill. vallalati rendezvények rendezésére van alkalmas hely (pl. Eziistpart
Szélloda és Konferenciak6zpont, a Keszthelyi Helikon szalloda vagy egyes Balatonfiiredi
széllodak és egyéb szallodak, oktatasi kdzpontok, felujitott kastélyok, kuriak).
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5.2 A Balaton kiemelt iidiilékorzet adottsagainak értékelése

A Balaton régidban a regisztralt vendégek szama 2002. évben 1,3 millié f6 volt, az
atlagos tartézkodasi id6 5-6 éjszaka kozott alakult. A belfoldi és kiilf6ldi (foként német
nemzetiségli) vendégforgalom aranya a 90-es évek végére kb. 40% - 60% volt, eldbbi
novekvé tendenciaja mellett.

A balatoni turizmus teljes nagysagrendjének nyomon kévetésére nincs lehetdség
tekintettel arra, hogy az elmult években regionalis utasszamlélasra nem keriilt sor, a hivatalos
(rendszeresen kozolt) statisztika pedig csak a regisztralt szallashelyek vendégforgalmat figyeli
meg. A Balaton régié teljes vendégforgalmara vonatkozdlag - a nagyszdmu, nem regisztralt
vendégb6l adéddéan - csak durva becslések allnak a rendelkezésiinkre. A nem regisztralt
szallashelyekkel egyiitt, a Balaton régio éves, teljes vendégforgalma kb. 8,5-9 millié fore,
illetve kb. 55 milli6 vendégéjszakara becsiilhet6. A szadmitisok szerint a kereskedelmi
széllashelyek vendégforgalma az Gsszforgalomnak hozzévetSlegesen egytizede, ugyanakkor
ebbdl a vendégkorbdl szarmazik a Balaton régid teljes turisztikai bevételének meghatarozo
része.

(27. abra)

A Balaton régio6 regisztralt vendégeinek szama, 2001.
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Forras: TEIR, KSH adatbdzis, 2001.

A regisztralt kereskedelmi és magin szallashelyek adatai alapjan a vendégforgalom
legfontosabb jellemz6i a kdvetkezok:

— A kereskedelmi szallashelyeket, a kiilf51di és a belfoldi vendégek nagyjabol hasonl6
mértékben keresik fel. A maganszallashelyeken viszont a turistdk haromnegyede
kiilf51di, ami nagyrészt azzal magyarazhatd, hogy a belfoldi vendégek koziil tobben a
nem regisztralt magan szallashelyeket hasznaljak.
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—~ A kiilfsldi turistak, elsésorban az igényesebb széllodékat (négy- és haromcsillagos
széllod4k), az tidiil6hazakat és a kempingeket veszik igénybe.

— A kiilfsldi és a belfsldi vendégek zome (85- 90 %-a), a Balaton partjan 1€vé
szllashelyeket keresi fel. A Balaton-part tilsiilya a kereskedelmi szallashelyeknél is
erbteljesebb a magin szallashelyek forgalmiban. A Balaton-part 10 telepiilésére
koncentralédik a régié regisztralt vendégforgalmanak csaknem kétharmada.

— A kiilf5ldi vendégéjszakak ardnya a Balatonnal hosszabb ideje folyamatosan csdkken:
1991-ben még 85% volt, ami 1999-2000-re 66%-ra mérsékl6dstt. Ez részben azzal
magyarazhaté, hogy az elmult évtized jelentSs részében a kiilfoldi forgalom nagyobb
mértékben csokkent a kereskedelmi szallashelyeken, mint a belf6ldi forgalom.

— A Balaton iranti kereslet lényegében négy orszdgra (Németorszdg, Hollandia,
Dénia, Ausztria) korlatozédik. Ez a négy orszag teszi ki a kereskedelmi szallashelyek
kiilf5ldi vendégéjszakainak 85%-4t, egyediil Németorszag 65%-4t.

A balatoni turisztikai kereslet tovabbi jellemz6i, hogy:

a tényleges féidény (az Un. telthdzas forgalom) az iddjaras fliggvényében jilius-

augusztus honapokra (4-6 hétre) korlatozodik,

— az atlagos tartézkodasi id6 4-5 nap,

— az atlagos koltés az EU atlag alatti,

— aforgalom d6nt6 részét a nem szervezett egyéni turistak adjak;

— megnétt a kiilf5ldi nyaralétulajdonosok szama, mely csokkenti a szallashely
szolgaltatast igénybevevok szamat; illetve

— abalatoni vendégek fizetSképessége csdkkent, melynek oka visszavezethetd a kinalat

és a marketing munka gyengeségeire.
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A Balaton kiemelt iidiil6korzet adottsdgainak értékelése (SWOT)

Erdsségek

Gyengeségek

Téarsadalmi helyzet

— Kedvezd humaner6forrasok

—  Jelent6s képzési és kutatasi kapacitasok

~—  Civil szféra aktivizalédasa

—  AXiilonféle érdekérvényesitési térekvések
fejlédnek, szervezddnek

Gazdaségl helyzet
Magas vallalkozoi siirtiség €s aktivitas.

— A térség gazdasag szerkezete nem
akadalyozza a turisztikai adottsagok
kiaknazasat.

— A mez6gazdasag dominans szektora a sz6106 és
bortermelés.

—  Kiemelt korméanyzati kezelés

Infrastruktira

— A térség elhelyezkedése és kozlekedési
pozicidja kedvezd (kdzit, vizi, 1égi
kozlekedés)

— Az éltalanos térségi jellemzok jobbak az
orszagosnal.

— A telepiiléshalozat nagymértékben
urbanizalddott, a part mentén lancszeriien
agglomeralddott

—  Jelent6s gyogy és termalforrasok

Kérnyezet allapota

— A természeti értékek tarhaza a térség

— A tovabbi telepiilések érintetlensége

—  Geoldgiai sokféleség

—  Nehézipar minimalis jelenléte

Térsadalmi helyzet
— A népesség regedése
Szezonalis munkalehetdségek
A regionalis lehatarolas problémaja
—  Egyiittmiikodést elosegitd szervezetek hianya
—  Felkésziiletlen vendégvaras
Gazdasagl helyzet
Gyenge europa1 piaci pozicié a turizmusban
— A mindségi turizmus fejlesztés alapjai
hidnyosak
— A komplex turisztikai szolgaltatas hidnya
sziikiti az évszaki szezont
— Jelent6sek a térségi belso kiilonbségei
— A gazdasagi, tarsadalmi, telepiilési folyamatok
" elemzése rendszertelen
—  Utzleti etika hidnyossaga
Infrastruktira
—  Hianyos kozlekedési rendszer (északi- déli
iranybol)
— A térség koordinAcios, iranyit6 kozpontjai
kialakitas el6tt allnak
— A szennyvizelvezetés problémai a tovabbi
telepiiléseken
— A megyei- és regionalis fejlesztési koncepciok
nem foglalkoznak a térséggel
Kornyezet dllapota
—  Javulé tendenciat mutatd, de sériilékeny
vizmin6ség (kotras megoldatlansaga)
— A parti sav fokozott kornyezeti terhelése
— A topart beépitettsége

|

|

Lehetdségek

Veszélyek

Tarsadalmi helyzet
—  Uj egyiittmiikédési iranyok
—  Telepiiléskozi egylittmiikodések
—  Civil szféra aktivizalodasa
Gazdasagl helyzet
A kozép-eurdpai térszerkezetbe torténd
szerves betagozodas
—  Budapest fejlédésének erdteljes kisugarzasa
—  Megtijulé ingatlanpiac, funkciovaltas esélye
—  Viltozatos kinalati lehet§ség épithetd ki a
turizmusban
Infrastruktira
— Az M-7-es autdpalya folytatasa, az M-8-as
autout kiszélesitése
—  Varoshalézat fejlesztése
— A vidéki térségek és a kisvaros halézat
fejlesztése EU- forrasokbol
—  Alternativ er6forrasok jelenléte
Kornyezet allapota
A sériilékeny vizmin6ség megdvésa
—  Kornyezetvédelmi beruhdzasok megvaldsitasa
hazai és unids forrasokbol
—  Regionalis egyiittmiikodés a
kérnyezetvédelem érdekében

Tarsadalmi helyzet
—  Fekete és sziirke gazdasag er6sodése
— A koordinAci6 hidnyosségaibdl adodo gyenge
hatékonysdgu forras felhasznalas
Gazdasagi helyzet
—  Gyorsan fejlédé versenytarsak
—  Tulzott német — osztrék orienticio
—  Téke- és jovedelemkidramlas
— A fejlédési palya korrekcidjanak elmaradasa
Infrastruktira
— A koziti kozlekedési rendszer (szezonalis)
tulzsifoltsaga
—  Kéziizemi hidnyok, kornyezeti kultura
fejletlensége
Kornyezet allapota
A szennyezodesek hosszu tavu hatésai
— A t4j- és teriilethasznositas szabalyainak
érvényt kell szerezni
—  Gazdasagi és kornyezetvédelmi
érdekkiilonbségek

Forras: A szerzd dsszeallitdsa
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5.2.1 Erésségek

Kedvezd a humén erdforrasok 4ltalinos szinvonala (szakképzettség, nyelvtudas,
urbanizaltsag, vallalkozé6i aktivitds). Magas a munkaer§-piaci adaptacids készség a Balaton
térségében. A jelentds képzési és kutatdsi hattér kedvezd lehetdségeket jelent. Keszthelyen
agrartudomanyi, Sidéfokon idegenforgalmi, Tapolcan idegenforgalmi - gyogy- eés

- komnyezetvédelmi - szakképzés folyik. Veszprém nem tartozik a Balaton Kiemelt

Udiilskorzethez, de hatisa meghatérozé a térségre, egyetemén — tobbek kozott — nyelvi és
idegenforgalmi felséfoku képzés is folyik. A human eréforras fejlesztés szerepét a régidban a
Balaton Fejlesztési Tanacs 4ltal készitett Balaton régié stratégiai fejlesztési programjaban
kiemelten kezelik. A koncepciéban a humén eréforras fejlesztés helyet kap a stratégiai célok
kozott és amellett hogy t6bb fejezet is foglalkozik vele, egy 6nallé human eréforras fejlesztési
fejezet is helyet kapott a tanulmanyban (4.). A huméaner6forras fejlesztése soran nem csak a
térség vezetd ipariginak, a turizmusnak a diplomas felsévezetdit kell kiképezni, hanem a
turistaval kézvetlen kapcsolatba keriild dolgozdkat is. Anyaggytijtésem soran beszéltem olyan
vendéglatéipari alkalmazottal, aki elmesélte, hogy ,,féndkei” arra utasitottdk, hogy az el6z6
naprél megmaradt romland6 élelmiszert kiilénbsz6 felfrissitési technikakkal (pl.: rantott hus
tijrapanirozésa) kisérelije meg aznap ujra értékesiteni. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek
elkeriilése érdekében sziikséges:

— a szolgaltatok szakmai képzettségének, profizmusénak novelése, a vendégmegkarosito,

,»gyors meggazdagodasi” magatartdsformak visszaszoritasa €s

— avendégbarat magatartas erdsitése.

Az A4ltalanos térségi jellemzék jobbak az orszagosndl. A gazdasagi, tarsadalmi,
telepiiléshdlézati adatok 4ltaldban az orszagos atlagnil magasabbak. Kiépiiltek azok az
infrastrukturalis rendszerek, amelyek a telepiilések és az idegenforgalom miikddtetéseéhez
sziikségesek, a szezonalis igényekre kiépiilt kapacitasok az egész évben rendelkezésre allnak.
A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet (BKU) teriiletén az orszag népességének 2,4%-a, mig a
vallalkozasok 3,0%-a, ezen beliil a szallashely szolgaltatassal és vendéglatassal foglalkozo
vallalkozéasok 7,0%-a miikddik.

(28. abra)
Vallalkozasok megoszlasa a partkdzeli és a tovabbi telepiiléseken, 2002.
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erd6gazdalkodas, szolgaltatés, tavkozlés
halaszat vendéglatis

Forrds: A Balaton régié tizéves gazdasdgfejlesztési programja 2002.
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A vallalkozésok mérete (gazdalkodasi forma és foglalkoztatott 1étszam alapjén) kisebb
az orszagos atlagnal. A térségen beliil a part mentén intenzivebb a vallalkozdi tevékenység,
“mint a tovabbi telepiiléseken. A Balaton menti varosokban meger6s6dott a kereskedelem,
szalloda és vendéglatis teriileteihez k6t6d6 magas szinvonald, piaci igényekhez igazodd
kézépfoku szakképzés (Fonyod, Keszthely, Siéfok, Tapolca).

A munkanélkiiliség a partkozeli telepiiléseken alacsony, mig a tovabbi telepiiléseknél
az orszagos atlaghoz kozeli, tartds értékek jellemzik. Kiilondsen érvényes ez a déli part
‘egészére. Az északi part ellenben megosztott: a k6zépsdé szakasz munkanélkiiliségi mutatdi
tartésan magasabbak, viszont Keszthely kornyékén kedvez6bb a munkahely kindlat.
Ugyanakkor a térség egészére jellemzd, hogy a foglalkoztatas egy része erdsen szezonalis és
ez a munkaerGpiac strukturalis egyenstlyadnak hianyat eredményezi. Ezt a helyzetet tovabb
élezheti az a tényez6, hogy maga az iidiiltetés, mint gazdasigi tevékenység konjunktira
érzékeny.

A térséget t6bb mezbgazdasagi tajkorzet érinti, ahol a foldteriiletek 4tlagos
aranykorona értéke nagy savban ingadozik (8,27 — 30,7 AK). A mezdgazdasagi egyéni
gazdalkodok tobbsége (72%) a partkdzeli telepiilésekben talalhatd. Az egyéni gazdasagokra
az alacsony birtokméret a jellemz8, magas a bérlemények aranya. Meghatarozo termelési ag a
sz616- és bortermelés. A Balaton vizgylijt6jén folyé mezdgazdasagi tevékenység amellett,
hogy az itt é16k megélhetésnek alapja, szerepet jatszik a vizminGség alakulasaban is.

A térségben 6t orszagosan mindsitett borvidék talalhaté (Badacsonyi, Balatonfiired-
csopaki, Balaton-melléki, Balaton-felvidéki, Dél-balatoni), (25. abra), ahol 70 hegykozségben
20 ezer hektar termd sz816teriilet taldlhatd. Szamottevs a Balatonboglar kérnyéki, a zalai és a
kis-balatoni termelés is. Kialakult a sz616-, must- és borfeldolgozé hattér is. A boréaszat a
térség meghatarozé mezdgazdasagi tevékenysége.

(29. abra)
A Balaton régi6 borvidékei

Forrads: A szerzd dsszedllitdsa

Balaton felvidéki
Badacsonyi
Balatonfiired — csopaki
Dél balatoni
Balatonmelléki

<8 8 s

Jellemzd a térségre a magas foku erddsiiltség. Jelentds részben megdrzédtek a
természet kozeli fafaj Osszetételli erdéallomanyok, melyek o6koldgiai-turisztikai értéke
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rendkiviil nagy. Kiilsnosen a déli parton szdmottevd hagyoményokkal bir a
gyiimélcstermesztés, amelyhez komoly feldolgozé bazisok kapcsolédnak. Igy ez az 4gazat
‘nem csupan a helyi igények szezonilis kielégitésében jatszik szerepet, de az erre épiilé
feldolgozoipar tovabbi foglalkoztatdsi lehetségeket jelent. A kiilfsldiek egy része
mintagazdasagot épitett ki a térség hagyomanyos termékeire. A biogazdalkodas és a
gyogyndvénytermesztés évtizedes hagyomanyra tettek szert (Dérégdi-medence).

A térségben az ingatlanpiaci mozgasok javit(hat)jdk a térség helyi iparanak,
szolgaltatasainak helyzetét. Az 1j, jellemzGen kiilf5ldi tulajdonosok jelentds épitési, felujitasi
tevékenységet végez(het)nek (6. sz. melléklet). Az ingatlanforgalom stlypontjai: Siéfok -
Balatonlelle, Keszthely - Héviz és a Balatonfiired - Balatonalmadi k6z6tti teriiletek, de a
,hattérteriiletek™ is 4talakulhatnak, felijitasra, megujitasra keriilhetnek. A varoshalézaton
beliil kialakult a funkcid megosztias. A partkézeli nagyobb centrumok (Balatonfiired,
Keszthely, Siéfok), valamint a partk6zeli két szervezd és ellaté kézpont (Tapolca, Marcali)
szélesebb korii szolgaltaté és intézményi kindlatot nyujt. Jelentds, tobbfunkcidji
nagyvarosként a kozvetlen kozelségben 1év6 Veszprém a térség vonzoerejét jelenti. A
régidnak kedvez8 a foldrajzi-térszerkezeti helyzete, amelyet tovabb erdsithet a tervezett
koézlekedési fejlesztések megvaldsitasa, valamint Magyarorszag geo-6kondmiai helyzetének
prognosztizdlhaté javulisa. A piaci intézményrendszer (példdul a pénziigyi-lizleti
infrastruktura) az {idiil6helyi funkci6 miatt szélesebb kériien jelenik meg a régi6 varosaiban.

A BKU egészére vonatkozé érdekérvényesitd szervezeti rendszer miikddése akadozva
halad el6re, mik6zben az igény egyre nagyobb. Létrejottek a Balaton térség egészén miikodo
fejlesztési, marketing, gazdasagi szervezetek, a Balatoni Regionalis Fejlesztési Rt. (BRF Rt.),
Balatoni Marketing Kht., de ezek integralt miikgdése eddig nem valésult meg.

A Balatoni Regionalis Fejlesztési Rt. kifejezetten regionalis feladatok ellatasara jott
létre, funkcidja a fejlesztések el6készitése, finanszirozasa, kovetése, projektek kidolgozasa,
t6keszervezés. Tokeerejének, befektetés-szervezd és projekt finanszirozoé erejének névelésére
van sziikség. A Balatoni Marketing Kht. megsziint, szerepét a Balaton Integracios Kht. kell,
hogy atvegye. A BKU térségét a korminy a kornyezeti é4llapot megévésa és javitdsa
érdekében, valamint az idegenforgalmi, turizmusbeli igények miatt kiilonboz6 agazati
programok keretében kiemelten fejlesztette. A kiemelt kezelésre a tovabbiakban is igényt tart
a térség. Két kozép- eurdpai kozlekedési folyosd (a IV. és az V/C.) érinti a térséget, mig az
V/B. j6 megkézelitést nyujt.

5.2.2 Gyengeségek

Az eurépai turizmusban a Balaton térsége jelenleg nem szamottevd tényezd. Ennek
okai a diverzifikiciéra és fejlesztésre varé turisztikai kinalat, a természeti adottsagokra
kevésbé épitd turisztikai fejlesztések, valamint a partkSzeli telepiilések szolgaltatdsi és
infrastrukturalis fejletlensége. A kinélat torténelmileg a tdmegturizmus kiszolgélasara, a
fiirdésre koncentraltan j6tt 1étre, s ez csak lassan valtozik.

A BKU teriiletének allandé népessége kozel két évtizede fogy, annak mértéke erdsebb,
mint az orszagos vidéki atlag. A tényleges fogyas oka a negativ természetes szaporodas, ami
szintén magasabb, mint az orszagos érték. Az egyre ndvekve természetes fogyasért, az €lve
sziiletések szamanak visszaesése a felelds, amely folyamatosan csékken.

Egyre kisebb a régi6é vandorlasi nyeresége (ma mar elenyész6, ami a teriilet eltarto
képességének a csokkenését mutatja). A vandorlas f6 célteriileteivé a partkdzeli telepiilések
valtak, ahol differencisltan névekszik a népesség, de esetenként a természetes fogyas is
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jelent6s (4. sz. melléklet). Mindez jelzi, hogy egyes falvak felértékelédtek. A partkdzeli
telepiilések viszont eloregednek, emelkedik az inaktiv réteg aranya, csdkken az aktivitds. A
~ legjelentGsebb szamu és aranyi munkanélkiiliséget a legnagyobb telepiiléseken mutatnak az
értékelések.

A Balaton vizmindsége szempontjabdl a Zala folyonak jelentds szerepe van, amely az
eddigi beavatkozasok (viztarozok, tisztité miivek, csatornazas) ellenére minéségi szempontbol
még nem jelentenek garanciat. Alacsony a beérkezdé vizben az oldott oxigén mennyisége,
magas a folyé vizének a szerves anyag tartalma, s komoly gondot jelent a vizi névények 4ltal
azonnal hasznosithaté ortofoszfat mennyiség. Jelentds szerepe van valamennyi befolyo
vizfolyasnak, a teriileten képz6d6 szennyvizkezelés és a csapadékviz elvezetés
hidnyossagainak. Az er6zié elleni védelem nem kell6 hatékonysdga - a bemosédason
keresztiil - szintén rontja a vizminGséget. Ez a teljes mez6gazdasagi tevékenység (nagylizemi
allattartds, vegyszerhasznalat) korszertisitését teszi sziikségessé. Legnehezebb helyzetben a
Keszthelyi-6bél van, mig kelet felé haladva javul a viz minGsége.

(30. abra)
A Balaton vizminéségének valtozasa, 1995-2000.
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A foldprivatizacidval elaprozott parcelldk sokasiga alakult ki, a megvaltozott
tulajdonviszonyok bejegyzése szamos esetben nem tortént meg. Ez negativan befolyédsolja a
gazdasagi aktivitast. A partkdzeli telepiiléseken jellemz6 a szdlGiiltetvények elbregedése,
elhanyagolésa, s6t kivigisa. A nem termel§ tulajdonosokhoz keriilé foldeken megsziinik a
hagyoményos mezégazdalkodas, a foldteriilet tidiil6telekké alakul at. A csékkend nagyiizemi
allattartads miatt a korabbi legel6k hasznositisa megoldatlan. Az északi part nagy része
erodalt, illetve erézidénak erdsen kitett. A termelt termékek jelents része nem a térségben
keriil feldolgozasra.

Az aktiv szabadid§ elt6ltés, l1étesitményi feltételei korlatozottan allnak rendelkezésre,
hidnyoznak a célcsoportok igényeinek megfelelSen kialakitott ,termékek”. A specializacid
hidnya vallalkoz6i és telepiilési szinten is jelentkezik.
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Biztonsag

Aggaszté a bliniigyi és kozbiztonsagi helyzet alakulésa, tendencidi. A biinelkdvetes
strukturajaban, kiilonosen a féidény alatt elkGvetett biliniigyekben egyértelmiien megnétt a
strandlopasok,  zsebtolvajlasok, gépkocsilopasok, a prostiticio, a kozlekedési
biincselekmények, a kiilonféle szabalysértések és a kabitdszerrel valo visszaélésnek a szama,
illetve minden olyan biincselekmény és szabélysértés, ami az idegenforgalomhoz
‘kapcsolddhat.

A Kkozbiztonsig A4llapotdnak javuldsdhoz hidnyoznak a mindségi garancidk a
szolgaltatasok terén. Ahhoz, hogy a Balaton a csaladosok, f6képp a kisgyermekes csaladok
kedvelt célpontja legyen, a megfelel6 arszinvonal mellett a kozbiztonsdg fokozasa
alapfeltétel. A biztonsignak a kozbiztonsagon tul ki kell terjedni a turistdk biztonsigénak
(élelmiszerbiztonsag, kérnyezetbiztonsag, informaltsag), nyugalménak (zajartalom elleni
program) javitasara is. ‘

A Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kht. felmérése szerint, arra a kérdésre,
hogy ,.érte-e Ont valamilyen kellemetlen élmény?”, sokan vélaszoltak lopasra (autlopas vagy
feltérés, mobiltelefon, strandokon tapasztalt esetek) utaléan. Ezek a leggyakrabban Siéfok -
Tab térségében fordultak eld. EbbSl adddik, hogy teriileti aspektusban a déli part egésze
rosszabbul szerepelt, mint az északi, de kiilondsen a zalai partszakasz. A négy véros kdziil is
Si6fok a legkevésbé biztonsagos, mig Héviz a leginkabb az. Erdekes, hogy a kézbiztonsagot a
barati tarsasaggal érkez6k is kevésbé talaljak kielégitdnek, mint a nagyobb nyugalmat igényld
csaladosok. Kiemelt figyelmet kell kapjon a kézlekedésbiztonsag. A Balaton régié kézit és
vasutrendszerének sajatossidga, hogy a turistiknak gyakran kell forgalmas vasut- és
kozitvonalat keresztezni.

Tébb, a Balaton régiéval foglalkozé tanulmany vizsgélja a biztonsag kérdését. Ezek
koziill az egyik legdsszefogottabb a Balaton Fejlesztési Tanacsé, amely a 2.1.13-as
programpontjdban elemzi a higiénids és biztonsagi feltételek javitisanak lehetSségeit a
Balaton régidban. A feladat keretében sziikséges a régié kézbiztonsagaért (renddri szervek,
polgardrségek) és vizbiztonsigért (vizimentSk, vizi rendészet, stb.) felelds szervezetek
munkéijanak tdmogatasa, az eszkéz ellatas, a koordinacié és a turistik szdméra készitendd
tajékoztatd anyagok, eszk6z6k készitése, hasznalata terén. A nyari idegenforgalomban
kevésbé érintett "mélységi teriiletekré]l" belsé 1étszdm 4tcsoportositassal, strandrendérék
szolgalatba 4llitasaval, az ORFK Légirendészeti Parancsnoksaga helikoptereinek a Siofok -
Balatonkiliti repiilétéren allandé készenlétben tartasaval, informéciés centrumok bévitésével,
az idegenforgalom szempontjabol frekventalt helyeken a szinte é4llandé rend6ri jelenlét
biztositdsaval, a hattérben rendkiviil komoly szakmai munkéaval, illetve szamtalan mas
moédszerrel igyekszik eredményesen jelen lenni.

A szolgaltatasok szinvonala és az értiik kifizetett arak k6zotti diszharmonia tekinthetd
az egyik legsiirgésebben megoldandé kérdésnek, Ebbél a korbol néhany tanulsagos idézet: ,.a
kapott szémldk nem mindig valdsak, a személyzet néha bardtsagtalan, emberbarat drak
kellenek, magas drak, rossz mindség, nagyon drdga az étkezés a strandokon, az drakhoz
képest”

A kovetkezd két f6 probléma az idelatogato turistik szerint a kornyezet minSségevel
és tisztasigaval, valamint a programok szinvonaldval kéthet Gssze. El6bbi kategériaba a
strandok és kiszolgalé helyiségeinek és a nyilvanos illemhelyek allapota is beleértendd.
Néhéany idézet a turistaktol: ,Kevés a szeméttarolo, szemetesek az utcdk, sok a fiatal, akik
hangosak és szemetelnek az utcin, WC-k, mosdok tisztasiga”.
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Az adott telepiilések kozlekedési viszonyaival kapcsolatos kifogasok donté része a déli
partra koncentralddik és inkabb a parkolasi viszonyokat érintik: ,.este t6bb buszkézlekedést és
- tobb kozlekedesi lampat, tobb drzétt parkolot, tobb parkolét. A Balatonnal kapcsolatban
lényegesen kevesebb az olyan kifogas, amelyek a vizminGségre és a vizszintre vonatkozik.

Az driasi erbfeszitések, a preventiv intézkedések hatisira a Balaton {idiilokérzetének
kozrendje, kozbiztonsdga Ilényegében nem rosszabbodott, rendkiviili sulyossagu
blincselekmény alig fordul eld. A koztisztasag €s higiénia helyzetének javitdsa érdekében
sziikséges a strandok, a topart, parkok, kozteriiletek, kozlekedési eszkdzok, vendéglatohelyek,
nyilvanos WC-k fejlesztése, telepiilések arculatanak, viragositasanak a javitasa. A lakossag és
az Onkormanyzatok 6szténzése megteremtheti, illetve megdvhatja az igényes kdrnyezet. Az
élelmiszerbiztonsag terén nagy eldrelépés volt a 2001. évben bevezetett HACCP élelmezés
biztonsagi rendszer. Bar a bevezetésének hatarideje 2001 végén lejar, a kisvallalkozasok
dont6 tébbsége nem tudott erre a hataridére megfelelni.

Kornyezet biztonsag

A balatoni turizmus egyik f6 értéke a kdrnyezet viszonylagos érintetlensége és
sokszinlisége. @A  koOrnyezet megévasa érdekében hangsilyt kell fektetni a
kornyezetbiztonsagra is. A t6 és lidiil6korzete egyediilalld természeti érték, amely kiilonleges
védelmet igényel. A t4j és kérnyezet megbrzése érdekében az egyik legfébb cél a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program értelmében az €16 és élettelen kdrnyezet természetkdzeli
allapotdnak megbrzése, a természetes rendszerek és természeti értékek megdvasa,
fennmaradasanak biztositasa, a bioszféra sokszintiségének megtartasa, valamint a természeti
er6forrasokkal valé gazdalkodasban a fenntarthatd fejlédés elveinek figyelembe vétele.

Kiemelten kezelend6 a lételemnek tekintett természeti eréforrdsokkal (viz, fold,
levegb) vald takarékos gazdalkodés, ezeknek a koévetkez6 nemzedékek szamara valo
megtartisa. Ezért az tidiilési igényeknek megfelelé kdrnyezeti allapot biztositésat, a higiénés
allapot javitasat el8segit6 feladatok kozott jelennek meg a levegbtisztasag-védelmi feladatok,
a zajterhelés csokkentés teriiletén sziikséges programok sora és a kdrnyezetbiztonsag, az
esetlegesen bekovetkezé kérnyezeti karok megel6zésére, eldrejelzésére, elharitasara iranyuld
fejlesztési, monitoring feladatok. Az iidiilési, fiirdési feltételek, az iidiilok komfortérzetének,
biztonsaganak megteremtése, az informdcid, tajékoztatasi lehetdségek korszertisitésével.
(Balatonfiizfén és kornyékén 1év6 vegyipari lizemek miatt a koérnyezet tlizbiztonsaga
érdekében rendkiviil nagy figyelmet kell forditani az esetleges tliz okozta robbanéasveszély €s
kornyezetszennyezés elkertilésére.)

Tovabba cselekvési program készitése indokolt havaridk esetére, ehhez sziikséges a jelenlegi
allapot rogzitése (veszélyforrasok), kezelési javaslatok kidolgozasa.

Presztizs, mindség

Hidnyos a térségi promécié. Jelents a kiilsé (példaul a f6varosi) tulajdonosi,
vallalkozoi szerep, a kivanatosnal nagyobb a jovedelemkiaramlas. A gazdaségi aktivitasban és
a foglalkoztatottsagban nagy a szezonalitas, kevés a kiegyenlitd mechanizmus. Hidnyoznak a
magas igényeket folyamatosan kielégit6 programok, illetve nem szervezddnek egységes
kinalatta (fejlédé ilyen iranyti kezdeményezések: jacht club, stb.). Mindezek nehezitik egy
komplex marketing tevékenység kialakitdsat is. Sajnalatos moédon, a rendszervaltas elotti
. id6kb61 itt maradt szallodai kapacitis jelenti a Balaton régié szallaskinalatat. A kinalati
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szerkezetben kevés a mindségi széllashely. A Balaton régidban nem talalhaté egyetlen
otesillagos szalloda sem és a négycsillagos szalloddk szdma is elmarad a kivénatostol (27.
abra).
(31. abra)
Szallodak megoszlasa a Balaton régiéban, 1990-2000.
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Forrds: A Balaton régio tizéves gazdasagfejlesztési programja 2001.

Az idegenforgalmi f8szezon hossza mara mar alig éri el a masfél hoénapot (5- 7 hét).
Ennek oka elsédlegesen az egyoldalu idegenforgalmi kinalat. A hagyomanyos, hazai és
kiilfsldi vendégkorben hat-nyolc hétre koncentralodik a szabadsagolas idészaka, melynek egy
részét toltik itt. Igy a szallodak, vendéglatéhelyek bevételei csak erre az id8szakra
koncentralédnak, az év t6bbi iddszakaban veszteségesek, bezarnak. A szallodai fér6helyek
mintegy fele fogad vendégeket egész évben.

A nem szervezett formaban értékesitett maganszallashelyek aranya még mindig
rendkiviil magas. (Becslések szerint 300-400 ezer a magannyaralok féréhely-kapacitésa.
Szintén becslések szerint, a balatoni fér6helyek szama kb. 600 ezer {6 és ezek 80%-a lakasban
és magannyaraléban talalhaté.). A vendéglaté egységek kozott kevés az egyedi kinalatot
nydjték aranya, a személyzet gyorsan valtozik, nem kell6en képzett, az egész éves nyitva
tartas nem jellemzo.

Informacio, kozlekedeés, kozmiivek

A régiot atfogd informaciés rendszer nincs kiépitve, nem egységes az eligazitd
rendszer, a tajékoztatds. Az innovacios elemek (vallalkozasok, azok szervezeti egységei, a
piaci szerepl6k, a fontosabb intézmények), a szlik parti sivban és azok centrumaiban
koncentralédnak. A partkdzeli telepiilések altaldban a belsé periféridk sajatossagait tiikrozik.
Mind a teriiletfejlesztési kistérségek kozétt, mind pedig azokon beliil, a kiilonb6zd
telepiiléscsoportok kozétt jelentSs fejlettségbeli eltérések, illetve divergalédé tendencidk
mutatkoznak. A f6 tagoltsagi irdny a partk6zeli és a tovabbi telepiilések kozott hizodik.

A partkozeli telepiilések kozotti sszek6té utak hidnyoznak, kiilondsen az észak-
somogyi térségben. A nyugati, déli és északi hatarr6l a Balatont megkdzelit6 utak ,,lasstak”.
A t6 koriili kerékpéar-thalézat nagyrészt a belteriiletre koncentralédik. A Balaton déli és
északi partjanak vastti kozlekedési viszonyai jelentSs eltérést mutatnak. A déli parton,
villamositott nemzetkdzi vasuti f6vonal (100-120 km/h sebesség) talalhatd, korszeri
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biztositéberendezésekkel, mig az északi part 80 km/h sebességii, lassujelekkel erfsen tagolt
vasuti palyaval dizelvontatassal ellatott teriilet. Nehézkes a Balaton koriili vasuti kézlekedés.

Nem szerencsés, hogy a nagy szemét- és szennyviztisztito telepek a part kdzelében
telepiiltek, wjak telepitésénél erre figyelemmel kell lenni. A balatoni telepiilések
csatornazottsiga nem megfeleld és nagy gondot okoz a szippantott szennyviz elvezetése.
Problémaként jelenik meg, hogy a kiépiilt csatornahalézatokra tbb esetben kevesen koétottek
még ra, alacsony hatasfoku a tisztitok miikédése. A Balaton térségében kialakulé telepiilési és
- vallalkozdéi egyiittmiik6dés mellett jelentkezd versenyszituaci6é miatt jelentds megosztottsag is
tapasztalhaté. A telepiilési onkorméanyzatok szdma novekedett, a koztik 1évé tarsulasi
viszonyok esetlegesek. A kistérségi tarsulasok nem csak a parti, illetve az iidiil6korzetben
érintett telepiiléseket fogjak at.

Hataskordok, kozigazgatds

A dekoncentralt kézigazgatasban a Balaton térsége szétparcellazodott a kiilonb6z6
illetékességi teriiletek kozott. (A viziigyi igazgatasban a t6 kezelGje a Kozép-dunantili
Viziigyi Igazgatésag, mig a vizgyiijté megoszlik a K6zép-, Dél- és Nyugat-dunantuli Viziigyi
Igazgatosdgok ¢és az tjonnan létrej6ve Teriileti Vizgazdalkodasi Tanacsok kozott. A
kornyezetvédelemi igazgatasban a Ko6zép-, Dél- és Nyugat-dunantili Koérnyezetvédelmi
Feliigyeloségek illetékesek, bizonyos helyi koérnyezetvédelmi igazgatisi feladatokat a
telepiilési onkormanyzatok is ellatnak. A természetvédelmi igazgatasban a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatosaga nem a teljes Balaton térséget foglalja magiban. Az iidiil6korzet
fele ,,esik” a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag teriiletére. A Balaton déli oldalan a
természetvédelem teriileti szerve a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag. A teriileti
foépitészi korzetek koziil a Nyugat-, Kozép- és Dél-dunantili iroddk érintettek a Balaton
épitésiigyl igazgatasaban.)

Mig a Balaton és térsége Okologiai elemzése folyamatos és szervezett, addig a
gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati Gsszefliggések tudomanyos elemzése rendszertelen,
hianyos. Nem folytak komplex teriileti elemzések, kutatasok a térségben, nincs egységes
nyilvantartasuk, koordinacidjuk. Ennek hidnyaban a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok hatasai
nem kerlilnek regisztraldsra, ami a lehetséges beavatkozasok megalapozottsagat,
hatékonysagat gyengitheti.

5.2.3 Lehetdségek

Kozlekedés

Az ezredforduld els6 évtizedének végéig varhatdan kirajzolddik a Velence- Trieszt -
Ljubljana-Budapest- Kijev fejlesztési tengely (V. Helsinki folyosd), ami a Balaton térsége
- felett érintkezik a Székesfehérvar- Tatabinya-Budapest haromszdggel, mely rafliz6dik a
Berlin/Drezda — Praga - Bécs/Pozsony — Budapest - Isztambul (IV. Helsinki Folyoso)
tengelyre, igy a BKU kozvetlen kapcsolatba keriil Kozép-Eurépa uj "logisztikai
aranyhidromszogével". Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a BKU keleti medencéje és a
partkdzeli telepiilések hosszi tavon (2005-2010 koriil) részévé valhatnak Budapest tagabb
agglomeracidjanak, azaz egyre t6bb lakéfunkcid tevOdhet &t e térségbe, éppen a jobb
megkoézelithet6ség (autdpalya, intercity vonatok, gyorsvasit, eldvérosi jellegli kozlekedési
rendszer) béviilésével. Ezek a funkciok egyiitt jarhatnak a zold technolégidknak a té kézelébe
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szempontjabol hasznosak. Nem tiltott az 1 ha alatti belteriileteken talalhaté erdék
felparcellazasa, azokat parkszeri erd6vé torténd atalakitasa. A hagyoményos épitGanyagok
“eléallitasa céljabol folytatott helyi banyaszati tevékenység, az eredeti médon (kézi fejtés) a
tajvédelemmel Osszeegyeztethetd és a helyi banyaszati tevékenység az eredeti mdédon a
kornyezet jelentds igénybevétele, a t4j maradandé karosodasa nélkiil még a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park teriiletén is engedélyezhetd. Kiemelt prioritasként kell kezelni a teljes
vizgyljtoteriileten a vizrendezést, a hordalék visszatartast, a csatornazast — szennyviztisztitast,
- amezdgazdasagi teriiletek melioracidjat, a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer befejezését és a
balatoni &s kis-balatoni nadgazdalkodast. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park foldrajzi
kiterjesztése hozzajarulhat a turisztikai kinalat sokszinlibbé tételéhez, s ezaltal a térség
gazdasagi, térségi potencialjanak bévitéséhez.

A tovabbi telepiilések esetében a turizmusfejlesztés modjanak alapvetden el kell térnie
a partkozeli telepiiléseken alkalmazott modszerekt6l. A tovabbi telepiilések kozlekedési
infrastruktirajanak fejletlensége, olyan elszigetelt telepiiléseket hozott létre, amelyek
megkoézelithetetlenségiikb6l adodo érintetlenségiiket akar elonyiikre is fordithatjak. Az egyre
inkabb teret nyer6 alternativ turizmus résztvevdi ugyanis el6nyben részesitik azokat a
turisztikai célpontokat, ahol kisszamu turistaval és turisztikai infrastrukturaval talalkozhatnak.

5.2.4 Veszélyek
Vizmindség

A BKU fejlesztésének legélesebb veszélyét a labilis és sériilékeny vizminSség jelenti,
mert ez drasztikusan csékkentheti az idegenforgalmi kinalatot. Minden korabbi negativ és
szennyez6 hatas kdvetkezménye megtalalhaté a téban. A kellS eldrejelz6 rendszer, illetve a
sziikséges intézkedések hianya alapvet6en befolyasolhatja a turizmusra épiilé gazdasag eltartd
képességeét.

Idegenforgalom

A régid jelent6s versenytirsa lehet a szomszédos Ausztria, annak hatarmenti
tartomanyai (Burgenland, Dél-Stajerorszag), ahol éppen az EU tamogatésaval kezd6dott meg
a termalturizmus szervezett kiépitése. A hazai piacon komoly konkurenciaként kell szamolni
a Velencei-toval és a Tisza-tdval, illetve a Fert6-toval. A foldrajzi helyzet, a régié etnikai
struktiiraja, a bevezetettség alapvetGen a német — osztrak piac szdmara vonzd. Az aktiv
idegenforgalom jellemzbje, hogy a német piacra koncentrdl, ami az egyoldalu fliggés
vesz€lyét hordozza magaban. Nem a német turistdk nagyobb szdmu jelenléte probléma,
hanem az, hogy a vendégkdor csak kis mértékben boviil més nemzetekkel.

A Balaton-part orszagosan jelent6s vonzéerS, az idegenforgalom a vallalkozok szdméra, a
térségben képz6d6 jévedelem jelent6s hanyada varhatéan a jovGben is a térségen kiviilre
keriil, a helyi t6ke részvétele nem er6sédik meg. Az idegenforgalmi dominancidju gazdaség,
hosszabb tavu fejlédésében rejld veszély, hogy:
— a rovidebb tavi megtériilési-likviditasi érdekeket preferdlja a minéségi megujhodési
stratégia kérara,
— a fejlédés tovabbra is mennyiségi jellegii marad, a tdmegszerliség dominal, a kinalat
sokrétiibbé tétele elmarad,
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-~ nem formalddik hatékony helyi-k6z6sségi eré az akut gondok (kdzbiztonsdg, nem
legalis gazdasag, az iidiildvendégek "érdekvédelme" stb.) lekiizdésére.

A t6 jelenlegi kozlekedési haldzatanak elmaradt fejlesztése (a forgalom tovabbi
zsufoltsagaval), a kornyezeti allapot romlasdhoz vezethet, ami jelent6sen rontja a té
versenyképességét, csOkkenti verseny el6nyeit. A koézmiihalézat fejlesztése, litemezetten
valdsul meg a térségben, azonban a szennyviz rakotések elmaradasa, a felszini vizelvezetés
- megoldatlansaga stilyosan veszélyezteti a t6 -amigy sem stabil -6kologiai allapotat. Gyors
intézkedések sziikségesek a koziizemi halézatok teljes kori kiépitésére, a partkézeli
telepiilések e rendszerekre t6rténé raflizésére. Tovabbi veszélyforras a hulladékelhelyezés
esetenkénti megoldatlansiga, valamint az illegalis hulladéklerakok allapota, léte. Kiemelt
fontossagil, hogy a Balaton Vizgytijt6jén keletkezett szennyviz még tisztitott allapotaban is
kikertiiljon a vizgytijto tertiletérol.

A telepiilések egy részében eredeti épitészeti, térszerkezeti jelleg fokozatosan
megsziinik, az erd6teriilet csdkken, a hagyomanyos sz616- és gylimdlcstermelés, valamint a
szant6- és kertmiivelés leépiil, illetve atalakul pihend- iidiil6 ingatlanni. Gazdasagi épiiletek,
préshazak, pincék épiilnek at nyaralokka, lakohdzakka. Az tjonnan épitett idegenforgalmi
létesitmények nagy része nem integralddik a tajba, mikdzben egyre nagyobb f6ld- és
toteriileteket kovetelnek. Az engedély nélkiili partfeltSltések, vagyis a vizparti ingatlanok
ndvelése, maganbejarok épitése a nadasokban, illetve a nad kivagésaval magan horgaszstégek,
molok, strandok 1étesitése zajlik. Az egységes teriilet hasznalati szabélyozas (Balatoni Epitési
és Téajhasznalati Szabalyzat) kialakulasaval lehetséges és sziikséges harmonizalni a
kornyezeti-, taji-, természeti értékek megdvasat és a gazdasagi lehetdségek hasznositasat. A
negativ folyamatokat felerdsitheti, ha tovabb csokken az éllattartasi kedv és az erdételepités.

A 3. - 5. fejezetben részletes bemutatasra keriiltek a Balaton régié adottsagai,
erdforrisai, lehetGségei, problémai. Az elemzések eredményei igazoljak a H. 1-es hipotézist,
mely szerint: A Balaton régio szdmos olyan sajatossdggal rendelkezik, amely jelentdsen
megkiilonbozteti az Ot koriilvevd teriiletektdl, ugyanakkor teriiletén intraregiondlis
Jejlettségbeli kiilonbségek is megfigyelhetdk, aminek egyik legfobb oka a térség vezetd
ipardgdnak, a turizmusnak a teriileti koncentrdcidja. Célszerii ezen sajatossagokat figyelembe
venni a teriileti fejlesztési stratégidk kidolgozdsanal. A H. 1-es hipotézis masodik felének (az
intraregionalis kiilonbségeknek) a vizsgalatara a 7. 8. fejezetben keriil sor.
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ITI. A BALATON REGIO TELEPULESEINEK VIZSGALATA

A Balaton régié elemzésekor szamos olyan specidlis, csak erre a teriiletre jellemzd
sajatossagot kell figyelembe venni, amelyek alapvetéen meghatdrozzak a vizsgalatok jellegét
és eredményeit. A Balaton régié telepiilései kozétt a région beliili (intraregionalis)
fejlettségbeli kiilonbségek markansan jelentkeznek, aminek egyik legfébb oka a térség vezetd
ipardginak, a turizmusnak a teriileti koncentracidja. A partkdzeli telepiilések térbeli
elhelyezkedésiikb6l adéddan jelentds fejlettségbeli eldnyre tettek szert a régié tovabbi
telepiiléseihez képest, ezért a regiondlis 4tlagot oly mértékben ,.felhizzak” a fejlett
telepiilések mutatéi, hogy a fejletlen telepiilések sokszor az orszagos atlagot jelentdsen
alulmilé mutatoi, a regionalis szintli vizsgalatokban rejtve maradnak.

Szamos tovabbi specidlis adottsdg jellemzi a Balaton térségét, amelyeket a térséggel
kapcsolatos fejlesztési koncepciok elkészitésénél messzemendkig figyelembe kell venni. Ezen
sajatossagok koziil az egyik legszembetiinbb, mint minden iidiilkérzetben, a térség
legjelentSsebb gazdasigi 4ga a turizmus. Ugyanakkor turistdk szadmanak névekedésével
egyiitt jar az érzékeny természeti kornyezet nagyobb mértékii karositasa. (Seléndy 1981). A
természeti kornyezet megdévasa egyrészt természetvédelmi szempontbél elengedhetetlen,
hiszen él6helyiil szolgal szamos névény és allatfajnak, masrészt a tiszta, egészséges kdrnyezet
az egyik legfontosabb turisztikai attrakci6 a Balaton régiéban.

Ugyancsak a Balaton régiora jellemz6 sajatossag, hogy azon telepiilések, melyek nem
kozvetleniil a téparton talalhatok, rendkiviil kis aranyban tudnak részesedni a Balaton régidba
irAnyulé turistaforgalombdl szarmazé bevételekbdl és mindezekbdl adédéan a kiilonb6zd
fejlesztésekre rendelkezésiikre all6 forrasok sem hasonlithatéak Ossze a parti telepiilések
anyagi lehetSségeivel. Ebbdl koévetkezéen a Balaton régié telepiilései kozott olyan
fejlettségbeli kiilonbségek alakultak ki, amit a t6t6l valé fizikai tdvolsdg nem indokol.

A turizmus a térség egyik legjelentSsebb gazdasagi 4gazata, annak a hatéasait
valamilyen médon minden helyi lakos érzékeli (Aubert, 1985). Ezeknek a hatdsoknak
egyrésze mind a természeti, mind pedig az épitett kdrnyezetre nézve negativ, viszont amig a
part-menti vérosok olyan mértékii bevételre tesznek szert a turizmus révén, ami a negativ
hatasoknak a nagy részét ellensulyozni tudja - bevételei révén jelentSs fejlesztésekre is
lehetéséget nyujt -, addig a hattértelepiiléseken gyakran csak a negativ hatasok észlelhetéek.
Ennek az ellentétnek a felold4sa kiemelt fontosségot kell, hogy kapjon minden a Balaton
térségével foglalkozé tudomanyos munkaban.

A Balaton régié lakossigat vizsgilva érdemes kiemelni, hogy rengeteg a nem a
térségben laké tidiilétulajdonos. Ezek az iidiilétulajdonosok nem rendelkeznek szoros lokalis
kotédéssel, a helyi fejlesztésekben nem, vagy csak kismértékben vesznek részt (Miklossy,
1998). A Balaton régiéra jellemz8 sajatossidg tovabba, hogy a turizmus parti
koncentraci6jabél adédé zsufoltsig, parosulva a térség idegenforgalmanak szezonalitasaval, a
rovid csticsidszak alatt nehezen kezelhet terhelést jelent a tora és kérnyezetére.
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6. ANYAG ES MODSZER

6.1 A vizsgalatok adatbazisa

A vizsgalatok alapjat a kévetkez6 adatbazisok jelentették:

1. A Balaton régi6 helyzetét leir statisztikai kiadvanyok, évkonyvek, zsebkdnyvek,
id8szaki kozlemények. Azon adatok esetében, ahol nem &llt rendelkezésre kiilon
elemzés a Balaton régiordl, ott a régiot alkoté harom megye (Somogy, Zala,
Veszprém) statisztikai kiadvanyaibdl gytijtottem ki a Balaton régiét alkotd
telepiilésekre vonatkoz6 adatokat.

2. A vilaghal6 statisztikai adatait tartalmazé honlapjai, ahonnan mind turisztikai, mind
gazdasagi adatok és informaciok birtokaba juthattam.

3. A T-STAR, 2002. december 31-re vonatkozé adatai a Balaton Kiemelt Udiil6korzet
osszes telepiilésére vonatkozdan, ami Gsszesen 164 telepiilést jelent. A vizsgalatokba
minddsszesen 36 mutatét vontam be. A mutatok koziil 19 kapcsolodott a turizmushoz
és 17 mutatéval vizsgaltam komplex médon a gazdasagi fejlettséget (7. tablazat).

(7. tablazat)
A statisztikai vizsgalathoz felhasznalt gazdasagfejlettségi és turisztikai mutatok

A gazdashgfejlettsépet meghatérozs A turizmushoz kapcsoléd6é mutaték:

mutaték: ]
1. Mitkd3 gazdaségi szervezetek szima. ;Z ;)I;:zes kereskedelmi szallashely szalldsfér8helyeinek
2. Szja.- alapot képz6 jovedelem. 2. Vendégéjszakak szama a kereskedelmi széllashelyeken
iklzsﬁjli(i.zenﬁ wizwezetilc hilézatha bekapatolt 3. Atlagos tartézkodasi idd a kereskedelmi szallashelyeken

4. Kiilfsldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a

4. Csatornahilozat hossza. kereskedelmi szallashelyeken

5, Vezetékes ghzellitisba bekapcsolt 5. Széllodak szallasféréhelyeinek szama

héaztartasok szama.
6. Vendégéjszakak szama. 6. Vendégéjszakdk szama a szalloddkban
7. Kiskereskedelmi boltok szdma 7. Kiilfoldi vendégéjszakak szama a szalloddkban
8. Tavbeszélok szama. 8. Atlagos tartézkodasi idé szallodédkban
. . " 9. Vendégéjszakak szama egyéb szallashelyeken (panzidk,
9.:5-J ssbils lnkiolo sz, raristaszallhsok, kempingek,g)t,idﬁlc'ihézak) .
10. Személygépkocsik szama. 10. Kiilfoldi vendégéjszakak szama egyéb szallashelyeken
11. Betelepiil6k szdma. 11. Atlagos tartézkodasi id6 egyéb szallashelyeken
12. Elvandorldk szama. 12. Magén szallasadas fér6helyeinek szama
13. 60 évnél idésebb népesség. 13. Vendégéjszakdk a magan szallasadasban
14. A telepiilések atlagos lélekszama. 14. Kiilfoldi vendégéjszakak a magan szallasadasban
15. Halalozasi rata. 15. Atlagos tartézkodasi id6 a magéan szallashelyeken
16. Munkanélkiiliek szama. 16. Falusi szallasadas fér6helyeinek szama
:;Iél;lj‘aa.rtos (180 napon tiili) munkanélkiiliek 17. Vendégéjszakék a falusi szallasaddsban

18. Kiilfoldi vendégéjszakak a falusi szallasadasban

19. Atlagos tartézkodasi id6 a falusi szallasaddsban
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6.2 A vizsgalatok modszere

A dolgozat elemzései a 2000. évi CXII. Térvényben (Balaton térvény) lehatérolt
telepiiléskérre vonatkoznak: a térséghez 164 telepiilés tartozik, melyek Gsszefliggd teriiletet
alkotnak a Balaton kdriill Somogy, Veszprém és Zala megye hataran. A régié tehat a
megyehatirokhoz nem illeszkedik, de még statisztikai kistérségekkel sem fedhetd le. A 14
érintett kistérség koziil csupan a balatonfiiredi, balatonalmédi, balatonfSldvari és a fonyddi
helyezkedik el teljes teriiletével a région beliil. Az ajkai és a zalaszentgroti kistérségbdl
csupan egy-egy telepiilést soroltak az iidiil6korzethez. Mindezeket figyelembe véve az
elemzés mindenképpen telepiilési szintii alapadatok felhasznalasaval késziilhet (Nemes-Nagy,
2003).

6.2.1 Komplex Fejlettségi Mutaté (KFM)

A vizsgilathoz a Balaton régi6é telepiilésszintii adatai (KSH, T-STAR) alltak
rendelkezésemre 2002. év végére vonatkozdlag. Az elemzésbe Gsszesen 36 valtoz6t vontam
be (7. tablazat). A vizsgalt valtozok egyrészt a telepiilések gazdasagfejlettségét jellemezték es
hasonléak voltak a 24/2001. (IV. 20.) OGY. hatdrozatban szerepld a teriiletfejlesztés
kedvezményezett térségeinek lehatirolasahoz hasznalt mutatékhoz. Masrészt a T-STAR
adatbazisbél ltalam lettek kivalasztva olyan véltozok, amelyek az adott telepiilés turisztikai
forgalméat mutattak.

A Kkiilosnbozé valtozék eltérd sullyal torténd szerepeltetése modosithatja az
eredményeket a teriileti vizsgalatok sordn (Major- Nemes Nagy 1999). Véleményem szerint a
Balaton régié specialis helyzetébdl adéddan a kiilénbézé statisztikai mutaték nem egyforma
fontossaguak a térségben, ezért azokat egy komplex mutaté megalkotasanal kiilonb6z8 sullyal
kell figyelembe venni. A sulyértékek kialakitasanal Balaton régi6 telepiilésein dolgozo
szakemberek véleményét vettem figyelembe, mivel 6k rendelkeznek a legpontosabb
informaciékkal mindazon sajatossagrol, amelyek meghatrozhatjadk az egyes mutatok
szerepét. A szakemberek véleményének felmérése soran azt vizsgéltam, hogy a Balaton régié
telepiiléseinek irdnyit6 testiilete (polgarmesterek, jegyzok, kérjegyzdk, ahol volt, a turizmus
koordinalasaért felelés személy) véleménye szerint, a 7. tblazatban meghatarozott turisztikai
és gazdasagfejlettségi mutaték milyen mértékben jatszanak szerepet telepiilésiik €letében. A
turisztikai és gazdasagfejlettségi mutatokat 1-5-ig terjedé skalan értékeltettem a kérdSivet
kitsltékkel. Az 5-6s érték jelentette, hogy az adott valtozé kiemelt fontossagu a Balaton régi6
telepiiléseinek életében, értelemszertien az 1-es értéket azok a véltozok kaptdk, amelyek a
legkisebb szereppel birnak. A telepiilésenkét és valtozénként kapott silyértékeket atlagoltam
aszerint, hogy a stlyszdmot a Balaton régié melyik 6vezetében (partkézeli vagy tovabbi)
elhelyezkedd telepiilés szakemberei adtik. Eredményként a vizsgilt 36 valtozéhoz (7.
tablazat) hozza tudtam rendelni egy telepiilési szakemberek éltal szolgaltatott stulyértéket.

Kutatasaimat 2003-ban kezdtem ezévben tortént a mintavétel, az adatok a 2002-es év
KSH adatbézisab6l altak rendelkezésemre. A kérdGives mintavétel rétegzett véletlen
mintavételi eljarassal tortént (Kotler, 1999). A Balaton régié telepiiléseit két Svezetre
(partkdzeli és tovabbi telepiilések) osztottam a 2000. évi CXIL. ,,Balaton Torvény” szerint. Az
igy kettéosztott mintavételi alapot tovabbi harom részre tagoltam, aszerint hogy az adott
telepiilés melyik megyében (Somogy, Zala, Veszprém) helyezkedik el. Az igy
rendelkezésemre 4llé 6 Svezetbdl (Somogy partkozeli (1), - Somogy tovabbi (2), Veszprém
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partkézeli(3), - Veszprém tovabbi(4), Zala Partkézeli(5),- Zala tovabbi(6) valasztottam ki
véletlenszertien 6sszesen 60 telepiilést, olyan megoszlasban, ahogy a csoport 1étszdma aranyul
“a Balaton régioban talalhatd telepiilések szaméhoz. Somogy és Veszprém megyébdl Keriilt ki
a legtobb vizsgalt telepiilés mind a partkézeli, mind az egyéb telepiilés kategéridban, hiszen e
megyék teriiletén taldlhaté a Balaton régiot alkotd telepiilések tSbbsége. A legkevesebb
vizsgalt telepiilés Zala megyébdl szarmazott, ami abb6l adodott, hogy a Zala megyei teriiletek
mind kiterjedésben, mind pedig a telepiilések 1étszamédban a legkisebb részét alkotjak a
Balaton régiénak. A véletlenszeriiség mellett a reprezentativitas biztositasa szintén szempont
volt a kivalasztott telepiilések meghatérozasakor, ezért ezen hat csoportot tovabb osztottam a
telepiilések 1élekszdma szerint. A mintaba vont telepiilések kézott megtalalhatéak ardnyos
eloszlasban mind a nagyobb varosok, mind pedig a legkisebb 1élekszami telepiilések (1.
melléklet). A Balaton régié telepiiléseinek szaméhoz képest a vizsgalatba vont telepiilések
aranya 35,5%.

A statisztikai adatok és a kérd6ives kutatasbél szdrmazé sulyszamok segitségével
Komplex Fejlettségi Mutatét (KFM) szamoltam. A KFM értéket mind gazdasagfejlettségi,
mind turisztikai tekintetben kiszamoltam a Balaton régié osszes (164) telepiilésére
vonatkoz6an, majd ezt kdvetden elemeztem a telepiiléscsoportok egyméshoz viszonyitott
fejlettségét e mutatd értékei alapjan. A rendelkezésemre 4ll6 adatok (a valtozdk) nem azonos
nagysagrendiiek és mértékegységilick, ezért el6szor egy skéla-Osszehangold transzformaciot
végeztem el, hogy az adatokat egyiittesen lehessen kezelni (Molndr, 2001). Azon véaltozok
esetében, ahol a valtozok magas értékei negativ iranyban befolyasoltak az adott telepiilés
fejlettségét, (elvandorlas, halalozasi rata, 60 éven feliiliek aranya), ott a valtozé reciprokaval
szoroztam be az egyenletet.

A Komplex Fejlettségi Mutatd kiszamitasdhoz az alabbi képletet hasznaltam:

Ahol :
KFM = az adott telepiilés Komplex Fejlettségi
Mutatdja,
Z (Xi B Xmin ) .S Xmn = adott x valtozé6 minimalis értéke a
T i telepiilések kozott,
KFM = X X; = adott x valtozé az adott telepiilésen,
S. T, = adott mutatd terjedelme (a legnagyobb
s és a legkisebb értékkel rendelkezd telepiilés kozotti
kiilonbség).
Si = adott x valtozo sulyértéke
Stssz = a stlyok Gsszértéke az adott

6vezetben

Ezen eljaras soran minden valtoz6 azonos (0-1-ig terjed6) méréskalan jelenik meg, igy
elvégezhetd az Osszehasonlitd elemzés. A gazdasigfejlettséghez kapcsolédd 17 és a
turizmushoz kapcsolédd 19 érték szamtani atlagat véve kaptam meg a telepiilésenként két
Komplex Fejlettségi Mutatdt, egyet gazdasagfejlettségi és egyet turisztikai vonatkozasban. A
tovabbiakban ennek a komplex mutaténak a segitségével elemzem a Balaton régid
telepiiléscsoportjait, kiilén vizsgalva azokat turisztikai és gazdasagfejlettségi szempontbol.

7. A TERSEGI SZAKEMBEREK VELEMENYENEK ELEMZESE

A 7. fejezetben a telepiilések, oOnkormanyzatok szakembereinek véleményét
Osszegeztem (a vélemények kialakitasahoz feltett kérdéseket a 7. tablazat szemlélteti), kiilon
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vizsgilva a partk6zeli és a tovabbi telepiilések Ovezetét. A teriileti szakemberek a
gazdaséagfejlettségi és a turisztikai valtozokat 1-5-ig értékelték az szerint, hogy az adott
- valtoz6é milyen mértékben jatszik szerepet a telepiilés életében. Az adott véltozéhoz rendelt
stilyszam értékének nvekedése jelzi a telepiilés életében bet6ltott szerepének ndvekedését. A
valaszok értékeinek atlagit kiszdmolva kaptam meg a kiilsnb6zé silyszamokat kiilén a
partkdzeli és a tovabbi telepiilések Ovezeteire gazdasagfejlettségi és turisztikai
szempontokbol.
' (8. tablazat)
A Balaton régi6 partkdzeli és tovabbi telepiiléseinek stlyszamai

Megnevezés Gazdasagfejlettségi stilyok Turisztikai siilyok
Partkozeli telepiilések dvezete 3,585 3,438
Tovabbi telepiilések dvezete 3,092 1,957

Forras: A szerzd dsszedllitisa

Megfigyelhetd, hogy a partkozeli 6vezetben, mind a gazdasagfejlettségi, mind pedig a
turisztikai valtozékhoz rendelt sulyértékek meghaladjdk a tovabbi telepiilések dvezetének
sulyértékeit. Mig a partkdzeli 6vezetben a gazdasagfejlettségi és a turizmushoz kapcsolédo
valtozok kézel azonos ardnyban kaptak szerepet, addig a tovabbi telepiiléseken, a turisztikai
valtozok joval kevésbé hangsulyosak, mint a gazdasagfejlettségi szintet meghatérozok.

7. 1 Turisztikai stilyszamok
(9. tablazat)
Stlyszamok a turisztikai valtozok esetében

stly
partkizeli | tovabbi

Turizmussal kapcsolatos mutaték

1 | Osszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek szdma 4,13 2,05
2 | Vendégéjszakak szdma a kereskedelmi szalldshelyeken 4,33 1,9
3 | Atlagos tartézkodési idd a kereskedelmi szallashelyeken 3,8 1,95
4 | Kiilfoldiek altal eltsltott vendégéjszakak szdma a kereskedelmi széllashelyeken d 1,95
5 | Szallodak szallasférdhelyeinek széma 3,53 1,81
6 | Vendégéjszakik szdma a szalloddkban 3,53 1,62
7 | Kiilfsldi vendégéjszakak szama a szalloddkban 3,07 1,67
8 | Atlagos tartézkodasi id szélloddkban 3,53 1,67
Vendégéjszakak szama egyéb széllashelyeken (panziok, turistaszallasok,

9 | kempingek, tidiilshazak) il s
10 | Kiilfldi vendégéjszakak szadma egyéb szallashelyeken 3,93 2,19
11 | Atlagos tartézkodasi idd a kereskedelmi szallashelyeken 4,13 2,05
12 | Magén szallasadés féréhelyeinek szdma 3,87 2,19
13 | Vendégéjszakik a magén szalldsaddsban 4 2,1
14 | Kiilfoldi vendégszakdk a magén szlldsaddsban 3,67 2,1
15 | Atlagos tartézkodasi idé a magan széalldshelyeken 3,87 2,05
16 | Falusi szallasadas fér6helyeinek szdma 1,93 2
17 | Vendégéjszakék a falusi szallasaddsban 2,13 1,95
18 | Kiilfoldi vendégéjszakak a falusi szallasadasban 1,87 1,9
19 | Atlagos tartézkodasi id6 a falusi szallasadésban 2,13 2
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7.1.1 Partkozeli telepiilések

A tablazatbol kideriil, hogy a partkdzeli telepiiléseken dolgozé szakemberek a
turisztikai valtozokat szinte minden esetben magasabb sulyszammal értékelték, mint a tovabbi
telepiilésen dolgozék. Egyediil a falusi turizmus esetében volt pozitiv eltérés a tovabbi
telepiilések javara. A falusi turizmus szamos esetben adottsagi és jogszabalyi korlatba titk6zik
a partkozeli telepiiléseken. Mindezekb8l megéllapithaté, hogy Balaton régié egyik
legfontosabb iparaga a turizmus de ennek csak a partkézeli telepiiléseken tulajdonitanak az
atlagosnal fontosabb szerepet. A 10. tablazat valtozdit elemezve, arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy a kiilfsldiek ltal eltsltott vendégéjszakiknak még a partkézeli telepiiléseken €16k
sem tulajdonitanak az 4tlagosnél nagyobb fontossagot. Mindez altdmasztja azt az altalanos
tendenciat, miszerint egyre nagyobb szdmi belfoldi turista vélasztja a Balaton régiot
szabadidejének eltSltése céljabol. A turisztikai véltozok kozott a partkézeli telepiiléseken a
kereskedelmi szallashelyeken elt6lt6tt vendégéjszakak szdma (4,13) és a tartézkodasi id6
(4,13) a legfontosabb. A legalacsonyabb stlyértékek a falusi turizmushoz kéthetdek, mind a
tartézkodasi id8 (2,13), mind pedig a széallasférhelyek szdma (1,93) alacsony érteket kapott.

(10. tablazat)
Turisztikai valtozok sily értéke kiilonboz6 szallashelytipusok szerint

Szallashely tipusok
kereskedelmi magan
osszes | szalloda | egyéb magan szallasadas falusi turizmus
Partkozeli telepiilések | 4,067 3,417 3,978 3,85 1,93
Tovabbi telepiilések 1,964 1,69 2,095 2,107 2

Forrads: A szerzd dsszedllitiasa

A turisztikai valtozok, szallashely tipus szerinti bontasban valé vizsgélata azt mutatja,
hogy a partkdzeli telepiiléseken a kereskedelmi szallashelyek és azon belil is az egyeb
szdllashelyek (panziok, turistaszallasok, kempingek, iidiil6hdzak) idegenforgalma a
legfontosabb. A legkevésbé szamottevd a falusi vendéglatisban eltdltétt id6 és turistaszam.
Viszonylag alacsony a szilloddk szerepe a partkézeli telepiilések turizmusdban, ami azt
mutatja, hogy a balatoni turizmusban még mindig a mennyiségi szempontok dominalnak.
Kell§ infrastruktira hidnyaban a helyi szerepl6k nem szamithatnak komoly tényezdként a
szalloddkra és a szalloddkra jellemz6 magasabb kéltési szinvonallal egyiitt jar6 minSségi
turizmusra. A magas értékek jelzik, hogy a balatoni turizmus sordn mindig is kiemelt szerepet
jatszott a magénhazak kiadasa a turistdk sziméra. A falusi szallasadas alacsony értékei azt
mutatjak, hogy a térségi szakemberek nem tartjak komoly lehet6ségnek a falusi turizmust.

7.1.2 Tovabbi telepiilések

A tovabbi telepiilések turisztikai valtozéit vizsgalva arra a kévetkeztetésre lehet jutni,
hogy a kiilonbszd széllashelytipusok kozil itt is a magan szallasadas a legfontosabb,
val6sziniileg a mar emlitett tradicionalis okokkal magyardzhatéan. A szallodak szerepe a
legalacsonyabb, ami abbél adédik, hogy a Balaton régidban elhelyezkedd szallodak elenyészd
szama talalhaté a tovabbi telepiiléseken. Erdekes megfigyelni, hogy a sokszor a kisebb



101

,periférikusabb” telepiilések ,,megmentSjeként” kezelt falusi turizmus is meglehetsen
alacsony értéket kapott, igazolva ezzel azon altalanositisok helytelenségét, miszerint a falusi
turizmus lehet minden olyan telepiilés turisztikai attrakci6ja, ahol egyéb lehetéség nem &ll
rendelkezésre.

A tovébbi telepiilések alacsony értékeinek oka tovabba, hogy a statisztikailag mérhetd
adatok szinte kizarélag a szallashelyforgalomra korlatozédnak. A tovabbi telepiilések
turisztikai attrakcidi tSbbségiikben olyan egy napos elfoglaltsagot nytjtanak, amelyet a
partkozeli széllashelyr6l megkézelitve meg lehet tekinteni, majd a turistidk visszatérnek a
zomében a partk6zeli telepiiléseken elhelyezkedd széllashelyiikre. Mindezekért a tovabbi
telepiiléseken megszally turistdk legnagyobb szamban, a partk6zelinél lényegesen
alacsonyabb szallashelydijak miatt vélasztjdk ez a széllashelytipust. Amennyiben ezek a
telepiilések is tébb napos, nem a kdozvetlen vizparti turizmushoz kotheté turisztikai
szolgaltatasokat tudnanak nyujtani, a tovabbi telepiilések szalldshelyforgalma is fellendiilne.
Ehhez az attrakcidk jellegébdl adédéan sziikség lenne a Balaton régi6 tovabbi telepiiléseinek
produktiv 6sszefogiséra, partnerségre a versengés helyett. A tovabbi telepiiléseknek nem
egymas ellen, hanem egymassal Osszefogva a vizparti turizmus alternativaival, kellene
bekapcsolédni a balatoni turizmus vérkeringésébe.

7.2 Gazdasagfejlettségi stilyszamok

(11. tablazat)
Stlyszamok gazdasagfejlettségi valtozok esetén

. & e 2 stly
Fejlettségi mutatok partkzeli | tovabbi

1 [ 1000 lakosra juté miik6d6 gazdasagi szervezetek szama 3,33 2,67
2 | Miikédd gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa 3,47 2,52
3 | 1 allandé lakosra jutd szja.- alapot képzd jévedelem 3,93 3,1
4 | Koziizemi vizvezeték hilézatba bekapcsolt lakdsok 4,33 4,33
5 |1 km vizvezetékre juté csatornahalézat hossza 4,47 3,19

Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok szama a lakésallomany 3.87 352
6 |szézalékaban ’ ’
7 | 1000 lakosra jut6é vendégéjszakdk szama 4,33 2,24
8 | 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi boltok szdma 3,6 3,1
9 | 1000 lakosra jut6 tdvbeszélok szama 3,93 3,38
10 | (utébbi 10év) alatt épitett 3-X szobas lakasok ardnya 3,73 2,95
11 | 1000 lakosra jut6 személygépkocsik szdma 3,53 3,33
12 | Vandorlasi kiilonbozet évi atlaga (utdbbi 10 év) 3,13 3
13 | 60 évnél idésebb népesség aranya 3,67 3,67
14 | A telepiilések atlagos lélekszama 3,67 3,67
15 | Halalozasi rata 3 3,19
16 | Munkanélkiiliek aranya 3,33 2,95
17 | Tartés (180 napon tili) munkanélkiiliek ardnya 3,07 2,81
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7.2.1 Partkozeli telepiilések

A telepiilések gazdasagfejlettségéhez kothetd valtozok sulyértéke (fontossaga) koziil a
partkozeli telepiiléseken a legmagasabb értékiiek, a csatornahal6zat hossza (4,47) a koziizemi
vizvezetékbe bekapcsolt lakasok szerepelnek (4,33) és a 1000 lakosra juté vendégéjszakak
szama (4,33). A magas értékkel rendelkez6 sulyszamok azt bizonyitjak, hogy a partkézeli
telepiiléseken kiemelt szerepet kap a csatornahalézat megléte, mindez azt bizonyitja, hogy a
teriileti szakemberek felismerték a kommunélis hulladék vizmindségre gyakorolt hatasait. A
partkézeli telepiiléseken kiemelt szerepet tulajdonitanak a turizmusnak, mint a helyi gazdasag
egyik legfontosabb aganak. A partkézeli telepiilések esetében tovabba atlag feletti értéket
kapott a lakosokra jutd szja. alapot képzd jovedelem, a tavbeszélok szama, amely értékek a
lakossag vagyoni helyzetét tiikrozik. A vezetékes gazellatasba bekapcsolt lakéasok és a 3 szoba
folotti lakasok aranyanak magas sulyszamai azt mutatjdk, hogy a partkézeli telepiiléseken
fontos szempontnak tartjadk a magas komfortfokozati, kényelmesen tagas lakasok meglétét.

A legkevésbé hangsiilyos valtozokat vizsgalva megallapithatd, hogy a munkanélkiiliek
aranya (3,33) és a tartés munkanélkiiliek aranya (3,07) kapta a legkisebb sulyértékeket.
Mindez abbdél addédhat, hogy - bar tilnyomdrész csak szezonalisan - de nagyszdmu
munkahely van a Balaton koriil.

7.2.2 Tovabbi telepiilések

A tovabbi telepiilések esetében, a gazdasagfejlettségi mutatdk kéziil a kéziizemi
vizvezetékbe bekapcsolt lakasok (4,33) ardnyéan til, fontosnak talaltdk a 60 évnél idGsebb
népesség aranyat (3,67) és a telepiilések atlagos 1élekszamat (3,67) (elvandorlas, eléregedés!).
A turisztikai mutatok jellemzden alacsonyabb értékkel szerepeltek a tovébbi telepiiléseken.
Eppen meghaladva a 2-es értéket, az dsszes kereskedelmi szallasféréhely (2,05) és a kiilfsldi
vendégéjszakdk (2,19) szerepeltek az élen. Legalacsonyabb mutatdkkal a szallodai
vendégéjszakak (1,62) és szallasférhelyek (1,81) birtak.

A tovabbi telepiilések problémai megegyeznek az atlagos magyar falu problémaival. A
legnagyobb probléma itt is az id6s (inaktiv) lakossag aranyanak névekedése és a telepiilések
elnéptelenedése. A turisztikai mutatdk alacsony értéke jelzi, hogy a turizmus nem jelent valés
alternativat a helyben &l6k életszinvonalanak névelésére. Osszességében az értékeket
vizsgilva kideriil, hogy a Balaton régié telepiilései sokkal kiegyenstilyozottabb képet
mutatnak a gazdasagfejlettségi sulyok szempontjabdl, mint a turisztikai véltozok esetében. A
tovabbi telepiilések vizsgalatakor kideriil, hogy bar itt is a lakossagi vizellatashoz kapcsolédo
mutaték kaptik a legnagyobb értékeket, a csatornahalézat hosszanak fontossagat megel6zi a
vezetékes vizellatottsagot kifejez6 mutaté. Ennek magyarazata lehet, hogy mig a partkdzeli
telepiiléseken a szinte 100%-osan kiépitett vezetékes vizellatottsagbdl kdovetkezd
nagymennyiségli szennyviz elvezetése az egyik legfontosabb kérdés, addig a tovabbi
telepiiléseken a vezetékes vizellatds teljes kiépitése még nem tortént meg. A masodik
legnagyobb értékkel a 60-év folotti lakossag aranya és a telepiilések 1élekszama szerepel. A
Balaton régié tovabbi telepiilései jellemz8en alacsony 1élekszamu falvak, ahol az eloregedés,
a fiatalok elvandorldsa kiemelten kezelendd probléma. A turisztikai mutaték elemzésében a
tovabbi telepiilések esetében - a mar emlitett okok miatt - a legalacsonyabb értékeket a
vendégéjszakakkal kapcsolatos mutaté kapta. Alacsony értékekkel rendelkeznek tovabba a
gazdasagi tevékenységhez kapcsol6d6 valtozok is. A tovabbi telepiilések nem tudnak
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bekapcsolddni a Balaton régié gazdasagi vérkeringésébe, olyan perifériava valtak, amelyek
sok esetben csak néhany kilométerre vannak a sajnos mindmadig egyetlen f6 attrakciot jelent6
- vizparttol.

8. A TELEPULKSEK STATISZTIKAI ELEMZESE

A telepiilésszintli elemzéseket, a moddszertani részben mar ismertetett Komplex
Fejlettségi Mutatéval (KFM) végeztem a Balaton régié Osszes (164) telepiilésére
vonatkozoan. Az elemzés, egyrészt a telepiilések fejlettségét, masrészt a telepiilések
turisztikai potencialjat volt hivatott vizsgalni. A szamitési eredményeket helysziike miatt nem
publikilom, hanem az adatok elemzésének eredményeinek kozlésére torekszem.

8.1 A telepiilések gazdasagfejlettségi elemzése

(12. tablazat)
A gazdasagfejlettségi Komplex Fejlettségi Mutaté (KFM) értékeinek fébb jellemzoi a
Balaton régié telepiilésein, 2002. december 31.

Megnevezés KFM érték
Atlag 0,2615
Széras 0,0748
Variacios koefficiens (%) 28,5912
aximalis és minimalis értékek aranya 8,3332
Terjedelem 0,457

Forras: A szerzd dsszedllitdsa

A Balaton régié telepiiléseit egyiitt vizsgilva megallapithaté, hogy a telepiilések
fejlettsége nagymértékben heterogén, amit a variaciés koefficiens magas értéke bizonyit
(28,6). Ugyancsak a differencialt fejlettségre jellemz6 a maximélis és minimalis értékek
ardnya, miszerint a legfejlettebb és a legfejletlenebb telepiilések kozott a kiilonbség tobb mint
nyolcszoros. A Komplex Fejlettségi Mutaté eloszlasa (32. abra) azt mutatja, hogy az
atlagosnal fejletlenebb (alacsonyabb gazdasagfejlettségi KFM mutatéval rendelkezd)
telepiilések vannak enyhe tdlstilyban. Ugyanakkor nagyszamu atlagos fejlettségii telepiilés
talalhat6 a térségben. A magas KFM mutatéval rendelkezd telepiilések alacsony szama azt
jelzi, hogy van a régiéban egy olyan kis csoportja a telepiiléseknek (jellemzSen partk6zeli
telepiilések), amelyek a kiilsnbsz6 magan és kozponti fejlesztések eredményeképp jelentdsen
eltavolodtak pozitiv irAnyban az atlagtol. A Balaton Régidban a kézvetleniil a Balaton-parton
elhelyezked6 telepiilések fejlettsége sokkal magasabb, mint a kornyezetiikben fekvé
telepiiléseké. A Balaton Régidban tehat a teriileti egyenlStlenségek rendszere meglehetdsen
specialis. A teriileti egyenldtlenségek ugyanis déntéen nem a nagyobb 1élekszamu és a kisebb
lélekszamu telepiilések k6zott jelentkezik, ezeket az egyenlStlenségeket alapvetSen nem a
telepiiléshierarchidban elfoglalt hely hatdrozza meg. A Balaton Régidéban a telepiilések
fejlettségét sokkal inkabb a foldrajzi fekvés, kozelebbrdl, a Balaton-parti fekvés, vagy a
partkozeli térséghez vald tartozas hatrozza meg.



104

(32. abra)
A telepiilések megoszlasa a gazdasagfejlettségi Komplex Fejlettségi Mutaté alapjan,
2002. december 31.
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Forrds: A szerzd osszedllitdsa

Szinte valamennyi mutat6 azt jelzi, hogy a partkdzeli telepiilések a legfejlettebbek, és
a parttdl vald tavolsaggal egyenes aranyban nének a kiilonféle gazdasagi problémak, és
jelennek meg kevésbé fejlett telepiilések. Igaz ez az allitas annak ellenére is, hogy sok mutato
még a Balaton Régid tovabbi telepiiléseiben magasabb értéket mutat, mint is az orszagos
atlag. A Balaton-part és a hattérteriilet k6zo6tti kiilonbség tehat egy 6nmagaban €s orszagos
viszonylatban is fejlett térség belsé egyenlbtlensége.

(13. tablazat)
A gazdasagfejlettségi Komplex Fejlettségi Mutaté (KFM) alakulasa a Balaton régiéban,

2002. december. 31.
relativ partkézeli-tovabbi
Megnevezés | telepiilések | atlag | minimum maximum szoras % arany (%)
Partkézeli | 0,335 0,267 0,519 20,242
Somogy megye — 62,985
Tovabbi 0,211 0,062 0,323 24,275
Veszprém Partkézeli | 0,317 0,211 0,392 17,365 77,602
megye Tovdibbi 0,246 0,144 0,455 24,42 ’
Partkézeli 2 0,425
Zalla megys artkoz?lz 0,341 0,237 S 19,147 72,14
Tovdbbi 0,246 0,153 0,436 25,63

Forras . A szerzé dsszedllitdsa

A legjobb értékkel Zala megye partkézeli telepiilései rendelkeznek (0,341), amit
tovabb erlsit az a tény, hogy a relativ szdrés értéke itt viszonylag alacsony, amibdl az
kovetkezik, hogy e térség telepiilésinek fejlettsége kiegyensilyozottabb, mint az &tlag.
(Mindez addédhat a zalai part t6bbihez viszonyitott kisebb szamu telepiiléseibdl és a két fejlett
varos Héviz, Keszthely jelenlétéb6l). Ugyancsak viszonylag homogén fejlettségiiek Veszprém
megye partk6zeli telepiilései, amit a 17 %-os érték igazol. Somogy megye partkdzeli
telepiilései kozott talalhaté a legmagasabb KFM- mel rendelkezd telepiilés (0,519), de a
relativ szérasnak itt a masodik legnagyobb az értéke (20,2%), amibdl az kévetkezik, hogy a
telepiilések fejlettsége kozott jelentSs eltérések tapasztalhatok. A Balaton régié telepiiléseinek
heterogén fejlettségét mutatjdk az aranylag magas relativ szoras értékek, amelyek koziil a
legalacsonyabb is 10% f616tt van, a legmagasabb pedig megkézeliti a 25%-ot.

Mindhirom megye esetében a tovabbi telepiilések mutatéi elmaradnak a partkdzeli
telepiilésekétSl. A relativ szérast vizsgalva az is megéllapithatd, hogy a tovabbi telepiilések
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heterogénebb fejlettségbeli kiilonbségeket mutatnak a partkézeliekhez képest. Ez azt tanusitja,
hogy a tovabbi telepiilések jelentGsen fejlettségbeli hatranyban vannak a partkézeli
telepiilésekhez képest. A minimum és maximum érték kozott a legkisebb eltérés Zala megye
partkézeli telepiiléseinél tapasztalhaté. A legnagyobb differencia a telepiilések fejlettsége
kozott Veszprém megye tovabbi telepiilései k6zott all fenn, ugyanakkor érdekes lehet, hogy
Somogy megyében talalhato a legfejlettebb telepiilés (0,519 KFM Szantdd, partkézeli) mellett
a legfejletlenebb (0,062 Kisberény tovabbi) is. A telepiilés6vezetek értékei kozotti eltérést
- vizsgalva megallapithat6, hogy a legkisebb eltérés a partkézeli és a tovabbi telepiilések kdzott
Veszprém megyében talalhatd, a.partkozeli telepiilések KFM-jének kozel 78 %-aval (77,6)
rendelkeznek a tovabbi telepiilések. A legnagyobb eltérés Somogy megyében tapasztalhatd,
ahol ez az arany 63%-os (62,9). A Veszprém megyei telepiilések fejlettségének relativ (a
t6bbi megyéhez viszonyitott) kiegyensilyozottsagat jelzi az alacsony relativ szdrds a
telepiilések fejlettségi mutatoi kozott.

8.1.1 A telepiilések differencialtsaganak vizsgalata gazdasagfejlettségi szempontbol

(14. tablazat)
A gazdasagfejlettségi Komplex Fejlettségi Mutaté jellemzdi a Balaton régié telepiilésein,

2002. december 31.
Megnevezés KFM érték
A legjobb érték 0,519
A legrosszabb érték 0,062
A két érték kiilonbsége 0,456
A két érték ardnya 8,333
A legjobb 10% atlaga 0,405
A legrosszabb 10%atlaga 0,144
A két érték kiilonbsége 0,26
A két érték aranya 2,87
Az atlag felettiek atlaga 0,323
Az atlag alattiak atlaga 0,204
A két érték kiilonbsége 0,119
A két érték aranya 1,585

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

A telepiilések k6zotti szélséséges eltérések elemzésének eszkoze, az osztoértékek
alkalmazasa. Ezen modszer sorin a régié legfejlettebb és legfejletlenebb telepiilései
vizsgalhatok. A legfejlettebb és a legfejletlenebb telepiilés kozott tébb mint nyolcszoros a
kiilénbség, de a tizedel6 értékek altal tortént lehatarolas alapjan elallt legjobb és legrosszabb
csoportok kozétt is kézel haromszoros. Tovabb finomitva a vizsgélatokat, Ssszehasonlitottam
az atlag feletti és az atlag alatti telepiilések értékeit. A két érték kozotti kiilonbség még ebben
az esetben is t6bb mint masfélszeres volt. A vizsgalatok megerdsitik azt az allitast, miszerint a
Balaton régi6 telepiilései kozott igen jelentds fejlettségbeli eltérések tapasztalhatdak és a régié
fejlettségbeli Gsszetétele rendkiviil heterogén.



106

(15. tablazat)
A régi6 gazdasagfejlettségi szempontbdl legfejlettebb és legfejletlenebb
telepiiléstizedeinek megoszlisa megyénként, 2002. december 31.

Somogy megye Veszprém megye Zala megye
» A telepiilések A telepiilések A telepiilések
b népességének b népességének b népességének
Megnevezés oy aranya a megye " ardnya a megye .. | aranya a megye
telepilcs lakossaganak it lakossaganak telepdlcs lakossaganak
: %-aban %-4ban %-aban
A legjobb ~
10%- 4 519 7 043 5 1,24
A legrosszabb
10% 12 28,15 2 20,46 2 63,79

Forrds: A szerzd sajat dsszeallitdsa

A zalai telepiilések magas aranya a legfejlettebb telepiilések kozott azért is jelzés
értékili, mert ez az a megye, amelyik a legkevesebb szamu telepiiléssel (9 part-menti, 18
héttér) vesz részt a Balaton régidban. A Somogy megyei telepiilések magas aranya a
fejletlenek kozt, parosulva a legalacsonyabb szamu fejlett telepulesekkel azt mutatja, hogy a
Balaton régiét alkoté megyék koziil Somogy a legfejletlenebb. Erdekesség, hogy ettdl
fiiggetleniil Somogy megyében talalhatéo a legmagasabb KFM-mel rendelkezd telepiilés
(Szantéd). A legtsbb fejlett telepiilés Veszprém megyében helyezkedik el. A megye balatoni
telepiiléseinek fejlettségét mutatja, hogy csupan két telepiilése tartozik a legfejletlenebbek
10%-os csoportjaba. Egyediil Veszprém megyében magasabb az atlag feletti értékekkel
rendelkezd telepiilések arinya az tlag alatti értékekkel birokénal. Tovabbi érdekesseg, hogy
Zala megyében a legalacsonyabb az atlag feletti telepiilések aranya €s csak ezt koveti Somogy
megye. Zala megye eredményei azért is emlitésre méltdak, mert az 15. tablazat szerint itt a
masodik legmagasabb a legjobb 10%-ban szerepld telepiilések szama. Az eredmények
megerdsitik azt a feltevést, hogy a Balaton régi6 telepiilési fejlettségi szempontbdl rendkiviil
differencialtak és heterogének.

8.1.2 Gazdasagfejlettségi elemzés dvezetenként

A 16. tablazatban foglaltak szerint azon til, hogy jelentSs kiilsnbségek tapasztalhatok a
Balaton régi6 partkézeli és tovabbi telepiilései kozott, a kiilonb6z8 megyék partkozeli és
tovabbi telepiilései k6z6tt is nagymérvii eltérés figyelhetd meg.
(16. tablazat)
A Komplex Fejlettségi Mutaté (KFM) értékeinek fébb jellemzéi a Balaton régioban,
telepiilés tipus szerint, 2002. december 31.

Somogy megye Veszprém megye Zala megye

Telepiilés tipus partkizeli | tovabbi | partkizeli | tovabbi | partkozeli | tovdbbi
Megnevezés

Atlag 0,335 0,214 0,317 0,246 0,341 0,246
Széris 0,068 0,059 0,055 0,067 0,077 0,063
Varidciés koefficiens (%) 20,242 27,576 | 17,366 27,420 19,147 25,631
Maximalis és minimalis értékek aranya| 1,943 5,180 | 1,858 3,160 1,798 2,851
Terjedelem 0,252 0,260 0,181 0,311 0,189 0,283

Forrds. A szerzd dsszedllitdsa
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A tablazatot elemezve megallapithatd, hogy az eltérések nem csak a kiilonbdzo
6vezetekben (partkdzeli vagy tovabbi) és kiilonb6z6 megyében elhelyezkedd telepiilések
' kozott talalhatok, hanem adott 6vezeten beliil is. A variacios koefficiens egyik 6vezet esetén
sem cs6kken 17% ala, ami azt mutatja, hogy jelentSs fejlettségbeli differenciak talalhatéak a
kiilonboz6 Gvezeteken beliil. A maximalis és minimalis értékek ardnyat vizsgalva kideriil,
hogy minden esetben a tovabbi telepiilések kdzott van a legnagyobb kiilonbség. A legnagyobb
eltérés Somogy megye tovabbi telepiilései k6zott tapasztalhaté (5,18 szoros kiilonbség), mig a
legkisebb Zala megye partkézeli telepiilései kozott, itt a legfejlettebb telepiilés gazdasagi
KFM mutatéjanak értéke hozzavetleg 1,8 szorosa a legfejletlenebb telepiilés gazdasagi
mutatdénak.

8.1.3 A legfejlettebb és legfejletlenebb telepiilések elhelyezkedése

A Balaton régié telepiiléseinek legfejlettebb €s legfejletlenebb 10%-4at a régid térképén
abrazoltam. Piros szinnel jel6ltem a legfejlettebb 10%-ba tartozd telepiilések helyzetét és
fekete szinnel a legfejletlenebbeket (33. &bra). A jel6lés nagysdga a rangsorban betdltott
pozici6 szerint valtozik (minél nagyobb a jel, annal el6rébb, fekete szin esetén annal hatrébb
szerepel az adott térség).

A térképen megfigyelhetd, hogy két kivétellel (Kékkit, Zalakaros) minden fejlett
telepiilés a partkozeli telepiiléskategériaba tartozik. Ugyancsak szembetlind az északi part
dominancidja a déli parttal szemben. A legfejlettebb 16 telepiilésbdl 11 talalhatdé az északi
parton, mig a délin csak 4. A két kivételt jelentd telepiilés esetében a magas eredményeket
egyrészt a nagyszerii termaladottsagait jol kihasznalé Zalakaros, masrészt az asvanyvizérél
(és palackozéiizemérdl) méltan hires Kékkut produkalja

(33. abra)
A legmagasabb (piros) és legalacsonyabb (fekete) gazdasagfejlettségi KFM mutatéval
rendelkez6 telepiilések (10-10%) elhelyezkedése a Balaton régiéban

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa



A 33. abran ugyancsak vilagosan latszik, hogy a legfejletlenebb 10%-ba tartozd
telepiilések kivétel nélkiil a tovabbi telepiilések kategorigjaba tartoznak. LegtSbbjiik (13) a
. déli parton és azon beliil is Somogy megyében helyezkedik el.

A 19. tablazatban foglaltam &ssze a Balaton régié legfejlettebb és a legfejletlenebb
telepiiléseinek 10%-4t. Erdekesség, hogy a KFM mutaté segitségével elkészitett elemzés els6
10%-4bdl kimaradtak olyan telepiilések (Tihany, Tapolca, Balatonalmadi, Marcali),
amelyeket legfejlettebb telepiilések kozott tarthatnank szamon. A legfejletlenebb telepiilések,
egy kivétellel (Karad 1750 f8) alacsony népességszamuak, jellemzden 400 {6 alatti lakossal.
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Legfejlettebb 10%

Telepiilés Telepiilés tipus KFM érték
Szantod Somogy Partkézeli 0,519
Kékkut Veszprém Tovabbi 0,455
Siéfok Somogy Partkézeli 0,443
Zalakaros Zala Tovabbi 0,436
Keszthely Zala Partkozeli 0,425
Balatongy6rok Zala Partkozeli 0,400
Balatonbogléar Somogy Partkizeli 0,394
Balatonfiired Veszprém Partkozeli 0,392
Balatonfoldvar Somogy Partkézeli 0,388
Alséors Veszprém Partkozeli 0,388
Balatonrendes Veszprém Partkozeli 0,380
Zénka Veszprém Partkozeli 0,379
Csopak Veszprém Partkozeli 0,371
Heéviz Zala Partkozeli 0,370
Révfiilop Veszprém Partkozeli 0,369
Gyenesdias Zala Partkozeli 0,369

Legfejletlenebb 10%

Telepiilés Telepiilés tipus KFM érték
Zalamerenye Zala Tovabbi 0,169
Szegerdd Somogy Tovabbi 0,167
Kapoly Somogy Tovabbi 0,166
Karad Somogy Tovabbi 0,163
Tikos Somogy Tovabbi 0,159
Gamas Somogy Tovabbi 0,157
Balatonhenye Veszprém Tovébbi 0,156
Nikla Somogy Tovéabbi 0,153
Cs6émend Somogy Tovabbi 0,153
Vindornyaszdl6s Zala Tovabbi 0,152
Balvanyos Somogy Tovabbi 0,149
Ocs Veszprém Tovabbi 0,144
Torvaj Somogy Tovabbi 0,134
Hacs Somogy Tovabbi 0,122
Gyugy Somogy Tovabbi 0,100
Kisberény Somogy Tovabbi 0,062

Forras: A szerzd dsszedllitdsa

(17. tablazat)
A legfejlettebb és a legfejletlenebb (10-10%) telepiilések a Balaton régioban, 2002.
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8.2. A telepiilések turisztikai elemzése

A térség turisztikai szerepkorébél fakaddéan a Balatoni Kiemelt Udiilékorzetben
nagyszamu magas KFM értékkel rendelkezd telepiilése jelenléte varhatd, meglepd
ugyanakkor, hogy a térség telepiiléseinek t6bb mint felén sem kereskedelmi szallasféréhely,
és - ennek kévetkeztében - sem vendégforgalom nem taldlhatd. Ezek a telepiilések mindenek
elétt Somogy és Zala megyének a koézvetlen Balaton-parttdl tavolabb es6 térségeiben
talalhatoak, de Veszprém megyében van egy partkozeli telepiilés is (Balatonfokjar) amelynek
a turisztikai KFM értéke 0.

(18. tablazat)
A Balaton régi6 azon telepiiléseinek megoszlisa, ahol nem mutathato ki statisztikailag
turistaforgalom, 2002. december 31.

- 0 értékii ) Ovezetenkénti 0 értékkel rendelkezé
KFM Osszes arény (%) telepiilések az dsszes telepiilés
Megnevezés telepiilések (db) telepiilés y (7o %-aban
Partkizeli - 17 -
Somogy megye |~ ibbi 20 48 41,67 i
Veszprém Partkizeli 1 26 3,85 9.72
megye Tovdbbi 46 13,04 ’
Partkézeli 9 -
Zala me 14,81
&Y€ [Tovabbi 4 18 22,22

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

Somogy megye tovabbi telepiiléseinek Gvezetében talalhatd a legtdbb olyan telepiilés,
ahol a turisztikai mutatét alkot6 valtozok mindegyike 0 értékii volt. Somogy megye a Balaton
régiot alkotd tovabbi telepiiléseinek kozel 42%-an 0 értéki a turisztikai KFM mutato, de ha a
0 értékkel biré telepiiléseket Somogy megye Gsszes balatoni telepiilésére vetitjiik, még akkor
is 30% folott (30,77%) van ez az érték (20. tablazat). Somogy és Zala megye partkdzeli
telepiilései kozott nincs olyan, ahol a turisztikai KFM mutaté O értékdi lenne és aranyuk a
tovabbi telepiiléseken is alatta marad a Somogy megyeieknek. Erdekes hogy bar Veszprém
megye az, ahol a megye Gsszes balatoni telepiiléseire vonatkoztatott 0 KFM értékkel bir6
telepiilése a legkisebb arannyal bir (9,72 Veszprém megyében van az egyetlen partkozeli 0
KFM-es telepiilés. Mindezekb6l adédéan a Balaton régid telepiiléseinek turisztikai
vizsgalatakor csak azokat a telepiiléseket vettem figyelembe, ahol a turisztikai Komplex
Fejlettségi Mutato értéke meghaladja a 0-4t

(19. tablazat)
A turisztikai Komplex Fejlettségi Mutaté (KFM) értékeinek fébb jellemzo6i a Balaton

régib telepiilésein, 2002. december 31

Megnevezés Erték
Atlag 0,09
Szoras 0,11
Varidciés koefficiens (%) 117,81
Maximalis és minimadlis értékek aranya 1744,75
Terjedelem 0,62

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa
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A Balaton régi6t alkoté osszes telepiilést megvizsgalva az deriil ki, hogy a régié
turisztikai szempontbdl rendkiviil heterogén. A variacids koefficiens nagyon magas, 117%-o0s
-értéke azt mutatja, hogy a régié turizmusaban Oridsi teriileti kiilonbségek vannak. A
maximalis és minimalis értékek ardnya 1744 - szeres kiilonbséget mutat a turizmus altal
leginkabb és legkevésbé érintett telepiilések k6z6tt. Ez az érték azért lehet ilyen magas, mert a
régidban vannak olyan (zomében partkozeli) telepiilések, amelyek bevételi forrasainak
nagyon nagy szédzalékat adja a turizmus, ugyanakkor megtalalhatéak olyan (jellemzSen
tovabbi) telepiilések is, ahol van ugyan valamennyi statisztikailag mérhetd turisztikai
szolgaltatas, de annak mértéke nem szdmottevd.

(34. abra)
A telepiilések megoszlasa a Komplex Fejlettségi Mutaté alapjan, 2002. december 31.

35 T
30
25
20
15
10

5

(0]

Telepiilések szama

0 0,01 0,04 0,08 0,12 0,16 0,2 0,24 0,28 0,32 0,36 0,4 0,44
felett

Komplex Fejlettségi Mutatb k ategoriai

Forras: A szerzd dsszedllitdsa

A turisztikai Komplex Fejlettségi Mutaté eloszlasa szerint jelentds tulstilyban vannak
azok a telepiilések, ahol a turisztikai KFM értéke rendkiviil alacsony. (34. dbra). Az abran j6l
kovethetd, hogy a nagyszamu 0 értékkel rendelkezé telepiilés mellett az alacsonyabb értékek
dominalnak. Igaz4n magas KFM-mel csupan a telepiilések elenyész6 hanyada rendelkezik.

A Balaton régi6 telepiiléseinek turisztikai alapstatisztikdit a 23. tdblazatban mutatom
be. A turisztikai mutaték koziil a legjobb értékkel Somogy megye partkdzeli telepiilései
rendelkeznek (0,171) és a legjobb értékkel rendelkez6 telepiilés is Somogy megyében
talalhatd. A relativ szoras a vizsgalt mintdban itt a masodik legkisebb (88,89%), de ez nem
jelenti azt, hogy homogénnek lenne tekinthetd ez a régio, hiszen a variaciés koefficiens
minden esetben magas. A legkisebb relativ szérassal rendelkez6 térség Veszprém megye
partkozeli telepiilései, ami azt jelenti, hogy az itt talalhaté telepiilések a relative
leghomogénebb turisztikai fejlettséglick, de a relativ szérds értéke (73,75) ezeken a
telepiiléseken is nagy mértéki. A Balaton régioban a turisztikai KFM relativ szérasa az
atlagosnal nagyobb, ez azt mutatja, hogy a régié turisztikai szempontbdl igen heterogén. A
legmagasabb érték (220,17%) Zala megye tovabbi telepiilésein talalhato.
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(20. tablazat)
A turisztikai Komplex Fejlettségi Mutaté alakulisa a Balaton régiéban,

2002. december 31.
; relativ partkézeli-tovabbi arany

Megnevezés | telepiilések | dtlag | minimum | maximum | széras % (%)
Partkézeli 0,171 0,0119 0,623 88,89

Somogy megye | Tovdbbi 0,019 0,0004 0,057 93,28 10,88
Veszprém Partkizeli 0,141 0,0261 0,345 73,75

megye Tovdibbi 0,064 0,0004 0,397 137,63 45,25
Partkozeli 0,139 0,0237 0,381 93,75

Zala megye Tovdbbi 0,053 0,0005 0,453 220,74 38,33

Forras: A szerzd dsszedllitdsa

A Balaton régiét alkoté megyéket partkozeli és tovabbi telepiilés szerinti bontésban
vizsgalva megallapithaté, hogy a turisztikai valtozok esetében kiilsnbség meghaladja a
gazdasagfejlettségi valtozok esetében tapasztalhatd értékeket. A partkdzeli telepiilések
mutatéi minden esetben jelentSsen feliilmiljak a tovabbi telepiilések értékeit. A legkisebb
kiilonbség Veszprém megyében talalhatd a partkézeli és a tovabbi telepiilések kézdtt, ahol a
tovabbi telepiilések turisztikai mutatdja kozel a fele (45,25%)-a a partkozeli telepiilésekének.
Ez az arany a legrosszabb Somogy megyében, itt a tovabbi telepiilések turisztikai mutatéinak
értéke alig t6bb mint 10 %-a (10,88) a partkdzeli telepiilések mutatdinak. Somogy megye
Balaton régiot alkotd telepiilései rendkiviil heterogének turisztikai szempontbdl, mig a
partkozeli telepiiléseken itt a legersebb a turizmus az egész régidban, addig a tovabbi
telepiilésein a leggyengébb. Mindez abbodl kovetkezik, hogy a hattértelepiilések kozott
Somogy megyében talalhatéak a legnagyobb szamban olyanok, ahol nincs mérhetd turizmus.
A masik két megye kiegyensulyozottabb aranya kovetkezhet abbdl is, hogy amellett, hogy
magasabb a tovabbi telepiilések turisztikai KFM —je a partkdzeli telepiilések mutatdi is
alacsonyabbak Somogy megye mutatéindl. A telepiilésszintli minimum és maximum értek
ko6zott a legnagyobb kiilésnbség Somogy megye partkozeli telepiilései k6zott talalhato, mig a
legkisebb ugyancsak Somogy megyében a tovabbi telepiilések értékei kozott. A masodik
legnagyobb kiilénbség Zala megye tovéabbi telepiilései kozott talélhatd. Ez az értek azért lehet
megtévesztd, mert Zala megyében talalhaté a Balaton hattértelepiilései koziil Zalakaros, ahol
rendkiviil jelentds szerepe van a turizmusnak. A legkisebb kiilonbséget mutaté somogyi
tovabbi telepiiléseken egyarant kevésbé jelent8s a turizmus és nincs olyan kiemelkedd
telepiilés, amely megtdrné ezt az aranyt. Igy ki lehet jelenteni, hogy turisztikai szempontbdl
viszonylag homogén ez a teriilet, de nem azért, mert egységesen fejlett, hanem mert
egységesen fejletlen.

8.2.1 A telepiilések differencialtsaganak vizsgalata turisztikai szempontbdl

A teleptilések turisztikai vizsgalatakor is elvégeztem a tizedeld értékek alapjan t6rténd
elemzést. A telepiilések koziil a legfejlettebb és a legfejletlenebb 10% értékeit vettem
figyelembe és vizsgaltam. Az igy kapott eredményeimet a 22. tablazat szemlélteti. A
legfejlettebb és legfejletlenebb telepiilések kozott fenndllé dridsi kiilonbség jelentdsen
csokkent a tizedeld értékek alkalmazasaval, de még igy is t6bb mint 381-szeres a kiilénbség a
turizmus altal leginkdbb és legkevésbé érintett telepiilések kozott. Az atlag alatti telepiilések
értékeit Gsszehasonlitva az atlag felettiekével a kiilonbség tovabb csokken, de a 31,8 - szeres
érték még igy is jelentésnek mondhaté. A Balaton régié turizmusa szinte kizarolag a
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partkézeli telepiilésekre korlatozodik. Egy-két kivételtSl eltekintve (pl: Zalakaros) nem
talalhato a hattértelepiilések kozott olyan, amely életében meghatirozé lenne a turizmus.

Ha a turisztikai mutaté atlagos értékéhez viszonyitjuk a telepiilések turizmusat
megyénként, arra az eredményre juthatunk, hogy ugyancsak Somogy megye az egyetlen a
Balaton régiot alkoté megyék koézott, ahol az atlag alatti KFM mutatéval rendelkezd
telepiilések aranya meghaladja az é&tlag felettiekét. Mind Veszprém, mind pedig Zala
megyében ez az arany forditott.

‘ (21. tablazat)
A Komplex Fejlettségi Mutato jellemzéi a Balaton régié telepiilésein, 2002. december 31.

Megnevezés Erték
A legjobb érték 0,6229
A legrosszabb érték 0,0004
A két érték kiilonbsége 0,6226
A két érték aranya 1744,7452
Az atlag felettiek atlaga 0,1068
Az atlag alattiak atlaga 0,0034
A két érték kiilonbsége 0,1035
A két érték ardnya 31,8360
A legjobb 10% atlaga 0,3626
A legrosszabb 10%éatlaga 0,0010
A két érték kiillonbsége 0,3617
A két érték aranya 381,0271

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

A telepiilések legjobb, illetve a legrosszabb 10%-at vizsgalva megallapithatd, hogy
Somogy megye telepiilései szerepelnek a legnagyobb szamban, a legrosszabb 10%-ban. A
legkevesebb telepiilést Zala megyébdl keriilt a leggyengébbek kozé, ennek magyarazata lehet,
hogy Zala megye adja a legkevesebb telepiilést a Balaton régioba. Veszprém megye
telepiilései koziil szerepel a legt6bb, a legjobb 10%-0s KFM értékiiek kozott. Mig Veszprém
és Zala megye esetében a legjobb 10%-os értékkel rendelkezd telepiilések szama meghaladja
a legrosszabb 10%-ban szerepl6két, addig Somogy megyében magasabb azon telepiilések
szama, amelyek a legrosszabb 10%-ban szerepelnek.

(22. tablazat)
A régié legfejlettebb és legfejletlenebb telepiiléstizedeinek megoszldsa megyénként,

2002. december 31.
Megnevezés Somogy megye | Veszprém megye | Zala megye
A legjobb 10%-ban 1évé telepiilések szdma 5 8 3
A legrosszabb 10%-ban 1évé telepiilések szdma 8 6 2

Forrds. A szerzd dsszedllitdsa
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8.2.2 Turisztikai elemzés évezetenként

Dolgozatomnak ebben a részében elemzem a telepiilések turisztikai KFM mutatéinak
eloszlasat elemzem aszerint, hogy az adott telepiilések a partkézeli vagy az egyéb telepiilések
kozott foglalnak helyet és melyik megyében vannak. A tablazat igazolja a fentiekben
megallapitott tézist, miszerint a Balaton régié turizmusa rendkiviil heterogén, amit a hatalmas
értékil relativ szorasok is bizonyitanak. Ugymint a fejlettségi elemzéskor, a turisztikai
valtozok vizsgalatakor is megallapithatd, hogy a tovabbi telepiilések joval magasabb variacios
koefficienssel rendelkeznek, mint a partkézeli telepiilések. A maximalis és minimalis értékek
aranyét vizsgalva arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy még a partkozeli telepiiléseken is
hatalmas, t6bb mint tizszeres a kiilénbség a legjobb és a legrosszabb mutatéval rendelkezd
telepiilések kozott. A tovabbi telepiilések esetében ez az ariny jelentdsen megndvekedett,
ennek az lehet az oka, hogy a Balaton régié tovabbi telepiilései koz6tt is akad olyan, ahol a
turizmus kiemelt jelentGséget kap a telepiilés életében, viszont a tiilnyomé tSbbségiikon a
turizmus bar jelen van, de nem szamottevo.

(23. tablazat)
A Komplex Fejlettségi Mutaté (KFM) értékeinek fébb jellemzdi a Balaton régioban,
telepiilés tipus szerint, 2002. december 31.

Somogy Veszprém Zala
partkézeli | tovdbbi | partkizeli | tovabbi | partkozeli | tovabbi
Megnevezés

Atlag 0,171 0,019 0,136 0,064 0,139 0,053
Széras 0,152 0,017 0,106 0,088 0,131 0,118
Variaciés koefficiens (%) 88,898 | 93,284 | 73,745 | 137,632 | 93,757 | 220,747
Maximalis és minimalis értékek aranya 52,233 | 158,677 | 13,231 |975,282| 16,040 | 873,639
Terjedelem 0,611 0,056 0,319 0,397 0,357 0,453

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

8.2.3 A legfejlettebb és legfejletlenebb telepiilések elhelyezkedése

A 35. 4bran turisztikai szempontok alapjan &brazoltam a legjobb és legrosszabb mutatdkkal
rendelkezd telepiiléseket. Ugyancsak piros szinnel jelltem a legmagasabb mutatokkal (a
Balaton régié telepiiléseinek legjobb 10%-at) és fekete szinnel a legalacsonyabb turisztikai
mutatéval rendelkezd 10%-ot.

A legalacsonyabb mutatokkal rendelkezd telepiilések &brazolasanal értelemszeriien
azon telepiilések keriiltek bemutatasra, ahol van statisztikailag értékelhetd turistaforgalom. A
legmagasabb turisztikai mutatokkal rendelkezd telepiilések kevés kivétellel a partkdzeli
telepiilések kategoridba tartoznak. (A piros szin és a korék mérete a fejlettséget jelzi, mig
fekete szinnel és novekvd mérettel jeleztem az alacsony mutatokkal rendelkezd telepiiléseket).
Ebben az esetben nyilvanvald, hogy a magas turisztikai mutaték kozvetleniil kdthetfk a
vizpart kozelségéhez és a koézvetlen vizparti turisztikai termékekhez. A kivételt jelentd
teleptilések kézott taldlhat6 Zalakaros, ahol a mar emlitett termaladottségok teszik lehetéve az
atlagot jelentdsen meghalad6 turistaforgalmat. A masik két telepiilés, amely szerepel a
legjobb 10%-ban, de a tovébbi telepiilések kategéridba tartozik - Salfld és Lesencefalu —
annak koszonheti magas turisztikai mutat6it, hogy a relative alacsony népességszdmahoz
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viszonyitott turisztikai forgalma jelentds, ugyanakkor az 4dbran megfigyelhetd, hogy szinte
,.erintik” a partkozeli telepiilések hatarat. .

(35. abra)
A legmagasabb és legalacsonyabb (10-10%) turisztikai KFM mutatéval rendelkezd
telepiilések elhelyezkedése a Balaton régioban

Forrds: A szerzd dsszeallitasa

A gyengén szerepld, de aktiv turizmussal rendelkez6 tovébbi telepiiléseket harom
csoportra bontottam:

Az elsé csoportba azon telepiilések tartoznak, amelyek bar a tovabbi telepiilés
kategéridba esnek, relative kézel vannak a partkozeli telepiilésekhez (Csajag, Barang, Vérs,
Hidegkut). Ezeken a telepiiléseken, ha alacsony mértékben is, de jelen van a turizmus, mert
viszonylag kozel van a t6. A szerényebb anyagi koriilményekkel rendelkezd, de vizparti
tidiilésre vagy6 turistak szallnak meg itt, ahol a kdzvetlen vizparti 4rszinvonal alatt talalnak
szallast maguknak. Sajnos a térség ,falusi turizmusa” sokszor azt jelenti, hogy az olcsobb
falusi széallason megszallt turistak egyéb latvanyossag hianyaban a part kozeli telepiilések
vizhez k5t6d6 turizmusaban vesznek részt és koltik el pénziiket.

A mdsodik tipus azon telepiilések kore, amelyek tavol esnek a kézvetlen vizparttdl és
ezéltal abbdl profitalni nemigen tudnak, ezért masféle turisztikai attrakciéra van sziikségiik.
Ezek az attrakcidk lehetnek a falusi turizmushoz kothet6k vagy a szabadidds, kulturalis,
természeti adottsagokat kihasznalék (Somogyvar, Vindornyasz6lds, Szentgydrgyvar). Fontos
lenne meg@rizni ezeket az ,eldugott”, civilizacios betegségektdl mentes falvakat, kozségeket,
hiszen egyre erSsebb az igény olyan turisztikai attrakcidkra, ahol a turisték az érintetlen
kornyezetben talaljak meg a pihenés, kikapcsolédas legidedlisabb feltételeit.

A harmadik tipusba tartoznak a térség - tovabbi telepiilés kategéridjaba es6 —
nagyvarosai (Marcali, Tapolca, Tab). It a véros nagysagibol ad6éddéan adott az az
infrastruktira, ami lehet6vé teheti a nagyszamu turista jelenlétét, és kozpontjai lehetnek a
kérnyékre iranyulé turistaforgalomnak. Itt a telepiilések méretiikb8l adéddéan jelentds
fejlesztési forrasokat tudnak biztositani a turizmusfejlesztéshez. Marcaliban a kdzelmultban
indult nagyszabasi flird6fejlesztés.
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(24. tablazat)

A legmagasabb és legalacsonyabb (10-10%) turisztikai KFM mutatéval rendelkezé

telepiilések a Balaton régi6ban.

Legfejlettebb 10%

Telepiilés , Telepiilés tipus KFM érték
Szantod Somogy Partkézeli 0,623
Zalakaros Zala Tovabbi 0,453
‘Obudavar Veszprém Tovéabbi 0,397
Héviz Zala Partkozeli 0,381
Balatonmériafiird6 | Somoegy Partkézeli 0,351
Balatonakali Veszprém Partkézeli 0,345
Alsoors Veszprém Partkozeli 0,342
Zamardi Somogy Partkizeli 0,336
Zanka Veszprém Partkozeli 0,332
Salfold Veszprém Tovabbi 0,303
Lesencefalu Veszprém Tovabbi 0,302
Tihany Veszprém Partkozeli 0,279
Balatongytrok Zala Partkozeli 0,269
Balatonszepezd Veszprém Partkozeli 0,252
Balatonfoldvar Somogy Partkézeli 0,240
Balatonberény Somogy Partkizeli 0,233

Legfeljeletlenebb 10%

Telepiilés Telepiilés tipus KFM érték
Somogyvar Somogy Tovébbi 0,00308
Marcali Somogy Tovébbi 0,00231
Tab Somogy Tovéabbi 0,00214
Tapolca Veszprém Tovabbi 0,00185
Lesencetomaj Veszprém Tovébbi 0,00164
Téaska Somogy Tovébbi 0,00140
Barnag Veszprém Tovabbi 0,00127
Csémend Somogy Tovébbi 0,00114
Hollad Somogy Tovabbi 0,00101
Gamas Somogy Tovébbi 0,00100
Vindornyasz6l6s | Zala Tovabbi 0,00083
Csajag Veszprém Tovabbi 0,00053
Szentgybrgyvar Zala Tovabbi 0,00052
Nagycsepely Somogy Tovébbi 0,00043
Hidegkut Veszprém Tovabbi 0,00041
Vors Somogy Tovébbi 0,00036
Forrds: A szerzd dsszedllitdasa
8.3 A telepiilések sorrendjének rangkorrelacios vizsgalata

A Balaton régi6é telepiiléseit a komplex fejlesztési mutatd segitségével,

gazdasagfejlettségiik és turisztikai teljesitményiik szerint rangsorba Allitottam ¢s azt
vizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a két szempont &ltal generdlt rangsorszamok kozott.
Amennyiben megfigyeléseink eredményeit rangsorba tudjuk 4llitani, ordinélis mérési szintr6l
beszélhetiink és a rangsorszamok segitségével fényt derithetiink arra, hogy milyen a kapcsolat
az egyes valtozok kozott. A gazdasagfejlettség és a turisztikai értékek altal generalt rangsor
kozotti Gsszefiiggést a Spearman-féle rangkorrelacios képlettel vizsgaltam. A Balaton régio
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telepiiléseinek gazdasagfejlettségi és turisztikai értékei altal meghatarozott rangsor k6z6tti
osszefliggés (a Spearman - féle rangkorrelaciés képlet eredménye szerint 0,586) kézepesen
' SZOTOS.
(25. tablazat)
A rangkorrelacios egyiitthaté a Balaton régiéban, 2002.

Megye | telepiilés tipus Rangkorreldcids egyiitthaté (zgazdasagfejlettség, - turizmus)
i partkozeli 0,617
Somogy .
tovabbi . 0,481
. | partkozeli 0,625
Veszpréem
tovabbi 0,0769
artkozeli 0,4
Zala Ly =
tovabbi 0,477

Forras: A szerzd dsszedllitasa

A 25. tiblazatot elemezve megallapithatd, hogy Somogy és Veszprém megye
partkézeli telepiiléseinek esetében a kozepesnél erésebb kapcsolatrol beszélhetiink a
gazdasagfejlettség és a turizmus altal meghatérozott rangsor esetében, Zala megye partkézeli
telepiiléseinek esetében az Gsszefiiggés gyengébb. A hirom megye tovabbi telepiilésein
szamottev8en gyengébb a rangkorrelacié, ami az jelenti, hogy gyenge az Osszefiigges a
telepiilések gazdasagfejlettségi és turisztikai mutatok A&ltal meghatérozott rangsoraban.
Veszprém megye esetében az igen alacsony érték az Osszefliggés hidnyat mutatja.
Mindezekbé] azt a kévetkeztetés lehet levonni, hogy Somogy és Veszprém megye partkozeli
telepiilésein azok a telepiilések allnak a gazdasagfejlettségi rangsor elején melyek turizmus
szempontjabdl is fejlettek. Itt a telepiilések gazdasagi fejlédéséhez sziikséges adottsagok
legtSbbje a turizmushoz kapcsolédik. Veszprém megye tovabbi telepiilésein a leggyengebb a
rangkorrelaciés egyiitthaté, ami az mutatja, hogy Veszprém megye tovébbi telepiiléseinek
fejlettsége nincs Osszhangban a telepiilések turizmusanak fejlettségével. A telepiilések
rendelkeznek olyan egyéb, a turizmushoz nem kothetd (elsGsorban ipari) erdforrasokkal,
amelyek a gazdasagi fejlédés feltételei lehetnek. Zala megyében megfordul ez az arény ¢s a
vizsgalatokbél az deriil ki, hogy a megye Balaton régi6t alkoté tovéabbi telepiiléseinek
rangsoriban ersebb a gazdasigfejlettség és a turisztikai mutaték éltal determinalt sorrend
kozotti dsszefiiggés. Zala megye partkozeli telepiiléseinek alacsony egyitthat6i azt mutatjak,
hogy ezeken a telepiiléseken nem a turizmus az egyetlen gazdasagi novekedést el6idézo
adottsag.

A 8. fejezetben statisztikai mutaték segitségével elemzem a Balaton régi6 telepiiléseit.
A 8. fejezet vizsgilatainak eredményei azt bizonyitjak, hogy jelent8s az eltérés a Balaton
régi6 partkdzeli és a tovabbi telepiiléseinek fejlettsége kozott, mind gazdasagfejlettségi, mind
turisztikai szempontb6l. A partkdzeli telepiilések elénye, mind a gazdasdgfejlettségi mind
pedig a turisztikai teljesitményt vizsgilva jelentds a tovabbi telepiilésekehez képest.
Vizsgaltam tovdbba a turizmus fejlettségének és a telepiiles gazdasagfejlettségének
Ssszefliggését. Tapasztalataim szerint az dsszefliggés Somogy és Veszprém megye partkdzeli
telepiilésein erdsebb az 4tlagosnal, ugyanakkor Zala megye partkdzeli €s tovabbi teleptilései
tovabba Somogy és Veszprém megye tovébbi telepiilései esetében alacsony az dsszefligges.
Mindezekbél kovetkezben a H. 2-es hipotézist — ,,Jelentds térés tapasztalhato a Balaton régic
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partkozeli és a tovdbbi telepiilései kozott, mind gazdasdgfejlettségi, mind turisztikai

szempontbol. A turizmus fejlettsége a telepiiléseken Jsszefiigg a telepiilések dltalénos

- gazdasagfejlettségével” — Ez utobbit csak részben lehet elfogadni, hiszen a

gazdasagfejlettségi és turisztikai kiilonbségek megvannak a Balaton régid telepiilésdvezetei

kozott, de a turizmus csak Somogy és Veszprém megye partkozeli telepiilésein fligg Gssze a
telepiilések gazdasagfejlettségével.

(26. tablazat)

A Balaton régié gazdasagfejlettségi és turisztikai Komplex Fejlesztési Mutatéjanak

dsszefoglalé tablazata, 2002. december 31.

Gazdasagfejlettség parst;:gzl:gy M;;%Zbi % -os eltérés (partkozeli=100%)
Atlag 0,335 0,214 63,8
Szoras 0,068 0,059 86,7
Variaciés koefficiens (%) 20,242 27,576 136,2
Maximalis és minimalis értékek aranya 1,943 5,180 266,5
Terjedelem 0,252 0,260 103,1
p;f,fj_fe‘;m “tf)"v%ﬁ % - os eltérés (partkozeli=100%)
Atlag 0,317 0,246 77,6
Széras 0,055 0,067 121,8
Variaciés koefficiens (%) 17,366 27,420 157,8
Maximalis és minimalis értékek aranya 1,858 3,160 170,0
Terjedelem 0,181 0,311 171,8
o tkzazziMe%Z:dbbi % -os eltérés (partkozeli=100%)
Atlag 0,341 0,246 72,1
Szoéras 0,077 0,063 81,8
Varidcids koefficiens (%) 19,147 25,631 133,8
Maximalis és minimalis értékek ardanya 1,798 2,851 158,5
Terjedelem 0,189 0,283 149,7
Turizmus parStI‘:;'lzl:ﬁy Mtf)%i’?)bi % -os eltérés (partkdzeli=100%)
Atlag 0,171 0,019 11,1
Szoéras 0,152 0,017 11,1
Varidcids koefficiens (%) 88,898 93,284 104,9
Maximalis és minimélis értékek aranya 52,233 158,677 303,7
Terjedelem 0,611 0,056 9,1
p;;f:;;’erlf‘“ Rii%%i % -os eltérés (partkdzeli=100%)
Atlag 0,136 0,064 47,0
Széras 0,106 0,088 83,0
Varidciés koefficiens (%) 73,745 137,632 186,6
Maximalis és minimalis értékek ardnya 13,231 975,282 7371,1
Terjedelem 0,319 0,397 1244
partkzc'):le?iMeg:db b % -os eltérés (partkozeli=100%)
Atlag 0,139 0,053 38,1
Szoras 0,131 0,118 90,0
Varidciés koefficiens (%) 93,757 220,747 235,4
Maximélis és minimalis értékek arinya 16,04 873,639 5446,6
Terjedelem 0,357 0,453 126,8

Forrds:A szerzd dsszedllitdsa
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9. A HELYI SZEREPLOK VELEMENYENEK ES A STATISZTIKAILAG
MERHETO EREDMENYEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

A forrasok sziikésségébdl adddéan nem lehet mindent egyszerre és azonos mértékben
fejleszteni. Amennyiben a rendelkezésre 4116 er6forrasokat szétaprézva hasznalnank fel, csak
kismértékii javulas valna lehetévé mindeniitt, amivel a jelenlegi kozépszert és jellegtelenséget
lehetne konzervalni. Mindezek okan ki kell valasztani egy prioritasi sorrendet, melyben a
legfontosabb fejlesztendd teriileteket hatarozzuk meg. A preferenciasorrend megalkotésanal a
helyi szakemberek véleményét is figyelembe kell venni, hiszen a telepiilések fejlédési iranya
alapvetden ezeknek a szakembereknek a dontésétdl fiigg. A 9. fejezetben egyiitt vizsgalom a
teriileti szereplSk 4ltal szolgaltatott informacidkbol (a valtozokhoz rendelt sulyérték) és a
Balaton régi6 telepiiléseinek statisztikai elemzéséb6l (Komplex Fejlettségi Mutato) szarmazo
adatokat. Azt vizsgalom, hogy a helyi szerepldk fejlesztési prioritasi sorrendje és a meglévo
statisztikailag mérhetd adottsigok milyen sszhangban allnak egymaéssal. Az oszlopok jelzik
az adott valtozo telepiilési szakemberek altal szolgaltatott sulyértékeinek atlagat és kék
szinnel jelsltem az adott valtozéhoz tartozé telepiilési komplex mutaté atlagos értékeit.

9.1 Gazdasagfejlettség

9.1.1 Partkozeli telepiilések

A gazdasagfejlettséget meghatirozé valtozdk silyatlaganak értéke 3,65, a telepiilések
gazdasagfejlettségét meghatarozé komplex mutat6 értékének atlaga 0,39 volt a Balaton régi6
partkdzeli telepiilésein. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy a partkézeli telepiiléseken az
4tlagosnal magasabb  stlyszammal rendelkezd (ebbSl kovetkezéen a  telepiilés
gazdasagfejlettségét az 4tlagosnal nagyobb mértékben befolyasold) valtozokhoz milyen
statisztikailag mérhet§ teljesitmény tartozik.

(36. abra)
A 17 gazdasagfejlettségi valtozohoz kapcsolodd silyérték és a valtozok atlagos KFM
értéke a Balaton régié partkozeli telepiilésein.

e partkszeli salyérték =@—partkszeli KFM

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

A partkozeli telepiiléseken a telepiilési szakemberek véleménye szerint az atlagosnal
fontosabb a 17 kivalasztott mutaté kéziil:
e 2.1 4llandé lakosra juté szja.- alapot képz6 jévedelem (3,93),
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3. Koziizemi vizvezeték halozatba bekapcsolt lakasok ardnya 1000 lakasra (4,33),

4. 1 km vizvezetékre jutd csatornahalozat hossza (4,47),

5. Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok szama a lakasallomany szazalékaban
(3,87),

6. 1000 lakosra juté vendégéjszakak szama (4,33),

8. 1000 lakosra juté tavbeszélok szama (3,93),

9. Utdbbi 10 évben épitett 3-X szobas lakasok aranya (3,73).

Ha megvizsgéljuk az atlagosnal nagyobb fontossaggal bir6é valtozokhoz tartozéo KFM
értékeket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a 4. (0,27) és a 6. (0,17) esetben a
statisztikailag mérhet6 eredmények atlag alattiak, pedig az adott valtozé a teriileti
szakemberek véleménye szerint az atlagosnal nagyobb szerepet jatszik a telepiilés életében. A
szakemberek véleményének és a statisztikai adatoknak az Gsszevetésébdl az dertil ki, hogy a
Balaton régié partkozeli telepiilésein a csatornahélézat hosszanak és a vendégéjszakak
szamanak a névelése a két legfontosabb fejlesztési prioritas.

9.1.2 Tovabbi telepiilések

(37. abra)
A 17 gazdasagfejlettségi valtozéhoz kapcsolodo silyérték és a valtozok atlagos KFM
értéke a Balaton régié tovabbi telepiilésein.

==@==tovabbi KFM "

I tovabbi sulyérték 7

Forrds:A szerzé dsszedllitisa

A 37. 4bran hasonléan az el8bbihez a tovabbi telepiilések helyi szereplinek
fontossagi sorrendjét vetem Ossze az adottsigok statisztikailag mérhet6 eredményeivel. A
tovabbi telepiilések gazdasagfejlettséget meghatarozé valtozéinak sulyatlaga 3,18 volt
tovabba a telepiilések gazdasagfejlettségét meghatarozé komplex mutaté értékének atlaga
0,26. A partkézeli telepiiléseken a telepiilési szakemberek véleménye szerint az atlagosnal
fontosabb a 17 kivalasztott mutaté koziil:

e 3.Koziizemi vizvezeték halozatba bekapcsolt lakasok aranya 1000 lakasra (4,33),

e 4.1 km vizvezetékre juté csatornahalézat hossza (3,19),

e 5. Vezetékes gazellatisba bekapcsolt haztartasok szdma a lakasallomény szézalékdban
(3,52),



120

8. 1000 lakosra jut6 tavbeszél6k szama (3,38),

10. 1000 lakosra juté személygépkocsik szama (3,33),

13. 1000 fore jut6é 60 évnél id6sebb népesség aranyanak a reciproka. (3,67),
14. A telepiilések atlagos 1élekszama (3,67).

Ez esetben is mengsgaltam az atlagosnal nagyobb fontossiggal biré valtozékhoz
tartoz6 KFM értékeket és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 4. (0,09) 8. (0,24), 10.
~ (0,16,), 13. (0,2) 14. (0,2) esetben a statisztikailag mérheté eredmények 4tlag alattiak, pedig
az adott valtozé a teriileti szakemberek véleménye szerint az atlagosnal nagyobb szerepet
jatszik a telepiilés életében. Amennyiben tehat a szakemberek véleményét statisztikai
adatokkal timasztjuk ald az deriil ki, hogy a Balaton régié tovabbi telepiilésein a
csatornahal6zat hosszanak, a telefonvonalak és a gépkocsik szaméanak (az elérhetségnek,
mobilitdsnak) a novelése fontos (a telefonvonalak szadménak vizsgélati eredményeit
arnyalhatja a mobilkommunikécié térnyerése), tovabba valés, statisztikailag igazolhatd
probléma a telepiilések eloregedése és a telepiilések népességének a csdkkenése.

Amennyiben az imént bemutatottakat egyiittesen vizsgaljuk (38. 4bra)
megallapithatjuk, hogy a partkozeli és a tovéabbi telepiilések gazdasagfejlettségi mutatoi
meglehets szinkronban vannak egyméssal, az értékek viszont egyértelmiien jelzik a
partkozeli telepiilések fejlettségi elonyét

(38. abra)
A 17 gazdasagfejlettségi valtozohoz kapcesol6dé silyérték és a valtozok atlagos KFM
értéke a Balaton régi6 partkozeli és tovabbi telepiilésein.

J—pankbzeli sulyérték mmmm tovabbi sulyérték partkdzeli KFM  ==#=tovabbi KFM]

Forrds:A szerzd dsszedllitasa

A koziizemi vizvezeték halézatba bekapcsolt lakasok aranya (3) kozel azonos (€s
viszonylag magas) értékekkel bir, hasonlé tovabba az elvandorlok aranya (12).

Jelent6s kiilonbség tapasztalhaté ugyanakkor:

e Az 1000 lakosra juté miik6d6é gazdasagi szervezetek szdmaban (1)

e az 1 allandé lakosra juté szja.- alapot képz6 jovedelemben (2)

e a vezetékes gézellatasba bekapcsolt haztartdsok szdmdban, a lakasdllomany
szazalékaban (5)

e az 1 km vizvezetékre jut6 csatornahal6zat hosszaban (4)
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e azutébbi 10 évben épitett 3-X szobas lakasok aranyaban (9)
e a 1000 fore jutd 60 évnél iddsebb népesség aranyanak a reciprokaban (13)
e ésa telepiilések atlagos 1élekszamaban (14)

A utolsé két valtozd; a 1000 fére juté munkanélkiiliek ardnya (16) és a tartés (180 napon tili)
munkanélkiiliek aranya (17) mindkét esetben a tovabbi telepiiléseken magasabb.

9.2 Turizmus

9.2.1 Partkézeli telepiilések

A kovetkez6kben turisztikai szempontbdl elemzem a Balaton régié telepiiléseit. Jelen
esetben is azt vizsgilom, hogy az egyes - turizmushoz kapcsolédd - véltozoknak mekkora
fontossagot tulajdonitanak a telepiilési szakemberek és milyen a véltozékhoz kapcsolddo
mérhetd statisztikai eredmény. A 39. &bran is oszlopok jelzik az adott véltozé telepiilési
szakemberek altal szolgaltatott sulyértékeinek (fontossaganak) atlagat és kék szinnel jeldltem
az adott valtozéhoz tartozé telepiilési komplex mutaté Aatlagos értékeit. A partkozeli
telepiilések turisztikai véltozéinak sulyatlaga 3,43 volt, a telepiilések atlagos turisztikai
Komplex Fejlettségi Mutatéja pedig 0,13

(39. abra)
A 19 turisztikai valtozéhoz kapcsolédo silyérték és a valtozok atlagos KFM értéke a
Balaton régié partkézeli telepiilésein.

o partkdzeli suly e==@==part kdzeli KFM

0,3

+ 0,25

Forrds: A szerzd dsszedllitiasa

A partkozeli telepiiléseken a telepiilési szakemberek véleménye szerint az atlagosnal
fontosabb a 19 kivalasztott mutaté koziil:

1. Osszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek széma (4,13)

2. Vendégéjszakak szdma a kereskedelmi széllashelyeken (4,33)

3. Atlagos tartézkodasi id6 a kereskedelmi szallashelyeken (3,8)

4, Kiilfsldiek altal eltsltstt vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken (4)
5, Szallodak szallasférShelyeinek szama (3,53)

6. Vendégéjszakak szama a szallodékban (3,53)

8. Atlagos tartézkodasi id8 szallodakban (3,53)
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9. Vendégéjszakak szama egyéb széllashelyeken (panzidk, turistaszéllasok,
kempingek, tidiiléhazak (3,87)

10. Kiilfoldi vendégéjszakak szama egyéb szallashelyeken (3,93)

11. Atlagos tartézkodasi id6 a kereskedelmi szallashelyeken (4, 13)

12. Magén széllasadés fér6helyeinek szama (3,87)

13.Vendégéjszakak a magan szallasadasban (4)

14. Kiilfoldi vendégszakak a magan szallasadasban (3,67)

15. Atlagos tartézkodasi id6 a magan szallashelyeken (3,87)

A nagyszamu, az atlagot meghalad6 valtozd oka, hogy a partkézeli telepiiléseken

nagyon kismértéki a falusi turizmus (jogszabalyi és adottsagi korlatokbol kévetkezéen) és ez
jelentdsen cskkenti az atlagot, igy a tobbi valtozé meghaladja azt.
Ha a turisztikai valtozok esetében is megvizsgaljuk az atlagosnal nagyobb fontossaggal bird
valtozdkhoz tartozé6 KFM értékeket, arra a kvetkeztetésre jutunk, hogy a 6. (0,073) 9. (0,1)
10. (0,11) 12. (0,128) 15. (0,096) esetben a statisztikailag mérhetd eredmények atlag alattiak,
azon valtozok esetében, amelyeknek a teriileti szakemberek az atlagosnal nagyobb szerepet
tulajdonitanak a telepiilés életében. A szakemberek véleményének és a statisztikai adatoknak
az Osszevetésébll az deriil ki, hogy feladat a vendégéjszakdk szamanak névelése a
szalloddkban ¢és az egyéb szallashelyeken. Tovabba, még mindig jelent6s szerepet
tulajdonitanak az egyre inkabb teret veszté maganszallasadasnak (magas stlyértékek alacsony
valos teljesitmény).

9.2.2 Tovabbi telepiilések

A Balaton régid tovabbi telepiiléseinek vizsgalatat is a mar bemutatott modszerrel végeztem.

(40. abra)
A 19 turisztikai valtozohoz kapcsolodé silyérték és a valtozok atlagos KFM értéke a
Balaton régioé tovabbi telepiilésein.

@ tovabbi suly ==@==tovAabbi kfm
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Forras: A szerzd dsszeadllitdsa

A Balaton régié tovabbi telepiilésein joval kisebb szerepet tulajdonitanak a
turizmusnak, mint a partkézeli telepiiléseken, jol latszik ez az alacsony sulyértékekbsl. A
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statisztikailag mérhet6 eredmények (KFM, kék vonal) is azt mutatjak, hogy a telepiiléseken
alacsony a turisztikai forgalom. A tovabbi telepiiléseken atlagosan 1,95 —ra értékelték a helyi
- szakemberek a turizmus fontossagit és a KFM statisztikai mutaté értéke is mérsékelt,

minddssze 0,033. A tovabbi telepiiléseken az alabbi mutatékat tartottdk fontosnak a helyi
szakemberek: :

o 1. Osszes kereskedelmi szallashely szallasférShelyeinek szama ( 2,05)
9. Vendégéjszakdk szama egyéb szallashelyeken (panzidk, turistaszallasok,
kempingek, tidiil6hazak) (2,05) ’

10. Kiilfoldi vendégéjszakak szama egyéb szallashelyeken (2,19)

11. Atlagos tartézkodasi id8 a kereskedelmi szallashelyeken (2,05)
12. Magan szallasadas féréhelyeinek szama (2,19)

13. Vendégéjszakak a magan szallasadasban (2,1)

14. Kiilfoldi vendégszakéak a magéan szallasadasban (2,1)

15. Atlagos tartézkodési id8 a magan széllashelyeken (2,05)

16. Falusi szallasadas féréhelyeinek szama (2)

17. Atlagos tartézkodasi id8 a falusi szalldsadasban (2)

Bar jelent6s szamu véaltozé haladja meg az atlagos értékeket, azokat vizsgilva
megallapithaté, hogy nincs olyan, ami kiugré értékekkel rendelkezne. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a tovabbi telepiiléseken nincs olyan tipusu turizmus, amely a telepiilési
szakemberek szerint ,.huzddgazatként” tudna részt venni a telepiilés €letében. Az atlagos
értékeket meghalad6 valtozokat vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy az 1. (0,009),
9. (0,002) 10. (0,004) 11. (0,026) 12. (0,01) 13. (0,029) 14. (0,027) valtozok, bar a telepiilés
életében betdltott fontossaguk a telepiilési szakemberek szerint atlag feletti, a statisztikailag
mérheté eredményeik az atlag alatt maradnak. Ebbdl kévetkezGen a tovabbi telepiilések
turizmusanak fejlesztésekor célszerl lehet szem el6tt tartani a szallashelykinalat ndvelését és
az egyéb szallashelyeken (panziok, turistaszallasok, kempingek, {idiil6hazak) -elt61tott
vendégéjszakak szamanak ndvelését. Mindebbdl az kvetkezik, hogy a helyi szakemberek a
turizmus altalanos feltételeinek javitasat és a vendégéjszakdk szdmanak a novelését tartjak
Iényegesnek. A 12, 13, 14 szamu (maganszallasadashoz kapcsolédd) valtozék magas
sulyértékei (miszerint a telepiilési szakemberek az atlagosnal nagyobb szerepet tulajdonitanak
neki) és a hozzajuk kapcsolodd atlag alatti teljesitmények azt mutatjdk, hogy még mindig
megvan a bizalom ezen jobb napokat latott szallasadasi forma irant. Ugyanakkor a turistak
igényszintjének emelkedése és a nem megfelel6 infrastruktira kévetkeztében csékken a
magan szallasadas szerepe az igényeket jobban kielégitd szallashelyekkel szemben. Rengeteg
az elado, elsGsorban kiadas céljara épitett ingatlan amelyek hiteleit a tulajdonosok a
vendégforgalom elmaradasa miatt fizetni képtelenek.

A két 6vezet (partkézeli és tovabbi) turisztikai teljesitményét egyiittesen vizsgalva (41.
abra) felismerheté a szinkron a két dvezet KFM értékei kozott, de nincs meg az a szoros
Legylittmozgas”, mint amit a gazdasagfejlettségi mutaték esetében tapasztalhattunk.
Megfigyelhet6 a kiilonbség az értékek kozott, kiilondsképp a szallodai és a magan szallasadas
vendégéjszakainak (2, 13), azon beliil is a kiilf5ldi vendégéjszakak (4, 14) szamat tekintGen.
Az adatok azt jelzik, hogy a falusi szalldsadés szintje hasonlatos a partkézeli és a tovabbi
telepiiléseken, de a tartézkodasi id6 hosszabb a Balaton-partt6] tavolabb esé telepiiléseken.
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(41. &bra)
A 19 turisztikai valtozohoz kapcsolodo silyérték és a valtozok atlagos KFM értéke a
Balaton régié partkdozeli és tovabbi telepiilésein.

[ partkozeli suly [ tovabbi suly part kdzeli KFM . ==®==tovabbi KFM
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Forrds: A szerzd dsszeallitdsa

A 9. fejezet célja volt vizsgalni a helyi szereplok (a Balaton régi6 telepiiléseinek
polgirmesterei, jegyz6i, korjegyz6i) véleményének figyelembevételével kialakitott
gazdasagfejlettséget és turisztikai teljesitményt meghatirozo6 tényezSk preferenciasorrend;jét,
valamint a tényez6kh6z kapcsolddo statisztikailag mérhetd eredményeket.

A H 3-as hipotézis szerint: ,,A telepiilési szakemberek (polgdrmesterek, jegyzok)
fejlesztési prioritdsi sorrendje és a meglévd statisztikailag mérhetd adottsdgok szinvonala
eltér egymastol” igazolodni latszik a 9-es fejezet eredményeibdl. Mindezeket atgondolva a
regionalis tervezésnél figyelmet kell szentelni azon teriileteknek fejlesztésére, amelyek a
telepiiléseken dolgoz6 szakemberek véleménye szerint az atlagosnil nagyobb szerepet
jatszanak a telepiilés életében, de a statisztikailag mérhetS teljesitményiik elmarad a tobbi
atlagat6l. Ezek azok a tényezdk, amelyek fejlesztése gyorsan jelentkez6 javulast hozhat a
telepiilések fejlettségét tekintve és novelheti ezaltal a helyben lakok életszinvonalat, a régié
versenyképességét.
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A Balatonra vonatkoz6 kutatasok jelentds része az elmult évtizedekben a t6 Gkoldgiai
allapotanak, a vizminéségnek, a természeti kérnyezet éallapotinak vizsgélatara irnyult és
azokat a koriilményeket vizsgalta, amelyek e tényezékre befolyassal vannak. A gazdasagi,
turisztikai kutatdsok az utdbbi idében egyre nagyobb szerepet toltenek be a toéval foglalkozd
tudoméanyos munkassagban.

A rendszervéltas 6ta nemcsak a régiok kozotti kiilonbségek erdsddtek fel, hanem a
régiot alkoto telepiilések kozott is jelentSs fejlettségbeli eltérések tapasztalhatok. A regiondlis
tudomanyok egyik feladata a kiilonbségeknek okainak kutatisa és a fejlettségbeli eltérések
mérséklése. A Balaton régid telepiilései kozott, az intraregionalis fejlettségbeli eltérés még
markansabban jelentkezik, aminek egyik legfébb oka a térség vezet6 iparaganak, a
turizmusnak a teriileti koncentracidja. A partkézeli telepiilések térbeli elhelyezkedésiikb6l
ad6déan jelentds fejlettségbeli elényre tettek szert a régié tovabbi telepiiléseihez képest.

Az FEurdpai Unids csatlakozasunkkal az inter- és intraregiondlis kiilonbségek
csokkentésére felhasznalhaté kozponti fejlesztési forrasok a tobbszérésére névekedtek,
ugyanakkor a palyazati folyamatnak is EU-kompatibilissa kellett valnia. A fejlesztési forrasok
elosztasanal az egyik legfontosabb szempont az adott teriileti egység fejlettségének
meghatarozasa. Véleményem szerint a statisztikai vizsgalatok barmilyen mutatérendszerrel
dolgoznak nem képesek figyelembe venni a teriileti sajatossagokat, ebbdl kifolydlag
elfedhetnek fontos eredményeket. Armyalhatjuk a vizsgilatok eredményeit az eltérd
fejlettségii telepiiléscsoportok meghatarozasanal, ha egyiitt vizsgaljuk a teriileti szerepldk altal
szolgaltatott informacidkat és a Balaton régié telepiiléseinek statisztikai elemzésébdl
szarmaz6 adatokat. Dolgozatomban azt vizsgilom, hogy a helyi szereplSk fejlesztési prioritasi
sorrendje és a meglévo statisztikailag mérheté adottsagok milyen &sszhangban allnak
egymassal. A telepiilési Onkorményzatok testiiletei vezet6 szakemberei szamara
nélkiil6zhetetlen annak ismerete, hogy a telepiilésiik fejlettsége milyen szinvonali, hogyan
mindsiil a régié tobbi telepiiléséhez viszonyitva, milyen teriileteken marad el, vagy haladja
meg a tébbi szintjét.

A regionalis elemzéseket megel6z6en feltartam a régié adottsagait, specialis helyzetét
megvizsgaltam a f6 iparag a turizmus kialakulasat és elemeztem a té koriil folyd regionalis
torekvéseket. A Balaton régié specialis adottsagait figyelembe véve készitettem el a
telepiilések fejlettségi és turisztikai rangsorat, segitségiil hivva a régid telepiiléseinek
Onkormanyzati szakembereit. A telepiilési szakemberek véleményének segitségével azt
vizsgaltam, hogy a Balaton régié telepiiléseinek iranyit6 testiilete (polgarmesterek, jegyzdk,
koérjegyz6k, ahol volt, a turizmus koordinalasaért felelds személy) véleménye szerint, a
turisztikai és gazdasagfejlettségi adottsagok milyen mértékben jatszanak szerepet telepiilésiik
életében. A turisztikai és gazdasagfejlettségi valtozokat 1-5-ig terjedd skalan értékeltettem a
kérd6ivet kitolt6kkel. Az 5-6s érték jelentette, hogy az adott valtozd kiemelt fontossagu a
Balaton régié telepiiléseinek életében, értelemszertien az 1-es értéket azok a valtozok kaptak,
amelyek a legkisebb szereppel birnak. A statisztikai adatok és a kérddives kutatasbol
szarmazo6 sulyszamok segitségével Komplex Fejlettségi Mutatét szamoltam. KFM értéket
mind gazdasagfejlettségi, mind turisztikai tekintetben kiszdmoltam a Balaton régié sszes
(164) telepiilésére vonatkozdéan, majd ezt kdvetden elemeztem a telepiiléscsoportok
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egymashoz viszonyitott fejlettségét e mutatd értékei alapjan. A Balaton régié telepiiléseinek
fejlettségét ezt megel6z6en még senki nem vizsgalta ilyen tipusi mutatoval.

A vizsgalatok azt mutattak, hogy a Balaton régi6 telepiiléseinek fejlettségi kiilonbségei
nemcsak a partkézeli és a tovabbi telepiilések kozott hizédé torésvonalra koncentralédnak,
hanem jelentds kiilonbség tapasztalhat6, mind a partkézeli, mind pedig a tovabbi teleptilések
egymashoz viszonyitott fejlettségben. Tovabbi hangsilyos eredménye a vizsgalatoknak, hogy
a teriileti szakemberek fejlesztési prioritasi sorrendje nem minden esetben tdmaszthat6é ala
statisztikailag mérhet6 adatokkal. Szamos esetben a teriileti szerepl6k szerint egy adott
valtoz6 szerepe a telepiilés életében atlagon feliili, ugyanakkor statisztikailag mérhetd
teljesitménye alulmiilja a t6bbi valtozé statisztikailag mérhetd atlagos eredményeit.

A Balaton régié legfontosabb ipardga a turizmus, kialakuldsa a XIX. sz4zad végén
kezdddott és toretlen fejlddése egészen a nyolcvanas évekig tartott. A mésodik vilaghaborut
kovetd fejlédését jelentdsen meghatarozta az orszag politikai hovatartozésa. Az atgondolatlan
fejlesztések, a tovabbi (akkor még hattér) telepiilések fejlesztési szempontbdl figyelmen kiviil
hagyasa sulyos torzulasokat okozott a t6 gazdasagi és ¢kologiai allapotdban. Az Skoldgiai
allapotokban nagymértékii javulas kovetkezett be az utobbi évtizedekben, ami k&szénhetd
volt egyrészt a tudatos intézkedéseknek, masrészt pedig a térségben folyé mezdgazdasagi,
ipari termelés visszaesésének, valamint nem utols6 sorban a turistaszam drasztikus
csokkenésének. A térség gazdasigi problémai azonban korantsem tlintek el. A régié kiemelt
iparaginak, a turizmusnak a fejlédése az elmiilt évtizedben javarészt kovette a magyar
turizmus egészét jellemzd 4atalakulasi folyamatokat, mindenekelStt a politikai és gazdaséagi
rendszervaltast kéveté gyors kiilpiaci szerkezetvaltast.

A magyar turizmus az elmult évtized elején ugyanazzal a problémaval szembesiilt,
mint az orszag egésze: a tervgazdasagrdl a piacgazdasigra és a keleti piacokrdl a nyugati
piacokra valé atdllas kihivasaval. Az 90-es évtized elején az egykori KGST-orszagokbol
érkez8 latogatdkra épiil6, igénytelen tomegturizmus hirtelen elvesztette kiildd piacait, a
belféldi turizmus pedig fizet6képes kereslet cs6kkenése miatt esett vissza. A folyamatot jol
jelzi a kereskedelmi szallashelyekre latogaté vendégek, valamint az elt6ltott vendégéjszakak
szamanak az évtized elején bekovetkezett nagymérvii csdkkenése.

A Balaton régié turizmusanak visszaesése csak a 90-es évtized mésodik felében &llt
meg, s6t ekkor egy lassu fejl6dési szakasz kezd6dott. Ismét novekedni kezdett a kereskedelmi
szallashelyekre érkezd vendégek szama, a belf6ldi vendégforgalom tobbszordsére emelkedett
a kiilfsldi vendégek korében, pedig egyértelmiien a nyugat-eurépai orszagokbdl érkezék
kertiltek eldtérbe. A Balaton régidban a turizmus lényegi szerkezetvaltasa, a tmegturizmus
mellett megjelend versenyképes mindéségi turizmus megerésédése még vérat magéira. Az
atlagos tartézkodasi id6 csokkenése, a fajlagos kéltés - a régié adottsagaihoz képest - még
mindig alacsony szintje, a magas bevételt hozé minéségi szallashelyek hidnya egyarant jelzi,
hogy a Balaton régiéban a min§ségi turizmus megerésddése és fejlesztése Magyarorszag
egyik komoly gazdasagpolitikai kihivasa
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A BALATON REGIO TELEPULESSZINTU VIZSGALATAINAK OSSZEGZESE

A Balaton régié elemzésekor bizonyitast nyert, hogy a gazdasagfejlettségi és a
turisztikai kiilonbségek nemcsak a partkézeli és a tovabbi telepiilések kozott jelentkeznek,
hanem ezeken az Gvezeteken beliil is. A régid fejlettsége mind gazdasagi, mind turisztikai
szempontbél, rendkiviil heterogén. Osszegzésképpen Megyék szerinti bontasban mutatom be
a telepiiléscsoportok egymashoz viszonyitott fejlettségét és elemzem az okait.

Somogy megye

Somogy megye eredményei a megye kettdsségét mutatjak mind turisztikai, mind pedig
gazdasagfejlettségi szempontbdl. A partkézeli €s a tovabbi telepiilések kozott mind
gazdasagfejlettségi, mind pedig turisztikai szempontbél Somogy megyében a legnagyobb a
kiilonbség.

Gazdasagfejlettség

(27. tablazat)
A gazdasagfejlettségi Komplex Fejlettségi Mutato értékei Somogy megyében,

2002. december 31.
Somogy megye
Atlag 0,243
Széras 0,082
Variacios koefficiens (%) 33,686
A legjobb érték 0,519
A legrosszabb érték 0,062
A két érték kiilonbsége 0,457
A két érték ardnya 8,371

Forrds: A szerzé dsszedllitasa

A gazdasagfejlettségi elemzés szerint Somogy megye partkozeli telepiilései kozott
talalhaté a Balaton régié legmagasabb KFM-jével rendelkezd telepiilés (0,519 Széantdd),
ugyanakkor a tovabbi telepiilések kozott talalhatd a legalacsonyabb mutatéval biré (0,0622
Kisberény) is. Eles hatarvonal hiizédik a partkdzeli és a tovabbi telepiilések atlagos fejlettsége
kozott, a partkozeli telepiilések atlagos KFM értéke a tovabbi telepiilések KFM értékének
168,2%-a ez a legmagasabb a megyék kozott. A tovabbi telepiilések alacsony értékei miatt
Somogy megye telepiiléseink atlagos KFM értéke a legalacsonyabb a Balaton régiot alkoto
megyék koziil. Ugyancsak a tovabbi telepiilések szamlgjara irhaté a megyék kozotti
legmagasabb széras és az ebbdl koévetkez6 legnagyobb varidciés koefficiens értéke is.
Mindezek a megye balatoni telepiiléseinek fejlettségi heterogenitasat tdmasztjdk ala, amit
tovabb erdsit a maximalis és minimalis értékek magas aranya.

Turizmus

Somogy megye turisztikai szempontbdl is magas foku heterogenitast mutat. Akarcsak
a gazdasagfejlettségi mutatok esetében a balatoni telepiilések turisztikai mutatéi koziil
Somogy megyében talalhat6 a legmagasabb (0,623 Szantdd, partkdzeli), de a legalacsonyabb
is (0,00036 Vérs, tovabbi) Hidba van a legjobb turisztikai KFM értékkel rendelkezd telepiilés
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Somogy megyében, a megyék kozott itt a legmagasabb a variacios koefficiens és a legjobb és
legrosszabb értékkel rendelkezd telepiilések aranya is itt a legnagyobb 1557 (!).

. (28. tablazat)
A turisztikai Komplex Fejlettségi Mutaté értékei Somogy megyében, 2002. december 31.

Somogy megye
Atlag 0,0528
Szoéras 0,105
| Varidciés koefficiens (%) 198,84
A legjobb érték ! 0,623
A legrosszabb érték 0,0004
A két érték kiilonbsége 0,622
A két érték ardnya 1557,5

Forrds. A szerzd dsszeallitasa

Somogy megye gazdasagfejlettségi €s turisztikai kettOssége alapvetéen a megye
térszerkezetébdl adddik. A partkézeli telepiilések legf6bb megélhetési forrasa a turizmus. A
partkozeli telepiilések turisztikai adottsagaikat tobb-kevesebb sikerrel ki is tudjak hasznalni.
A tovabbi telepiilések esetében tradiciondlisan a mezdgazdasighoz kotddik a telepiilések
megélhetése és a mez6gazdasag altalanos valsaga ranyomta a bélyegét a tovabbi telepiilések
fejlettségi szinvonalara. A tovabbi telepiilések mindeziddig nem tudtak bekapcsolédni az
egyébként is folyamatosan cs6kken$ és a partkozeli telepiilések altal is egyre nehezebben
kihasznalhaté turizmus iparba. A tovabbi telepiilések tavolsaga a vizparttél nem indokolja a
mellézottségiiket de a versenyképes turisztikai koncepciok hianya a partkdzeli telepiiléseket is
nehéz helyzetbe hozza. A 43. abran é&brazoltam Somogy megye 3-3 legmagasabb ¢s
legalacsonyabb gazdasigfejlettségi és turisztikai mutatéval rendelkezd telepiiléseinek
elhelyezkedését. Az abrak mérete és szine jelzi a sorrendet, piros szinnel és nagy mérettel
jeléltem a legmagasabb mutatoval rendelkezdket (gazdasagfejlettség: Szantéd, Siéfok
Balatonboglar, turizmus: Szantéd, Balatonmariafiirds, Zamardi) és fekete szinnel a
legalacsonyabb mutatékkal rendelkez8 (gazdasagfejlettség: Hécs, Gyugy, Kisberény,
Turizmus: Vors, Nagycsepely, Gamas).

(42. abra)
Somogy megye legmagasabb (piros) és legalacsonyabb (fekete) gazdasagfejlettségi
(négyszdg) és turisztikai (kor) mutatoval rendelkezo telepiilései, 2002.

Forras: A szerzd dsszedllitdsa
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Mind a gazdasagfejlettség mind a turisztikai mutatok tekintetében Somogy megye
telepiilései élesen elkiiloniilnek aszerint, hogy a partkézelieck e vagy a tovabbi &vezetbe
tartoznak. A kiemelked6é mutatokkal rendelkezé telepiilések minden esetben a partkdzeli

Ovezetbe tartoznak, mig a leggyengébben szereplSk kivétel nélkiil a tovabbi telepiilések koziil
keriilnek ki.

Veszprém megye
‘ (29. tablazat)
A gazdasagfejlettségi Komplex Fejlettségi Mutat6 értékei Veszprém megyében,

2002. december 31.
Veszprém megye
Atlag 0,272
Szoéras _ 0,064
Varidcios koefficiens (%) , 23,495
A legjobb érték 0,455
A legrosszabb érték 0,144
A két érték kiilonbsége 0,311
A Kkét érték ardnya 3,160

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

A gazdasigi fejlettséget vizsgilva Veszprém megyében arra a koévetkeztetésre
juthatunk, hogy itt a legkisebb a relativ széras a Balaton régioban. A megye telepiiléseinek
fejlettsége azért itt a legkiegyensiilyozottabb, mert Veszprém megyében van a legkisebb
kiilonbség a tovabbi telepiiléseinek és a partkozeli telepiilések kozott. Veszprém megye
tovabbi telepiilései olyan hagyoméanyos ipargazdasigi térben helyezkednek el, amely
térszerkezet adta lehetdségek részben ellensilyozni tudjak a partkozeli telepiilések turisztikai
forgalméabol szarmazé eldnyeit. Veszprém megyében talalhaté a Balaton régié egyik
legfejlettebb telepiilése, Kékkut, ahol az asvanyviz palackoz6 iizem altal fizetett adok képezik
a telepiilés gazdasagfejlettségének alapjat.

Turizmus

(30. tablazat)
A turisztikai Komplex Fejlettségi Mutaté értékei Veszprém megyében,

2002. december 31.
Veszprém megye
Atlag 0,0845
Széras 0,0999
Varidcios koefficiens (%) 118,2433
A legjobb érték 0,3970
A legrosszabb érték 0,0004
A két érték kiilonbsége 0,3966
A két érték ardnya 992,5000

Forrds. A szerzd dsszedllitdsa

A turisztikai mutatok vizsgilata azt mutatja, hogy Veszprém megye balatoni
telepiilései kozott is hatalmas a szakadék. A variécids koefficiens alacsonyabb, mint Somogy
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megyében, ezért kiegyensulyozottabb a telepiilések részvétele a turizmusban, de ez a
kiegyenstilyozottsag csak viszonylagos, hiszen még igy is nagy ez az érték (992).

Veszprém megye balatoni telepiiléseinek turizmuséara, akarcsak Somogy megye
esetében, a kettGsség a jellemzs. A partkozeli telepiilések nagy szdzalékanak legfGbb bevételi
forrasa az idegenforgalom, itt talalhaté a Balaton ,.egyik févarosa”, Balatonfiired, tovabba
Tihany és még szamos olyan telepiilés (pl.: Gyenesdias, Balatonalmadi, Als6drs), amelyeket
‘t6bbek kozoétt a turizmus tett naggya. Veszprém megye partkdzeli telepiiléseinek vizparti
adottsagai lényegesen kiilonbdznek Somogy megye adottsigaitdl, mig a déli parton a lankés,
homokos partok a jellemz6ek, az északi parton hamar mélyiil a viz, ezért elsGsorban ez a vizi
sportoknak kedvez.

Veszprém megye tovabbi telepiilései olyan tradicionalis ipari térben helyezkednek el a
Balaton régiot alkotd tovabbi telepiilésekhez képest, ami egy bizonyos szintig kompenzalni
tudja a tovabbi telepiilések gyengébb turisztikai lehetOségeit. Ugyanakkor sokszintiek
Veszprém megye a geologiai adottsagai, amit a hattértelepiilések turisztikai szempontbol ki
tud(nd)nak haszndlni. A Balaton régié tradicionalis bortermé vidékeinek legtébbje itt
helyezkedik el. A borutak kialakitasa, a komplex turisztikai csomagok nyujtasa els6sorban a
tovabbi telepiilések turizmusat erSsitené. Veszprém megye tovéabbi telepiiléseik kozott
talalhaté néhany olyan telepiilés, amely alacsony (jellemzden 100 f§ alatti) lakonépesség
mellett rendelkezik turisztikai szallashelyekkel és azokon (a telepiilés 1élekszamahoz mérten)
jelentds turisztikai forgalom mérhetd (Obudavar, Salfsld, Lesencefalu). A partkozeli és a
tovabbi telepiilések atlagos KFM értékei kozott mindezekért Veszprém megyében a legkisebb
a kiilénbség de azért kiegyensulyozottsagrdl itt sem beszélhetiink.

(43. abra)
Veszprém megye legmagasabb (piros) és legalacsonyabb (fekete) gazdasagfejlettségi
(négyzet) és turisztikai (kor) mutatéval rendelkezé telepiilései, 2002.

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa
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Zala megye

. Gazdasagfejlettség

(31. tablazat)
A gazdasagfejlettségi Komplex Fejlettségi Mutat6 értékei Zala megyében,

2002. december 31.
Zala megye
Atlag _ 0,278
Szoéras ; 0,077
Variaciés koefficiens (%) 27,850
A legjobb érték 0,425
A legrosszabb érték 0,153
A két érték kiilonbsége 0,272
A két érték aranya 2,778

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

A gazdasagfejlettségi elemzés szerint Zala megye partkézeli telepiiléseinek
gazdasagfejlettségi KFM mutatéja koz6tt mérhetd a legkisebb kiilonbség. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy Zala megyében viszonylag kiegyensilyozott a telepiilések egymashoz
viszonyitott fejlettsége. Ez az eredmény ad6dhat abbdl, hogy Zala megye viszonylag kis
szamu telepiiléssel vesz részt a Balaton régidban és nagy az aranya a partkdzeli
telepiiléseknek a tovabbi telepiiléshez képest.

Zala megye partkozeli telepiiléseinek fejlédési esélyei - mint altalaban a Balaton régi6
partkozeli telepiiléseinek -, a vizhez kapcsolodo turisztikai kindlat bévitésében rejlenek. A
tovabbi telepiiléseknek egyrészt a partkozeli telepiiléseken folyd nagyszamu vendéget vonzd
turizmus infrastrukturalis (els6sorban szallas), termelési (élelmiszertermelés) igényeit kellene
kihaszn4lni. Masrészt olyan - elsGsorban alternativ turisztikai attrakciokat - kell kialakitani,

amely a partk6zeli telepiiléseken folyd turizmus zsufoltsagat és szezonalitdsat lenne hivatott
csokkenteni.

Turizmus

(32. tablazat)
A turisztikai Komplex Fejlettségi Mutato6 értékei Veszprém megyében,

2002. december 31.
Zala megye
Atlag 0,0741
Széras 0,1213
Variacios koefficiens (%) 163,8105
A legjobb érték 0,4530
A legrosszabb érték 0,0005
A két érték kiilonbsége 0,4525
A két érték ardnya 906,0000

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

Zala megye turisztikai mutat6it elemezve kideriil az, hogy itt is hatalmas a kiilonbség a
telepiiléseken foly6 turizmus értékei kozott. Zala megye telepiiléseinek vizsgalatakor
figyelembe kell venni, hogy a viszonylag kisszamii tovabbi telepiilés atlagos eredményeit
nagymértékben befolyasolja, méghozz4a pozitiv irAnyban, a két erds turizmussal rendelkezd
tovabbi telepiilés, Héviz és Zalakaros. Mindezekb6l adéddan, ha ezt a két telepiilést nem
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vessziik figyelembe a tovabbi telepiilések turisztikai vizsgélatanal, a Somogy megyeihez
hasonlatos eredményeket kapunk.
. (44. abra)
Zala megye legmagasabb (piros) és legalacsonyabb (fekete) gazdasagfejlettségi (négyzet)
és turisztikai (kér) mutatéval rendelkezd telepiilései, 2002.

Forrds: A szerzd dsszedllitdsa

Mindezeket 6sszefoglalva adhaté meg a valasz a H. 4. hipotézisre, amely szerint: ,,4
teriileti szakemberek dltal szolgdltatott informdciok és a statisztikai adatok segitségével
kiilonb6z8 adottsdgok birtokaban 1évé és fejlettségi szinten allo telepiiléscsoportokat
hatdrozhatunk meg. Az azonos csoportba tartozo telepiilések fejlesztése hasonlo adottsagok és
problémdk mentén valsithaté meg”. Vizsglataim szerint a Balaton régiét alkotd
telepiiléseket harom hasonl6 adottsdgokkal rendelkezd csoportra célszerd osztani:

Az elsé csoportba (1.) azon telepiilések tartoznak, melyek fliggetleniil attél, hogy
melyik megyében helyezekednek el partkozeliként definidlhatéak. Ezeken a telepiiléseken a
gazdasagfejlettség szoros Osszefliggésben van a turisztikai fejlettséggel és ezért a turisztikai
adottsagok kihasznaltsigi fokanak és mindségének emelése maga utdn vonja a telepiilések
gazdasagfejlettségének a novekedését is.

A tovdbbi telepiilések két csoportot képeznek a gazdasagi térszerkezetiik szerint.

Veszprém megye tovabbi telepiilései (2.) egy véltozatos domborzati adottsagokkal rendelkez
tradiciondlisan ipari gazdaségi térben helyezkednek el, ami oldja a fliggdségiiket a kdzvetlen
vizparti turizmustél. A véltozatos tji elemek pedig lehet6vé teszik az alternativ turisztikai
termékek kialakitasat (gasztrondmiai, kerékparos turizmus, kirandulasok, turak).
A Balaton régié tradicionalis bortermd vidékeinek legtébbje Veszprém megyében talalhaté
ami borutak kialakit4saval, komplex turisztikai csomagok nyujtasaval els6sorban a tovéabbi
telepiilések turizmuséat erSsitené. Veszprém megye tovéabbi telepiiléseik kozétt talalhatd
néhéany olyan telepiilés, ahol ezeket az adottsagokat kihasznalva (a telepiilés 1élekszamahoz
mérten) jelentds turisztikai forgalom mérhet6 (Obudavir, Salfsld, Lesencefalu).

Somogy és Zala megye tovdbbi telepiiléseinek (3.) nagy része (Zala megyében két
jellemzd kivétel Héviz és Zalakaros) tradicionalisan a mez6gazdasighoz kotédik, azonban a
mezdgazdasigbdl él6k életszinvonala az utdbbi idében jelentdsen csokkent, tovabba a
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Balaton régiéban a mezdgazdasagi tevékenységek versenyképességét biztositd intenzifikéalas
lehetdségét korlatozzak a vizvédelmi elbirasok.

, A mezdgazdasahoz k6t6dé telepiilések oly médon tudnanak bekapcsolddni a balatoni
turizmus vérkeringésébe, hogy élelmiszer-alapanyag beszallit6java valnanak a partkézeli
telepiilések vendéglatoipart egységeinek. Ez a folyamat csak olyan, komplex médon tudna
megvaldsulni, ha a partkdzeli telepiilések turizmusanak fejlédése egy olyan, a kdrnyezetére és
sajat egészségére igényes és fizetGképes keresletet vonzana, amely meg tudna fizetni a
kornyezetkimél6 technolégidval, de magasabb termelési kéltséggel eldallitott egészséges
(esetenként bio) élelmiszert.

A Balaton kvalitasai a tomegturizmus szdmara megfeleléek. Tradiciondlisan a
tomegturizmus igényeinek kiszolgalasa hatirozta meg a beruhazéasokat a térségben. Ezért
egyrészt a meglévo infrastruktira, masrészt a té adottsagai nem teszik lehetéveé a kifejezetten
alacsony szamu, de kiemelked6en magas koltésti turistdkra épitd, exkluziv turisztikai
szolgaltatasok bdovitését. Ugyanakkor a ,tomegturista” atlagos igényeinek novekedése
lehet6vé, hovatovabb kotelezOvé teszi a tomegturisztikai szolgaltatdsok szinvonalanak
emelését. Meg kell teremteni a ,,minGségi tomegturizmus” lehetdségeit és feltételeit a Balaton
régioban. A magasabb szolgaltatasi szinvonallal egyiitt jar6 fajlagos koltés emelkedése (amit
jol bizonyit, hogy az utébbi évek turisztikai recesszidja aldl egyediil a magas kategdridju
szallodak voltak mentesek), gazdasagossa tudja tenni a mindségi szolgaltatasokat.

Az Osszefoglalas rész befejezéseként bemutatom (33-34. tablazat) a balatoni
telepiilések nagy fejlettségi csoportjait, gazdasagfejlettségi és turisztikai szempontbol. A
gazdasagfejlettségi tablazatbol kirajzolédo kép a jovedelmi, fejlettségi eloszlasok jellegzetes —
un, lognormalis — sémajat mutatja, kevés kiugréan magas jévedelmi, s nagyszamu atlag
koriili és alacsony fejlettségi pozicidju telepiiléssel.

(33. tablazat)
A Balaton régio telepiiléseinek csoportja a gazdasagfejlettségi KFM mutaté alapjan.

A gazdasagfejlettségi KFM a Balaton régié értékének 150-200%-a kozottis
Szantéd, Kékkut, Siofok, Zalakaros, Keszthely, Balatongyérék, Balatonboglar

A gazdasagfejlettségi KFM a Balaton régi6 értékének 100-150%-a kozotti:

Balatonfiizf6, Tab, Dorgicse, Galambok, Cserszegtomaj, Veszprémfajsz, Szigliget, Hidegkut,
Szentkirdlyszabadja, Balatonszarsz6, Badacsonytomaj, Balatonszemes, Fels66rs, Balatonszentgyodrgy,
Gyulakeszi, Sz616sgyérok, Lovas, Balatonlelle, Somogyszentpal, Balatoncsicsd, Garabonc, Litér, Nagyvazsony,
Vigantpetend, Sigvar, Mencshely, Balaton6szdd, Sarmellék, Balatonszabadi, Paloznak, Tétvazsony, Szélad,
Balatonujlak, Kéthely, Balatonendréd, Balatonfenyves, Si6jut, Nagycsepely, Buzsdk, Asz6f6, Vaszoly,
Kéroshegy, Nemesvita, Zalaszanto,

A gazdasagfejlettségi KFM a Balaton régié értékének 50- 100 %-a kozottis

Balatonfékajar, Balatonsz6l6s, Tagyon, Nagyrada, Nemesbiik, Varvolgy, Hegyesd, Szentbékkalla, Pécsely,
Kotcse, Orvényes, Felsépahok, Karmacs, Vindornyalak, Lengyeltéti, Latrany, Holldd, Rezi, Raposka, Véllus,
Lesenceistvand, Kéveskal, Szentantalfa, Vérost6, Szentgyorgyvar, Lulla, Mindszentkélla, Balatonmagyardd,
Obudavar, Monostorapati, Salfold, Hegymagas, Teleki, Csajag, Kiingds, Balatonederics, Badacsonytdrdemic,
Lesencetomaj, Pula, Pusztaszemes, Andocs, Uzsa, K6vagéors, Szentjakabfa, Kereki, Nemesgulacs, Vors,
Somogyvér, Lesencefalu, Vindornyafok, Barnag, Savoly, Kaptalantéti Monoszlo, Visz, Kapolcs,
Babonymegyer, Somogytir, Oreglak, Somogybabod, Taliandérogd, Zalavar, Somogysimson, Zalaszabar,
Kisapati, Sérseksz616s, Zala, Somogymeggyes, Fényed, Taska, Zalamerenye, Szegerdd, Kapoly, Karad, Tikos,
Gamas,Balatonhenye, Nikla, Csémend, Vindornyasz616s, Balvanyos, Ocs, Torvaj

A gazdasagfejlettségi KFM a Balaton régio6 értékének 50 %-a alatti:
Hacs,Gyugy, Kisberény

Forrds: A szerzd dszedllitdsa
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A turisztikai fejlettség szempontjabdl csoportositott telepiilések esetében korantsem
ilyen ,,atlagos” az eloszlas (34. tablazat). A telepiiléscsoportokat vizsgalva az deriil ki, hogy
_jelentds szamu, az atlagot meghaladé telepiilés van a régidban, relative alacsony az atlagos
értékekkel bir6 telepiilések szdma és ugyancsak nagyszamu olyan telepiilés van, ahol a
turisztikai értékek alulmuljak az 4tlagot. Kiilon kiemelend6 a statisztikailag nem mérhet6
idegenforgalommal rendelkezé telepiilések szdma a Balaton régiéban. Mindezekbdl azt a
kévetkeztetést lehet levonni, hogy a Balaton régié telepiilésein, ahol megvan a turisztikai
adottsagok kore, ott jelentGs a turisztikai forgalom, ahol ezek az adottsagok hidnyoznak, ott
kismértékii vagy egyatalan semmiféle turisztikai aktivitas nem figyelhet6 meg.

(34. tablazat)
A Balaton régié telepiiléseinek csoportja a turisztikai KFM mutaté alapjan.

A turisztikai KFM a Balaton régié értékének tobb, mit létszerese

Szantéd, Zalakaros, Obudavér, Héviz, Balatonmariafiirdd, Balatonakali, Alséors, Zamardi, Zanka, Salf6ld,
Lesencefalu, Tihany, Balatongyorok, Balatonszepezd, Balatonfoldvar, Balatonberény, Révfiilop
Vonyarcvashegy, Balatonrendes, Alsopahok, Balatonszemes, Hegymagas, Abrahémhegy, Szentbékkalla,
Csopak, Asz6f6, Balatonudvari

A turisztikai KFM a Balaton régié értékének 150-200%-a kozotti
Balatonvilagos, Balatonboglar, Badacsonytomaj, Fony6d, Balatonfenyves, Balatonkeresztir, Balatonlelle,
Balatonszarszo, Paloznak

A turisztikai KFM a Balaton régié értékének 100-150%-a kozotti
Vigantpetend, Siéfok, Zalamerenye, Kapolcs, Balatonfiired, Orvényes, Dorgicse, Gyenesdias, Ocs

A turisztikai KFM a Balaton régié értékének 50-100%-a kozotti

Balaton6szod, Vaszoly, Mindszentkalla, Kéveskél, Nemesvita, Galambok, Lovas, Taliandérogd, Koéroshegy,
Balatontjlak, Balatonkenese, Pécsely, Monoszl6, Balatonederics, Balatonalmadi, Balatoncsicsé, Somogytir,
Nemesbiik, Badacsonytérdemic, Tétvazsony, Buzsak, Hegyesd, Somogybabod, Raposka, Kiingds, Nemesgulacs,
Visz, Cserszegtomaj, Fels6ors

A turisztikai KFM a Balaton régié értékének 50-100%-a kozotti

Balatonendréd, Szentantalfa, Ordacsehi, Felsépahok, Lulla, Kévagoors, Szigliget, Lesenceistvand, Keszthely,
Monostorapati, Balatonflizf, Szdlad, Rezi, Sagvar, Latrdny, Kaptalantéti, Garabonc, Sidjut, Balatonsz616s,
Kotcse, Lengyeltoti, Szol6sgyorok, Zalaszantd, Gyulakeszi, Balatonszentgyorgy, Zalavar, Balatonszabadi,
Karmacs, Sarmellék, Nagyrada, Balatonmagyaréd, Kéthely, Karad, Tagyon, Veszprémfajsz, Kisapati, Litér,
Nikla, Oreglak, Nagyvazsony, Varvélgy, Pula, Szentkirdlyszabadja, Somogyvar, Marcali, Tab, Tapolca,
Lesencetomaj, Taska, Barnag, Csomend, Holldd, Gamaés, Vindornyasz6lds, Csajag, Szentgydrgyvar,
Nagycsepely, Hidegkiit, Voérs

0 értékii telepiilések turisztikai KFM-mel rendelkezé telepiilések:

Balatonfékajar, Andocs, Babonymegyer, Bélvanyos, Fényed, Gyugy, Hécs, Kapoly, Kereki, Kisberény,
Pusztaszemes, Savoly, Sérseksz6l6s, Somogymeggyes, Somogysamson, Somogyszentpil, Szegerdd, Teleki,
Tikos, Torvaj, Zala, Balatonhenye, Kékkit, Mencshely, Szentjakabfa, Uzsa, Vorosto, Vallus, Vindornyafok,
Vindornyalak, Zalaszabar

Forrds: A szerzd dsszeallitdsa
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A sokak 4&ltal irigyelt ,,gazdag” Balaton régié szamos stlyos probléméval kiizd.
Telepiilései k6zott jelentds fejlettségbeli eltérések vannak, a régién beliili (interregionalis)
kiilonbségeit a regionalis szintli elemzésekben elfedik a partkozeli telepiilések orszagost
meghaladd értékei. A partk6zeli telepiilések fejlettsége sokszorosa a gyakran az orszagos
szinvonal alatt teljesité tovabbi telepiilésekének. Vizsgalataim szerint a Balaton régioban a
teriileti egyenldtlenségek sajatos modon alakultak ki. A fejlettségbeli kiilonbségek altalaban a
nagyobb és a kisebb 1élekszamu telepiilések kozott jelentkeznek, viszont a Balaton régidban a
teriileti egyenl6tlenségek dontGen nem a telepiilésmérettel vannak Osszhangban. A régi6
telepiiléseinek fejlettségét sokkal inkabb a Balaton-parthoz valé kozelség hatirozza meg. A
Balaton-régié telepiilésszerkezetének analizise azt mutatta, hogy egy f6 téréspont mentén
lehet vizsgalni a régiét alkoto telepiiléseket. Ez a téréspont a t6tol, azaz a régi6 legfontosabb
turisztikai vonzerejét jelentd Balaton-parttdl valé tavolsig. A Balaton régié kiilonféle,
gazdasagi és turisztikai adatait elemezve az tapasztaltam, hogy a régi6 telepiilésein a
fejlettséget és jolétet jelz6 mutatok anndl magasabbak, minél kézelebb vagyunk a parthoz.
Mindezekb6l adédéan gy is lehet fogalmazni, hogy a Balaton régié centruma nem néhany
nagyobb 1élekszamu véros, hanem a centrum val6jaban maga a Balaton-part, a parti teriiletek
gyorsan 8sszendvd, agglomeralodo telepiilés-egyiittese. Mindazonaltal a vizsgalt adatok azt
mutatjak, hogy a régié népessége, gazdasagi és turisztikai potenciélja, igy er6forrasainak nagy
hanyada 12-15 (jellemzben partkdzeli) telepiilésen koncentralédik.

Az egyre révidebb szezon és a szinte csak a vizre korlatozott kinélat még a partkézeli
telepiiléseken él6k koziil sem kinalt mindenki szdméra megélhetési alternativat. Bizonyos
mértékben a helyi lakosok kéziil sokan profitlnak a turizmusbol, de eredményeim szerint
feliil kell biralni az a hamis latszatot, hogy a régié népességének egésze meghatarozdan a
balatoni turizmusbél él. Mindemellett a Balaton jelent6s nemzetkdzi érdeklédésre is szamot
tartd egyediilallé természeti értéket képvisel. Adottsagait és tartalékait tekintve az orszag
egyik legsikeresebb régi6java valhat. Turisztikai kiakndzasa az egész magyar idegenforgalmi
dgazat kulcskérdése. A kovetkezOkben kiilonbozé javaslatokkal kivdnok élni a régié
gazdasagi és turisztikai fejlédését szem eldtt tartva.

1. Teriileti 6nallosag

A Balaton régiét érintd egyik legfontosabb kérdés mindmaig megoldatlan. A hdrom megyére,
hérom fejlesztési-statisztikai régiéra szabdalt Balaton Kiemelt Udiil6korzet hivatalosan
csupan ugynevezett funkciondlis turisztikai teriileti egység. Nincs igazi gazdija a tonak,
olyan, aki a megfelelS anyagi lehet6ségeken és hataskérdn tiil valédi feleldsséggel tartozna a
térség sorsanak alakul4saért. Ugyanakkor a Balaton régiét ellenzék szerint egy régié sokkal
komplexebb térbeli jelenség anndl, hogy egyetlen gazdasagi dgazat vagy kdrnyezetvédelmi
szempontok alapjan keriiljén lehatérolasra. Szamos kutatés jutott arra a kovetkeztetésre (Oldh,
2005, Simon, 2003, 2002 Lécsei- Nemes Nagy 1993, Nemes Nagy 1992), hogy a 7, megyék
csoportositdsival létrehozott tervezési statisztikai régié ,mesterséges”, mult, belsé
kapcsolatok gazdasagi racionalitds nélkiil. Ugyanakkor a Balaton régié szerves szocioldgiai
képz6dményt rejt magiban, polgérai tisztidban vannak a térség orszdgos viszonylatban is
jelentés stlyaval. Mindezekbdl kovetkezGen annak érdekében, hogy a régiét érintd
kérdésekre, probléméakra komplex, t6bb agazatot 4tfogd valaszokat lehessen adni, sziikség
lenne egy jol megfogalmazott hataskorrel és eszkszokkel rendelkezd intézmény létrehozasara.
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A térség iranyitasi konfliktusai a jelenlegi teriiletfejlesztési szabalyozas keretein beliil,

egy interregionalis kooperacié keretében lehetnének a leginkdbb megoldhatok. A BKU
“interrégiéva alakitasa lehetséges lenne a BFT, az érintett harom megye és harom fejlesztési-
statisztikai régi6 déntéshozatali szerveinek, valamint tigynokségeinek kélcsonds elényskdon
nyugvé, szerz6désben foglalt egyiittmiikddése. E folyamat sordn a BFT hataskorébe
delegalhatnék a megyék és a régiok a BKU teriiletén meglév8 idegenforgalmi-turisztikai
fejlesztéshez, kornyezet és természetvédelemhez kapcsolodd tervezési — megvalGsitasi
feladataikat a hozzajuk tartozé forrasokkal egyetemben. Az interrégié esetében a regionalis
politika olyan mérvii alkalmazasarél lenne sz6, ahol valédi esélyekkel valdsulninak meg
olyan (ma divatos és sokszor emlegetett) elvek, mint a decentralizacid, a szubszidiaritas, az
addicionalitas, vagy a partnerség. Az igy miik6dd, teriiletpolitikai hatalomgyakorlds soran az
eddigi forrasok hatékonyabb felhasznaldsa mellett novelhetd a térség abszorpcids keépessége,
lehet6vé valhat az EU forrasok sajat jogon torténd felhasznélasa. Az elgondolés a kézponti
hatalom regionélis politikijanak regionalizalasaval és a kozvetlen A4gazati forrasok
decentralizalasaval (BFT hataskorébe torténd utalasaval) tovabbfejleszthetd. Ebben az esetben
azonban meg kell véltoztatni a BKU nem kell6képpen atgondolt kialakitisakor rosszul
meghtizott hatérokat és a kdzponti adatszolgaltatas alapegységévé kell tenni a Balaton régiot.
Az interrégi6t a KSH Kkistérségi beosztassal kompatibilissé kellene tenni, a partnerek
regionalis integraciobél szérmazé eredményeinek Gsszehasonlithatéva és nyilvanos nyomon
kévethet6vé tétele érdekében. Mindez elvégezhetd lenne a médositashoz egyszerd tobbséget
igénylS 2000 évi CXII ,Balaton térvény”-ben szabalyzott telepiiléskér KSH kistérségekhez
valé igazitdsival. A Balaton régiénak teljes jogu, sajat alanyisdgival forrdsszerzésre is
alkalmas teriileti egységgé kell véalnia. Ebben az esetben a Balatoni Regiondlis Tandcs valodi
gazddja tud lenni a régionak, ami alapvet§ feltétele annak, hogy ez az egyre roml6 pozicioji
régié vissza tudja szerezni és meg tudja tartani versenyképességét a nemzetkdzi
idegenforgalmi piacon. A Balatoni Fejlesztési Tanacs megfeleld stlyt szervezet ahhoz, hogy
az 4llam hozzajarulasit és forrsait megnyerje a Balatonnal kapcsolatos fejlesztési
programokhoz. Sikerrel lobbizhat a minisztériumoknél a régié érdekeit érvényesitve, reszt
vehetne a rendeletalkotasban és a térvény-elGkészitésben.

A Balaton régié onallésaganak meger§sitése nem csupan helyi, illetve regionalis
érdek, szem el§l tévesztése silyos akadélya lehet az orszag idegenforgalmi bevételei
megdrzésének, s nem utolsé sorban a balatoni turizmus fenntarthaté fejlesztésének. A
regionalis szervezetek mar a XIX. szdzad végét6l kezdve jelen voltak a Balaton térségében, az
1880-as évektdl kezdédSen folyamatosan volt olyan irdnyité szervezet a Balaton régitban,
amely egyengetni, koordindlni igyekezett a térség fejlédését. A Balaton régiéban régota
megvan a szandék egy alulrél épitkezd, a teriileti Ssszetartozas elvének megfelelSen kialakult
irdnyit6 hatésag megteremtésére.

2. Min6ség, kérnyezetbiztonsag, szolgaltatidsok

A kornyezet védelme amellett, hogy az egyik legfontosabb feladat, a Balaton régio
egyik neuralgikus pontja. Az eredeti t4j megSrzése t6bb helyiitt mar elkésett. Ennek ellenére a
lehetBségekhez képest térekedni kell arra, hogy a meglévé zdldteriiletek ne fogyjanak tovabb.
Az ingatlanfejlesztés és tijmegbrzés egyiittes kdvetelménye rendkiviili kriiltekintést igényel.
Az dnkorményzati kezelésben 1évé sétanyok, parkok, zéldteriiletek rendbetétele, megovasa és
fejlesztése folyamatos feladat.
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Az ép természeti kdrnyezet, a fejlett infrastruktira és kozlekedés, a kdzbiztonsag és
rend, a tisztasig, a turistikat baratsagosan fogad6 lakosok és sok mas — az itt lakok
'mindennapi életében is oly fontos — feltétel hidnya esetén nem lehet szinvonalas turizmust
megteremteni. Ezért a turizmusnak is alapvetd érdeke a Balaton vizvédelme és a még
meglévé szennyez$ forrasok miel6bbi megsziintetése, a szilard hulladék kezelésének a
megoldasa, a kézlekedési feltételek javitasa. Kiemelt szerep jut a strandok minéségének, hogy
nem 1ép bokaig az iszapba a fiird6zni vagyo6, hogy be merjen menni egy nyilvanos vizparti
WC-be, az elvarandé6 minimum kell hogy legyen! A strandokkal kapcsolatban olyan
programot kell beinditani, ami a strandok minéségét a kézénség szamara is értelmezhetd
mutatéval jelzi (ilyen kezdeményezés volt a kék lobogd, amit nemzetkdzi feltételrendszernek
megfeleld strandok kaphatnak). E program alkalmazdsa nem csupan egy hasznos mutatot
eredményezne, hanem marketingeszkozt is teremtene a térség szédmara, hirdetve, hogy a
strandok nemzetkozileg elfogadott kévetelményeknek tesznek eleget.

A szallashelykindlatot vizsgalva probléma, hogy a nagy széllodalancok és mas
ingatlanfejlesztéssel foglalkozd vallalkozasok messze elkertilik a Balatont, mert olyan rovid a
turisztikai szezon, hogy arra nem lehet rentabilis kinalatot épiteni. Belathat6, hogy ha nincs
megfeleld idegenforgalmi kinalat, nem hosszabbithaté meg a szezon. Viszont a révid szezon
miatt nem lehet nyereségesen lizemeltetni a turizmust kiszolgald 1étesitményeket, igy nem jon
létre a megfeleld idegenforgalmi kinalat sem. Ennek az 6rd6gi kérnek a feloldasa nélkiil nem
torténhet meg érdemi fejlédés a régidban. A balatoni idegenforgalmat nem lehet tébbé csak a
téra és a napsiitésre épiteni. A t6 kornyékére kiterjesztett turizmus, a Balatonnak Hévizzel és
az egyéb melegvizii flird6kkel t6rténd Osszekapcsoldsa, a konferencia és a sportturizmus
fejlesztése a szolgaltatasok szinvonalanak emelését szolgalhatja.

3. Turisztikai programok komplexitésa

A turisztikai programok komplexitasinak fokozasa a térségi szereplSk egylittmiikddési
képességétdl fligg a leginkabb. A kiilonbszé turisztikai lehetdségek tulajdonosainak (pincék,
sétahajok, miizeumok stb.), nem egymas ellen kell, hogy dolgozzanak, nem egymastdl kell
elcsabitani a turistat, hanem &sszefogva olyan komplex programot kell &sszeallitaniuk,
amelyet ha megvasarol a turista mindegyikilk jol jar. A Balaton régié onkorméanyzatai
mindenekeldtt a turizmus fejlesztésében érhetnek el jelentds eredményeket. Noha jelentds az
ipar sulya a régiban erre az dgazatra az 6nkormanyzatok kevesebb hatast gyakorolhatnak,
mint a turizmusra. A turisztikai Agazat vonzereje az Onkormanyzatok tevékenységével
novelhetd, emellett egyes teriiletek fejlesztése nem képzelheté el Onkorményzati
kézremiikddés nélkiil. A Balaton régi6 adottsagai olyanok, hogy a kézvetlen vizparti tidiilésen
kiviil altalaban egynapos elfoglaltsdgot tud kindlni. A pincelatogatassal egybeko6tott
gasztrondmiai tirak, a sétahajézas, a hévizforrasokra épiilt strandolas (amennyiben wellness
és nem gyoégycélii), mind - mind egynapos programok, de ezek az egynapos lehet8ségek
olyan elképesztd soksziniiséggel 4llnak rendelkezésre, hogy azokb6l komplex
programcsomagokat 6sszedllitva, ki lehet szolgalni a turistdk legmagasabb igényeit is.

4. Tovabbi telepiilések bevonasa a turisztikai és gazdasagi életbe

El kell vinni a turizmust a kdzvetlen vizpartrdl a tovabbi (hattér) telepiilésekre is. Tény,
hogy a Balaton legfébb attrakcidja a barsonyos, gyorsan felmelegedd viz. Ezt ki is kell
hasznilni a koérnyezetvédelem és a fenntarthatésdg maximalis figyelembevételével.
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Ugyanakkor, szamos értékes attrakcié talalhaté a vizt6l tavolabb is. A tovébbi telepiilések
bevondsa a turizmusban nem csak az itt él6k életszinvonaldnak névekedését okozhatjak,
‘hanem a valtozatos kinalat szinesiti a régié egészének turizmusit, ami a szezon
meghosszabbitasanak alapvetd feltétele. Alternativat kindlnak az esds napokra, de
altalanossagban is csokkenti a partkozeli telepiilések zsufoltsagat. Az ipar és a mez6gazdasag
tovabbi fejlesztését elsGsorban a régié tovabbi telepiilésein kell eldsegiteni iparvallalatok,
feldolgozdiizemek, illetve mas a foglalkoztatottsag és a jovedelmek szempontjabol jelentds
hatasu egységek letelepitésével. Az idetelepiild ipar és mez6gazdasag azonban nem sértheti a
koérnyezet és az idegenforgalom érdekeit. '

5. Marketing, koordinacié

Kiemelt szerepet kell kapjanak az utazasi irodak, melyek a legfébb kozvetitdk a turizmus
ipar keresleti (turista) és kinalati (turisztikai attrakcid) oldala koézott. A komplexitas,
egylittmiikddés ez esetben sem keriilhet6 meg. Az irodakat érdekeltté kell tenni a programok
értékesitésében. Tul azon, hogy természetesen most is jutalékot kapnak az értékesitett
turisztikai termékek utin, amennyiben a komplex szolgaltatasok résztulajdonosaiva vélnanak,
a sajat portékat nagyobb odafigyeléssel kezelnék. A turisztikai irodak egyik fontos feladata a
térségi promdcid. A balatoni turizmus résztvevdinek fel kell ismerniiik, a reklam, az imidzs
egyre novekvd szerepét. A régi6 arculatanak kialakitdsaban fontos szerep var a regionilis
iranyité6 hatdsagra, elsésorban az egységes arculat megteremtésében, de az egyéni
résztvevéknek is dsszefogva olyan termék- specifikus reklamtevékenységet kell végezniiik,
amivel sajat (legjobb esetben t6bb programbél allo) termékiiket népszerisitik. Koordinalni
kell a régié marketing- és fejlesztési erbfeszitéseit. Célszerli lenne létrehozni egy a Magyar
Turizmus Rt.-hez hasonlé szervezetet - vagy valamely 1étezé szervezetet a sziikséges
kompetencidkkal ellatni -, amely a régié marketingjét, bizonyos fejlesztési programokat,
rendezvényszervezést és mas turisztikai tevékenységeket latna el. A szervezet tulajdonosai a
BFT-t alkoté énkorméanyzatok lennének, pénziigyi miikGdtetését a részben onkormanyzati
hozz4jarulasokbél, részben 4llami forrasokbol, részben sajat bevételekbSl Ilehetne
finanszirozni. E szervezet feladata lenne els6sorban, hogy a jelenlegi erdfeszitéseket
osszefogva hatékonyabba tegye a Balaton, mint desztinicié megjelenését a célpiacokon,
emellett tAmogatast, szakmai segitséget nyujthatna a tulajdonos Onkorményzatoknak a
célzottabb telepiilési marketing megvaldsitasdban és a rendezvényszervezésben,
koordinalhatna a telepiilések kiilonféle turisztikai programjait. Ez a szervezet egy id6 utén
ténylegesen a Balaton turisztikai menedzselésének szervezetévé valhatna: befektetések
allokaci6jat koordinalhatné, informacids infrastruktirat miikddtethetne, palyézati formaban
hozzéjarulhatna a telepiilések rendezvényeihez, fejlesztéseihez, stb. A turizmus esetében nem
érvényesiil a ,,k6z6s 16nak tiros a hata” mondés. Senki nincs olyan adottsigok birtokaban a
Balaton régi6 turisztikai szolgéltat6i kozott, amely segitségével egyediil, tarsak nélkiil tudna
kiszolgalni ennek a hatalmas iizletnek az egyre igényesebb résztvevéit.

6. Ipar, mezGgazdasag

A Balaton nem csak turisztikai régié. A Balaton régi6 tobb telepiilésén jelentds az ipar silya,
emellett fontos mezdgazdasagi teriiletek is Gvezik a tavat, igy a foglalkoztatottsag €s a
jovedelmek jelentés hényada koncentralédik az iparban és a mezdgazdasigban. Sajatos
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helyzetben van a mez8gazdasag a Balaton régidban. A turizmus csak egy sziik rétegnek nyujt
megélhetési lehetdséget és az ipar jelenléte is inkabb csak az északi part egyes teriiletein
jellemzS, a térésben sokan élnek a mez6gazdasaghdl. Ugyanakkor a Balaton egyik
legfontosabb nemzeti kincsiink és bar sokszor eltlilozzdk a mezOgazdasig szerepét a
vizmin6ség alakulisdban, komolyan kel venni szennyez6 hatésait. El kell érni, hogy a Balaton
vizgylijt6jén a fenntarthaté, koérnyezetkimélébb technolégidval megtermelt, esetenként
magasabb ard, de magasabb fogyaszt6i értékii élelmiszert a régioban értékesitsék. Ehhez, arra
- van sziikség, hogy a régi6 vendégkorének Osszetétele, a kornyezete és sajat egészségére
igényes fogyasztokbol alljon. Erdekeltté kell tenni a termeld cégeket a kérnyezetkiméld
technolégiak alkalmazasaban. Ennck egyik oldala &llami feladat, a k&ryezetkiméld
technolégia okozta hozamcsokkenés kompenzélasaval, de amennyiben lehetséges, be kell
vonni a termeld egységeket a turizmusba. A mér annyit emlegetett komplexitas és integracié
segitségével el lehet émi, hogy nagyobb vendéglatdhelyek, szallodék regiondlis alapanyag
beszallitét valasszanak maguknak. A magasabb alapanyagdijakat, az egészséges ¢s
mindenekeldtt biztonsagos élelmiszerekért egyre tobbet fizetni hajland6 igényes vendégkdr
meg tudné fizetni Az egész balatoni idegenforgalomban egy mindségi forradalomnak kell
lezajlania (legel@szér a kinalat oldalan) ahhoz, hogy valds alternativa legyen a turizmus a
térségben és ne csak egy ujabb bdrt probaljunk lehuzni errdl az egyre kopottabb bundaju,
egyre betegebb rokarol.

7. A természetvédelem a turizmus és a gazdasagi érdekek §sszehangolasa

A Balaton régi6, bar sajatos helyzetébSl adéddan rendkiviil érzékeny természeti teriilet,
alapvetéen egy olyan gazdasagi tér, amelynek el kell tartani az itt él6 kozel negyedmilli6
embert. A gazdasagfejlesztési és természetvédelmi elképzelések dsszehangolasa mindezekeért
kiemelt fontossagh a régiéban. Ahogy nem lehet a gazdasigi megfontolasokat a természeti
értékek megbévasa elé helyezni, gy nem lehetséges a kizarélag a természet megGrzéset
(6séllapotban tartasat) el6térbe helyezd (esetenként szélsSségesen) z6ld torekvéseknek sem
utat engedni.

Sajatos paradoxon, hogy éppen akkor csokkent hatalmas mértékben a balatoni
idegenforgalom, amikor a t6 vizmindségének javitdsdra tett évtizedes eréfeszitések
eredményei nyilvanvaléva valtak. fgy ezek az erdfeszitések nem, vagy csak nagyon lassan
fognak megtériilni, hiszen millidrdokat kélt6tt e célra a tarsadalom, de nem fogjuk realizalni
az elvarhaté gazdasigi hasznot. A Kis-Balaton helyreallitasa, az allattenyészt6 telepek
atalakitdsa higtragyas technolégiarél almos technoldgiara, a teleplilések csatornazésa, a
szennyviztisztitds és elvezetés megoldasa rengetegbe keriilt. Viszont elmarad a gazdasagi
haszon, ha nem jén a turista, mert nem kotorjak az iszapot, mert nem lehet lejutni a vizhez a
felparcellazott a parton, mert kevés a szabadstrand, mert irredlis a fogyasztéi arszinvonal.
Atfogé idegenforgalmi stratégidra és azon beliil is 4tfogé Balaton-fejlesztési stratégiara lenne
sziikség. Fontos lenne a part fSlparcelldzottsaganak folszamolasa, hogy kdrbejarhato6 legyen a
t6 (szamos nyugat eurépai ténél ezt mar megtették). A rendszeres iszapkotras megvaldsitasa
elsésorban a kikoték és a strandok teriiletén, az iszap mezOgazdasagi hasznositasinak
megoldésa (kiszaritas, haztartasi hulladékkal valé komposztilds). A specidlis turisztikai
programok (Skoturizmus - Kis-Balaton, borturizmus, konferencia turizmus, téli sport
turizmus, stb.) infrastruktirajinak kiépitése. Mindehhez persze a helyi &nkorményzatok,
telepiilések és az 4llam &sszefogasara lenne sziikség, a jelenleginél jéval hatékonyabb
forméban.
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8. Forraskoordinacid, 6nkorméanyzati szerep

Be kell latni, hogy a Balaton nincs olyan egyediilallo adottsdg birtokdban, mely
kizarélagos fejlesztése meg tudna forditani a térség turizmusénak negativ tendencidit. A sok,
kisebb attrakcié egyidejii integralt fejlesztésével viszont, olyan szinvonalas turisztikai
szolgaltatiscsomagok 4llithatok &ssze, amelyek képesek megfelelni az idelatogatd
legigényesebb turistdk kivanalmainak. Meg kell teremteni a térség turizmusénak hatékony
- miikédési mechanizmuséat, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a turizmus eddigi spontin
alakuldsat tudatos fejlesztés valtsa fel. Ez a fenntarthatd fejlédés és egyuttal a
versenyképesség megteremtésének az alapfeltétele. Azonban forrasok sziik6sségébdl adodoan
nem lehet mindent egyszerre és azonos mértékben fejleszteni. Amennyiben a rendelkezésre
allé6 erbforrasokat szétaprézva hasznédlnank fel, csak kismértékil javulds valna lehetéve
mindeniitt, amivel a jelenlegi kézépszert és jellegtelenséget lehetne konzervalni. Mindezek
okén ki kell valasztani egy olyan prioritasi sorrendet, melyben véleményem szerint a helyi
szakemberek véleményét is figyelembe kell venni. A dolgozat vizsgalatai azt mutatjak, hogy a
telepiilési szakemberek (polgarmesterek, jegyzdk) fejlesztési prioritasi sorrendje és a meglévo
statisztikailag mérheté adottsagok szinvonala szamos esetben eltér egymastol. A regionalis
tervezésnél figyelmet kell szentelni azoknak a teriileteknek a fejlesztésére, amelyek a
telepiiléseken dolgozé szakemberek véleménye szerint az atlagosndl nagyobb szerepet
jatszanak a telepiilés életében, de a statisztikailag mérhetd teljesitményiik elmarad a t6bbi
atlagatol. Mindemellett a prioritdsok kivélasztisinak f6 kritériumai a hatékonysag €és a
regionalis tarsadalmi-gazdasagi kohézié erdsitése kell legyen. A legjobb eredményekkel
biztaté adottsagok kiemelt fejlesztésével a fejlédés megindithats. Fontos a jelenlegi rdvid
idény meghosszabbitasat lehetvé tevdé turizmusformék elényben részesitése, és a
héttérteriiletek turizmusanak fejlesztése.

Az o6nkorméanyzatok déntéshozdinak tudatositaniuk sziikséges, hogy a Balaton
régiobol szarmazé jévedelmek jelentSs hanyada a turizmussal kapcsolatos, ezért a jelenleginél
1ényegesen tobb forrast kell(ene) visszaforgatni kozvetleniil a turizmus 4gazatba. A Balatoni
onkormanyzatok koltségvetése kevés arra, hogy akar telepiilési, akér regiondlis szinten révid
id§ alatt jelentés idegenforgalmi fejlesztéseket inditsanak. Ahhoz azonban elég jelentds, hogy
folyamatos pénzeszkozoket dramoltasson a turizmus szervezeti, marketing és koordinacios és
informéaciés tevékenységébe elbsegitve ezzel a meglévé adottsdgok és potencidlok
kihasznalasat. Kiilondsen igaz ez a marketing- és promécids kéltségvetésre. Sziikséges lenne
prospektusok, reklamok, egységes, egyiittes megjelentetése. Az dnkorményzatok fejlesztési
tevékenységét a viszonylagosan sziikés forrasok miatt a meglévé adottsigok és turisztikai
vonzer8k bézisan célszerli folytatni, elsdsorban az idegenforgalom minGségjavitasara
koncentralva.

Az egész balatoni turisztikai és ehhez szorosan kapcsoléd6 gazdasagi fejlesztésnek az
osszefogds és a komplexitss a legfontosabb feltétele. A Balaton régié fejlédésének
kiindulépontja a régiét alkoté telepiilések egyiittmiikédésén alapul. Nincs olyan feladat, nem
1étezik olyan 4gazat a Balaton régiéban, amely egyoldali és kizarélagos fejlesztése megoldast
tudna kinalni a régié egészét érintd problémakra. A spontén fejlédés mederbe terelésével, a
katalizatorszerep felvallalasaval és a folyamat irdnyitasaval jelentSsen felgyorsithaté annak a
turisztikai infrastruktiranak a kialakuldsa, amely a régié vonzerejét noveli a kiilfoldi és a
belfoldi latogatok korében. Amennyiben a régiot érinté kérdésekre és problémdkra komplex
egymasra épiils, egymast kiegészitd valaszokat kinalunk, a Balaton régi6 vezetd helyet tud
hetSlteni hazank gazdasagi térszerkezetében.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A disszertaciéban feldolgozott irodalom és a végrehajtott elemzések alapjan a

kévetkez6 uj vagy Gjszerli tudoményos eredményeket fogalmaztam meg:

L

Dolgozatomban &sszegytijtottem és elemeztem a Balaton régi6 telepiilésein dolgozé

“szakemberek véleményét a régiét érintd gazdasagfejlettségi és turisztikai kérdésekrdl. A

teriileti szakemberek mnézeteinek figyelembevételével kialakitott komplex mutatd
segitségével elemeztem a Balaton régiét alkotd telepiiléseket turisztikai és
gazdasagfejlettségi szempontb6l. Az elemzés sordn azt vizsgiltam, hogy a régid
telepiiléseinek iranyité testiilete milyen fejlédési palyat tart fontosnak a Balaton régi6ban.
A kutatas soran feltart eredmények azt mutatjak, hogy mas jellegii er6forrasok birtokaban
vannak és eltérd problémakkal kiizdenek a Balaton régiét alkoté harom megye partkézeli
és tovabbi telepiilései. A telepiilésszintli regiondlis vizsgalataim eredményeinek
segitségével javaslatot tettem hasonlé adottsagokkal és problémékkal rendelkezd
telepiiléscsoportok kialakitasara.

A dolgozatban bemutatott elemzések alatdmasztjak, hogy a Balaton régi6 népességének
megélhetése nem kothetd kizardlag a turizmushoz. Bar a térség gazdasigénak egyik
legjelentésebb 4gazata a turizmus, nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyéb gazdaségi
4dgazatok fejlesztését. Az érzékeny természeti kdrnyezetre valo tekintettel azonban kiemelt
hangslyt kell kapnia a fenntarthatdsagnak, a kornyezettudatos gazdasagfejlesztésnek.

. A dolgozat vizsgilatainak eredménye szerint a teriileti szakemberek fejlesztési prioritasi

sorrendje nem minden esetben van Osszhangban a statisztikailag mérheté adatokkal.
Szémos esetben egy adott valtozé a teriileti szerepl6k (a Balaton régié telepiiléseinek
polgarmesterei, jegyz6i, korjegyz6i) véleménye szerint a telepiilés fejlédésében atlagon
feliili szerepet jatszik, ugyanakkor statisztikailag mérhet6 teljesitménye alulmiilja a t&bbi
valtoz6 statisztikailag mérhet6 atlagos eredményeit.

Az elemzések alatamasztjak, hogy a balatoni turisztikai és ehhez szorosan kapcsol6do
gazdasagi fejlesztésnek az egyiittmiikddés és a komplexités a legfontosabb feltétele. Nincs
olyan feladat, nem létezik olyan 4gazat a Balaton régiéban, amely egyoldali és
kizar6lagos fejlesztése megoldast tudna kindlni a régié egészét érintd problémdkra. A
komplexitdsnak a turisztikai programok Osszeéllitdsanal is meg kell jelennie. Bar a
Balaton kvalitdsai a tdmegturizmus szdméra megfeleléek, a ,tomegturistdk” névekvd
igényei a természeti és tarsadalmi kornyezet mindsége irant elkeriilhetetlenné teszik a
tomegturisztikai szolgaltatisok szinvonaldnak emelését, a ,,mindségi tomegturizmus™
megteremtését. A szolgaltatdsok mindségének emeléséhez a térség szereplSinek produktiv
Osszefogasara van sziikség.

A Balaton régié fejlédéséhez elengedhetetlen a megfeleld forrasokkal és onallé dontési
kompetenciakkal rendelkezé iranyitoi testiilet létrejétte. A Balaton esetében az dnallésag
azt jelenthetné, hogy a térség palyazhat az Eurépai Unié programjaira, illetve a hazai
teriiletfejlesztési és egyéb alapokra. Véleményem szerint az 6nallésagot, a Balaton régiot
alkoté megyék, régiok és a balatoni szervezetek kozott létrehozandé integralt regionalis
egyiittmiikddés sorén, ugynevezett ,interrégié” megalkotisival lehetne a jelenlegi
teriiletfejlesztési rendszerben 1étrehozni.
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