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I. A KUTATAS ELOZMENYEI, JELENTOSEGE ES CELKITUZESEI

Ertekezésemben a kulturdlis 6rokség és a teriileti fejlodés, teriiletfejlesztés
viszonyaban 2000 ota folytatott kutatdsomat foglaltam 6ssze. Témavdlasztdsomat az
indokolta, hogy gyakorlati munkémban folyamatosan szembesiiltem a mindenkori
teriiletfejlesztés egyoldalt gazdasagi, gazdasagfejlesztési szemléletével, pontosabban
azzal, hogy a fejlodés gazdasdgon tilmutatd tényezdivel csak feliiletesen, vagy
egyaltalan nem, vagy csak a gazdasagnak alarendelve szamol. A regionalis tudomany
szintén alapvetden ezt a felfogast koveti. Mintha a térségi problémak csak gazdasagi
természetiick volnanak, s csak gazdasagi eszkozokkel lennének megoldhatok, ami
mellett minden mésodlagos, kiilénosen az, ami objektiven nem ragadhat6 meg.

A kulturalis 6rokség a kultiraval egyiitt fontossdgi megitélése alapjan ennek
megfeleléen mintha hatranyban lenne a fejlodési tényezok kozott. Annak ellenére,
hogy a tudoményos é€s a szakmai kozleményekben fontossdgat hangsulyozzik. Az
orokséghez hagyoményosan kotddd szakagakon (miiemlékvédelem, tajvédelem,
kozmiivelddés, kultira) tal az Eurépai Teriiletfejlesztési Perspektiva cimi
dokumentum révén az eurdpai regionalis politika homlokterébe is keriilt. Kiilonb6z6
aspektusokban é&llandéan eldkeriil mind a kiilonb6zd tudoméanyokban (foldrajz-,
kozgazdasagtudomany, kulturalis, regionalis gazdasigtan, szociolégia, kultira-
, hagyomény-, értékkutatds), mind a kiilonboz6 szakagakban (teriilet-, vidék-,
telepiilésfejlesztés, teriiletrendezés, kulturalis ,.ipar”, miilemlékvédelem, régészet,
t4j- és természetvédelem). Egyfeldl kiterjedt ,,6rokség diskurzus” folyik a vilagban,
az UNESCO alland6 napirendjén van a téma, az Eurdpa Tanécs szintén foglalkozik
vele, sok helyen az 6rokséget is veszélyezteto ,,6rokségipar” bontakozott ki; masfelol
azonban a kulturélis 6rokség fontossagat még mindig magyaréazni kell. A viszonylag
* korai intézményesiilés, s a kulturaval, tdrsadalom-kutatésokkal val6 kapcsolat ellenére
* a téma még kozel sincs feldolgozva, szemléleti, fogalmi, tartalmi kerete elmos6do.
* A téménak vannak kezdeményei, de szamos feltiratlan aspektusa van, dsszefoglalé

szintézise még ngm sziiletett meg, talan nem is lehetséges. A teriileti kutatdsokban alig
bukkan fel, pedig komplex és szakagakat integralo jellege, kulturélis tartalma miatt
fontos lenne, hogy a regionalis tudoméany foglalkozzon vele. A kulturalis 6rokség
alkalmas arra, hogy a tudomany j fejlodési irdnyaba illeszkedd interdiszciplinaris
kutatds témaja legyen, mint ilyen integrilja a kornyezet — tarsadalom — gazdasag
hadrmas szem-pontrendszerét, kapcsolédjon a nemzetkoézi tudomény kurrens
témaihoz, nemzetkozi kutatasi programokba illeszkedjen, dsszekapcsolja az elméleti
kutatasokat és a gyakorlati alkalmazasokat, a regionélis tudomany nemzetkézileg is 0j
szempontja, akér Gj paradigmaja legyen. Kutatisommal ezt szeretném elémozditani.



A kutatds célkitiizései:

—  Akulturdlis orokség fogalmdnak, tartalmdnak elhelyezése a regionalis tudomanyban,
szintézise a tudoményos és szakmai megkozelitések alapjan, teriiletfejlesztési
szempontu értelmezése és definialasa.

— A kulturdlis orokség teriileti fejlédésben betoltott szerepének feltdrdsa: térségi
jelenlétének, egy térség tarsadalmi — gazdasagi helyzetére, fejlédésére gyakorolt
hatasainak, teriiletfejlesztési viszonyrendszerének vizsgélata, kitekintéssel a
regionalizmus — regionalitas jelenségéhez val6 viszonyulaséra.

— A kulturdlis érokség teriiletfejlesztésben, teriileti tervezésben, regiondlis politikdban
torténé hasznositdsi lehetGségeinek és kornyezetének vizsgdlata: szakpolitikai,
tervezési és végrehajtasi szinten hogyan épiil be, beépithetd-e a térségfejlesztés
gyakorlatdba, a teriileti tervezésben hogyan érvényesil, a fejlesztési stratégiak
médszertani tovabbfejlesztésében hasznosithato-e.

A kutatds hipotézise

Kutatasom kiindul6 hipotézise a kovetkezé volt: ,, azok a térségek, amelyek kulturdlis
oroksége €16 és gazdag, sikeresebbek a tdrsadalmi — gazdasdgi fejlédésben, mint azok,
amelyek oroksége bdrmilyen szinten sériilt”. Lesziikitve, illetve masképp fogalmazva:
,a kulturdlis orokség és egy térség tarsadalmi — gazdasdgi fejlédése kozott kolesonos
kapcsolat és egymdsra hatds van”.

A hipotézis egy egyszerii Osszefiiggést fogalmaz meg, mégis messzire vezet.
Ertelmezési és értékelési kérdéseket vet fel ugyanis: mi a térségi siker, van-e vagy milyen
az dsszefliggés a siker és egy térség miltja, identitésa, értékrendszere kozott; mi lehet
a viszonyitasi alap, s kiilonbozé viszonyitasi alapokon milyen eredményekhez jutunk;
milyen dsszefiiggés van teriiletiség — regionalizmus — tarsadalom €és kultira kozott; a
teriileti fejlettség — elmaradés mit titkroz ebb6l; egyaltalan: mi a kulturalis orokség? Ezek
a kérdések nagyrészt tilmutatnak e kutatdson. Arra is révildgitanak, hogy egzaktan, a
tudomény hagyoményos eszkoztaraval a hipotézis nem igazolhat6. Nagyon nagy probléma
ugyanis a mérhet6ség: a kulturélis 6rokség kvantitativ médszerekkel nehezen, legfeljebb
részlegesen mérhet6. Ez amiatt is probléma, mert a terilletiség, a regionalis fejlodés/
véltozas eleve komplex jelenség, amely statisztikailag — matematikai modellekkel nem
ragadhat6 meg egészében,; illetve ahhoz fogalmi — szemléleti alapkutatast kivan. Mivel
a téma ilyen alapozésa a regionalis tudomanyban még nem tortént meg, ezért a kutatast
elokészitd, alapozo, feltaro jelleggel végeztem. Villalt célom az is, hogy kutatisom az
elméleti, szintetizalo kutatési oldalt erdsitse. Ertekezésem ezért egyben allasfoglalas is
egy atfogdbb szemléleti, a regionalizmus jelenségét komplexebben értelmezd regionalis
tudomény mellett. '



II. A KUTATAS MODSZERE

Szemléleti alapok

A regiondlis tudomdnyt 6nall6 diszciplinaként kezelem az uralkodé gazdasagtani
megkozelitésen til olyan komplex tudoményként, amely a regionalitast komplexen
értelmezi €s a maga teljességében vizsgalja.

A regionalizmust nem a regionalizaci6 — a mai politikai tartalommal bir6 regionalis
politikai, térszervezddési folyamat elssorban a szubnacionalis szinten — fogalmaban
értelmezem, hanem altalanos, komplex jelenségként.

A kulturdlis orokséget a jelenlegi tudomanyos és szakmai megkozelitések
tobbségéhez képest atfogébban, legszélesebb jelentési tartomanyédban értelmezem,

‘térségi osszefiiggésrendszerben is vizsgalhaté komplex jelenségegyiittesként.
-A kutatast szintetizdlo jelleggel, a jelenlegi fogalmak, definiciok, kutatasi iranyzatok

és megkozelitések elemz6 osszefoglaldsaval végzem, sajét kutatasi eredményeimet
ezekhez épitem hozzd. A kutatdst elsdsorban elméleti megkozelitésre épitem,
amelyet igyekszem gyakorlati utaldsokkal és példakkal alatamasztani.

A vizsgélt jelenségeket a tartalomban, térben és idoben a lehetd legtigabb
osszefliggésrendszerben helyezem el, arra torekedve, hogy ne részprobléméakat
vizsgaljak, hanem az dltaldnos érvényil dsszefiiggéseket tarjam fel.

Kutatdsom kozéppontjdban mindig a komplexitast hordozd térség, illetve kozosség
4ll, amit nem er6forrasként, potencialként, hanem lényeges mindségi tartalmakat
hordozé attribatumként kezelek. Ezzel az értékkozponti tudomdny és fejlesztési
gyakorlat mellett foglalok allast.

Kutatdsomban a gazdasag- és tértudoméanyokon til szdmos tudomanyég
megallapitisara tamaszkodom, s bevontam az elemzésbe azokat a szakagakat is,
amelyeknek szerepiik lehet az 6rokség kezelésében. Ilyen értelemben kutatdsom
interdiszciplinaris.

Alkalmazott modszerek

Szakirodalmi feldglgozds: A témara vonatkozo6 hazai és nemzetkozi (angol nyelvii)
szakirodalom feldolgozésa. Lehetdvé teszi a kutatds elhelyezését a regionalis
tudomany és a kapcsolddé tudomanyagak viszonyaban, egyben kijeloli a tovabbi
kutatasok lehetséges iranyait és kapcsolodasi pontjait.

Szakmai munkdk feldolgozdsa: A hazai és kulfoldi teriiletfejlesztési, vidékfej-
lesztési, egyéb tematikusan kapcsolddé szakmai dokumentumok feldolgozasa a
kulturalis 6rokség szempontjabdl. A hazai munkékat orszagos, regionalis, megyei
és kistérségi 1éptékben elemzem; els6dleges vizsgélati tengelyem a Magyarorszag

— Alfold — Dél-Alfold — Csongrad megye — szentesi kistérség. A kiilf6ldi forrasok -

dontden az Eur6pai Unié dokumentumai.
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Térképi feldolgozds: Sajat szerkesztésii (szakirodalombdl szarmaz6 vagy onall6)
térképek a térbeli osszefiiggések szemléltetésére.

Logikai dbrdk: Sajat szerkesztésii és szamos szakirodalmi forrasb6l szarmazé ébra a
feltart osszefiiggések szemléltetésére.

Kérdébives feldolgozds: A Csongrdd Megyei Befektetdi Adattar osszeéllitisa
soran kidolgozott és Csongrad megye 60 telepiilési onkorményzatinak kikiildott
adatlapok alapjan gyakorlati szempontbdl elemzem, hogy az &nkorményzatok
hogyan viszonyulnak a telepiilés kulturalis orokségéhez, azt mennyiben tartjak
idegenforgalmi vagy masféle vonzeronek.

Alkalmazott szakért6i mddszerek elemzése: A kulturalis 6rokség térségi hatésainak
feldolgozasara, elemzésére alkalmas sajat szakértdi modszerek bemutatisa abbél a
szempontbol, hogy alkalmasak-e a teriileti stratégidkban val6 szerepeltetésre. Ezek:
kulturalis 6rokség vizsgalata, kulturalis 6rokség hatasvizsgalata, multbeli sikeresség
vizsgélata, stratégiai helyzetelemzés.

Esettanulmdny, gyakorlati példik bemutatdsa: A kutatast gyakorlati példakkal
tamasztom ala, s elméleti felvetéseim kovetésére, a hasznositasi koérnyezet
szemléltetésére, az alkalmazas lehetdségeinek és nehézségeinek bemutatésara — sajét
tapasztalataimra épitve — a szentesi kistérségrol esettanulményt készitettem.

II1. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A. A kulturdlis orokség jelenségének a regionalizmus és a regiondlis tudomdny

osszefiiggéseiben torténd elemzése.

1.

Elhelyeztem a kulturalis o6rokség jelenségét a regionalizmus Osszefiiggéseiben.
Fogalmat az élet és az anyagi vilag altalanos alapjellemz6jére, a sokszinliségre
vezettem vissza. Felfogdsomban a regionalizmus az egyidejiileg mennyiségi €és
mindségi tartalmakat hordoz6 sokszinliség tirsadalmi szinteken torténd térbeli
megjelenési formaja (példa ra a térségi egyediség). A kulturélis orokség jelensége
is a soksziniiség leképezddése, emellett annak komplexitdsat és alternativdinak
végtelenségét szemlélteti. A regionalis tudomény szaméra a kulturalis 6sszefiiggéseken
tal e tartalmiban relevans. Erdsiti interdiszciplinaris jellegét, kapcsolédik a
nemzetkozi tudomany és szakpolitika 0j szemléleti és tartalmi irdnyaihoz. -

A kulturalis 6rokség szempontjabol szakirodalmi feldolgozassal elemeztem a térségi
fejlodést és sikert. Kovetkeztetésem szerint egy térség sikerét az egy-oldalii gazdasagi
és joléti szempontok helyett célszeriibb a fejlodés harmonidja szerint megitélni.
Felfogasomban az a térség a sikeres, amely fejlodésében megbrzi a természet
— tarsadalom — gazdasag egyenstlyét az adott térségben, és azokban a térségekben,
amelyekre az barmilyen médon hatast gyakorol.
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A kulturalis 6rokség szempontjabol a szakirodalom alapjan attekintettem a kulturalis
tényezOk teriileti fejlddésben jétszott szerepét. Ebben legfontosabbnak a kovetkezo-
ket tartom: k6zosség, tirsadalmi kohézio, értékrend, erkdlcsi normak, szemlélet, tu-
das, munkakultiira, hagyomanyok, €16 kulturalis 6rokség, identitas. E tényezdk fel-
fogasomban egyéni és kozosségi szinten is relevansak.

Példék bemutatisaval a regiondlis folyamatokat és jelenségeket tag tér és idod ossze-
fuggésrendszerben helyeztem el. Ez ravilagit a fejlettség megitélésének ellentmonda-
saira és viszonylagossagéra. Ennek alapjén a regiondlis egyenldtlenség természetes
kiilonbozoségkeént, a fejlodés vagy elmaradés pedig valtozasként jelenik meg; mind-
ez felfogasomban az 4ltaldnos soksziniiség leképezddése térségi és tarsadalmi vi-
szonylatban. Ennek megfelelden nemcsak mennyiségi, hanem természetes modon
mindségi jellegii.

B. A kulturdlis orékség teriiletfejlesztési szempontu értelmezése szemléleti és fogalmi

megkozelitésben, és szakdgi meghatdrozdsokon keresztiil.

1.

Szakirodalmi feldolgozas és példak alapjan attekintettem a kulturdlis 6rokséghez
kapcsol6do legfontosabb tényezdket: a kultirat és foldrajzi, kozosségi kotddéseit, a
kulturalis sokszinfiséget, az identitast. Felfogdsomban ezek mind beépiilnek a kultu-
ralis 6rokségbe, igy az a milthoz, illetve a legszélesebb értelemben vett (természeti,
tarsadalmi, gazdasagi) kornyezethez, tulajdonképpen a vilaghoz fiiz6d6 viszony hor-
dozdja és kifejezbje. A kulturat és a kulturdlis 6rokséget tartalmukban és mindsé-
giikben kiilonboz6, egymassal részben atfedésben 1évo jelenségeknek tartom. A kul-
turalis 6rokség nem a kultiira 6roksége, hanem olyan komplex 6rokség, amelyet don-
toen a kultira tart 6ssze, amely leginkébb a kultira fel6l ragadhaté meg.
Osszegeztem a kulturalis 6rokséghez kapcsolodé felfogéasokat a kapcsol6dé szak-
agak (miiemlékvédelem, tijvédelem és tajkutatds, kulturalis foldrajz és gazdasagtan,
orokségvédelem, orokségfoldrajz, orokségtudomany) alapjan. Ezzel mutattam be
komplexitasat és Osszefliggéseit. A térségi kutatdsok és a tudomany szempontjabol
allaspontom az, hogy a szaktudomanyi megkozelitéseket célszerli kozeliteni €s integ-
ralni. Olyan 8jokségkutatast képzelek el, ami a tudomany egészébe épiil bele.
Teriiletfejlesztési szempontb6l meghataroztam a kulturalis 6rokséget: egy térséghez
folyton halmozddva hozzan6vé kulturalis, tArsadalmi és gazdasagi jelenségek komp-
lex egyiittese (1. 4bra). Felfogasomban az 6rokség nemcsak értékek halmaza, hanem
visszahtizé er6 is lehet. Egy dinamikus alap, amelyen az adott térségben, kozosség-
ben lezajlé minden — pozitiv és negativ — folyamat lejatszédik, és amely folyamato-
san valtozik. Az 6rokség egy térség/kozosség multjanak, jelenének valamennyi ele-
mét és kovetkezményét hordozza. Mindig egyedi: adott tajhoz, kozosséghez mindig
egyedi jegyekkel kotodik. Ezért benne térségenként jelent6s kiilonbségek vannak. Ez
a kiilonb6zdség mindig min6ségi, azaz masségot, kiilonbozést jelent; ennek statiszti-
kaijelzészémokkal’megragadhaté, objektiv vetiilete a tarsadalmi — gazdasagi
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fejlettség. A kulturalis orokségnek ez a fajta minésége tehdt nem elsbsorban min6si-
t6, hanem tartalmi jellegii. Vizsgélatat két tényez6 neheziti: a dinamikus valtozas és
az objektiv mérés lehetetlensége, illetve a lehetséges vizsgélati szintek sokfélesége.

1. ébra: A kulturdlis orokség teriiletfejlesztési szempontii megkozelitése

Anyagi-torténeti Szellemi-tarsadalmi Természeti orokség
orokség orokség

K U L T U R A
Benne: viszonyulas az érokséghez

Epitett kornyezet: mii- Szellemi 6rokség: kultu- Természeti tdj és

emlékek, miiemléki rélis és szellemi javak, allapota.
értékek, teriiletek, em- emberi tevékenységek,
lékmiivek, épiletegyit- szokasok, viszonyuldsok,

tesek, helyszinek. identitas, kultura.

Torténeti 6rokség: Térsadalmi 6rokség:

régészeti lel6helyek, tarsadalmi-gazdasagi
torténelmi helyszinek. orokség, rendszer.

v 4 v 3

TERSEGI KULTURALIS OROKSEG

Teriiletfejlesztési szempontb6l definialtam a kulturdlis 6rokség min6ségét és allapo-
tat. Abbol indultam ki, hogy a kulturélis 6rokség tartalmaban pozitiv és negativ ele-
mekre bonthat6. A pozitiv elemek az értékek, amelyek igy egy térség belsé erdforra-
sai is. A negativ tartalmat az olyan gyengeségek és hianyok hordozzik, amelyek az
erdforrasok kihasznaldsat gatoljak, gyengitik. A kulturalis 6rokség mindségét a pozi-
tiv és negativ tartalmi elemeinek viszonyaként hatiroztam meg. Feltételezésem sze-
rint a regionalis versenyképesség szempontjabol ez azt jelenti, hogy akkor sikeres
egy térség, ha kulturdlis 6rokségének pozitiv elemei domindlnak, mig ha a negativ
tényezOk hatésa erdsebb, az fejlddésében elmaradéshoz, illetve zavarhoz, valsaghoz
vezet.

A kulturalis 6rokség allapotit a pozitiv és negativ tényezok éltal kialakult hatdsok
ereddjeként értelmezem. Feltételezésem szerint amennyiben az 6rokség pozitiv tar-
talmii elemei mindségiikben jelentdsek (azaz jelents értékek) és hatoképességitket
sem veszitették el (tehat €16, miikodéképes ez az erdforrascsoport), akkor a kulturalis
orokség €16, mitkodé, hatoképes. Azok az drokségelemek, amelyek elvesztik hatoké-
pességiiket, megsziinnek, azok holt 6rokséggé valnak, s részei maradnak a kulturalis
orokségnek, de fejlesztési erdforrast mar nem, vagy csak Gjrateremtés utdn jelenthet-
nek. Ez alapjan fogalmazom meg, hogy a kulturalis 6rokség allapota és a térség fej-
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16d6képessége kozott kozvetlen sszefiiggés van. Tehat azok a térségek, amelyek
kulturélis 6roksége €16 és gazdag, sikeresebbek a tarsadalmi — gazdasagi fejlodésben,
mint azok, amelyek 6roksége sériilt vagy szegényebb. Masképpen fogalmazva: nincs
tarsadalmi — gazdasagi versenyképesség €16 és gazdag kulturalis orokség nélkiil.
Ezzel a kutatds alaphipotéziséhez jutottam el. Ezt szakirodalmi elemzéssel is
alatdmasztottam.

. Elhelyeztem a kulturdlis 6rokséget a teriiletfejlesztés viszonyrendszerében. Két

szempontbol fontos: egyrészt szellemi, kulturdlis vagy targyi — anyagi eréforras,
kulturélis tobblet, amely kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi tényez0; amire a
terilletfejlesztés projektszinten épitkezhet, illetve amely hatékonysaganak egyik
hattérfeltétele. A maésik szempont a védelem, a megérzés, amely a kilonbszd
szakpolitikak (miemlékvédelem, t4j- és természetvédelem, kulturalis javak védelme)
keretében valésul meg. A terilletfejlesztés szerepe ezzel kapcsolatban
ellentmondésos, mert egyrészt az Orokségvédelemnek be kell épiilnie a
teriiletfejlesztési politikdba, mésrészt a terilletfejlesztés iranyultsagéban és
projektjeiben ellenérdekelt is lehet az 6rokségvédelemmel. Mindez nem jelentheti
azonban a fejlddés (modernizicié) és a megbrzés (tradicio), vagy a gazdasag —
kultira szembeallitésat, illetve szétvalasztasat. A kulturalis orokség szempontjabol a
teriiletfejlesztés hatasai lehetnek pozitivak és/vagy negativak, akar egymas mellett.
Ezért az eleve sziikséges hatisvizsgalatmal célszerii a tarsadalomra, a kulturara, a
kulturdlis 6rokségre gyakorolt hatisok vizsgalata. Ez altalanosan felveti az
értékvalasztast: milyen problémak megoldésat tizi ki célul, milyen elveket,
modszereket, gyakorlatot kovet a teriileti politika? Az 6rokség harom szempontra
vilagit ré: a komplex és integral6 fejlesztésre; a fejlédés harménijara, egyensulyara,
vagyis az Ossztirsadalmi eredményre, az ,élheté és emberléptékli” térségre mint
viszonyitasi pontra; valamint a térségenként kiilonbszd beavatkozési politikara.

- Kidolgoztam a kulturalis 6rokség teriiletfejlesztési viszonyrendszerének modelljét (2.

abra). Ebben a fejlesztések a kulturdlis 6rokség pozitiv és negativ tartalmt elemei
szerint hatérozhatok meg. Az 6rokség pozitiv hatétényezoi erbforrast jelentenek, és
értéktobbletet hordoznak, ezért ezeket fejleszteni és védeni kell — eszerint erdforras
alapu, 1lletve védelmi, megbrzési alapi fejlesztésrdl beszélhetiink. Az rokség
negativ hatoténye261 erbforrashianyként, sérillésként, értékhianyként jelentkeznek,
amelyek oldaséra kikiiszobo16, valsagoldo fejlesztések sziikségesek.



2. dbra: A kulturdlis orokség teriiletfejlesziési viszonyrendszere
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8. Felvazoltam a kulturilis 6rokség teriiletfejlesztési alkalmazasanak métrixat (3. abra).
Ebben a térségi fejlesztési projektek infrastrukturalis — épitett kornyezeti, tarsadalmi
—kozosségi, gazdasagi, illetve taji — kdrnyezeti (vagy mas) kategéridi egybevethetok
a kulturalis 6rokség teriiletfejlesztési viszony-rendszerének modelljében vazolt kate-
goriakkal. E matrix alkalmas a térségi fejlesztések kulturalis 6rokségre gyakorolt ha-
tasanak, illetve forditva, a kulturalis 6rkség teriilet- és vidékfejlesztési programokat,
projekteket meghatarozé szerepének elemzésére.

3. dbra: A kulturdlis orokség teriletfejlesztési alkalmazdsdnak matrixa
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C. A kulturdlis 6rokség teriiletfejlesztési gyakorlatban vald jelenlétének attekintése, egy
térségi példan keresztiil a jelentGség és az alkalmazdsi lehetGségek bemutatdsa.

3. Attekintettem a kulturalis 5rékséghez teriiletfejlesztési szempontbol kapcsol6ds jog-
szabalyi és intézményi rendszert, program- és intézkedésszinten a kulturalis 6rok-
séghez ko6tddd hazai teriilet- és vidékfejlesztési tdmogataspolitikat, a legfontosabb
Eur6pai Unio6s, hazai és az Alfsldre vonatkozé térségi teriiletfejlesztési dokumentu-
mokat abbél a szempontbdl, hogy a kulturalis 6rokséget hogyan tartalmazzak, 6ssze-
geztem az ezzel kapcsolatos szakirodalmi felvetéseket. Az Eurdpai Teriiletfejlesztési
Perspektivat (ESDP), a Nemzeti Fejlesztési Tervet és az Orszagos Teriiletrendezési
Tervet, illetve ennek tervezetét részletesen elemeztem. Mindez azt igazolja, hogy az
orokség ma is része szakpolitikai, program- és timogatasi szinten a teriiletfejlesztés-
nek, illetve a teriiletfejlesztés alrendszerei altalanos 6rokségvédelmi szempontbol is
relevansak.

4. A szentesi kistérség példajan szemléltettem a kulturalis 6rokség teriiletfejlesztési
osszefliggéseit, az alkalmazas lehetoségeit. A kovetkezo témakat érintettem:

e Kulturalis 6rokség feltirasa: alkalmazott szakértdi modszerként, a szentesi kis-
térségi teriiletfejlesztési koncepcié példdja alapjan mutattam be a ,kulturalis
orokség vizsgalatat”, amit egybevetettem az 6rokség pozitiv — negativ tényezdi-
vel, s néhdny szdmszeriisithetd 6rokségi elemmel. Ertékeltem a Csongrad Me-

" gyei Befektetdi Adattar adatlapjai alapjan az 6nkorméanyzatok viszonyuldsat a te-
lepiilési kulturalis drokséghez. Megallapitdsom, hogy az ilyen jellegii vizsgélat és
feltards az adottsigok elemzésénél alapvetd egy térségfejlesztési stratégidban.
Ugyanakkor szdmos nehézség adodik: nehéz a szamszeriisités, mindig bizonyos
rangsorolas, szelekcio, egyszeriisités sziikséges, az 6rokség mindig szubjektiv is:
ki mit tart 6rokségnek, eréforrasnak.

o Az 6rokség minbségének és allapotanak vizsgdlata: alkalmazott szakértdi mod-
szerként, a szentesi kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié példdjan mutattam be a
,kulturalis 6rokség hatdsvizsgélatat™: az egyes 6rokség-elemek hogyan hatnak a
jelenben. Ez a modszer az drokség allapotinak vizsgalatiban segithet. Részben
az el6z6y részben e modszer alapjan elvégeztem a kulturdlis 6rokség minoségé-
nek és allapotanak vizsgalatat, ami igazolta, hogy ezek a vizsgélatok a gyakorlat-
ban alkalmazhatok. Nehézségek: a mindség megitélése legtobbszor szubjektiv,
mindig kivan viszonyitési pontot, ezért vagy eléggé altalanos vagy nagyon konk-
rét esetben lehet hatékony; az dllapot megitélésekor pedig alig lehet objektiv ki-
jelentéseket tenni, hiszen minden viszonylagos.

e A kulturlis 6rokség szempontja a teriiletfejlesztési stratégia kialakitasaban: a
szentesi kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié példdjan mutattam be alkalmazott
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szakértdi modszerként a ,multbeli sikeresség vizsgélatat”, amely a térségi
fejlodés sikertényezbinek és konfliktusforrasainak vizsgalatdhoz, a jovokép
felvazolasahoz nyujthat segitséget (ha korabban sikeres volt a térség, melyek
voltak ennek tényezdi, mi az oka, hogy jelenleg nem sikeres?). A ,stratégiai
helyzetelemzést” a homokhati kistérség vidékfejlesztési stratégiai programja
alapjan mutattam be alkalmazott szakértdi modszerként. Négy tényezd kozotti
Osszefliggés feltarasara alkalmas: adottsagok, éllapot, irdnyok, feltételek. A
torténelmi adottsdgok és a jelenlegi lehetdségek, irnyok kozotti kapcsolatot
vizsgalva a helyzetértékelést és stratégiaalkotast teheti komplexebbé. Nehézsége,
hogy a komplexitast hogyan tudja kezelni: lehet szubjektiv, hidnyos, a kis
osszefiiggéseket nem tudja lattatni — igaz, tovabbvihetd szakteriileti vagy més
sziikitési alapon. A szentesi kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié és az
agrarstruktira és vidékfejlesztési stratégiai program célrendszere alapjan
bemutattam, hogy a fejlesztési célok és feladatok hogyan kapcsolédnak a
vizsgalatban feltart orokségi elemekhez. Ezt egybevetettem az Orokség
teriiletfejlesztési viszonyrendszerének modelljével, valamint beillesztettem az
orokség teriiletfejlesztési alkalmazasanak matrixaba. Ez igazolta, hogy ezek az
elemzések még programszinten is alkalmazhatok a gyakorlatban. E médszerek és
néhany szemléleti elem (komplexitas, bels6 erdforrasok — egyedi, helyi jelleg,
kulturalis tartalom) megjelolésével felvazoltam a kulturdlis oOrokség
teriiletfejlesztési stratégiakba épitésének modelljét (4. abra).

e A nagymigocsi helytorténeti gylijtemény projektpélddjan egyrészt ezeket a
szempontokat, masrészt a projektmenedzselési, szervezeti, finanszirozasi
kérdéseket szemléltettem. E példa igazolta, hogy egyrészt egy egyértelmiien
kulturalis tartalmu fejlesztés is lehet a térségfejlesztés targya, masrészt egy
fejlesztési projekt kutatdsom szempontjai szerint elemezhet6. Példdzza, hogy az
orokségi projektek komplex fejlesztést valositanak meg, sok jarulékos
(kdrnyezeti, infrastrukturalis, gazdasagi) hatassal, sok kapcsol6dé lehetdséggel.
Fontos tobbletiik, hogy olyan (kulturdlis) intézményeket és eszkozoket
kapcsolnak a teriiletfejlesztésbe, amelyeket a szakpolitika eddig nem volt képes
hatékonyan mozgésitani A kulturalis 6rokség gyakorlati hasznositasanak ez
alapjan két fontos érvényességi tere lehet: a gazdasigfejlesztés (kulturalis
turizmus, kulturalis ipar, kézmiivesség, egyedi [t4j]termékek eloallitasa, tudds-
és kulturdlis héttér), és az életmindség megorzése, javitdsa (identitas, kultira,
természeti és épitett kornyezet). Az Orokséghez kapcsolodo fejlesztések
egyszerre tarsadalmi és gazdasagi céliiak — ez a teriiletfejlesztési jelentdségiik.

3. Attekintettem a kulturdlis 6rokség hasznositasthoz a szakirodalomban javasolt

cselekvési feladatokat. Ezek az ingatlan és anyagi jellegii 6rokségre, foként a

miiemlékvédelemre koncentralnak. Kiemelik a szakmapolitikai irnyitas biztositasat,
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a gazdasagi lehetéségek optimalizalasat, az ismeretterjesztést, nevelést, az €r-
tékek tudatositasat. Ezen tdl két 1épést tartok fontosnak: az egységes (komp-
lex) gondolkodést és kezelési szempontrendszert, valamint annak keretében
tovabbi — orokségként jelentkezd — teriiletekre valé kiterjesztés lehetoséget.
Ezek: kulturélis szféra (kulturalis javak, értékek, kulturalis és torténelmi hely-
szinek); t4j-, természet- és kornyezetvédelem (természeti kornyezet, természe-
ti és épitett kornyezet harménidja); humén eréforrds értelmezhetd drokségi
elemei (identitds, kulturdlis szokasok, hagyomény- és multtudat); tovabba
szemléletformalds, ezzel kapcsolatos szervezési, partnerségi, menedzselési,
vallalkozasi készségfejlesztés. A hasznositasi gyakorlat fejlesztése minden
esetben harom témakort érinthet: a jogszabalyi hattér (6sszehangolas), az in-
tézményi hattér (benne partnerség a kdzponti, teriileti és helyi szerepldk ko-
Z6tt), valamint a finanszirozasi hattér fejlesztését; az integrlt €s komplex vé-
delem és hasznositas feltételeinek megteremtése céljabol. A teriiletfejlesztés
szemszogébdl még két fontos szempont fogalmazhat6 meg. Az egyik az drok-
ségvédelmi, -hasznositési szempontok teriiletfejlesztési programozasban (te-
rilleti tervezés, szabalyozasi — finanszirozasi szakpolitika) valo hangsilyos fi-
gyelembe vétele, ezaltal erdforrasaiknak és energidiknak a térségi fejlesztésbe
torténd integralasa; a masik ennek ellenparja: az Grokségvédelemhez és -
kezeléshez kapcsolédo szakagi politikak nyitésa a teriiletfejlesztés felé.

12



€l

4. abra: A kulturdlis 6rokség szempontjainak és elemzési modszercinek beépitése teriile

tfejlesztési stratégidk kidolgozdsdnak falyt;mattiba
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Forrds: sajat szerkesztés Rechnitzer 1998 p. 258 felhaszndldsdval.
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IV. A KUTATAS GYAKORLATI JELENTOSEGE

A kutatas tudomdnyos jelentségét az adja, hogy a kulturalis 6rokség 0j szempont a
regiondlis tudomanyban, amely 0j, 6nallo kutatasi irdnyzatta fejlodhet, szemléletben és
modszertanban is 1 utakat kinal, hozzdjarul e tudomény 6nallé diszciplinaként torténd
elismeréséhez. Egyrészt eddig kevéssé ismert tényezoket von elemzésbe, eziltal az
ismeretelméleti bazist szélesiti, masrészt e tényezok széleskorii elméleti és gyakorlati
kapcsol6dasai a regionalis tudomany interdiszciplinaris és integral6 jellegét erdsitik.

Ezen tul két gyakorlati szerepe lehet: a teriileti tervezésben €s a szakagi politikakban
térténd hasznositas. A teriileti tervezésben {ij szempontta, és annak kezelése miatt 0j
modszertanna vélhat, amely a belsd adottsagokra és eroforrasokra, illetve a kozosségi
részvételre épitkez6 stratégiaalkotdsban kaphat szerepet. Ez annyibdl is 1ényeges,
hogy a kulturalis o6rokségvédelmi torvény eldirja a fejlesztési tevékenység Orokségre
gyakorolt hatdsdnak figyelembevételét a teriileti tervezésben (beleértve a teriilet- és
telepiilésrendezést). A kutatds eredményei a teriileti stratégidk ilyen irdnyt megtjitasahoz
jarulhatnak hozza.

A szakagi politika szempontjabol a kutatds az elkiilonilt szakagi politikdk
teriiletfejlesztési tevékenységbe integralasanak szempontjat, ezzel a szakagi integraciot,
benne a teriileti politika integraciés szerepét veti fel. A térségi kulturdlis orokség
figyelembevétele és kezelése a teriiletfejlesztési politikdban 1j teriileteket, szereploket,
kapcsolodasi pontokat jelol ki. Az ezzel kapcsolatos szakmapolitikai dontések (jogszabalyi,
intézményi, finanszirozasi hattér, intézkedési teriiletek) elokészitésében, megalapozéasaban
segithet.

~ Jelenleg tigy tiinik, hogy a kulturdlis orokségnek minden esélye megvan ra, hogy
mint téma 6nallé diszciplinava valjon, de mindenesetre szdmos tudomany egyik 6nallé
szempontjava. A szakpolitikakban és a tarsadalmi parbeszéd kiilonb6z0 szintjein — beleértve
a politikat — is deklaraljak fontossagat. Ez erositi annak igényét, hogy a vele kapcsolatos
— minden intézményesiilés ellenére tovabbra is fennall6 — alapveté fogalmi, tartalmi,
modszertani hidnyossagokat kikiiszoboljék. Tovabbi feladatok ugyanis altalanosan a
fogalmi tisztazas, a kompetenciahatarok kijelslése, az interdiszciplinarités és komplexités
elméleti — gyakorlati kezelése, valamint a mérési — értékelési modszertan és eszkoztar
kialakitasa, tovabbfejlesztése. Ehhez a regionalis tudomany a maga szempontjabol jelentds
meértékben jarulhat hozza.

14



10.

V. SZAKIRODALMI TEVEKENYSEG

A dolgozat témakirében megjelent publikdciok

Csongrdd megye kistérségei. Csongrad megye és hét kistérségének komplex
leirasa. Szeged, Progress Vallalkozasfejlesztd Alapitvany, 1998. p. 196.

Komitat Csongrdd. — Czene Zs. (konzipert) 1999: Handbuch der Investitionsmég
lichkeiten in Komitat Csongrdd. Szeged, Progress Stiftung fiir Unterstiitzung von
Unternnehmen. pp. 29-104.

Conditions of Csongrdd County. — Czene Zs. (ed.) 1999: Investor s Guide of
Csongrdd County. Szeged, Progress Enterprise Agency Foundation. pp. 29-104.
Csongrdd megye adottsdagai. — Czene Zs. (szerk.) 1999: Csongrdd Megyei
Befektet6i Kézikonyv. Szeged, Progress Vallalkozasfejlesztd Alapitvany. pp. 29-104.
Agriculturd in Judetul Mures. Conditii si posibilitate. Asociatia Agricultorilor
Maghiari din Roménia — Progress interprindere Dezvoltare Fundatie. 2000. Szeged
— Tirgu-Mures. p. 50.

Maros megye mezégazdasdga. Adottsdgok és lehetdségek. Romaniai Magyar
Gazdék Egyesiilete — Progress Vallalkozasfejlesztd Alapitvany. Marosvasérhely.

A nap, a hold, a csillagok. Gondolatok a teriiletfejlesztés alapkérdéseirdl. — A falu.
2001/1. pp. 79-84.

Segitség! Valaki engem fejleszteni akar! A szentesi kistérség fejlesztése. — Falu
Varos Régic. 2001/6. pp. 31-33.

Kulturdlis orokség a szentesi kistérségben. — Falu Viros Régio. 2002/4. pp. 9-13.
Es hol vannak a hires belsé erdforrdsok? — A falu. 2002/2. pp. 55-60.

A kulturdlis orokség teriiletfejlesztési megkizelitése. — Tér és Tdrsadalom. 2002/4.
pp- 25-38.

Pusztulé falvak — teremté élet; kulturdlis 6rokség és regiondlis megijulds. — Mezey
C. (szerk.): Evkényv 2002. Pécsi Tudoményegyetem Kézgazdasagtudomanyi Kara
Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola. Pécs, 2003. pp. 353-370.

A horizont mogott. A teriileti politika értékkozvetitd szerepe. — 4 falu. 2003/1. pp.
37-43.

15



Egyéb szakmai publikdcick

Czene Zs. (szerk.) 1999: Csongrdd Megyei Befektetdi Kézikonyv. Szeged, Progress
Vallalkozasfejleszté Alapitvany.

Czene Zs. (ed.) 1999: Investor s Guide of Csongrdd County. Szeged, Progress
Enterprise Agency Foundation.

Czene Zs. (konzipert) 1999: Handbuch der Investitionsmoglichkeiten in Komitat
Csongrdd. Szeged, Progress Stiftung fiir Unterstiitzung von Unternnehmen.
Magyarorszdg: gazdasdgi és politikai kornyezet. — Czene Zs. (szerk.) 1999:
Csongrdd Megyei BefektetSi Kézikonyv. Szeged, Progress Villalkozasfejlesztd
Alapitvany. pp. 9-28.

Ungarn. — Czene Zs. (konzipert) 1999: Handbuch der Investitionsmaglichkeiten in
Komitat Csongrdd. Szeged, Progress Stiftung fiir Unterstiitzung von Unternnehmen.
pp- 9-28.

Hungary: economic and political background. — Czene Zs. (ed.) 1999: Investor s
Guide of Csongrdd County. Szeged, Progress Enterprise Agency Foundation. pp.
9-28.

Czene Zs. (szerk.) 2000: Csongrdd Megyei Befektetdi Adattdr. Szeged, Progress
Vallalkozasfejlesztd Alapitvény.

Czene Zs. (ed.) 2000: Investor s Database for Csongrdd County. Szeged, Progress
Enterprise Agency Foundation.

Czene Zs.—Horvathné K6vago E. (szerk.) 2000: Esély a tartalmas életre.
Konferencia kiadvany. Konferencia a megvaltozott munkaképességiiek
foglalkoztatasardl. Szeged, Progress Vallalkozasfejlesztd Alapitvany.

Az Eurépai Mezégazdasdgi Orientdciés és Garancia Alap és a Haldszati Orientdcios
Pénziigyi Eszkoz mitkodésének elvei és gyakorlata. Kézikonyv. Budapest, 2004.
VATI Kht. Teriiletfejlesztési Igazgatosag. — Megjelenés alatt.

C.  Szakértdi, tervezési munkdk

Koordindtorként osszedllitott fejlesztési stratégick, koncepciok:

1

A Homokhdti kistérség teriiletfejlesztési koncepcidja. Mérahalom, 1998. Homokhat
Eurointegracié Kht.

Modrahalom és térsége idegenforgalmi programkindlata. Mérahalom, 1999.
Homokhéat Eurointegracio Kht.
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A Makdi kistérség agrarstruktira- és vidékfejlesztési stratégiai programja. Make, -
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A Szentesi kistérség teriiletfejlesztési koncepcidja. Szentes, 2001. Arpad
Kistérségfejleszté Onkormanyzati Egyesiilet.

Nagymdgocs kozség joviképe. Nagymagocs Kozség Onkormanyzata. Nagymagocs,
2001.
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P
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Csongrdd megyei agrdr-kornyezetvédelmi program. Szeged, 2002. Csongrad
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A Szentesi kistérség turisztikai koncepcidja. Szentes, 2003. Arpad Kistérségfejleszté
Egyesiilet. Témavezeto: Siilyos E.

Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program. Budapest, 2004. Foldmiivelésiigyi

és Vidékfejlesztési Minisztérium. A VATI Kht. Orszagos Vidékfejlesztési Iroda
részérol.
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2004. Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. A VATI Kht. Orszagos
Vidékfejlesztési Iroda részérol.
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Megyei Kozmiivelddési Tandcsadé Kozpont. Szeged, 2001.
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kényvbemutaté és konferencia. Magyar Kultira Alapitvany — Stratégiakutaté Intézet
— Tertia Kiad6. Budapest, 2004.
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