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Horvath Gyorgyi

A sajatként/idegenként felismert mult.
A torténeti elbeszélés identitasképkz szerepe a feminista irodalomtudomanyban a

hetvenesbl a kilencvenes évekig

Tézisek

Dolgozatom metakritikai jelldg négy, az amerikai feminista irodalomtudomany kéré
tartozd elméleti szovegnek az elemzésére teszakldtist. Célom az, hogy az elemzett
szovegek segitségével ramutassak, milyen valtomada®n viszonyultak a malthoz (déen

a tizenkilencedik szazadhoz), a térténetiséghertégéneti idh6z mint olyanhoz a feminista
ertelmesk, és hogy ez mennyire mas tipugiidentitas-konstrukciokhoz (és mult-képekhez)
vezetett naluk. Roviden, arra térekszem, hogy lfaiisam néhany karakterisztikus maédjat
annak, ahogy a feminista értelnikz roi identitast és a multat (illetve mult és jelen tEagi
kulonbségét) viszonyba helyezik egymassal, és hoggmutassam, milyen valtozatos médon
kizdenek meg a feminista értelmikzazzal a hermeneutikai feladattal, melyet egyukélis
Orokseg feminista szempontu elsajatitdsanak lebe¢zmi. A Bi identitds ugyanis tipikus
megtesteséje azoknak az identitdsformédknak, melyeket az egyes emberi torténelem
modernista narrativaja vagy nem ismert el dnnotikpgaritasukban, vagy pedig a torténeti
idoén kivil helyezett el — azaz amelyek kilondsefsen érintettek annak hatasatol, hogy a
kollektiv torténeti emlékezetben sokkal inkabb gai&v indexekkel ellatott Masik, mintsem a
Sajat pozitiv vilagaban talaljak magukat. Egy ilyera maltrél orokil kapott képet és az
onnon identitast egyarant problémava étev feladat nyilvanvaléan igen valtozatos
megoldasokat és kisérleteket tesz l@he&t még egyazon iranyultsagu érteldiezsoport
(elen esetben a feminista értelrdky korében is. Ertekezésem éppen ennek a
valtozatossagnak a felmutatasat célozza, amikoori@netiség és a torténeti elbeszélés
identitasképé szerepe fél probalja Gjraolvasni az amerikai feminista iraafatudomany
néhany meghatarozo alapinét.

A dolgozat kérdésfelvetésének hatterében hermdwagutiletve a hetvenes évekt
kezdhdd, a torténetiras antiretorikus hagyomanyat kritikdd vond historiogréfiai
paradigmavaltas belatasai allnak. Ez a paradigrtésvaéigyanis nemcsak azt eredményezte,
hogy ebtérbe kerliltek a torténetiras retorikai elemeidmrebtérbe kertltek a torténeti tudas

es elbeszélés identitasképes cselekvésorientald funkcidi is. Roviden az,yhagmultrol



alkotott tudas egyben a mindenkori jelen életviyaimak, tarsas gyakorlatainak az
orientaldja is: ez nyljtja azt a tapasztalati mattemelynek fényében a jelen torténéseit,
fenndll6 tarsadalmi gyakorlatait (a magukébeli kivetlilésében) értelmezzik, illetve
amelynek fényében az egyéni és kollektiv szubjekturtetteit, cselekveési lehiégeit,
politikai és kultaraformalo igényeit (és ezek t@l@ani jelenbségét) megitéljuk. A multrol
alkotott tudasunk ugyanakkor mindig az 6nmagébdédi perspektivakra kivetités 6nmagat a
Sajat és a Masik kédégén keresztll megértdentitads viszonylataban létesil, ami azt is
jelenti, hogy torténeti elbeszéléseink sziukségerekorilhataroljak azt a malt és jelen (és
anticipalt jo\) alakitotta egyszerre dbeli és kulturalis teret, melyet a sajatunkként
ismerhetiink fel, vagy amelyet a sajat cselekvésietbségeink érvényességi korébe
tartozénak érezhetiink. Ez a ,tér” egyben egy mukddnt és jodt egybefogd idegységként
jelenik meg a szamunkra, olyasvalamiként, mely arnvitAgunk jelentésességét strukturalja,
és ezaltal valamifajta bél$isszefliggést, koherenciat kdlcséndz neki.

A sajat vilag felépitésében (azaz az 6nnon identis a mindenkori életvilag kozti
meghitt viszony megteremtésében) nyilvanvaléainyd@en vannak mindazon értelmezési
miveletek, melyek a fennallé torténeti emlékedetbaplalkoznak, szemben azokkal a
miveletekkel, melyek olyan identitasok mentén pr@algtrukturaini az ik, melyek a
kollektiv torténeti emlékezet formalasaban nem ywvegpk elhanyagolhaté mértékben) vettek
eddig részt, illetve amelyekre mindeddig a Masilerepét osztddott ki. Ezen utdbbi
identitasoknak az ibol értelmet képezni kivano eljardsai soran meghathea a tapasztalat,
hogy 6k a multrol alkotott tudasnak vagy egyaltalan neészesei, vagy pedig negativ
eldjelekkel ellatott Méasikként kényszerilnek benne uokag ismerni. Hiszen a Nyugat
torténeti emlékezete egy olyan mult képét kozvédienk, mely az egyetemes emberiség
neveében leértékelte az un. partikularis identitasolés helyette privilegizalt tarsadalmi
csoportok torténeti 6nmegjelenitésével azonosiatteemberiség torténelmét magat, ezzel
parhuzamosan pedig mas tarsadalmi (és kulturddigpartok torténeti Gnmegjelenitésének
lehetiségét korlatozta, marginalizélta, vagy pedig t@témnélkili Masiknak bélyegezve
kizartadket a torténeti id teréldl. Mindez feszliltséget eredményez — egy olyan fesziet,
mely az egyetemes emberi torténelem eszméje &@lmhtisen formalt kollektiv torténeti
emlékezetiink és egy olyan jelen kozoétt all fennlynegyrészél mar nem hisz egy ilyen
tipusu torténelemben, masrédzpedig fontos és teoretikus érdédésre is szamot tartd
tapasztalatként tartja szamon a kulénféle kolletdigadalmi-kulturalis (etnikai, osztélybeli,
nemi, szexudlis orientaciohoz kotott, stb.) idésik, tarsadalmi csoportok kozti

aszimmetrikus hatalmi viszonyokat, és az ezen im0k kultiraképi autoritasra bejelentett



igényeit. Egy ilyen perspektivabdl nézve a mulatiotott tudasunk, kulturalis 6rokségink
egyben egy olyan szimbolikus tér is, mely a tarsadesoportok dnreprezentaciojaért folyod
kizdelem egyik terepe, olyan tér, melynek alakithgdaz egyes csoportok mas-mas
mértékben férnek hozza, és ébkdvetkeden szintén eltérmértékben rendelkeznek azzal a
lehetiséggel, hogy azonosuljanak a multrol alkotott kégpeleértve ebbe azt a képet is,
melyet ez a mult a sajat identitdsukrol hagyomarigleguk).

A mult és a jelen kozétt fennalld ezen fesziiltséglémszeiien hivja eb azt az
igényt, hogy a multra vonatkozo tudasunkat probiégntagyik, a multat Uj perspektivakdiel
Ujra elsajatitsuk, roviden, hogy az athagyomanyozdgirténeti tudashoz kritikailag
viszonyuljunk. Ez a multat a jelen tapasztalatiizmntja febl probléméava tet viszonyulas,
melynek tétje az isben valtozo vildg és ember viszonyanak otthonastsdet nyilvanvaldéan
szellemi munkat igényehermeneutikafeladatot jelent: egyrésira multnak egy olyan Gjra-
elsajatithsat, mely a torténeti emlékezet alakisénegprébalja bevonni a korabban
marginalizalt vagy Masikként stigmatizalt tarsadiabsoportokat is, masrésirpedig 6nnon
identitdsunknak egy ilyen interszubjektivabb megatattsagt malt fél tortérs djra-
elsajatitasat — azaz 6nnon helyink Ojra-megtaldlégs Uj modon megeértett kulturalis
0rokség kontextusaban.

Dolgozatom a fenti belatasok alapjan vizsgalodikra akeresi a valaszt, hogy
amennyiben elfogadjuk, hogy &inidentitds is azon kollektiv identitdsok egyikeglgre
alapozva (] kultdratereitées -formald igények fogalmazddtak meg az elmulizédekben,
valamint elfogadjuk azt is, hogy ez az identitasitnkollektiv identitas 6nértelmezésében
szintén az ©Onmagéat dbeli perspektivara kivetitésnek a torténeti emléketz érin
mozzanatara is utalt, akkor milyen karakterisztiko&djait azonosithatjuk annak, ahogy a
feminista értelmedk a rbi identitast és a multat viszonyba helyezik egyrahsslogyan
kizdenek meg a feminista értelmikzazzal a tapasztalattal, hogy a mult a sajat itsna
tekintettel Ujra-elsajatitandd (a sajat identitaslig mindig a malt féll 6rokitett értelmezési
sémakra, jelentésességekre tekintettel valik megtapltta)?

Nyilvanvald, hogy egy ilyen, a feminista perspeéjivvizsgalddasok torténetédb
mintegy negyed évszazadot atfogni kivano vizsgatarantsem lehet teljes -
dolgozatomban ezért szelektadltam a vizsgalati astyag\ fejezetek témajanak
kivalasztdsaban két szempont vezérelt — tal azogy blyan szerik szévegeit igyekeztem
vizsgalni, akik széleskdr elismertséggel rendelkeztek a feminista kutatésgk-egy
szakaszaban. Egyrészt olyan szovegeket valasztottaetyek az amerikai feminista

irodalomtudomany korébe tartoznak. A masik szemgoraz képezte, hogy olyan



szovegeket valasszak, melyek valamilyen médon kd@dsak a modernség mint torténeti
kor témajahoz. A modernséghez valo viszonyt azérdttam fontosnak, mivel élsorban
ez az a kor, mely azt a multat képezi, melynek @sék vagyunk (és ez aldl a feminista
diskurzusok sem kivételek, hiszen alapfogalmaikat Gihértelmezésiket is eba
kontextusbdl meritik) — jelen korunkat ugyanis mwodetani, azaz poszt-modern korként

ertjuk meg.

Az elemzések soran igyekeztem kitlntetett figyelnfetditani arra is, hogy
erzekeltessem: minden egyes feminista irodalomtédahyws valaszkisérlet, melyet elemzek,
egyben a feminista irodalomtudomanyos diskurzus demkor épp aktualis torténeti
allapotatdl is meghatarozott — azaz egy-egy adotélettorténeti ,,episztémébe” agyazodik,
annak teoretikus eszkozkészletére, problémahoj@anutalt. Megkdnnyiteridd a magyar
befogadé helyzetét (aki nem feltétlenil t4jékozowiz amerikai feminista
irodalomtudomanyban, vagy esetleg csak a koraiaszalit ismeri) a beveZetejezet végére
beiktattam egy rovid elmélettorténeti attekintémihol megprébaltam felvazolni azokat a
tendenciaszér elmozdulasokat, melyek a hetvenes és kilencvenesk &eminista
kérdésfelvetéseit és teoretikus hatterét elvalasztj egymastol az  amerikai

irodalomtudomanyban.

A bevezeb fejezetet kovét masodik fejezéten (,Elaine Showalter és az 6nalldinedalmi

hagyomany. A nagy torténeti elbeszélés szubjektakndeminista kovetelése”) a hetvenes
evek végi, nyolcvanas évek eleji amerikai gunokaitegyik tmivének, Elaine Showaltek
Literature of Their Own(,Sajat irodalmuk”) cini, 1977-ben megjelent munkajanak az
Ujraolvasasara vallalkozom. Az elemzést két szempuoozgatja: eldsorban az, hogy
feltarjam Showalter iivének historiografiai eljarasait, masrészt pedig, dogy a
historiogréafiai perspektiva bevonasa révén relfivaazt a (z disen negativ) képet, mely a
nyolcvanas éve kozegtkezdbdéen a feminista elmélettorténeti emlékezetbedl ermirsl
dominansan megzodott.

Elemzésemben amellett érvelek, hogy Showalter emé&wve nem egyszéen csak
egyike az el§ szisztematikus igénnyel megirt feministaradalom-térténeteknek, hanem egy
olyan nti is, mely a 6k irodalmi tevékenységét egy emancipacios (a szsdtptelé halado)
torténeti elbeszélés keretei kozé agyazza.iAarhaladas modernista narrativajat kinalja, a
torténeti idben fokozatosan kibomlo igazsagnak — jelen esetbafiség igazsaganak — a

képzetére alapozodik. Mint ilyen, a mult és jel@iztk folytonossag felallitasat célozza, a



torténeti valtozas értelmességét és cébdgét (a Showalter korabeli jelenben kulminalédo
mivoltat) allitja, s felkinalja a déknek egy felvéllalhaté malt (és egy csinalhaté énelem)
ahol Showalter a normativ aspektust (az ,autentikiéséget, melyet adn irodalomnak ki
kell fejeznie) torténelmet konstrualni képes eszéntaszi meg. Showalter egy fajeselv
folyamatot tételez, mely harom fokozat (szukségdzérejarasan keresztil vezet el az
.<autentikus iségnek” a férfihagyomany szoritasabol valé kibkorhsahoz: ezek a
fokozatok egyszerre torténetiek (torténeti korskakdoznak létre), és egyszerre @sRg
onmegértésre és onmegragadasra iranyuld6 mozgagaggk a bk kollektiv éntudatahoz
vezet) Onismereti folyamatnak) az egyre tokéletesebbrékai. A fejezet részletesen
megvizsgalja Showalter historiografiai eljarasafimutat, hogy a th— szemben a korabeli
feminista rbirodalom-torténetekkel (Gilbert—-Gubar, Meyer Spackéoers munkaival) —
tobbszorosen is tamaszkodik a modern torténetikdanmetodoldgiai eljarasaira (osztja a
meghaladhatatlan — és az elbeszélteket tekintvetikotiv — torténetirdi perspektivikussagra
€s a torténetird torténeti szitudltsagara vonatloalatasokat, ahogy d@&eljesen jelen van
benne a torténeti tudat hagyomanyfeltard szereyp@matkozo belatas is). Kiemelem, hogy a
mivet a torténetirds modern hagyomanyahoz koéti azk@das szandéka is (melyet a
modernségben a torténetididemporalizalédasanak a tapasztalata alapozott,nésghogy
ennek révén Showalter hozzajut a torténeti @by olyan tagolasdhoz, melyet bizvast
nevezhetink ,6i torténeti idnek”, hiszen a korszakhatarokat, a torténetisttukturalasat a
nok szabadsag felé haladé térténetének egyes allinmdskintettel képzi meg. Ugyanakkor
jelzem Showalter fivének néhany olyan sajatsagat is, mely mai szemné&dve
hianyossagnak hathat (d&m sajat kordban nem felidtieazt, hogy Showalter pusztan a
tudatosulas és 6nmegragadas fokozati szintjeialaesz kilonbséget az elmult korak és
sajat koranak feminista értelntékozott, illetve, hogy kevésseé torekszik a masadalmi
csoportok torténeti  dnmegjelenitése révensaltl alternativ. multszemléletekkel és
értelmezésekkel vald dialégusra. Showalter munkédjatehat a Sajatként felismert jelen
torténeti megjelenitésének, azgeiények” visszakeresésének az igénye a meghataioal,

a mult és jelen misségi killénbségét a széregy fejbdéselv folyamattal tolti ki.

A harmadik fejezdten (,Gilbert—-Gubar és a statikus idlejnéirodalomtorténet-iras.

Onmegértés a torténeti did kivil helyezett 8iségen keresztiil) a hetvenes évek végi
amerikai feminista irodalomtudomany egy masikfivét, a Sandra M. Gilbert—Susan Gubar

szerdparos The Madwoman in the Atti§,Az o6rilt n6 a padlason”) cifiy 1979-ben



megjelent, 19. szazadi angol i6&n6l és az irodalmi hagyomanyozoédas pszichodinami&hjar
sz616 irodalomtorténeti munkéajat elemzem. Allitasam hogy a it elméleti alapvetése egy a
torténeti idn kivil helyezett, ahistorikuséiségen keresztili 6nmegértésre tamaszkodik —
azaz mind a torténetiséghez, mind az 6nnén (dentitashoz valé viszonyaban atveszi azt a
mult felsl athagyomanyozott képet, mely ezt az identitasbBdgttal szembeallitott) Masik
terminusaban érti meg, a sajatként felismert (t@tig¢ vilag hatarain kivil helyezi el. Ez a
fejezet — a Showalter-fejezettel egyitt — egybdnisazélozza, hogy ramutasson arra, hogy a
torténetiség szempontjabol nézve milyen radikaligatonbozik egymastol ugyannak a
feminista elmélettorténeti korszaknak a kié@nfive, és hogy ezen kilénbisgg tudatositasa
révén rairanyitsa a figyelmet a hetvenes évek wadgerikai feminista irodalomtudomany
0sszetettségére, valtozatossagara, a torténetsdgde fell valo Ujra-megszolithatésdgara.

A fejezetben amellett érvelek, hogy Gubarék figyahek kodzeppontjaban
mindenekealtt a 19. szazadidgiroknak a férfihagyomannyal szembeni kiizdelmeédllhogy a
szerdk ehhez a hagyomanyhoz kétik a (z irodalom) totiémdsrehaladé id képzetét. A
kényvben a @irodalom-torténet ideje statikus:6etéhaladés helyett a ciklikus ismités és
visszatérés a jellentiza roi (irodalomtorténeti) id a férfihagyomany elleni lazadas (torténeti
idon kivil helyezett, idtlen) ideje. Mindez egyben azt is jelenti, hogy @ltnés a jelen kozti
idébeli tavolsag nem jelenik meg identitdskonstiti@Emként Gubarék tivében.

A fejezetben kitérek arra is, hogy egyi nrodalmi hagyoméany megléte Gubarék
idejében meég korantsem volt magatél édét és Gubarék ezért inkabb ezen hagyomany
egysegessegenek és sajatsaegenek, mintsem a valtozo jellegének a felmuthtasaoltak
érdekeltek. A 6k kozti irodalomtorténeti leszarmazas tehat ebbemniilben sokkal inkabb a
hagyomangrzés, az ismétlés, mintsem asdrehaladas és a megujitas keretei kozott kerdl
elgondolasra, ahogy a bebo6rtdonzottségnek, passamnak vagy a betegségnek &i n
alkotasokban folyton-folyvast visszaiéfés altaluk hangsulyozott) képei is inkabb @ n

alkotdsoknak, poétikaknak ilyen isnilb jellegére utalnak.

A negyedik fejezdten (,K6szalok és koszalék. Az irodalmi modernség atértékelése”) — a

tobbi fejezetdl eltérien — nem egyetlen szoveget elemzek, hanem 6t, azénwarol szolo,
1985 és 2000 kozott irédott tanulmanyt. Ezek a sgék mind a kdszalora mint a
posztromantikus fivész metaforjara 0sszpontositanak, illetve az zhhefigurdhoz
kapcsolodo, az irodalmi modernségben kulcsfontassagalé nagyvéarosi terek irodalmi
reprezentaciojarol, ennek mikéntjerfogalmaznak meg allitasokat. Erdekességilk abban

rejlik, hogy egymas mellé helyezésik révén jol ketdetivé valik, hogy ebben az



idészakban a feminista értelnédz mint mozdulnak el fokozatosan egy egyériem
maszkulinnak (idegennek) tételezett mult képéés jutnak el helyette a mult egy olyan
Ujszefi megeértésehez, mely multnak konstitutiv részét xéperdi identitas, illetve a &i
identitashoz kapcsolddd értékek, tevékenysegiawrkil Ez a fejezet ennek az elmozdulasi,
atertékebdési folyamatnak az érzékeltetésére tesz kisérletet

Az atértékeldési folyamatot szoros kapcsolatba allitom az réeglk teoretikus
eszkoztaranak, irodalomtudoméanyos eljarasainak gvatzasaval. Mig a korai szévegek
meég inkabb a torténeti-szociologiai tényeket pusat&szatikro irodalom koncepciojara
épultek, addig a kébbi, a kdszalasrol irott feminista tanulmanyok foikimsan elmozdultak
ettl az irodalomszemlélgit. Naluk a nagyvaros nyilvanos terein valé készéladlentétben
a korai értelmeik felfogasaval — mar nem egysien egy statuszfudgtarsadalmi gyakorlat
(melysl a kbdzéposztalybelidgk ki vannak zarva, és akik ezért az irodalmi modgégien oly
fontos nyilvanos terek reprezentacioban is korMdovannak), hanem olyasvalami, melyen
keresztll artikulalodhatott a modern nagyvarosiekpformalta Uj szubjektivitas, Uj vizualis-
episztemoldgiai rend és egy Ujfajta irodalmisag étlye. Ezek a kébbi értelmedk arra
keresték a valaszt, hogy a nemileg is kodolt tésbghek és a latasnak (a vizualis
autoritasnak) a szubjektumfeletti j@ldechanizmusai milyen szerepet jatszhattak a modern
(szerdi) szubjektivitas konstituciéjaban és az {sisrban 19. szazad végi és 20. szazad eleji)
irodalmi modernség szdvegeiben. A kdszald fogalkéem a torténeti rekontextualizélasa
egyben felszinre hozta a koszalies jegyeit is: azt, hogy a 19. szazad koz@pétzdsdéen
a kdszalo egy U) reprezentacios stratégia marlatted fragmentarizalt, nem szintetizalhat6
és nem kontrollalhaté jelentéseknek, valamint eggedtralt, 6nnén képlékeny hataraival
folyton szembesidl szubjektivitasnak a lehitégét hordozta — mely szubjektivitas
femininként kodolddott. A korabeli episztémé (azarndazon diszkurziv viszonyok,
melyekbe a koészaldo agyazodott) az elemzésekbeneggypen kritikai potenciallal is
felrundzodott azzal a huszadik szazadra atoroldtetmezési hagyomannyal szemben, mely
a modern szefd szubjektivitdst (és a nézéshez kapcsolodd aéswyit egyérteliten
férfiasként kddolta. Az elendk a torténeti rekontextualizas révén egyben réaatudiutatni a
noiség korabeliképzetescentralitasara is — ami jelést elmozdulas a hetvenes évek végqi
mult-képekkel szemben, melyek &knek az irodalomban valé marginalizaltsagara,videdz
abbdl vald kizartsagara Osszpontositottak. Ezekelamzések tehat mindenesttl annak
lehetiségét kinaltdk, hogy a multat (szemben azzal adtéppely réla a jelenbe dominansan
athagyomanyozodott) olyanként lehessen felismeneiynek konstitutiv €s integrans részét

képezi a diség.



Az 6todik fejezeben (,Nancy Fraser és Linda J. Nicholson posztmodeminizmusa”)
Nancy Fraser és Linda J. Nicholson egy tanulmaniy&ocial Criticism without a
Philosophy”) elemzem, melyd@dz6r 1988-ban jelent meg, és amely a kilencvenek ékején
fontos szovegnek szamitott a posztmod#rezolo nyilvanos feminista vitakban. Airmem
szoveg. Kivalasztasat az indokolja, hogy a sHerkitlintetett fontossagot itélnek meg a
torténetiség kérdésének, és kulcsproblémava tesml a feminizmus és posztmodern
viszonyat tematizalé tanulmanyukban.

Elemzésemben ramutatok arra, hogy Fraserék szangatard Kkitintetett
vonatkoztatasi pont, és hogy a francia filozofusreaknagy elbeszélések hitelvesztését
diagnosztizald6 munkaja nem annyira a nagy elbeszildeladasanak kovetelményeként
jelentkezett Fraserék szamara, hanem a feminigtéletinek az atfogo torténeti keretekbe
valé beillesztését, egy eértelmezéstorténetben \mdne-allas és a torténeti szituéltsag
felismerésének a leliestegét villantotta fel. A feminista elméletstor érthette meg magat
agy, mint ami a modern tudomanyeszmény és a maoégihsorokolt (univerzalizalo)
alapfogalmak hatasatol érintetten, azok szoritagathe egyben azok ellenében is dolgozik,
azaz mint aminek a legfontosabb fogalmai, a kusittaeeghataroz6 eszmék filozofia- és
gondolkodastorténetileg elhelyezélegs egyben (6n)kritika alé is vonhatok.

A fejezetben részletesen ismertetem a tanulmanyajammenetét, Fraseréknek a
posztmodern gondolkodasrdl alkotott elképzelésaristiik a posztmodern a felvilagosodas
altal szentesitett tudastipusnak, az 6nnon toitésdbkalis meghatarozottsagaitdl eltekint
univerzalisztikus igénnyel felléptudadsformanak a kritikajara iranyul). Részletekiérek
arra, Fraserék mint szegezik szembe a modernkdéstmést univerzalizmussal az adott
helyekhez, torténeti ikhoz, illetve tarsadalmi-kulturalis csoportokhoz tddd lokalis
meghatarozottsagokat és perspektivakat mint a tadpos allitAsok olyan () kereteit,
lehetiségfeltételeit, melyeket a feminista elméletneknszadtt tartania érdemes — és ami
szerintik a posztmodern gondolkodassal rokodkgt. Kilon hangsulyt fektetek arra, hogy
ramutassak, Fraserék szamara mennyire meghatareddéaetiség élmeénye, és hogy ez
tobbszorosen is atjarja az altaluk szorgalmazattksi metodoldgiakat. A fejezetben amellett
is érvelek, hogy Fraserék posztmodern feminizmusaméneutikai feminizmusként is
értelmezhet. Fraserék ugyanis hangsulyozzak a kutaté pozia@jaorténeti szitualtsagat; a
torténeti kontextushoz kotott értelmezési semalamiészrevetlerlsfeltevesekbemitkods

torténeti kozvetitettségeét, athagyomanyozodaséz eéxekre valo reflexidé sziikségesseégeét is;



mindemellett felhivjak a figyelmet a kutatasi téagytorténeti specifikalasanak fontossagara.
Fraseréknél tehat @en meghatdrozé mind mult és jelen ésigi kulonbségének, mind
pedig a mult altal kondicionalt jelen képzeténelelismerése, és az ezekre tottérflexio

az, ami naluk a feminista kritika alapfeltételéadik:

Dolgozatom kiindulopontja tehat az — a hetvenesk évstoriografiai paradigmavaltasahoz
kotheth — belatas volt, hogy a torténeti tudas mindig amagat idbeli perspektivakra
kivetits és bnmagat a Sajat és a Masikdszgigén keresztll szikséegsmar megél identitas
viszonylataban létesul. Kérdésem ugy hangzott, enilykarakterisztikus maodjait
azonosithatjuk annak, ahogy a feminista értetihemnegkiizdottek egy kulturalis drokség
atsajétitdsadnak a feladataval, egy olyan kultucafikségével, melynek jellegzetesivalete,
hogy a riket Masikka teszi, s igy marginalizalja vagy a éd#ti idbol kizarja 6ket. Az
elemzett példakat az amerikai feminista irodaloratmény koérébl vettem, ésoket a
torténetiséggel és a torténetiowdl vald éallasfoglalasaik mentén, illetve historiéiggai
eljarasaikra figyelve igyekeztem olvasni. Célom agdzattal az volt, hogy ramutassak a
multhoz valo viszony (illetve a multra is tekinwdtiétesib noéi identitas) sokféleségére a
feminista irodalomtudomanyon beltl. A feminizmusrakmulthoz val6é viszonyéat ugyanis
legtobbszor megtagadasként képzelik el, azaz egyemetsen egyszér miveletként. A
feminista perspektivaban persze nyilvanval6éan efiikra mdulttal, a malttél atoroklott
ertelmezési sémakkal valo konfrontacio tapasztalatan erre a tapasztalatra igen sokféle
valasz adhat6: a megtagadason kivil a multnakea gtajize szerint valo radikélis atirasa,
vagy a i identitds szukségsZetemporalis kivetilésének elvitatasa is lehet ilygtasz,
ahogy az is, ha a mult és jelen G8agbeli kilonbségét ruhazzuk fel kritikai poteriaiéégy
olyan jelennel szemben, mely abkn és férfiak kozti tarsadalmi egyétienségeket
természetil adottnak tekinti. Dolgozatomban a lehetségessealia sokféleségét igyekeztem
hangsulyozni, azzal a bevallott feltevéssel, hogy radhatok teljes képet, és hogy egyik
valasz sem ,tokéletes”, hiszen a multat és az doridéntitast egyarant problémava dev
szellemi munka, melyre (tdbbek kdzt) a feminizmaisallalkozott, nyilvanvaléan korantsem
befejezett (vagy befejezlégtfolyamat, hanem alapueimoddja annak, ahogy egy kulturalis

orokséggel egyiitt elunk.
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Biralat Horvath GyorgyiA sajatként / idegenként felismert mult. A torteredbeszélés
identitasképz szerepe a feminista irodalomtudomanyban a hettéin@kilencvenes évekig

cimii doktori értekezésér

Szégyen vagy nem szégyen, e sorok irdja a témaddarjaratlansagat érititaggodalmakkal

latott a disszertacié olvasasahoz. Kezdetben uggtertébb szempontbdl is kivilalloként



figyeli a dolog alakulasat. Fesziltsége nemcsakolakebedt, hogy hasonlo iranyultsagu
olvasottsaga dacara sem ismeri a felsorakoztatetttgno)ket, hanem abbdl az opponensi
feladat generalta érzésiis, hogy agender studiesdrténetének berkeiben még a hivatalbdl
tortérd kritika is annak bellgyeit érifitallasfoglalas. Menet kozben aztan vilagossa valt,
hogy Opponens gondja gender studiesproblémaja is, és annak koszorshehogy e
diskurzusban radikalis tobbrétesggtl, politikum, ideoldgia, és olyan, példaul tudomasy
igények egylttesér van sz6, amelyek szétvalasztanddk, ha az emberakar a tényleges
munka helyett folyamatosan a ,bent” és ,kinték; és ,mi” konfliktusanak vonzaskorében

maradni.

A disszertacié metakritikai vizsgalat (v6. 11. &¥ egyik— egyaltalan nem megvetehe
célkitizése az, hogy é&ltéleteket és félreértéseket (valamint Opponersneonatkoztathatd
fél(re)olvasottsagokat) felszamolandd felhivja gyélmet a feminista irodalomtudomany
diskurzus-jellegére (15. 0.) és éblovetked problémagazdagsagara. E célt szolgalando az
egyes fejezetek a feminista irodalomtudomany jelégs reprezentdnsainak bemutatasa
alapjan felvonultatjdk annak valtozasait a huszadiézad hetvenes éviia kilencvenesekig.

E munka a disszertaciot nemcsak informativva, hamagyon izgalmas olvasmannya is teszi.
Az értekezésnek sodrasa van, ok- vagy inkabb c&loyo lendllete, amelynek koszoriest

az olvasd egyre kivancsibban varja a probléma mndégét. A cél viszont bizonyos
szempontbdl az Gt maga. Sz@é& alapved belatasa szerint a feminizmusnak, éskebb
targykorben a feminista irodalomtudomanynak tériewan és allomasai, és ezt illetve ezeket
visszanézve nemcsak diszkurziv gazdagsaga tayhiaieém velegorgetett alapégiroblémai

is. Az értekezésben kiemelt és ugyancsak kiemetbfsagu egyik probléma abban all, hogy
nemcsak a feminista diskurzus téredezett és settdrozzatehetjik, annak rendje és modja
szerint (a sz6 magaert beszél)hanem annak (megkonstruélt) targya is, s hoggesa a
feminizmus torténetének diakrén perspektivajdbagm smai 6nképében illetve kils
megitélésben nem kapott eddig elég figyelmet. blproaval szembeszegilve a disszertacio
metakritikus perspektivaja a feminista irodalomimdnyt egy olyan 'felszabadito’, relativista
illetve perspektivikus képlettel ajandékozza meggely alapjan meghatarozé a valtozas (a
torténetiség) fogalma, viszont amely kizarja adéfibfist, és azon a hataron mozog, ahol talan

nem mindenkit fog megdygni arrdl az — Opponens szamara egyebként tarthato



elképzelési, hogy a feminista irodalomtudomany ekképp modeite 6nmegértéseében a

feminizmus tudomanyon tuli ideolégiai-politikai @@lis teljestilnek.

Kezdetben (a disszertacid bevégében) egyébként ennél keveseidprcsupan a ,torténeti
tudas cselekvésorientald és identitasképzerepéfil]” (3) van sz6. Arrél, hogy ,[a] sajat
vilag felépitésében [...] éhyben vannak mindazon értelmezésiveletek, melyek [egy mar
fennalld H.E.] torténeti emlékezeib taplalkoznak, szemben azokkal, melyek olyan
identitasok mentén probaljak strukturalni adtjdajmelyek a kollektiv torténeti emlékezet
formélasaban nem vettek részt” (5. 0.). Ezért dzdra feminizmus fokozottan arra, hogy
visszanézhéttorténete legyen, viszont ugyanez okbdl alapyebblémaja sajat eredetének,
konstitutiv ésjelenetének visszakeresése avagy létesitéseerBimiZzmus els elméletalkotoi
eblbl a szempontbdl egy sosem volt torténet rekonsidjdk@ kényszertlnek. A disszertacio
logikaja szerint az barmiféle identitas olyan tigi alakulat, amely |étrejotteédt nem volt,
viszont raszorul arra, hogy a torténeti tudas itkesképsd szerepére tekintettel folyamatosan
visszadatumozza magat. Ez okbol minél korabbra ndgyvissza a feminista
irodalomtudomany torténetében, annal szembbbtla kényszer a targy ilyen térténelem
elotti tételezésére, és mennél &8s tekintink ra (példaul a disszertacio S#répnek
jelenében), annal inkdbb elégséges a mar azof@ben:) 'tényleges’ torténeti e e
identitasszegmensekre hagyatkozni. 3 akarcsak mas, példaul nemzeti, vallasi, kultayal
szocialis identitasok, valamikor lett azékdsoran, Iétrejottét Foucault-val akar egy tovabb
vissza nem vezethietpuszta fordulatként is elképzelhetjik, de onnanh@lgy van, mar
valami masnak a Masikaként van. A disszertacio bettje alapjan a feminizmus magat ,az
odatartozas hatarain talra telepitett Mas[ilk[k&ii§. 0.), egy kontroverz uralkodé identitas
ellenségekent, elnyomottjaként szemléli, és végighaladnia a sajat térténetén ahhoz hogy
a kolcsonos ellenségesdiben felismerje 'a Masikté tekintettel |étesilidentitas’ alakzatét,

S egyben sajat létfeltételét. A feminista identitlat Szeréné szerint ennek fokozatos
felismerése felé, az étben a negativ dnmeghatarozastol a pozitiv felédhalafeminista
modellben férfi és 1 kdzott Ur és szolga posztkolonialista-pszichodikab szemiotikajanak

rekurzivitdasa munkalkodik. Az elnyom(at)as kezdeggbeesik a probléma sziletésével.

E folyamat idbeli keretét a hagyomanyos térténetiras kateg@méé18-19. szazad forduldja

adja (v6. 32., 49. 0.), egy olyan korszakhatéar, lpmmeas megkdozelitésekben is nagy



jelentbséggel bir. De ezt az értekezés nem teszi ennyplcitteé, az Opponens pedig ennek
megitélésében csak csekély olvasottsagara hagyettkoxnnyi bizonyos, hogy az értekezés
modernitas-fogalma ilyesmit sugall. Eszerint a f@sta elmélet napjainkra eljutott oda, hogy
ralasson ©Onmagara, amint ,a modern tudomanyeszm&nya modernségjt 6rokolt
alapfogalmak hatasatol érintetten, azok szoritagata egyben azok ellenében is dolgozik”
(85. 0.). Ez a felismerés annak is szdél, hogy ,gyeeemes emberi torténelem modernista
narrativgja”’, amely ad identitast ,nem ismerte el 6nnon partikularitéadpvagy pedig a
torténeti idn kivul helyez[te] el” (7. 0.), mindezek dacaraé@pen ez okbdl adnidentitas
narrativaja is, s hogy ,a modernség homogén maiszkatakterére vonatkozodéeltevések”
(10. 0.) reviziéja a feminizmus Onrevizidja is eggbNagyon egyszéen kifejezve a & mai
formajaban, a feminista diskurzusok targyaként,oaemitds, az utdbbi kétszaz-kétszazotven
év mive. Ebtte valami mas volt, amit masnidentitasként e diskurzusok targya (és tétje), s
talan éppen az értekezeés tapint ra arra a valtzasiinek kovetkeztében éppen késhéh
van valami massa, egy téredezett szubjektum-maalelimegfeled azonossagga, esetleg nem-
azonossaggé alakulni. Hiszen a figyelem koézéppoati@rié esemény, tudat, 6ntudat sosem
onmaga, hanem mindig annak az at- meg atalakuentgthalonak az eleme, amelyben
(éppen) észlelik. Es ha az észlelési szandék peisgenusa éppen ugy hozza, egy
korszakban (mint a Cleveland-példabargkar egymassal osszeférhetetlen elemek is

lathatokka valhatnak.

Ez a gondolatmenet egy a hétkdznapi hatalmi visakmy eb- és pozicibmegosztasokra
figyel6, atpolitizaltabb feminizmus, illetve a feministandalomtudoményon beliil #neory
ellendinek nésdpontjabdl persze ugyancsak illuzorikus eszménighkhdt. Innen nézve
egyébkent az értekezés S#aKie sem vonja ki magat egészen az Elaine Showalfmrdan a
masodik nagyfejezetben széba goteleologikus illetve fefildésbeni gondolkodas varazsa
alél. A disszertaciés fejezetek soraddgsképet rajzol fel, s a torténetiség teorémajatvak
akaratlanul egy jobb, hatékonyabb feminista gornulidls lehdiségeként tiinteti fel. E
célmegfogalmazashoz alighanem az a disszertactégd@aban cseppet sem lebecsidend
szandék vezet, hogy a szoban forgd és tudomanyakfikicios megmeérettetésre szant

vizsgalddas valamifajta eredményre is vezessenemadményesség pedig jelen esetben a

! De idézhetnénk Schleiermachert is: vo. Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Mit einem
,7Anhang sprachphilosophischer Texte Schleiermachers Szerk. Manfred Frank. Frankfurt/M, Suhrkamp,
1999. 169. o.



feminista irodalomtudomany egy kései (mai) alakzatételjesul, amely jobb, mint a tobbi, s
amely mellé érthét okokbol Szeréné is odadll. De az értekezés elég
problémaérzékenyséidr tesz tanusagot ahhoz, hogy a torténetiseég te¢aémsajat

eszemefuttatdsan is érvényesitse. A toOrténetisggrtm maga is a feminsta
irodalomtudomany alakulasanak egy torténeti alakzat mint ilyen meghaladhatd. A
tovabbiakra nézve tehat a feminizmus és a feministalalomtudomany alapwet

kovetelménye ugyan, hogy az elgimzsose vonja meg ,elemzett targy[a]tél annak
eléfeltevései alapjan” jelélje ki ,a mult szovegeinehevans jegyeit”, hogy figyelembe vegye
.az elemzett targy és az elebnkategoériak kozti idbeli (és kulturalis) tavolsagot” (57. 0.),
ugyanakkor viszont azzal is tisztaban kell legyeogy mindez ugysem sikertlhet. Hogy a
mindenkori eredmény az itt €s most érvényes totitéglevancia és kontigencia szabalyainak

engedelmeskedik.

A feminista kulttr- és ideologiakritika @kltevésrendszerének vizsgalata tehat azt a csapdat
rejti magaban, hogy a végtelen regresszio magéasaébt is elnyeli. A feltart ,elméleti
naivitds” (18. 0.) mindenkoriva valik és eluralkkbdakar az értelmézsajat munkdjan is. A
szoban forgd disszertacié ennek ellenére képesinmag onallésagat és lgyesen tartja az
egyensulyt gondolatmenetének burkolt radikalizmuss johiszetd célja kozoétt. A
konzekvenciakat viszont nem szovege végére tajeogaigy végsdik, hogy Iényegében
elegansan visszahatrdl a feltart problematika loydgdrténeti vonatkozasaba, a modernség és
a korszakok alakzatisagaba (94., 98. 0.). Amit kréitkaként ehhez hozza lehdizhi, az az,
hogy bar az értekezés szovege homogén és folyarszitogonall, de bizonyos szempontbdl
bovithet és Bvitends: éspedig a Szefm6 hatarozottabb véleményalkotasaval, valamihga
mar a kultar- és ideoldgiakritika kritikgjarél vaad— részletesebb szévegkommentarokkal és
retorikai elemzéssel. Arra, hogy hogyan sziletiisiett a feminista éi identitas, kielégi
valaszt kapunk; azzal kapcsolatban, hogy pontosa@n(ely szdéveghelyeken), s hogy
miképp zajlik/zajlott, érdemes lesz még egy-kéwvsgiiritikai elemzést hozzédni. Az irdny

azonban nagyon j6, a kézirat pedig izgalmas.



Amiért is megfelelnek tartom a PhD-fokozat megszerzésére, vitara abasdt pedig
javaslom és tdmogatom. A védéisvalé esetleges tavollétem esetére a tiszteltttsiagnak

(és a jeldltneksumma cum laudeinésitést javaslok.

Hars Endre Szeged, 2005. szeptember 30.

Opponensi vélemény

Horvath Gyorgyi
A sajatként/idegenként felismert mult —
A torténeti elbeszélés identitaskészerepe
a feminista irodalomtudoményban a hetvedlestkilencvenes évekig

cimi PhD-értekezésér

Horvath Gyorgyi PhD-disszertacidja kétségtelenyholjeloltsl tanuskodik, aki igen magas
elvontsagi fokon képes gondolkodni, hiszen ebbendadgozatban metadiszkurzusok
metadiszkurzusara vallalkozik, amikor szandéka iszesnnak a valtasnak a lényegét
igyekszik megragadni, amely a feminista irodalotikiban és irodalomkritikaal (illetve -
elméleben és -elméldel) tortént a hetvenes és a kilencvenes évek kogsttgszben azt a
szamomra is igen érdekes kérdést is feszegeti, nogyt finik ,porosnak” a feminista
irodalomkritika (pontosabban az, amit sokan annakdglnak) — legalabbis a magyar

irodalmi diskurzusban.

A dolgozat témafelvetése tehat mindenképp relevémgeleniségét nem csupén attekint

elem jellege adja, hanem 6nndn teleologidja is: azay hoiképp viszonyul egymashoz a
feminizmus és a posztmodern, hiszen ez a kérdéséslvjelenleg a magyar irodalmi
diskurzusban sokak szaméra abszurdnak, a két ¢gensedig egyméassal teljesen

0sszeegyeztethetetlennékik.

Az elméleti gondolkodas szintjéhez, a téma relengditoz és a gondolatmenet iranyahoz

tehat alapvéen nem férhet kétség, és ennek alapjan kijelentemgy a disszertaciot



alkalmasnak tartom arra, hogy nyilvanos vitara hesék, €s hogy ennek a disszertacionak az

alapjan Horvath Gyorgyi megkapja a PhD-fokozatot.

Ugyanakkor minden af6létti 6rvendezésem ellenémgyhilyen témaja dolgozatot irt ma
valaki Magyarorszagon, gondjaim és fenntartasainvasnak. Ezeket talan a koévetkez
pontok koré tudnam rendezni:

l. A dolgozatnak igen sk az a meritési bazisa, amelyet valoban elemez.

Il. Tal kénnyen, kritikatlanul azonosul az adott szdlagl leirt egy bizonyos kritikai

pozicidval.

1. Béar a dolgozat a nagy elbeszélések atfogo és haraadé mivolta ellen foglal allast,

maga a disszertacié éppen egy megteat elnagyolt nagy elbeszélést hoz létre.

IV. A dolgozat szempontrendszerében vannak bizonyésekr

V. Kutatasmodszertani(/etikai?) szempontbdl tobb porito kérdéses a szakirodalom

felhasznaldsa, az azzal valé szembesulés és s&anvet

Mindez részletesebben:

l. A meritési bazis:

1. Cime és tézise szerint a dolgozat a feminista loostdomanyrol mint torténeti
diszkurzusrdl szol, azonban ha megnézzik akar magatveget, akar a bibliogréafiat,
illetve azt, hogy a bibliografiai tételek milyeraarban jelennek meg ,testesebb” médon a
szovegben, azaz nemcsak egyetlen emlités vagyiagtbeli utalas szintjén, akkor igen
kicsi korpuszt kapunk, amely igazabdl még a latsdais kisebb. A kérdésfelvetés ugy
hangzik, hogy mi tértént a hetvenes és a kilencvesgek kozott a feminista
irodalomtudomanyban, azonban a kérdés megvalaghaasyilvan latni kell a hetvenes
eveket mint kiindulopontot, a nyolcvanas évekettnainmi tortént” szinterét, illetve a
kilencvenes éveket, legalabbis az elejét. A hetv@vekldl latszolag jelen van két kbnyv
is értelmezett moédon (Showaltek, Literature of Their Owrés Gilbert és GubaiThe
Madwoman in the Att)c ami 6nmagaban sem sok, azonban ez is csakzatlatgyyanis
mindkét esetben csak a bevézetletve az el§ fejezet van jelen a dolgozatban: ez
Showalternél alig tébb mint harminc oldalt jele@2Q-bdl), Gilbert és Gubarnal szaz
oldalt (650-l). Bar latszolag Showalternél rosszabb az aramyy hevezei fejezete
valéban olyan tézis, melyre féfi a ,matrilinearis” irodalomtérténet narrativajas épp a
nagyelbeszélés-jellegb kifolydban akar még északot is tesz a szovegeken, csakhogy
beférjenek a sémaba. Vagyis ebben az esetbenzer&so eljarasa még vedbenoha

kérdéses. Gilbert és Gubar monografigjaval azomatepveten mas a helyzet. Naluk az



elsy szaz oldal nem tézis olyan értelemben, mint Shewsl — valdsziileg nem is
véletlenll nem nevezik bevezetésnek (,Towards aifistriPoetics”). Kétségtelen, hogy
ebben a fejezetben olyan Aaltaldnos (s ekképp wvalgpbamiverzalizalo”) kérdéseket
feszegetnek, mint hogy milyen pszichoszocidlis teodt a 19. szazadban az angol-
amerikai kontextusban egy (tbbbnyire kdzéposztdilybenek, ha irni akart, miféle
kulturalis kédok alakitottak ennek a lebstgét vagy lehetetlenségét, miféléi n
mivoltukb6l  szarmazdé  ,beirottsaggal” kellett ~meg#énilk ahhoz, hogy
megszolalhassanak, stb. Az ugyan tagadhatatlany hogonografia kébbi fejezetei
részben ezekre a kérdésekre reflektalnak konkré@teggészek alapjan, azonban igen
komoly problémat vet fel, ha valaki az &fejezet alapjan akarja megmondani, dhis
szol ez a konyv (és ez Toril Moi Gilbert és Gubati#ajarol is elmondhatd). A kdnyv
tovabbi 550 oldala ugyanis a 19. szazad angol ésikan kanonizalt irééinek szdvegeit
olvassa Ujra, mégpedig igen arnyalt, szévegkézélion, mi tébb, olyan mddon, amit
példaul a dolgozat — és a dolgozatir6é — is szangéonaknikor azt fogalmazza meg, milyen
is lehet/legyen a korsZgrérdekes, elméletileg is megalapozott feministdatomkritika
(66—-67. 0.). Merthogy — és itt sz0 szerint idézimeszokat a szavakat, melyeket Horvéath
Gyorgyi hasznal, csak épgpmindezt megtagadja Gilbert és Gubar értelmeziéseitz
jelentésekre vonatkozo6 teoretikus beldtdsok” (@8.)a ,reprezentacios rendek” (67.)
kérdései mozgatjak — szerintem — Gilbert és Gubdvegyértelmezéseit. Mi tdbb, Horvath
Gyorgyi szerint az is feladat (és ezzel is egyleeierteni), hogy ,d9ikebb, térténetileg és
kulturdlisan is meghatarozottabb kontextusokkafjdptanak az értelmék, hogy olyan
lokdlis nyelvjatékokat tegyenek meg vizsgalatukgyava, melyek ugyan szintén
szubjektumfeletti rendek altal megalapozottak, amelgek nem szikségs#en kell,
hogy Ujratermeljék ezeket a rendeket — helyette akas vitathatjak, meggyengithetik
egyes rendek érvényét, Ujrakddolhatjak jgdéchanizmusaikat” (67.). Nos, éppen ezt
teszi Gilbert és Gubar a 19. szazadi angol regékgizovegeinek olvasataiban, melyeket
szubverziv palimpszeszteknek tekintenek. Anélkafjyhrészletekbe bocsatkoznékoérr
az 550 oldalrol: a szovegelemzések — de mar ar fe|ezet vagy akar a kényvcim-—
fényében is értelmetlennelinik az a dolgozatban tébbszor is felbukkano felehogy
Gilbert és Gubar monogréfiajadban problematizaladandeoldgia, az irodalom és & n
fogalma, hogy szemléleletik nemcsak torténetietleanem monolitikus is, mivel
kizarolag a kozéposztalybelsnveszik alapul. Ertelmetlenek és irrelevansak rensk a

felvetések, hiszen a szépaAros épp a tizenkilencedik szazadi, angol-amerikai



kontextusban 1ikddé reprezentacids mechanizmusokat és az irodalmikulizas
specifikus, intertextudlis intézményrendszerét [molatizalja; és éppen a pontosan
lehatéarolt kulturdlis és torténeti kontextus miéttelmetlen azt allitani, hogy ,kutatasi
terlletik bantdéan lehatarolatlan marad” — csak taz@ert az 6tszazotveib van
koralbelll 6t olyan oldal, ahol &ordulnak az antikvitasig is visszanyulo példakingmn
elgondolkodtaté az az logika, mely szerint el kadtni az irodalmi/kulturalis szévegek
pszichoanalitikus megkdzelitését mint alkalmatlapkézt, mondvan, a pszichoanalitikus
modell univerzalizal, hiszen egy kultira-, kor- @sztalyspecifikus modellnek prébal
egyetemes érvényt tulajdonitani. Kérdem viszongyhba ebben a kritikdban az rejlik
benne, hogy a pszichoanalitikus modell egy, a mutksra jellemé, fehér,
kozéposztalybeli csalddmodellt ir le, akkor miégmmn lehet egy, a modernitasban
megfigyelhed, fehér, kdzéposztalybeli jelenség leirasara ésnaidsére hasznalni?
Merthogy a 19. szazadi angol kontextusbarbla kbzul a fehér kdzéposztalybeliek irtak
foként, és béllik lettek azok az irGik is, akiket Jane Austenként, Mary Shelleyként,
Emily Brontéként, Charlotte Brontéként, George tkikmt és Emily Dickinsonként
ismertiink — marpedig az szovegeikél sz6l aMadwoman Attél tartok, néha tulsagosan
kénnyen is elfogadunk és gondolkodas nélkul alkalm& bizonyos, nagyon jél hangzé,
a heterogenitasra és le nem covekelésre vonatkopérativuszokat, aminek a vége —
Susan Bordo kifejezésével — a sehol gpéntja €s a mindenhol alma (,Feminism,
Postmodernism and Gender-Scepticism”). De visszat&ilbert és Gubar kdnyvére:
egesz egyszéen ugy gondolom, hogy egyrészt maganak a éparps konyvének nem
kell6 (egyetlen fejezetre korlatozédd) ismerete — ésantallorii Moi nagyon is
megkérdjelezhed gondolatainak tlulsagosan is elfogadd, kritikatwnétele, valamint a
dolgozat teleologiagja — az oka annak, hogy a dealtjuz ennyire a hetvenes évek
ehhez még az is hozzjarul, hogy — konkrét angilesgek recepciétorténet-ismeretének
hianyaban — talan azzal sincs teljesen tisztalwboigzatird, hogy a Gilbert és Gubar altal
targyalt szovegek recepcidjanak szempontjabdl elénfettek — és jelentenek ma is —
ezek a szOvegolvasatok (nem pedig — masutt errg madgsulyosan visszatérek —
Jirodalomtorténet”, mint Horvath Gyorgyi allitjiaf)szintén szélva tgy gondolom, hogy a
Madwomanirodalomtdrténeti jeledségéédl relevans dolgot mondani anélkil, hogy a
legkevésbé is ismernénk az irodalomtorténeti kdaostx egyszdien nem lehetséges: itt
bizony a szerinek bele kellett volna asnia magat az altala aadlékié szintjén oly

fontosnak tartott lokalis irodalomtorténeti kontestha, ilyen szandéknak azonban nyoma



sincs a dolgozatban. A kontextus — és nem mekgkesraga a konyv — ismerete alapjan
a szerd bizonyara nem bocsatkozna enyhén szélva is medjleéedhed nagyivi
altalanositasokba, hiszen, baMadwomanl1979-ben jelent meg, ha valahova tartozik,
akkor sokkal inkdbb a nyolcvanas években lezajpoelanéleti belatasoktdl athatott, a
szovegkozeli értelmezésre egyre nagyobb hangsekyeth feminista irodalomértéshez.
Nem lehet véletlen, hogy Gilbert és Gubar kdnyvémekgjelenése Ota bizonyos
kanonikus szoveged#ir (pl. Jane Eyre Mill on the Floss Emily Dickinson koltészete)
egyszefien nem lehet e konyv megkeriilésével beszélni. Esegségében: Gigy sommas
itéletet mondani egy vaskos kon§lrhogy a lényegét ado fejtegetésikegyetlen sz6
mondanivaléja sincs az elitekritikanak (illetve nyoma sincs a disszertaciolzamak,
hogy a szerz egyaltalan ismeri a kdnyvet) enyhén szélva is &sed, nemcsak szigordan
szakmai szempontbdl.

. Tovabb folytatva a meritési bazisikzmivoltardl tett megjegyzéseimet: a dolgozat 4.
fejezete |ép egyet édben — pontosabban kétt egyrészt az irodalmi modernségbe, amin a
19. szazad masodik fele, a 20. sz4zad eleje értenimt korszak, masrészt a nyolcvanas
evek feminista irodalomkritikdjaba. A gondom ugyanbar magam is szeretem Felski
irasait, mi tobb, Janet Wolffnak a készalorol andlmanya is rendkivil érdekes, de ismét
azt kérdezem: miétik a kivalasztottak? illetve pontosabban: miért jofan csalék? Es
miért épp a kbszald alakja? Ha méar aizélkét fejezetben oly dven esett sz6 példaul
Showalterél és Gilbert és Gubarrdl, akkor nem lett volna érde legalabb
megnézni/emliteni példaul Showalternek a 19. szazaol irt, és a nemileg kodolt
terek valasztévonalainak az 6sszeomlasardl is sa@nografiajat, aSexual Anarchy
vagy esetleg Gilbert és Gubar haromkotetes, 693z&360 oldalt kite§ No Man’s
Landét, amely 20. szazadi kulturalis és irodalmi szfibkatl sz6l? A veégtelensegig
lehetne sorolni a relevans, de a séeiltal nem is emlitett szakirodalmat (ami kilondésen
azért elgondolkodatd, mert a szaersommas Aaltalanos kovetkeztetések levonésara
valalkozik, reprezentativnak a legnagyobb jéindalagem nevezhétanyag alapjan). Ezt
a két konkrét szbveget csak azért emlitettem, enddlgozatnak ezen a pontjan az olvasé
kissé elveszti a fonalat, €s nem tudja, hogy masinyos irodalmi korszakok lehetséges
feminista olvasatairél van-e sz0, vagy pedig a festa irodalomszemlélet mint
diszkurzus torténeti valtozasairdl és valtasaikdért ha az €zorol, akkor érdemes lett
volna egy korszak kulénféle értelmezéseit végighdmviszont az utdbbirdl, akkor talan
nem is kellett volna a korszakok kronolégiajanakdkgébe belebonyolddni, igy ugyanis

optikai csalédasként sokszoros ,fejes” képzete jon létre a dolgozatban, hiszen



egyszerre lazulnak a targyalt korszak nemi hataleons egyuttal annak targyalasi modja
is ,fejlodik”. Ha mar ,fejlbdéstl” van szd, akkor akar egy-egy nagyobb él@iel
rendelked szerdt is meg lehetett volna nézni, miképp valtozik amsielete mondjuk
hasz év soran (merthogy laterature of their OwnShowaltere nem ugyanaz, mint a
Sexual Anarchg, de aSexual/Textual Politic3oril Moija sem ugyanaz, mint példaul a
What is a Woman7oril Moija). Mindebben azonban az a legfontosatgy rendkival
kérdéses, le lehet-e irni 28 oldalon, nagyon-naggakély szakirodalomra tamaszkodva,
akar azt, hogy mi tortént a modernség diszkurzugahh a feminista Ujraolvasas
kovetkeztében, akar azt, hogy mi tortént a femanisidalomtudomanyban (kritikabaas
elméletben) az 1980-as években, a két kérdés egyfalivetése pedig ilyen terjedelemben
és ennyi szakirodalomra alapozva pedig még protikosabb.

. A dolgozat teleoldgidja a 19. szazadtol a modemsd@gresztil a posztmodern irdnyaba
mutat, és ezt a feminista irodalomtudomanyban édtz lépadfokok mutatjak: a
posztmodern feminista irodalomtudomanyt — egyébkéhgesen — a kilencvenes évekre
teszi a dolgozat. Azonban itt is az a baj, hogydkénil egysiki a kép, a targyalt
szakirodalom foghijassaga miatt. Az egyetlen igaaagyalt széveg Fraser €s Nicholson
jegyzetek nélkil 6sszesen 16 oldalnyi tanulmanyalyet a Nicholson szerkesztette
tanulmanygyijteménybe irtak. Ezzel legalabb harom gond vamea) lehet ledikiteni a
posztmodern feminizmust egyetlen s#@arosra, dleg nem egy cikkikre. Ha semmi
mast nem tett volna a dolgozatird, csak annyit,yhkigér a Nicholson szerkesztette
Feminism/Postmodernisrtanulmanyggijtemény néhany szovegére (csak hogy harom
egymastdl igen kilonbézpoziciot emlitsek: Haraway, Butler, Bordo), akkoéris egy
kissé kevésbé monolitikus és egysiku kép bontakozmha ki. Annal is inkabb, mert
Bordo cikke példaul explicit modon is vitaba szZathser és Nicholson tanulmanyaval,
tehat mar csak annak a szbévegnek a szempontjadkzasyara tanulsagos lett volna
kitekinteni eblél a 16 oldalbdl; b) Fraser és Nicholson egyetleazprmodern teoretikus,
Lyotard felfogasdnak és szemléletének a felhasatGdhgat probélja a sajat —
pontosabban a feminizmus — szempontjabol vizsgdinkérdezem: Lyotard egyénja”
posztmodernnel? Es csélsajatithatd ki a posztmodern gondolkoddk kézigraihizmus
szamara? Magam sokkal inkabb uagy latom, az a temdmogy a feminista gondolkodok
mindent és mindenkit Ujraolvasnak (egész konyvsaiodz éplltek erre: pl. ,Feminist
Interpretations of...”) és a feminista elmélet hegemitasanak (Horvath Gyorgyi altal
nem emlitett) hagyomanyat tovabbvive vetnek szamotden posztmodern €s nem

posztmodern elmélettel és gondolati rendszerreheErképest ez az egyetlen Lyotard-



interpretacio szinte komikusan kevésnékilkt) Eppen a sk korpusz kévetkeztében all
elé az a helyzet, hogy a dolgozatir6t néha magavaldjaga néhany igazan ismert széveg
valamelyike (Fraser-Nicholson, Warnke), és vannklalak, ahol szinte csak idézetek
allnak a dolgozatban: pl. 86., 88. o.
Részben az utolsé fenti megjegyzéseimet tovabbdemdivnam a dolgozatir6t attol,
hogy tulzottan belehelyezkedjen egyetlen szakimdabziciéba, mert igy nagyon nehéz
kitekinteni beble, és minél elméletibb a szdveg, talan annal redbtezViszont — és
valahol ezek a kritizalt elemek 6sszeérnek — taiiqad egymasra ,eresztésébsokkal
jobban kivilaglik mindegyiknek a talan @&&s, egysikiO mivolta, vakfoltjai,
pozicionaltsaga, stb. Mint ahogy meglatdsom sz&ilitert és GubaMadwomaiének az
ertelmezési md§éhez is nagyban hozzajarult az 1985-6s Toril Ni, talan tulsagosan
is el akarta magat retorikailag hatarolni attoljtatnakkor a megékz6 korszaknak vélt, s
igy esett alldozatul Gilbert és Gubar, részbentalapul, Moi 6n-poziciondlasanak. Jol
tudjuk, hogy a generaciovaltds mindig a kdzvetlandhebzé nemzedék megtagadasaval
jar, amit legismertebben talan Virginia Woolf fogelz meg, amikor igy hatarolja el
magat a megéké edwardianusoktol: ,1910 decemberében megvaltoaattemberi
jellem”. Ugy vélem, a generéaciovaltasok retorikajiiilondsen érdemes odafigyelni, mert
sokkal inkébb tekinthék dnpozicionalasnak, mint a me@ab generacio értékelésének.
Erdekes modon ez a belatas szerepel Moi Showaltesreatkozo kritikajara tett
reflexiokban, azonban teljesen hianyzik a Gilbeub& szeré&paros kritikajabol.

A dolgozat mint nagy elbeszélés
Annak ellenére, hogy a dolgozat egyik kiindulépang nagy elbeszélések elvetése,
mondvan, hogy azok univerzalizdlnak és homogergkalnés a dolgozatird is
megfogalmazza maga szamara, hogy nem akar egyBggekesi ivet rajzolni (69. o0.),
valdjaban mégis azt teszi. A fenti€kbazaz a kis korpuszbdl és a masok kritikali
poziciéjaval vald részbeni azonosulasbél szinteerggen kovetkezik, hogy a dolgozat
meégiscsak egyetlen nagy elbeszélést alkot, am&bzdidik a humanista egységes ént
narrativakkal a pozitivista-naiv (irodalom)torténstemléleii hetvenes években, majd
egy kissé megfoghatatlan, talan leginkdbb a kuitdiemanyi fordulatra hajazo
modernségképen és kozponti figuran, a kdszaldeggéttal egy nyelvi fordulatot is jeiz
nyolcvanas éveken at tart a megoldast és megvalbast, lyotard-i ihletés posztmodern

feminista irodalomtudomany iranyaba. Emellett mégaagyalt torténeti korszakok is



majdnem folyamatos kronologiat alkotnak. Ez az éggs fejppdési iv nemcsak azert
problematikus, mert ezaltal gyakorlatilag sajat kfoljat ismeri be és sajat
kiindul6pontjat assa ala a dolgozat, hanéként azért, mert hihetetlendl reduktiv. Ha van
valami, amivel — meglatasom szerint — a feminisgdveggyijtemények a nyolcvanas
evek oOta kizdenek, az a szamtalan és egymasndlensn®ndo nédpont valamiféle
linearis sorba rendezése, hogy egyaltalan konywmdban ki lehessen adbket. Az az
ironikus ebben a dolgozatban, hogy éppen az adaafelvetett és szinte elvart
heterogenitas maradt ki l6&, amelyet egyre inkadbb igy emlegetnek: ,feminisms
Vagyis az a belatas, hogy a feminista irodalonkaiielméleten belldl is van
diszkurzuselméleti, pszichoanalitikai, Gjmarxisekete esztétikaval érintk&azt metsé,
dekonstrukcios, a tarsadalmi konstrukcios, posatkdélis €s posztmodern (azon bell,
elméleti alaptél fuggen szamos kulénféle), stb., valamint mindennek amsalan
metszéspontjaban kialakulé tendenciak sora. Es adneterogenitas mint felvetés
egybeesik Fraser és Nicholson allitAsaval és ig&hyéemmi okunk nincs azt gondolni,
hogy ezték (vagy Lyotard) talaltdk ki. Még azt is bajos mandvagy implicit médon
sugallni, hogyok fogalmaztak volna meg d&dz6r. Hogy csak két masik posztmodern
szoveget emlitsek: az egyik legsokkolébban szulbwerg kimozditdo szdoveg, Haraway
~Kiborg-kidltvanya” (magyarul is olvashatd) mar B3Ben megjelent (Nicholson is kiadta
a gyijteményben, de azéta is megjelent szamos helyatgmint Judith ButleGender
Troubleje is Iétezett mar Nicholson&t, raadasul ugyanabban a sorozatban jelent meg,
mint Nicholson szdvegdijteménye. Mint ahogy, szintén nem mellékesen, aldiet, a
kiindul6pontot sem lehet két szévegre redukalifepve ha igen, akkor valoban homogén
ivet kapunk — mint, sajnos, ebben az esetben isp&déy igazabol a heterogén eredet
kilkthsa miatt nem ad a dolgozatir6 sajat kérdés@gkszt: azaz arra, hogy ,mi
torténhetett a feminista diskurzusokban a nyolcsaneek folyaman, ami ilyen radikalisan
megvaltoztatta az értelmezések keretetifettevéseit” (11. 0.).

A szempontrendszer egységessége
A dolgozat cime szerint a torténeti elbeszéléstithaképsd szerepéil szol, ugyanakkor
ezt némileg ellentmondasosan viszi véghez. Tagatlhat hogy Elaine Showalter (és
megteremtésének az igénye allt (még akkor is, heffata szintézist problematikusnak
tartjuk). Sandra M. Gilbert és Susan Gubéadwomaigét azonban — mint méar fentebb
utaltam ra — nem lehet ennyire egyértém irodalomtorténeti elbeszélésnek tekinteni: az

6 konyvik sokkal inkabb bizonyos, a feminista kudKntikai gondolkodas fényében



hirtelen lathatova valt/megjelérbeszédmddok, szimbdélumok, témak, figurak, stbekor
rendezve prébalja Gjraolvasnéindk egyébként is tbébbnyire klasszikussa valt sgéite

és jatékba hozni olyan jelentéseket, melyeket egléiéleti kozelitések nem tudnak
jatékba hozni. Gilbert és Gubar koényvén tehat Ugyi kszamon a dolgozatir6 az
irodalomtorténeti elbeszélést (56. 0.), hogy ugkeoa nem latja meg azt, amirszol:
azaz bizonyos jellegzetes kulturdlis elemeknek advegyszervezr szerepét. Ezzel
szemben, meglehigen ironikus mdédon, a modernitasrol beszélve —t)afudff és Rita
Felski nyomdokain haladva — a ,koszal6t” teljeselevans kulturalis ,figuranak” tekinti

a dolgozat, hozzatéve, hogy a kdszal6 figurajanelkedezése” és kdzéppontba helyezése
jelensen &tirta a modernitasrol valdo beszédmodot. Kérdeziszont akor, hogy ha a
koszalonak ilyen jelefiséget lehet tulajdonitani (amivel egyébként egydbk érteni),
akkor miért kell megtagadni a kulturalis, tortétegsimeghatarozott jelentést a Gilbert és
Gubar mozgatta olyan figuraktol, mint @zilt n6, a hazi angyal, a bebdrténzottség
képzete, stb., és miért kell ezeket feltétlenidiztorikus ciklikussag idejébe utalni?

. A modernitasrol sz6l6 fejezet kést logikai lIépést tesz, ami érdekes elcsuszasra ad
lehetiséget. Egyrészt azt a hatast kelti, mintha a madsrfeminista problematizalasa a
nyolcvanas évekre esne (éblannyi az igazsag, hogy a feminista irodalométggssen
érthet és természetes mdédon abban a koszakban kezdteinsgglddasait, amely az
1970-es évek elején a kezdeteknéktt azaz a 19. szazadban, és a modernizmus
Ujraértékelése a kronologikussethaladasnak megfeten valdoban a nyolcvanas években
kezdsdott. Ne feledjik azt sem, hogy a nagyrészt azrifik& altal bevésett kanonikus
modernizmus-kép sem rogzilt le a hatvanas évekiyégeagyis a hetvenes évekre az
angolszasz irodalomtdrténetirdsban még alig alakiulaz a homogén, férfikdzpontu
modernizmus-esztétika, amelyet a feminista szeimkifezdhetett volna). Ugyanakkor a
4. fejezetben a készalo alakjanak a modernség kong@aba vald helyezésével mintha
eltinne a kézépponti kérdése a dolgozatnak, azaz hogy wolt az a paradigmavaltas,
amely lezajlott a 80-as években. Helyette a motisnak és a nemnek a koszéloban,
prostitualtban, stb. megjelédsszefiiggéseit taglalja a dolgozat, ami 6nmagéianans
kérdés, csak éppen a dolgozat nem erre vallalkodgianis ha Showalter és Gilber és
Gubar konyvét még a hetvenes évekbe utalja a daliyoz Fraser és Nicholson cikkét
pedig mar tipikus kilencvenes évekbeli posztmodmonicioként kezeli, akkor épp a 4.
fejezetnek kellene megvalaszolnia azt a kérdésgy hmi tortént a ket kozott.

Véleményem szerint azonban a targyalt targykorse#éiktetett talzott hangsuly miatt,



illetve mivel egyetlen ,figura” kéré rendédik ez a szbvegrész, nem kap az olvaso
valaszt arra, hogy mi is tortént a nyolcvanas égakb

Kutatasmddszertan(/etika)
. Az opponenst kételyek gyotrik, amikor azt latjiagh@z elemzésre kivalasztott szévegek
erdekes modon egybeeesnek egy masik, egyébkénkduett szeré altal kivalasztott és
targyalt szakirodalmi korpusszal. Mire is gondoloA?hetvenes években keletkezett
szakirodalombdl tulajdonképp harom kdnyv keridl lshngsulyosan: Ellen Moelsterary
Womeie (legkisebb hangsullyal), ShowaltarLiterature of One’s Owa és Gilbert és
Gubar The Madwoman in the Atje Erdekes moédon Toril Moi ugyanezt a harom
szoveget emeli ki és elemzi a dolgozatird altaisimert és (jogosan) nagyra tartott
Sexual/Textual Polititsan. De: biztos, hogy ezek voltak a legmeghatatonzéb szinte
kizaro6lagosan meghatarozo szovegek? Patricia M8packsThe Female Imagination
cimi monogréafiaja és Showalter egy tanulmanya kiveal@gyetlen mas, az 1970-es
éevektdl szarmazd szakirodalmi utalas sem talalhaté aadeltpan. Minek alapjan kapott
épp ez a két szbveg ilyen kozponti szerepet? Miekiém Kkivalaszttds mogotti
Jhatorszagot™? Ugy vélem, minimum reflektalni keike az efféle majdnem kizarélagos
valasztasra fleg ha a valasztas ennyire egybeesik egy széléskasmert szakirodalmi
valogatassal is, azaz Moival) — de legalabbis llehke mutatni azt, ami mogotte van.
Es itt visszatérnék egy fentebb mar feszegetetidee: a dolgozatird altal Gilbert és
Gubarnal problematikusnak tartott pontok meglébeh nagy szazalékban egybeesnek a
Moi altal megfogalmazott problémakkal (a bloominkiulépont, a meseértelmezés, az
ahistorikussag, az univerzalizalas, stb). Kerekaseév tavlatabdél nem lehet/ne/ett volna
Gjragondolni Moi poziciéjat? Nem lehet, hogy Mokakiban éppen a dolgozatiré altal is
felvetett ugynevezett kritikai-elméleti generaciélientétben elfoglalt, talan kissé még
bizonytalan helyzetét ésitette meg retorikailag ezzel a — véleményem sizeri sok
szempontbdl nem egészen megalapozott Gilbert-Guitdedval? Masképp fogalmazva:
ismét egy bels inkoherencia és ironikus elem a dolgozatban: tékdtadatlanul is, de a
dolgozat mégis atveszi a Moi-féle poziciot, azam meflektal ra, azaz épp dnmaganak
mond ellent, hiszen a disszertacio veégkicsengéséhemmegszolalé szubjektum
pozicionaltsaganak és specifikumainak az elemzégérereflektaltsagara szolit fel,
ugyanakkor épp ez az, amit elmulaszt megtenni Mibéte Moi Gilbert-Gubar
kritikqjanak az ) esetében..
Ha valaki azt allitia egy szOveiy mint a dolgozat &Madwoman in the Attiél, hogy

Jallatorvosi 16 lehet mindazok szemében, akik téwmsverzalizaciok utan kutatnak a



feminista rbirodalom-torténetirasban, és ennyiben egyaltalan wéletlen, hogy & he
Madwoman in the Atticdviddel megjelenése utan tAmadasok kereszttiizéhigt knint
»esszencialista« i (47. 0.), akkor az a minimum, hogy a tdmadasokmak a
kereszttizét dokumentalni kell. Ez azonban nengéniktmeg: Toril Moinak a hattérben
ott libeg kritikajan tal egyetlen ,tamadas” adatait sem adjeg a dolgozat. (Gilbertet
egyéebként Sandrisl. Gilbertnek hivjak: a szamtalan emlités kozul csgiszer szerepel
helyesen, még a bibliografiaban, illetvedetdsfordulaskor sincs M.); az 50. o-on pedig
egy oldalszam nélkdli idézet van.

. A dolgozat kitér John Stuart Mill ,The Subjectiofi Women” cinii esszéjére is (32),
illetve arra a hires, ir@krol sz6l6 idézetre, melyet Showalter is tobbszordsetitasznal.

A dolgozat ezen részébviszont ugy tinik, mintha Mill esszéje irodalomkritikai esszé, mi
tobb, gunokritikai esszé lenne, ugyanis ezt irfaz emlitett szovegek [George Henry
Lewes egy kritikaja és John Stuart MAIns alarendeltséglekozds jegye, hogy adk altal
irott alkotasokat nem tartjak eléggé autentikus@nek, és gy gondoljak, hogy ezeket a
miiveket tulzottan is befolyasolja a férfiak altalrédtozott irodalmi hagyoméany” (32. o0.),
illetve masutt: ,John Stuart Millnek a 3. fejezdején idézett mondata is értékelhet
annak dokumentumakeént, hogy hogy &isag és a @i irodalom kérdése nagyon is
foglalkoztatta a 19. szdzad kozepének irétarsadahngy akar egy Uj tipusu irodalmisag
reménye is kapcsolddhatott hozza” (66. 0.). Atadtak, ebben az esetben csak annyira
ismeri a szerg az altala targyalt széveget, amennyire a masodléayoas, azaz Showalter
emlegeti, ugyanis Mill szaztiz oldalas esszéjebsszesen egy oldal vonatkozik az
irodalomra (a lll. részben), az pedig igen kétsg¢pegy az az egy oldal mennyire irja le
barmilyen mértékben is a kor ir6tarsadalmanak reeién merthogy efi sem a
szovegkornyezet nem szol, sem arrdl nincs kulérbsetbomasunk, hogy Mill az irok
nevében/helyett irta volna. Es valosiéy az a korabeli irétarsadalom sem volt — ha mar
homogenizalé gesztusokrdl beszéliink — annyira eggséseorge Eliot ,Silly Novels by
Lady Novelists” cini esszéje legalabbis nem sugall efféle kozds reneidgt. De
visszatérve Mill esszéjére: annak az egy oldalnakn&sodik felében viszont Mill
megforditia a gondolatot, mégpedig oly modon, mekar kapéra is johetne a
szolgalhatna, mert Mill gy véli, hoggincs k6zds eleme az irék irdsainak:6 az
egyediségre helyezi a hangsulyt, azaz épp arrdesolgenitasra, melyet a dolgozatird a
Fraser-Nicholcon-féle posztmodern feminizmusbanymarértékel. (Csak ehhez olvasni
kellett volna Millt.)



5. Amikor arr6l beszél valaki, milyen a magyar irodabiirszkurzusban a feminista irodalom
jelenléte, pontosabban relativ hianya, akkor —hiszem — arra kellene tdérekedni, hogy
legalabb a meglév szakirodalom lathatéva valjon, legaldbb egy ilydsszertacidban.
Példaul ha mar attekifiszovegekdl van sz0, akkor Kadar Judittél miért csak az 1894-
attekintésre utal a dolgozat, a 2003-as cikkre 1{Beszéf), az csak a bibliografidban
szerepel. Hasonloképp: ha a dolgozatnak részbencalja, hogy bemutassa: a feminista
irodalomértés is egyfajta torténetiséggel renddildizkurzus, melynek Magyarorszagon
éppen a torténetisége nem rajzolédik ki a spedfimegkésettség, illetve 6sszetorlodas
miatt, akkor miért nem tesz legalabb ez a dolgamat kisérletet, hogy relevans pontokon
legalabb utaljon a magyar nyelven elééhetakirodalomra. A bibliografidban 6sszesen 14
magyar nyeli, feminista szemléléttétel van (ezek kdzul legaldbb harom nem irodalmi,
hanem torténelmi témaju), de még ezeket is alitj bpiérvrendszerébe (akar pro, akar
kontra) a dolgozat — pedig mostanra kdzel 500dstkibliografiat is 6ssze lehet allitani e
témakorben. Tobbek kozott igen relevans lett volBakay Antal et. al. (szerk.)A
posztmodern irodalomtudoméany kialakuldsa — Szoviggyény. (Osiris tankdnyvek.
Budapest: Osiris Kiadd, 2002.), melyen belll vap egolc tétellsl allé ,Feminizmus és

a posztmodern” rész.

A dolgozat nyelviségeannak ellenére, hogy a dolgozat ir6ja alame{o stilusban és helyes

magyar nyelviséggel fogalmaz, felfedeziketr dolgozatban részben olyan hibak, melyeket

meég egy korrekturazassal ki lehetett volna gyomlalszovegbl, mert nyilvanvaléan egy

el6z6 megfogalmazas nyomait viselik magukon, de vannakzaté$ magyartalansdgok és

helyesirasi hibak is szovegben:

1. modoros (€és tébbnyire helytelen): ,kapitalizaci8);(,az Uj mellett elkételesdes” (9 — az
Uj melletti elkételezettseg?); ... alakzatai kiulbabsebs stratégiai jeleldséggel tudtak
felruhdzodni” (19); ,ebszor a reformacié jelétott meg ilyenként” (24);
.perszonifikacid” (24, kétszer az oldalon — megsebmsités nem j6?); ,ahogy a szép
erzesének felkeltésére alkalmasak pedigs jegyekkel jellemzettek” (29); ,beidézett”
(32); ,Shakespeare egy kiulén passzust kelljen sfent annak...” (35); ,A korszak
onmegértésében kitlintetett a tapasztalat, hogy.5"—(Xitlintetett szerepet jatszik az a
tapasztalat...); ,hasonldé fontossagot itél meg anaakatasnak” (37); ,a torténelem
nélkuli természet &altal meghatarozottak, nem pesglify torténeti vilhg mindenkori
valtozasainak Kkitettek, &altala alakitottak” (46)a ,prostitualt és a leszbikus [...]

parhuzamba allitédnak ativesz alakjaval’ (66 — nem inkabb: parhuzamban;all?)



2. Osszetett szavak irasa: két tag esetében egybeairpdernség-értelmezés (pl. 9, de masutt
is, pl. 98 — modernségértelemzés), ugyanigy: meegrértés (10, masutt is —
modernségértés);

3. de nem 0Osszetett sz6, tehat kilon kellene irnarjgpl.o. 20. j.); egymasrakodvetkezésik
(25); egycsapasra (27); egymasrahatasait (34);

4. vonzat: ,a modernen gyakorolt kritika” (10 — a moteel szembeni); a ,hivatkozik ige
vonzata tobbszor is, pl. ,nem hivatkozza Hegel#)(3megprobal azzal indokolni” (95 —
az ,indokol” targyas ige);

5. i/i: megszelididjekent (26 — megszelidijekent); biztatni (85 — biztatni); pozicionalhassak
(93 — pozicionalhassak);

6. idegen nevek toldalékoldsa: Lyotard-i (9, de mamsutt lyotard-i); Habermas-éval (27 —
Habermaséval); Vitrovius-nak (28 — Vitroviusnak)rie-i (30 — burke-i); Lewesek (32
— Lewesnak); Lewes-szal/hoz (33 — Lewesszal/herjes-i (40 — lewesi); Spacks-é (42 —
Spacksé); Finney-nek (98 — Finneynek);

7. egyéb: nem statusz, hanem status (t6bszor); indté&oll sok a ,centralis”: tébbnyire
kozponti jobb lenne;

8. Inkabb palimpszesztként ott libégnondatszerkezet-maradvanyok: ,Mindeddig a Masik
szerepét osztodott ki’ (5); ,Ujraoclvasaséara beleva&@?2);

9. Showalter bevezétfejezetének mi a cime: ,A” vagy ,The” Female Trémh — mindkét
forma szerepel (22 -- : 6vé: ,The”, de van ,A” tsak az Margaret Homans Kkiit6krol

sz0l6 konyvének zarofejezete).

Osszefoglalva:

Horvath Gyorgyi benyujtott PhD-disszertacioja — aztallitasomat tovabbra is fenntartom és
megismétlem — mindenképp igen magas szinvonalodajkodo jeloltsl tantskodik, akinek

a készségeihez, olvasottsagahoz, tajékozottsagatddigi munkassagahoz semmiféle kétség
nem férhet. Ha véleményem szerint a feminista sadilom kezelése hagy is kivannivalot

maga utan, mindenképpen példaditékz, ahogy a feminista sztvegeket és ,torténeti
narrativat” a hermeneutikai és posztmodern elmdletiiciok szempontjabol olvassa. Es

amikor azt mondom: gondolatébresatiolgozat, akkor a szé eredeti értelmét probalom
visszaallitani, mert valdban ugy gondolom, hogyolyodzat olvasdsa nekem is sokat segitett
abban, hogy atgondoljak bizonyos jelenségeket.i Feegjegyzéseimet is az a medg§dés

motivalta, hogy kissé nagyobb kortltekintéssel meagél is meggyzébb dolgozatot tudott



volna irni a dolgozatir6. Azonban ilyen formabanmsdenképpen alkalmasnak tartom a

dolgozatot arra, hogy ennek alapjan a jel6lt megkapg?hD-fokozatot.

Debrecen, 2005. oktdber. 21.
Séllei Nora
egyetemi docens

Valasz
Hars Endre és Séllei Nora biralatara

Mindenekebtt szeretném kifejezni a biraldknak a kdszoneteien egyszdien csak azért,
hogy az értekezésemet elolvastak, hanem sokkablinl&ért, mert mind dics&r mind
kritikai észrevételeikkel hozzajarultak ahhoz, h¢gyb ralatasom legyen iragmem ebs és
gyenge pontjaira — ami, azt hiszem, kulcs ahhogytezt a kutatast, melyet az értekezésben
0sszegezni probaltam, alkalomadtan tovabbfejlesgdma, tovabbjavithassam, illetve, hogy a
biralok észrevételeire tekintettel kiegészithes3€mszonom.

Klléndsen hasznosnak (és tanulsagosnak)dzamomra a biralatoknak az a vonasa,
hogy a két birdlo6 mashova helyezte az értekezgnédt hangsulyait — és elitkbvetkeden
dicséretuk/kritikajuk targya is sokban eltér egytahddars Endre — a disszertacio cimével és
a bevezdtben megjeldlt témajaval egyn — a torténeti elbeszélés identitasképz
szerepének problematikjara, ennek a problematik@ngartikularis identitdsok kapcsan
elétérbe keridh sajatossagaira, illetve a dolgozat szerkezetérea (8zerkezet altal sugallt, a
torténetiseéggel kapcsolatos mogottesfattevéseire) oOsszpontositott. Séllei Noéra ezzel
szemben inkabb annak a feminista irodalomtudomérigreti hattérnek a kapcsan
fogalmazott meg kritikus észrevételeket, mely mhaéorténetileg beleadgyazdédnak mindazok
a peldak, melyeket a fentebb jelzett problemaltikaitralasara felhoztam és elemeztem.

Az, hogy a biralok teljesen mashova helyezték agealyokat, elgondolkodtatott.
Szandékom szerint ugyanis ez az értekezés arrdl Gzina), hogy négy, az amerikai
feminista irodalomtudomany korébvett példan megmutassam, milyen véltozatos médon
viszonyultak a multhoz (doéen a tizenkilencedik szazadhoz), a torténetiségbex torténeti
id6hdz mint olyanhoz a feminista értelnd&z és hogy ez mennyire mas tipusilidentitas-

konstrukciokhoz vezetett naluk. igy kerult egymasllién Elaine Showalter 1979-ben irott



munkdja, mely a nagy elbeszélések szubjektumanakjakitasaval a torténelmi aktor
poziciojaba helyezte &ket; a Gilbert—-Gubar szeiparos 1977-es kdonyve, mely &srban a
torténeti idbn kivil helyezett, abbdl kizartéiségen keresztil kinalt 6nmegértési modellt; a
koszalordl a 80-as évek kozefiekezdbdéen irott feminista tanulmanyok sora, mely sor
folyamataban szerette volna érzékeltetni, hogyarzdumoak el az ugyanazon témarol ird
értelmesdk a kizartsdgon keresztili 6nmegérdéstiz implicit benne foglaltsagig, végezetl
pedig a Fraser—Nicholson szé&paros 1990-es tanulmanya, mely a multélfeérkez
eszrevétlen éfeltevések reflektalt felismerését szorgalmaztandédz arra szolgalt (volna),
hogy felvillantsam néhany karakterisztikus modjaak, ahogy a feminista értelnééza roi
identitast és a multat viszonyba helyezik egymadsayyy ramutassak, milyen véltozatos
modon kizdenek meg a feminista értelkeazzal a hermeneutikai feladattal, amit talan
leginkabb ,,6nnén helyink egy Uj modon megértetttdndllis 6rokség kontextusaban vald
Ujra-megtalalasanak” lehet nevezni. #i identitas ugyanis tipikus megtestégtazoknak az
identitasformaknak, melyeket az egyetemes embegrtélem modernista narrativaja vagy
nem ismert el 6nndn partikularitdsukban, vagy pedigrténeti idn kivil helyezett el — azaz
amelyek kulondsen ésen érintettek annak hatasatol, hogy a kollektitétiti emlékezetben
sokkal inkdbb a negativ indexekkel ellatott Masikntsem a Sajat pozitiv vilagaban talaljak
magukat. Egy ilyen — a multrél orokul kapott képet az 6nnon identitdst egyarant
problémava tey — hermeneutikai feladat nyilvanvaléan igen valtogamegoldasokat és
kisérleteket tesz leh®até, még egyazon iranyultsagu értelidiezsoport (jelen esetben a
feminista értelmeik) korében is. Ertekezésem éppen ennek a valtezapak a felmutatasat
célozta.

Az értekezés irdsa kdzben azonban egy befogadéblémaval szembesiltem —
nevezetesen azzal, hogy a feminista irodalomtudgm@nelynek korébl a torténeti
elbeszélés identitasképzszerepének felmutatasara szolgald példaimat viidogpkorantsem
széles korben ismert Magyarorszagon — kilondsenyalcvanas évek kozepe utani
fejleményeit tekintve. Négy elemzésathketté pedig éppen olyan elméleti munkakrol szélt,
melyek ebben az édzakban irédtak. Ezért a beverztgjezet végére (11-21. oldal) beiktattam
egy rovid ismertéit, abbdl a célbdl, hogy jelezzem a hetvenes évek v§olcvanas évek
eleji problémahorizontok (melyek nalunk viszonylagéles korben ismertek) és a &és
nyolcvanas évek, kilencvenes évek feminista medkézgeiben karakterisztikusnak itéltiet
problémahorizontok kilénbségét.

Ezt azért tartom fontosnak ebben a valaszban elemonmert Ugy érzem, ez az

elmélettorténeti kitekintés lehet (talan) a féteh két biralat fentebb emlitett kilénbségéért.



Ez a rész ugyanis szandékom szerint annak az olaksszolt, aki nem jartas a feminista
irodalomtudomany bellgyeiben — szerettem volna nigyskivédeni azt az olvasati
lehetiséget, hogy sajat, felvallaltan feminista persp@ktiat automatikusan arra a feminista
perspektivara és problémahorizontra redukaljaky mélunk talan a legismertebbnek szamit:
a hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji fetainiedalomtudomanyéra. (Mar tdbbszor
jartam igy, ha nem gkebb szakmai — feminista — irodalomtudomanyos kéeéggel
probaltam pérbeszédet kezdeményezni.) Ennek aalésehat az lett volna a funkcidja, hogy
(egyrészt) dlkészitse az utat az utolso két elemzés fele, ésréswt) hogy kivédje azokat az
olvasatokat, melyek egy még nem intézményesult rfestai irodalomtudomany képével
dolgoznak, és a feminista perspektiva legitimitasaagy éppen a dn irodalom
sajatszdiségének témajat tekintik megvitatandd targynak #kedab problémafelvetések
helyett. Hars Endre esetében ez a magyar befogdodgzetet problémava tévrész
mikodott is. Séllei Nora viszont — akinek a szamajitvanvaléan nem volt Gjdonsag az, amit
ebben a részben leirtam —, azt hiszem, ezen a rpamgerhetett dot tampontokat a
szovegemBl ahhoz az értelmezéséhez, hogy az értekezésenuonitéppeni tétje egy
feminista elmélettorténet megirasa.

Ezt az értelmezési iranytdmithette az is, hogy az értekezés askBsrészekben is
szadmos ponton kitér — felvallaltan — bizonyos e&ttétténeti valtozasokra, tendenciadzer
elmozdulasokat jelez, tesz témava. Szeretném elampnbogy ezeknek a valtozasoknak a
tematizalasat az értekezésben az tette sziksédemypg,erzékeltetni akartam az altalam
elemzett példak elmélettorténeti és problématotidmegyokerezettségét. Hiszen teljesen mas
értelmezési feladattal szembesil a hetvenes évdkbaihista értelmeZ és — mondjuk — a
kilencvenes évekbeli: az egyik valahol a kimohtjan helyezkedik el egy tudomanynak, s
elsssorban a éi irodalmi szévegek, & szempontu kanonok hianyaval kizd, mig a masik egy
mar j0 két évtizedes kozos feminista munka eredmiénieminista értelméik megebzd
generacioinak irodalomtorténeti €s -elméleti kigaitthasznosithatja. Az, hogy ,nem minden
lehetséges mindendden”, talan nemcsak ativeszettorténetre, hanem a tudomanytérténetre
is igaz lehet — én legalabbis détia meggyzédesdl hajtva probaltam jelezni az altalam
elemzett szovegek elmélettérténeti kereteit.

Séllei Noranak ezért tokéletesen igaza van albagy feminista irodalomtudomany-
torténetnek ez kevés. (Mentségemre szolgéljon, alartam ilyesmit irni, még akkor sem, ha
az értekezésben bevallottan ott van a hetvenes iEnckenes évek feminista
problémahorizontjai kozott fesziikilonbség megértésének a szandéka. Es mar csak azé

sem akartam, mert ilyen nagy témahoz kicsinek émrergam.) Tokéletesen egyetértek vele



abban is, hogy az altalam elemzésre valasztott egv nem reprezentalnak egy-egy
elmélettorténeti korszakotidzakot a maga teljességében. (Kérdés szamomra, lgam il
egyaltalan.) Ahogy abban is, hogy a feminista ilosdudomanyba bevezetni kivano
kényvek azzal a problémaval kizdenek, hogy hogyelgerzenek megkdzelités-tipusokat
kronoldgiai idbrendbe — ezek a koényvek a kronologiai elrendezékinttve rendszerint
megéllnak a nyolcvanas éveknél, és utana mar inkiobatikus, problémacentrikus
blokkokba rendezik az anyagot. (llyenek példaumPdorris: Literature and Feminism: An
Introduction Blackwell, Oxford, 1993.; Mary EagletomWorking with Feminist Criticismn
Blackwell, Oxford, 1996.; Ruth Robbinkiterary FeminismsPalgrave—Macmillan, London,
2000. Ellenpéldaként talan a Shari Benstock, Swz&mmris, Susanne Woods szerkeszigtte
Handbook of Literary Feminism®©xford University Press, New York, 2002. hozh&b)
Egyetértek abban is, hogy Nancy Fraser és Lindddison allaspontja nem az egyetlen
posztmodern feminista allaspont (erre prébaltanmani az értekezés vonatkozo fejezetének
elss két oldalan: 78-79. oldal). Azzal is, hogy &krkozti kilénbségek kérdése nem naluk
jelenik meg e&dszor (hiszen mar a nyolcvanas évek efjkezdve ott ,kisért” a feminista
irodalomtudomanyban), vagy hogy egyes s#emletmiveken belll jelerdts teoretikus
elmozdulasok vannak, és hogy a ,haz angyala”,Gaspérnyeteg”, vagy a bebortbnzottség is
lehetnek legalabb olyan szemléletes metaforak, naintkdszald, és hogy kulturalis
relevancigjuk van.

Séllei Noranak van néhany olyan észrevétele isglyakkel szemben viszont —
legaldbb részben — szeretném megvédeni az értekeetsMindenekékt azzal szemben,
hogy a Gilbert-Gubar szeiparos kdnyvét én megitélni, negativ kritikaval tilleakartam
volna. Engem a konyv édzemlélete érdekelt: ezért jeldltem meg a biblibgbén csak a
konyv el$ szaz oldalat — ezek az oldalakntek szamomra a kérdés szempontjabdl a
legrelevansabbnak. Amikor az elemzésem annak nagg@saval zarul, hogy a konyv
ciklikus id6szemléletet alkalmaz, nem gondoltam, hogy ez basngtvonna a benne taldlhato
(az el$ szaz oldal utdn kovetk&g irodalmi elemzések értékélb— hiszen a szeépéros
éppen olyan szbévegeket elemez, melyek jelentégbetiplexitasa egy ilyen perspektivabdl
nagyon is jol meg tud mutatkozni. Azt, hogy ennekdmyvnek érdemei, és vitathatatlan
tudomanytorténeti relevanciaja van(nak), probaljalezni a vonatkozo fejezetben (a 47. és
56. oldalon). Am ezek a ,pozitivumok” — mint arr&l®i Nora birdlata segitségével
radobbentem — tényleg elvesznek a fejezetben: bakkgyobb hangsulyt kellett volna
fektetni rajuk. Ahogy az ,allatorvosi |0” kifejezés tul es, és Séllei Noranak (Gjfent) igaza

van, hogy nem valé egy olyan elemzésbe, mely szerda lehdiségekhez képest)



fuggetleniteni magat ailivel szemben ké&bb megfogalmazott (akar jogos, akar igazsagtalan)
kritikdktol. (Ahogy igaza van abban is, hogy a veleemben megfogalmazott kritikakat,
amikre hivatkozom, dokumentélni kell.) Moi kritikapl egyébként — Séllei Néraval
tokéletesen egyetértve — én is ugy gondolom (ékerfbbi tanuimanyomban le is irtam, de
ez nyilvan nem mentség), hogy nem mentes a ,nagnfél” érdemeinek elvitatasatol:
sajnalom, hogy — szandékommal ellentétben — exddstigtartas a jelek szerint nem sikerult.
Talan mentségemre szolgalhat legalabb az, hogyoantl hatas és a Hofehérke-tdrténet
ertelmezésének fontossaga nem kizarélag Moi kjéha@e kéthet, hanem akar, tébb-keveésbé
Gubarék kényvében is meg lehet alapozva (Bloonmvatkoznak a kdnyv 1984-es kiadasa
szerint pl. a xiii.,, 46-52, 188., 191., 221. oldala, Hofehérke-elemzésiik pedig a bevézet
fejezetben 9 oldalt tesz ki: a 36-44. oldalakorélteltd). Ezeket a vonasokat ezért nem
kerlltem ki a kdnyv elméleti alapvetésének ismedetsoran.

Sandra Gilbert megnevezésében Séllei Nora elbiatamjtott. Lehet, hogy rosszul
tudom, de nekem ugyinik, hogy ebben a kérdésben mintha mind a magyiug ez angol
szakirodalom ingadozna: méarmint, hogy ,M.”-mel kellirni a nevét, vagy sem. Talan
tampont lehet az ingadozashoz Gilbert altalam ednkdnyve: a cimlapjan a szérki-mel
irja a nevét — a xiii. oldalan viszont mar M. bbeglkul nevezi meg magat.

John Stuart Mill kbzel 100 oldalas esszéjének egghezt Séllei Néra irja kritikus
meglatasaban — csakugyan csak néhany oldala foglklk rok irodalmi szerepvallalasanak
kérdésével (John Stuart Mill: , The Subjection of Wen” [1869] in: Ann P. Robson-John M.
Robson: Sexual Equality. Writings by John Stuadi,NHarriet Taylor Mill and Helen Taylor,
University of Toronto Press, Toronto—Buffalo—Londd®94. 305-400., eléb a 369-372.
oldalak). Adottnak vettem, hogy az olvasé tudjamna rok irodalmi szerepvallalasanak
kérdéséfl sz6l az egész esszé, hanem & Mérfiaknak valé alavetettségét elemzi és
helyteleniti — ez, ugy latszik, hiba volt. Talangrekkor is, ha a Mill-idézetet — azt az egy
szdveghelyet leszamitva, amit Séllei Néra emliegig annak kontextusaban kezeltem, hogy
Showalter hogyan hasznositja a gondolatmenetében.

Hars Endrével is teljességgel egyetértek, amikor iga, hogy a modernségre
vonatkozoO felhasznalt szakirodalom hianyos — csakoglernség fogalmat problematizalo
munkakat hivatkozom. Egy teljesebb elemzés — Ugztém — szétfeszitette volna a
disszertacié kereteit, és hattérbe szoritotta valmaak a problémanak az elemzését, melyre
tulajdonképpen vallalkoztam. Ugyanezt tudom valksz8éllei Nora ellenvetésére, mely
szerint legaldbb 500 tételre vonatkoz6 szakirodahara a feminista irodalomtudomanynak

Magyarorszagon, €s ez nincs jelen a disszertacicdmnhiszem, hogy mind az 500 tétel



dokumentalasa, 0sszetreklemzése — talan, ugy hiszem — szintén szétfészielna a
dolgozat kereteit. Ezért csak az attekintunkdkra hagyatkoztam, és ezek kdzul Kadar Judit
2003-as elemzésére csakugyan nem hivatkoztam -t halén jobb lett volna hivatkozni,
mivel a cikk eésithette volna a disszertacionak azt a részéet, nwelyfeminista
irodalomtudomany magyarorszagi intézmeényesulégafohtanak nehézsegeiszol.

Amit még mindenképpen szeretnék megemliteni vikéasza biralatokra, az az, hogy
szamomra a leginkadbb elgondolkodtaté az a — mindkél6 altal jelzett — probléma volt,
mely szerint (Hars Endrét idézem) ,a disszertad#pszetek sora fejldésképet rajzol fel”,
fejlodésképet annak ellenére is, hogy (mint arra szimtérs Endre kitér a biralataban)
torekedtem ramutatni arra, hogy az altalam elenmaetiimanyok mindenkori ,eredményei”
mennyire meghatarozottak azoktél a (tobb-kevéslks&tlegesnek tekinthiettorténeti és
elmélettorténeti feltételeék, melyekben megszilettek. A dolgozat tehat egyszseugallja a
kulonféle elmélettérténeti korszakolkdskzakok (€s a bennik megszuiletett elméleti valaszok)
kulonbodséget, illetve fefidési sorba illeszthéségét is. Azt hiszem, a kronoldgiai sorrend a
felelos a fejbdésképzetének &eljes jelenlétéért. Volt a disszertacidnak egy kb
valtozata, melyben nem kronoldgiai sorrendben kéketgymast a példak, am ekkor azzal
kellett szembesiulném, hogy az egyes példak (elpn@iEneti hatterét egymastol radikalisan
elszakitva, nemcsak kulonkik@&nt, hanem mindenfajta (elmélet)torténeti folytssagtol
mentesként kellett volna értelmeznem — mikdzberelemzett szovegek mégiscsak egy,
megleheisen sik idébeli koordinatak kézé szorithatd torténeti vilagz& (a legkorabbi
1977-es, a legkébbi 2000-es), és, nem mellékesen, attdl is el keltdna tekintenem, hogy
a feminista irodalomtudoméanyos tudas is — feli@egt— akkumulalddik: a kébbi szerdk
beépitik, viszonyitasi pontként kezelik a kordbbmalkveit. A kronoldgiai sorrend tehat jobb
hijan valt a disszertacios fejezetek rerigdzévé — csak igy tudtam mind az akkumulacio,
mind a torténeti kontingencia elvének megfelelobk) megoldast (hogy az akkumulacié ne
tiinjon fejlodéseliségnek) azota sem tudok, de ezekért (a disszedaeikezetét problémava
tevg) észrevételekért, mivel szamomra tényleg nagyordgiatébres#ek voltak, szeretnék

kulon is koszonetet mondani mindkét biralonak.
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