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Bevezetés

A disszertacio Ladik Katalin és Domonkos Istvan koltészetét vizsgalja, az Uj
Symposion elsé nemzedékéhez tartozd, indulasuk szlikebb, vajdasdgi kontextusaban is
kiviilallo szerzok opusat hatarpoétikaként értelmezve. A nyitott (anti)k6ltészeti modellek
értelmezése a két szerzénél mds-mas modon megvaldsuld, sajatos nyelvi redukciod
tartoméanyaban torténik, amelyben a hagyomanyos irodalmi keretek attorése mellett a
nyelviség dimenzidjanak, az értelem megképzddésének valsagaval is szamolnunk kell.
Domonkos Istvan esetében a totalis koltészet vagya kiliresedett csalodasba, majd szinte
programszerten vallalt koltdietlenségbe, végiil a nyelv hatdrainak reduktiv megbontaséba
torkollik. Ladik Katalin hatarnyelve pedig a fonikus &sszetevé materialitasat erdteljesen
hangsulyozva, a harmonikus, zart forma kiépiilésének folyamatosan -ellenszegiilve
provokalja az interpretaciot. Eljarasaik a véletlent, a vers elhangzasanak egyszeriségét, a
kimondéds szabalyozhatatlan valtozékonysagat elétérbe helyezve a kanonok és
konvenciok peremén maradnak, de éppen ezzel kérdeznek ra koltdiség és nyelviség
mibenlétére, lehetdségére, tavlataira, igy az athagott hatarok zonajabol nem csupan
kilépnek, hanem intenzifikaljak viszonyait. Ez az intenzifikacié épp annyira kevéssé
mego6rzo jellegli, mint amennyire destruktiv, sokkal inkdbb a mozgasban 1ét, az alakulas,
a radikalis nyitottsdg, a rakérdezés jellemzi, a lezards és szabalyozas lehetdségének
allando folfiiggesztése.

Mindkét koltdi életmiivet elsdésorban e tekintetben nevezhetjik Deleuze és
Guattari altal kidolgozott értelemben kisebbséginek, minornak, annak ellenére, hogy
raadasul hataron tuli szerzOkrél van szo, a ,margd kitarté vandorairdl™', akik koziil
Domonkos sympozionistaként a korabeli vajdasdgi magyar irodalmi kanonnal szegiil
szembe, majd az irodalombol, miivészetbol is emigral, Ladik pedig az eleve folforgatd

jugoszlav neoavantgard egyik uttord, a tarsadalmi nemet is problematizald ndalkotdja.

1 Virag Zoltan kifejezése. Lasd Virag Zoltan: ,,A margé vandorai. Az Uj Symposionrél”, in ué: A
szomszédsag kapui, Zenta, zEtna-Basiliscus, 2010, 18-54., itt: 50.
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Eletmiiveikben, noha mi ehelyiitt csak a koltészetre Osszpontositunk, emiatt a
deterritorializacios mozzanatokra érdemes figyelni, amelyek megkovetelik a rakérdezés,
ujragondolas, -fogalmazas dinamikajat, és amelyek elmozdulnak a mar meglévé sémak
konvencionalis alkalmazésatdl.

Ladik és Domonkos versei nem kevesebbet kovetelnek az értelmezdtdl, mint hogy
sajat diskurzusat is minorra tegye, amely érzékenynek mutatkozik a naluk versenként, a
versek minden egyes ujraolvasdsat jellemzd f6lnyilasra, az értelmezési koordinatak
mozgésban tartdsdra, a vers idobeli megtorténésének nyitott eseményére, amely nem
rogzit, hanem tovéabbutal. Ennek az olvasoi alapdllasnak modszertani vonzatait az
intervencio, beavatkozds képzoémiivészetbol kolesonvett, de atértelmezett fogalmanak
bevezetésével fejtjiik ki, amely a disszertacid szovegének feltétlenil tudatositandd
statusat is kijeloli. Az intervencié mint modszer a kizardlag a befogadds eseményében
realizal6do olvasott szoveg id6beliségét nyomatékositja, alapvetd eldfeltevése, hogy az
irasmivek nem targyszerien léteznek, hanem (iddben) tartanak és ebbdl eredden
olvasatonként Ujrakezdd6dnek. Ennek explikaciojat a bergsoni tartam filozofaja, annak
deleuze-i atirdsa segitségével végezziik majd el, amely a mindig Gjrakezd6ddé szoveget
nem potencialitdsnak, ©Onazonos szerkezetnek latja, hanem (Deleuze terminusaval)
virtualitasként. A virtudlis mukodésének hatokore tdgabb a puszta szovegiségnél,
perspektivaja ontologiai, és az altala megtorténd ismétlés a valtozo/valtozas iddbeli,
tartamszer( repeticidja, amint a kovetkezokben részletesen kifejtjiik.

A minoritads helyzetének kihivésait ilymodon vallald, a tematizélt opusokkal
preszuppozicionk értelmében egyazon tartamba foglalt interpretacié a modszertani alapok
kifejtése utan Domonkos Istvan, majd Ladik Katalin alternativ koltészetét vizsgalja,
azokat helyezi olyan teoretikus perspektivaba, amely ugy tudja kezelni transzgressziv
jellegiiket, hogy kisebbségi intenzitasuk, kiviilallasuk és rogzithetetlenségiikbdl szarmazd

értékiik ne csorbuljon.



I. A dolgozat modszertanarol

1. Intervencio

A vajdasagi magyar irodalom egy-egy szegmensének (barmely perspektivabol
barmely aspektusra kihegyezett) vizsgalata, bizonyos értelmezési stratégidk mentén vald
elrendezése, vagy csupan szdmbavétele torésvonalak mentén torténik, olyan termékeny
hasadasokat kdvetve, amelyek nemcsak az irodalomnak lehetnek csapéasai. Minthogy a
puszta szambavétel objektivitasa, targytol vald elkiiloniilése tudomanyfilozoéfiailag
védhetetlen allaspont, tovdbbad a minden kotddéstdl és torzitastol mentes nézépont
legjobb esetben is dbrand marad, dolgozatunk sulypontja a bevezetdben jelzett két koltoi
modell vizsgalata mellett erételjesen metodologiai lesz. A metodoldgia akoré a tézis koré
szervezOdik, miszerint az analizisnek mint valamely kiviilallo, az elemzéstol fliggetlentil
1étezd targyra vonatkozo értelmezésnek at kell adnia helyét egy olyan eljardsnak, amit
célszerlibb intervencionak, beavatkozdsnak nevezni. Elemzésiink befogadaskézpontu,
ami abbol a megfontolasbdl szarmazik, miszerint valamennyi lehetséges értelmezés
kimondva-kimondatlanul valaszol arra a kérdésre, mi a szoveg 1étmddja, mi a vizsgalt
szoveg, hogyan létezik, hogyan alakulnak tér- és idébeli keretei, mik mukodésének
specifikumai. A strukturalizmus(ok) utan kovetkez6 irodalomelméleti paradigmékkal és
iranyokkal konszenzualisan a szoveg 1étét nem tudjuk a befogadas folyamatatdl, annak
mindig meghatarozott iddben lezajldo eseményétdl fiiggetleniteni. Attol a jelenségtol,
hogy a szoveg az értelmezd olvasasi stratégiditol sohasem lehet elvalasztott, azok igen
gyakran valtozo paramétereinek olvasas- €s irasaktusai nélkiil, hozzaférhet6 modon

sohasem létezik.



Ezzel 0Osszefliggésben az intervenciot, beavatkozast az kiilonbozteti meg
elsdsorban az analizist6l, hogy mig az analizisnek valamely ,,ott” 1évo, kiilonvalé targya,
iranya ¢s iranyitasa, az objektivitas-illizio altalanos keretei kozo6tt ideoldgiaja van, addig
az intervenciot kornyezete, azon beliil elmozduld tdmadési pontjai, reflexiv konstiticios
teljesitménye jellemzi. A konstitiucio, szovegalakitds a tdmadasi, megkdozelitési pontok
mozgékonysagaval, illetdleg az erre vonatkozo reflektaltsaggal fiigg Ossze, aminek
azonban radikalisan megvaltozik a statusa. A reflexid nem a preegzisztens targy
viszonyait irja le, illetdleg a visszahatas logikdjaban nem 6rzi azt meg, nem is a targgyal
vald interakcié finommozzanatait dolgozza ki, hanem az intervencidként értett elemzés
belsd viszonyaira utal, arra az 6nvonatkozasra, ami kizarolag miikodésében, temporalis
kibomlasaban mutatja meg magat, és amely kibomlas és megmutatkozas mar a targgyal
egyideji elemzés maga. Ez az elemzés valtozékony, disszeminativ, jelentései attol a
tartamtol fliggenek, amelyben kibomlanak és amely tartam az egyidejli elemzett tartama
is minden esetben. De nagyon fontos hangsulyozni, hogy a tartamhoz kotottség vagy
disszeminativ jelleg (az inverz reflektivitashoz hasonléan) nem valamiféle oldottsagot,
szEttartast, variabilitast, és kiilondsen nem potencialitast jelol, hanem éppen forditva:
koncentraltsagot és konzisztenciat, linearitast, a megtorténd jelentés effektiv 1étmodjat. A
nietzschei hagyomanyban gyokerezd deleuzeidnus valamivé-valasban megtorténd 1ét, az
értelmezéssel egyidejli elemzettre igent mondo, azt affirmalo elemzés, amely azért fligg
az elemzett6l, mert annak biztosit lathatésagot, megvilagitja bizonyos oldalait, behatol
kornyezetébe, annak virtualitdsat aktualitasba forditja, kétszeresen is hatékony:
Onmagaban és az 4altala megmutatkozd elemzetten keresztiil. Benne torténik meg
ontoldgiai értelemben a ,m0”, a vizsgalat targya is (az irodalmi korpusz), ezért nem
variabilis, esetleges, heteronémidjaban erdtlen, hanem ¢épp hogy egyszeri modon
tartamahoz kotott, befogadastermészetében ontologiai sullyal bir, hatékony.

A befogadaselméletekbdl kiindulé moddszertan, amely a kisebbségi irodalom
(littérature mineure) vonatkozasai felé tart, annak szokésvonalait pedig a medialis

specifikumok figyelembevételével szandékozik megrajzolni (a médium valtoz6 mitk6dési

2 Lasd Gilles Deleuze: The Logic of Sense, ford. Mark Lester. Columbia University Press, New York,
1990, 1-3.
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viszonyai jelentik tehat tdmaddsi pontjat) egyik legnagyobb nehézsége az értelmezés
értelmezetthez képest vald potencialitasanak, eme potencialitas valtozékonysagabdl eredd
erétlenségének, konnyt relativitasanak kikiiszobolése.

Az egyazon tartamba foglaltsag tiszta temporalitdsa azonban végsd elemzésben
nem jelent esetlegességet, mikdzben az elemzd szubjektivitdssal mint konstiticiods
feltétellel is szamolnunk kellene. Eme mikodésmdod, a reflexiv intervencid
koriilményeinek illusztralasara, a relativitas kikiiszobolésére a tovabbiakban a tartam
filozofidjara, Bergson vonatkozo munkdira.” Detektalnunk kell egy lényeges kiilonbéget,
olvasat és primér (olvasott) szoveg kiilonbségét, amely, ha a fentieket posztulatumként
vessziik, nem egy elére adott, konvencionalis, sok esetben magatol értetddonek tekintett
elvalasztas megerdsitését szolgalna, hanem annak a valtozékonysagnak (nem vezet tul
messzire, ha derridai kategoriaval iterabilitasnak nevezzik) az elinditdjat és generalojat
tartana meg, ami a temporalis, a befogadas idétartamaval korrespondalé 1étmod felé nyit.

Az olvasat modosuld viszonyaiba kddolt elemzettnek nyitottnak kell maradnia az
ujabb értelmezésekben realizalédd kiilonbségekre, de radikalis eltérésekre is, a
jelentéstani ivek teljes atrajzoldsara, alternativ olvasatok megjelenésére, a retorikai
gépezet teljesitményébdl kovetkezd kiforduldsokra. A szoveg ,,objektivitdsanak”, amely
attételekkel az olvasat viszonyaiban tételezddnék, az olvasat alapossagat,
tudomanyossagat, statusat, hagyomanytorténeti bedgyazottsagat etc. <érintené, a
legenyhébb esetben is fol kel késziilnie arra, hogy tobb varidnsban jelenik meg,
némelykor olyannyira eltéréekben, hogy korantsem érthetd, hogyan, miként
beszélhetnénk a szoveg identitasardl, mire iranyul a szdveghez tartozd barmely
megjel6lés és megnevezés, kataldgusszam (masként: az objektivitds vagya), minek az
objektivitasardl van szo.

Az egyazon tartamba foglaltsdgnak akkor vannak/lehetnek komoly
kovetkezményei, a szoveg létmddja ugy valik hatékony és nem valamely megel6zd

potencialitasba kodolt masodlagos 1étté, valami mast Kkiteljesitd, annak alarendelt

3 Lasd Henri Bergson: Teremtd fejlédés, ford. Dienes Valéria, Szeged, Universum, 1987.; Henri Bergson:
Matter and Memory, ford. N. Margaret Paul és W. Scott Palmer, New York, Zone Books, 1990.; Henri
Bergson: Duration and Simultaneity: Bergson and the Einsteinian Universe, ford. Leon Jacobson,
Manchester, Clinamen Press Ltd., 1999.
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manifesztaciova (a potencialitdsnak alarendelt valosag, ahol a potencidlisnak szélesebb a
horizontja, mint a valésagosan megtorténdnek; az utdbbinak az elébbi a feltétele), ha ez a
tartam Kkitiintetett, minden egyébnél sulyosabb, végsd elemzésben: egyetlen. A
variabilitds ez esetben nem esetlegességet jelolne, hanem az egyetlen lehetséges tartam
egyre megujulé mozgdsitasat, az idé mikod(tet)ését, ami nem parhuzamosokat rajzol,
hanem a megnyilas, az 1), a kibontakozas, a megtorténés iranyaban halad, és ha marad
parhuzamossag, akkor az az elemzett és elemz6 aktualizacio kollateracidja az egyetlen
idében. Ez a kettdsség, ez a kollateraci6 az identitds lehetetlensége, amely olyan
fesziiltséget okoz a két feltételezett tartam (mi és értelmezés) kozott, hogy az rendre az
egyetlen idébe irédik, ujra és uUjra linearizalodik az elvalasztasokat el nem ismerd
identitas allitdsdban, az id6 1épését, a megfogalmazast provokalja. Egyik a masikra
vonatkozik, egyik a mésikat irja, amely irds addig tart, amig a le-iras el nem érkezik, azaz
az ir6das (itt: az egyetlen tartamba t61t6dé€s) sordn, abban a 1étben, ami a valamivé-valas
léte, a 1ét, ahogy a kiilonbségre alapozd deleuzeianus érzékenység latja. Elemzés és
elemzett szoveg ugyanazon tartamban bontakoznak ki, az értelmezés irja a vizsgalt
szoveget, de mindkettd jelen van és kiilon-kiilon is érzékelheté az dket magaba foglald
kozos tartam ellenére, a kettds jelenlét pedig Gjra €s jra tovabblenditi az olvasatot, amely
ekképp sohasem relativ, hanem t6rténd, a linearis idoben tovabbmozdulo.

Az elmondottak akkor lehetnek érvényesek, ha sok helyett egyetlen tartamrol
beszEliink, ennek kidolgozasa, legaldbbis jelzése pedig a mondott Bergson-opusok
értelmezésén keresztiil torténhet meg, amelyek az altalanos és sziikebb értelemben vett
pluralizmusokon keresztil a monizmusig juttathatok. Az olvasat ive Gilles Deleuze
interpretacidjat folhasznalva a konklaziok tekintetében nagyjabol a kovetkezoképp
alakul. A tartamok szélsdséges pluralitdsanak tételezésében az Anyag és emlékezet jut a
legtovabb, ahol a végteleniil sok tartam kozott az emberi szubjektum sajat tartama mar
csak egy eset a tobbi kozott, amelynek meghatarozasa valasztds eredménye a végtelen
szamu potencialis tartam kozott a vilagban, igy az emberi szubjektumra vonatkozo
»pszicholégia nem egyéb az ontoldgiara nyilé ablaknal: ugrédeszka, amelynek
segitségével a 1étbe helyezkedhetiink. De alighogy elhelyezkedtiink benne, észrevessziik,

hogy a 1ét sokféle, a tartam pedig szdmos, a mi tartamunk pedig szétszortabb és
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fesziiltebb, intenzivebb tartamok koz¢ szorul: »Ezutan annyi tartamot pillanthatunk meg,

amennyit csak akarunk, és mind kiilonbozni fognak egymastol«™

Ez az érzékeny,
szélesen Kkiterjedd diszperzitds tagabb hatokori barmely szubjektivitas kereteinél, nem
csak a szubjektumhoz mért multra vonatkozik, hanem univerzalissa tagul. Az Anyag és
emlékezetben ,,Bergson |[...] a gondolatot, amely szerint a mult 6sszes szintje, a fesziiltség
Osszes szintje virtualisan egyiitt 1étezik, kiterjeszti az univerzum egészére: ez a gondolat
tobbé mar nem csak az én 1éthez vald viszonyomra vonatkozik, hanem az 6szes dolog
léthez val6 viszonyara is.””

Mindazonaltal a dolgok tartamai eme univerzumhoz képest érvényesek rajuk, nem
beloliikk, a dolgokbol szarmaznak, hanem (mesterséges) felosztasuk, egymastdl vald
teoretikus elhatarolasuk révén részesednek beldle, ami azt is jelenti, hogy kizarolag a
felosztas elvégzésére alkalmas rendszerek részestilhetnek eltérd tartamokban (igy példaul
a szubjektiv teljesitmény 4ltal adottak), illetve természetesen az univerzum egésze is.
Deleuze szerint még tovabb a viszonylag zart rendszereket alkotd éldlények is
részesednek az eltérd tartamokbdl, amelyek vélhetdleg tulajdon fonnmaradasukhoz
végzik el az alrendszerek korantsem verbalizalhat6 tagoldsat, ami ilyenforman taldn nem
is tagolas, csak az értelmezésben, ami mar ismét az értelmezés pszicholdgiai tartamahoz
vezet vissza. Akar egyetértiink Deleuze-zel e tekintetben, akar nem, annyi mindenesetre
nagyon is meggy6zonek tlnik, hogy ,,a Teremtd fejlodésben [...] mar nem altalanositott,
hanem korlatozott érvény( pluralizmusrél van sz6™°, ami oda vezet, hogy a Tartam és
egyidejiiség a korlatozott pluralizmus, az altalanos pluralizmus és a monizmus
hipotéziséig is eljut. Ez tagolva annyit jelent, hogy az els hipotézis esetében még
egymastol kiilonb6z6 tartamok, ritmusok jol megkiilonboztethetd egyiittlétezésérol
beszéliink’, mig a maésodik hipotézis szerint a téliink fiiggetlen, rajtunk kiviilallo
materialis dolgok nem eltérd tartamokhoz tartozasuk révén volnanak egymastol
megkiilonboztethetok, hanem annak révén, ahogyan a mi tartamunkba keriilnek, abbdl

részesednek, és ahogyan tagoljak azt. Viszont az egésszel vald kapcsolatunk igy is

Gilles Deleuze: 4 bergsoni filozdfia, ford. John Eva, Budapest, Atlantisz, 2010, 83.
Uo.

Uo.

Deleuze: A bergsoni filozdfia, 85.

NN A
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megmagyarazatlan marad, és ez motivalja a harmadik hipotézis folallitdsat, amely igy
hangzik: ,csak egyetlen idd, egyetlen tartam Iétezik, amelybdl minden részesedik,

beleértve a mi tudatunkat, az él6lényeket és az egész anyagi vilagot is.”

A végso
kovetkeztetés tehat tigy szdl, hogy az id6 egyetlen, személytelen és univerzalis.

Noha a bergsoni filozéfia az idét és a tartamot szisztematikusan folépitve
alapvetéen sokféleségként hatdrozta meg a korabbiakban, a relativitaselmélettel valo
talalkozas latszolag ellenkez6 iranyba forditja a koncepciot, de ,,nem hirtelen allt el6 ez
az ellentét: eld volt hozza készitve a talaj a sokasag alapvetd jelentéségli fogalmaban,
amelyet Einstein Riemannt6l vett at, és amelyet Bergson az Idd és szabadsdgban maga is

felhasznalt.”

A relativitdselmélettel folytatott vita siklatja a bergsoni filozéfiat a
monizmus felé, ami a tiszta immanencia teorémdjanak kiilonésen kedves, és ahova a
deleuze-i olvasat szivesen elkiséri. A vita targyat egy finom megkiilonboztetés képezi,
amely az id6 monizmusanak gondolatat is arnyalja, ugyanis az idé monizmusa nem zarja
ki a sokasagként értett egyetlen idot, st Bergson ragaszkodik hozza, hogy a tartamként,
immanens torténésként értett idé lényegében sokasig.'” A problémat inkabb az jelenti,
hogy miféle sokasdgrol van szd, ugyanis Bergson kétféle sokasagrol beszElt, aktudlis,
numerikus és nem-kontinuus, mésrészt virtudlis, folyamatos €s kvalitativ sokasagrol. Az
einsteini id6 a numerikus és nem kontinuus kategdridba tartozna, ¢s Bergson éppen azt
veti Einstein szemére, hogy Osszetéveszti a kétfajta sokasagot. A vita Iényege, a valddi
probléma tehét igy hangzik: a két féle sokasagbol melyik vonatkozik az idére?'"' Deleuze
értelmezésében noha Bergson a figyelemrdl mondja ki, hogy hatalmaban all megoszlania
anélkiil, hogy részekre bomlana, mélyebb értelemben arr6l van szo, hogy a tartam képes
atfogni onmagat. ,,A viz folydsa, a madar ropte és életem zlgasa harom folyamot
alkotnak, de csak azért, mert az én tartamom egyrészt egy koziiliik, masrészt azonban
egyszersmind a masik kettdt tartalmazo kozeg is. [...] sajat tartamom |[...] alapvetden nem
mas, mint mas tartamok felfedezésének képessége, mint képesség arra, hogy magaba

foglalja az 6sszes tobbi tartamot és sajat magat, egészen a végtelenségig. [...] a tartam

8 Uo.
9 Deleuze: A bergsoni filozdfia, 86.
10 Deleuze: A bergsoni filozdfia, 87.
11 Uo.
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nem egyszerlien oszthatatlan, hanem a maga sajatos modjan osztddik fel; nem egyszertien
egymasrakdvetkezés, hanem sajatos egyiittlétezés, a folyamok egyidejiisége.”"” A
virtualis, azaz folyamatos sokasagként meghatarozott tartam oszlik egymastol kiillonb6zo
természeti elemekre, ezek az elemek azonban csak akkor léteznek aktualisan, ha a
felosztast ténylegesen végrehajtjuk, ha ez nem torténik meg, nyilvanvaldan az egyetlen
id6 perspektivajaban maradnak, a virtualis regiszterében, amely kibontakoztatasanak
kulcsfeltétele az atélhetdség, szemben azzal, amit Bergson szimbolikusnak nevez,
elképzelhetdnek, valami olyannak, ami szemben all az élménnyel.

A dolgozat modszertana szempontjabol ez azért lényeges, mert az elemzett
szoveg aktualizacioja, létbefuttatdjaként, megvalodsitdjaként értett értelmezés erejérol
beszEliink, szemben az esetlegességgel, illetve olyan mechanizmusok prezentacioja lenne
a tét, ahol ez a megvalosuldas nem az eldére adott potencialitds megvaldsitasa, hanem
ontoldgiai sullyal bir, valami olyannak a 1étrejovését mozgatja, ami kordbban nem volt,
ami e tekintetben nem korlatozott, ami hosszutavon a nyitott, tiszta, ,,vad” kiilonbség
muikddése is lehet, és amelyben a parhuzamossagok (értelmezés és benne adott
értelmezett parhuzama) az egyetlen tartamban helyet kaphatnak.

Ett6] a ponttdl érdemes tovabba még megfontolni Bergson tézisének bizonyitasat,
ami abbdl all, ,,hogy a kiilonféle tartamok csak az egyetlen id6 perspektivajaban lehetnek
atélhetéek vagy atéltek. [...] Ahhoz, hogy két id6 létezését feltételezziik, kénytelenek
vagyunk egy furcsa tényezot bevezetni: azt a képet, amelyet A alkot B-rdél, mikdzben
tudja, hogy B nem élheti at ugyanigy a dolgot. Ez »szimbolikus« tényezd, azaz
szembenall az élménnyel, sét, kizarja az élményt [...].”"° Ami most a sokféleséget is
fololelve ahhoz a monisztikus koncepciohoz vezet (ismét), hogy egyetlen id6 van, és az
ugyanabban a virtualis egészben helyet kapo torténd folyamok szama végtelen
(altalanositott pluralizmus). Ahogyan Deleuze fogalmaz: ,,a virtudlis sokféleségb6l nem
csupan kovetkezik az egyféle id6 Iéte, hanem a virtudlis sokféleségként értett tartam

maga az egyetlen ido.”"

12 Deleuze: A bergsoni filozdfia, 87-88.
13 Deleuze: A bergsoni filozdfia, 89.
14 Deleuze: 4 bergsoni filozdfia, 90.
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2. Szokésvonalak

Az intervenidlo, sziikségképpen beavatkozd figyelem a virtudlis eldadottsagot
aktualizalja és a levezetés menetében az egyetlen idéhoz képest differencidlja, azaz
minden egyes alkalommal az identikusként elképzelt (és ezért az elemzéstdl a tartamon
belill elvald, elemzettként konstitudlddd) primér szoveg 1j és 1j mddozatait €s alakzatait
allitja el6. Ezek az 10j alakzatok nem ugyanannak a témdanak varidnsai, a szoveg
lehetéségmezejének, potencialitdsanak kibontasai, hanem a sokasagként értett tartam
mikodéséhez kotott kiilonbségalakzatok. Nem azért jonnek 1étre, mert meg kellene
torténnitik (a potencialitds ontologiai logikdja szerint), és ebben a meghatarozottsagban
bizonyos modon vagy valamely minimum szerint, hanem azért, mert a kibontatlan
virtualitast differencialjak, azt a virtualitast, amely 6nmagatol kiilonbozik, a kiillonbozés
szokésvonalaiba, csapasaiba irja bele magat. Megvilagito erejii példa lehet az él6l1ények
sajatos alkalmazkodésa, amit a deleuze-i filoz6fidban nem reaktiv, tehat valamihez mért
viszonyulasként érthetiink, hanem problematizalasként, a gravitacid, a fény etc.
problematizalasaként, amikor is eme problematizalasi mdodok eltérései irjak meg (és a
tudomany fejlédésével egyre tovabb) példankban a gravitacid, a fény fogalmat,
aktualizaljak virtualitdsat. Nem egy eldore adott boség kidradasarol van szo (éppen a
kiilonféle ,,alkalmazkodasok™, érzékek vetik f6l, hogy van fény, és mindnek eltérd
fényfogalma, megoldasa van, amelyek az eltéré problémafolvetés miatt nem mérhetdk
Ossze egymassal), hanem egy magadban, magahoz képest valo kiilonbség
aktualizaciojarol, kibontdsardl beszéliink, annak szétdgazdsairdl és elkanyarodésairol,
létben vald valtozasarol, hatékonysagarol. Az egyes értelmezési aktusoknak egyméshoz
viszonyitva nem kell atfedéseket mutatniuk, illetdleg ha igy is esne, az atfedések
jelentését az akut levezetési modok mutatjak, amelyek egy-egy hasonlé elem esetén is az
eltérd differencidlis rendszerben elfoglalt hely alapjan mas-mas értéket képviselnek, azaz
homolog kiilonbséget irnak. A potencialitasnak sziikiilé visszacsatoldsai vannak, a

kiilonbséggel eljegyzett virtudlisnak viszont szorasi tartomdnya; az egyik rekonstrual,
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helyredllit, pontosit, keretez, a masik konstrudl, deterritorializal, kibontakoztat,
hatartalanit. Az utdbbi a szukcessziv ismétlésként folfogott idébe rohan, kollateralod
ritmusaival zajlik, hat ¢s elérehalad, az els6 visszafordul, meg-, helyre-, beallit, pontosit-
szukit, elrendez.

Az intervencid eljarasaban (értelmezoéleg) megismételt €s tartamba futtatott
primér szdveg igy belsd, immanens kiilonbsége szerint valik valamivé, keril a valamivé
valas idejébe, lesz ez az id6 maga. Ehelyiitt csak utalni tudunk ra (de Ladik Katalin
koltészete kapcsan visszatériink ehhez), hogy az ekképp folépiilé i1d6 az Ismétiés és
kiilonbség harom idémodellje koziil (a jelenre €pitd ciklikus, a multat szintetizald kanti
linearis, és az orok visszatérésre alapuld nietzschei, amelynek olvasatomban bergsoni
gyokerei vannak) a harmadik logikajat koveti, és eszerint az ismétlés mechanizmusat is
az immanens differencidhoz koti. (,,Az 6rok visszatérés alanya nem az ugyanaz, hanem a
kiilonbz6, nem a hasonlé, hanem az eltéré, nem az egy, hanem a sok.”")

A fentebbi megfontoldsok utan keresiink ra a hangra, hang-nemre, a hang-lejtésre,
a hang-értékre, hang-hordozasra, ezek teoretikus keretére a vajdasdgi magyar
irodalomban, amit kisebbségi irodalomként jelentettiink be. Ezt a helyzetet kell az
intervencidval 6sszhangban drnyalnunk, kijel6lniink diszkurziv kdrnyezetét, detektalni az
elfordulasi pontokat, amelyek a littérature mineure koordinatait adjak meg. Mindek6zben
tudatositanunk kell, hogy a kisebbségi irodalom nem valamely kisebbségi nyelvhez
tartoz6 irodalom, hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén fir,
autentikus, alternativ poétikdval, a nyelvi alapokra valo akdr implicit rdkérdezéssel.
»Elsddleges jellemzdéje mindenesetre az, hogy nyelve igen erds deterritorializacios
egyiitthatoval rendelkezik.”'® Egy kitagitott kisebbségi irodalom-fogalomrol, egyaltalan
kisebbségiség-fogalomrol van tehdt sz6, a margd atpozicionalasarodl, athelyezddésekrol,
amelyek a szambavétel ismétlését a kiilonbségnek rendelik ald mindahény jellemzd

mentén. Mert a kisebbségi irodalomnak a nyelvi deterritorializaltsag mellett tovabbi két

15 ,,The subject of the eternal return is not the same but the different, not the similar but the dissimilar, not
the one but the many”Gilles Deleuze: Difference and Repetition, ford. Paul Patton, New York,
Columbia University Press, 1994, 126. Ehhez még lasd: Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, ford.
Moldvay Tamas, Debrecen, Gond Alapitvany/Holnap, 1999, 80-84. és 111-117.

16 Gilles Deleuze - Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomért, ford. Karacsonyi Judit, Budapest,
Qadmon, 2009, 33.
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jellemzdje van, igy az individudlisnak a kézvetlen politikaira valé rdkapcsolddasa (Ladik
Katalin habitusara lesz igen jellemzd), és a kollektiv megnyilatkozas-elrendezédés
,Kovetkezésképp a »kisebbségi« nem bizonyos irodalmak jellemzéje, hanem minden
olyan irodalom forradalmi feltételeit jeloli, amely a nagynak (vagy intézményesitettnek)
nevezett irodalmon belill 1étezik. Annak is, aki szerencsétlenségére nagy irodalommal
rendelkezd orszagban sziiletett, gy kell sajat nyelvén irnia, mint ahogy a cseh zsid¢6 ir
németiil, vagy az iizbég oroszul.”'’ Ez az 4llanddsdggal szembeszegiild minoritas (a
nyelvhaszndlo) csoportok morfologidjaval is jellemezhetd. A minor, a kisebbségiség
fogalma nem a szamszer(i Osszetételre utal,’”® hanem a csoporttd formalodas azon
modozatara, amely révén az identitast megképzo sztenderd, a rogziilt sémak a folyamatos
Ujraalakulas, a folnyilas, az elmozdulas allapotaba keriil. A ,,tobbség” rogzito,
normalizald, azonossagképzd mechanizmusainak hatalyon kiviil helyezése, az alternativ
logika bevezetése, a mozgés, a torés, a szkiz jogai, a visszacsatolds ellehetetlenitése az
elemzd eszkoztar paradigmé(k)ba rendezédésének és azok mechanikus, vagy akar
reflektalt, arnyalt alkalmazasanak kétségkiviil kényelmes gyakorlatat is sziikségszeriien
kikezdi. Mind Ladik Katalin, mind pedig Domonkos Istvan koltészete éppen az
elrendezésnek, a stabilizalasnak szegiil ellen, azéltal valnak hatarkoltokké akar tulajdon
hataron tuli, vajdasagi kontextusukban is, hogy nyelvik, tételesen levezethetetlen
poétikajuk nem csupan nyitott (marad), hanem megbontja az interpretacid egységesitd
abrandjat, folyamatos oOnreflexiora kényszeriti azt, aminek kovetkeztében mar nem
reflexiordl beszéliink, hanem a jelentésképzés kinézisérdl, palyajarol, irdnyrol, és nem
bejarhaté, majd folmérhetd teriiletrél. Egyik ¢és masik koltészeti opus is kétszeresen
provokalja az interpretatort: egyrészt azzal, hogy kilépnek a szlikebb (vajdasagi) ¢€s
tagabb (magyar nyelvil) hagyomanybol, masrészt atrendezik az elemzés automatikusan
adoddé konvencionalis 1€péseit, ohatatlanul rakérdeznek a lehetséges olvasatok rejtett
elofeltevéseire.

A demarkacidés vonalak (idéleges) minden tudatos olvasatban megt6rténd

atrajzolasa (a kovetkezd hasonld esemény, kovetkezd interpretdcio eldtt), nem csak a

17 Deleuze - Guattari: Kafka, 37-39.
18 Ehhez lasd Claire Colebrook: Understanding Deleuze, h. n., Crows Nest/Allen & Unwin, 2002, XXV.
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koltéi nyelv, hanem egyaltaldn a nyelv jelentéstani-grammatikai és medidlis
deterritorializacidja lesz az intervenidld vizsgalodas kornyezete, az a tdmadasi pont,
amely a vajdasagi magyar irodalom korpuszaba vezet Ladik és Domonkos révén.
Majdnem sz6 szerint megismételhetjiik, asszimildlhatjuk Deleuze €s Guattari a pragai
német nyelvre vonatkozo megjegyzeseit, amellyel a kafkai eljaras az (volt), hogy ,,mivel
szokincse kiszaradt, az intenzitas szintjén kell mozgasba hozni, vibraltatni. Szembe kell
allitani a nyelv tisztan intenziv hasznalatat annak szimbolikus, esetleg jelentds, vagy
egyszerlien csak jelenté hasznalataval. Egy tokéletes és nem formalt, intenziv, anyagi
kifejezéshez kell eljutni.”” Ennek az intenziv, anyagi kifejezésnek a médium testét,
anyagisagat illetéleg is két megnyilvanulasat detektalhatjuk: az egyik a csendbe tartd
teljes redukcid, a masik pedig a szupraszegmentalis jegyek szemiodzison tuli
Ladik Katalinndl, a format megbonto, nyelvbe valo koltdi betoréseket jelentd, tovabba
fonikus kolteményeinek esetében érhetd tetten. Amennyiben a kérdés az: ,hogyan
szakitsunk ki sajat nyelviinkbdl olyan kisebbségi irodalmat, amely képes aldasni a
nyelvet, és jozan forradalmi vonal mentén elfolyatni azt? Hogyan lesz valaki sajat
nyelvének nomaddja, bevandorldja, ciganya?”*, igy mindkét esetben, a vajdasdgi magyar
irodalom két mara reprezentativ kiviilalloja kapcsdn a hangzdssagnal, az elhangzas
idében kibontakozo egyszeri és vdltozo eseményénél taldljuk magunkat, masrészt
némelykor a jelold anyagi feltételénél, amely az értelem hatarértékeit jeloli,
transzparencidja vagy kiemelt hangzdssaga a nyelv konturjait rajzolja meg. Azt az
alakzatot, amellyel egyfeldl kiléphetiink beldle, masfeldl pedig kozelithetiink hozza,
illetdleg az intervenci6 mint értelmezés tartamaba keriiliink, amely a jelentésességrol
ugyanakkor nem mond le, de a Kkiterjesztett minoritds filozofigjaval 6sszhangban
kimozdithatja kereteibodl.

A két koltdi életmii teoretikus megszolaltatdsanak (megszolaltatas €és nem
targyiasitas, mert az elemzett fonikus jelenségek az elemzd aktualizaciéval egyazon

tartamba ir6dnak) stratégiai megfontoldsait, az eszkozok eldszamlaldsat (specifikus

19 Deleuze - Guattari: Kafka, 39.
20 Deleuze - Guattari: Kafka, 40.
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statusu reflexid, intervencio, tartamszertség, differencialitds) és funkcidjuk jelzését
kovetdleg a kutatdas a tovabbiakban Domonkos Istvan és Ladik Katalin koltészetére

0sszpontosit.
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I1. Domonkos Istvan és a nyelvhatar

1. Eléljaréban

Domonkos Istvan (1940) életmtivének elhelyezése a vajdasagi magyar irodalom
torténetében elvalaszthatatlanul Osszeforrt az 1961 és 1964 kozott a Képes Ifjusdg
mellékleteként megjelend, majd 1964-t6] 6nallé irodalmi folyoiratta szervez6dd Uj
Symposion  fellépésével, megszolalasmodjaval, irodalomf6lfogasaval ¢&s  1jitd
torekvéseivel, ami a proza, a lira és a kritika teriiletét is érintette. Az emberi és irdi életut
allomésait hat verskotet (Rdtka, Mao-poe, Valoban mi lesz veliink, Athiizott versek,
Tessék engem megdicsérni, YU-HU-Rap), egy regény ¢&s egy ifjusagi regény (A kitomott
madar, Via Italia), novellak (Onarckép novelldval), és egy publicisztikai kotet (Reddny)
jelzi, ami mennyiségét tekintve talan nem sok, de jelentdsége (a 2006-ban neki szentelt, a
budapesti Kijarat Kiaddé gondozdsdban megjelent Domonkos-Symposion, tovabba a
Magyar Mivészetért Dij tiikrében) nemcsak a vajdasagi, de az egyetemes magyar
irodalomban is tetemes.

Bori Imre irodalomtorténetében® nemzedékének talan legliraibb egyéniségének
nevezi, akinek koltészete belsé koltdi alakulasa ellenére nem folyamatos, €s a kezd6 évek
nagy lendiiletének fokozatos lelassulasaval az elhallgatés, az irodalombdl vald végleges
kivonulds irdnyaba hat. Nem mintha ko6lt6i kifaradasrol lenne sz, sokkal inkabb a
konvenciondlis életkereteket, a mivészet erejét €s a koltemény lehetdségeit is tagado
attitidnek az érvényesiilésérdl, amely végighuzodik egész verstermésén, és az egyes
reprezentativ alkotasokkal, kotetekkel fémjelzett allomasok kohézidjat is megképzi,

amint dolgozatunkban igyeksziink majd kimutatni.

21 Lasd Bori Imre: 4 jugoszidviai magyar irodalom rovid térténete, Ujvidék, Forum, 1993.
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Domonkos Istvan munkdainak fogadtatdsa nemzedéktarsai részérdl annak az
irodalmi atalakulasnak volt része, amely a bezarkdzo, tévesen értelmezett regionalizmus
irodalmaval szallt szembe, és helyette sajat ,,pozitiv gyakorlatat™ illusztralta — Bori Imre
szavaival — ,,a szokvanyosnak és a terméketlenné valt hagyomanyosnak a kritik4javal és

a vallalhato felfedezésével, az autentikus koltdi sz6 hitelének megszerzésével”*

. Komoly
szerepet jatszottak ebben mar a legkorabbi Domonkos-munkak. A kortarsak értelmezései
koziil néhanyat érdemes kiemelni.

Bosnyék Istvan A Rdtkatol az Athiizott versekig cimii tanulmanyaban® lazadasrol
beszEl. ,,0tt fesziil egy erbteljes 1dzadas a koltészet tehetetlensége, a valosagot, a htis-vér
valésagot potolni nem tudd, helyettesiteni képtelen volta ellen. [...] eldtérbe keriil a
koltészet szisziiphoszi 6sproblémajanak személyes élménye”. Ujszerti hangon
megcsendiilve ezek a témak ,,valdsagos szellemi sokkot™ jelentettek, és mire az olvasok a
Ratkaban ,,a pazar képalkoto fantaziat és nyelvi talalékonysagot, a metafordknak [...] buja
mediterran vilagat” kezdték volna csodalni, ,,megjelenik az [. ujvidéki elégia. Ez a
keserli, groteszk, kisértetiesen dezilluzionista fintor-vers, Domonkos egész addigi
koltészetének, »pontosan, szépen« konstitudlodo koltéi vilagegyetemének Osszeégetett,
amorf roncsa.” Ezek utan (a Valoban mi lesz veliink cimi, Tolnai Ottoval kdzosen irott
kotetben) Domonkos mar a ,nem-tettet emeli a koltéi alapmagatartas kozponti
kategoridjava” az Athizott versekben, kiilonosen a hires, éppen Bosnyak Istvannak
ajanlott ,anti-poéméban”, a Kormdnyeltorésben pedig (lebontva-)kidolgoz egy
nagyvilagi, egyetemes érvényességli sorsmozgast, amelyben az ember ,haszndlati
(kozgazdasagi) értékké devalvalodott™.

Banyai Janos is elismeréen tidvozli az Athiizott verseket Koltd 16tdvolsdgban cimii
tanulmanyaban® — _Domonkos Istvan verskotete ritkasagszamba mend koltdi
teljesitmény” —, és a valsagtiineteket a versbeszéd kozvetettségével szembeni poétikai
allaspontként értelmezi, amikor megallapitja, hogy éppen ,,az els6 Symposion-nemzedék

koltéi kozé tartozd Domonkos Istvan versei azok, amelyek alig hasznaljak a nemzedék

22 Bori: 4 jugoszlaviai magyar irodalom rovid torténete, 206.
23 Bosnyak Istvan: ,,A Ratkatdl az Athuzott versekig”, in u6: Szoakcid, 1-2. kotet, Ujvidék, Forum, 1980-
1982, 2. kotet: Adalékok egy nemzedéki szellemiség rajzdhoz, 36-55., itt: 48.
24 Banyai Janos: ,,Kolto 16tavolsagban”, in ud: Konyv és kritika, Ujvidék, Forum, 1973, 14-22., itt: 15.
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ma mar normava tett és standardizalt lirai s poétikai eszkozeit, felismeréseit”, tovabba,
hogy a koltok ,rejtjelek mogé bujva szdélnak, mert feltételezik, hogy errdl a vilagrol nem
lehet mindent elmondani. Domonkos a vilaggal kézvetleniil néz szembe, és allaspontjait,
vilaglatasat, itéleteit, félelmét és szorongasat kozvetleniil kozli. Ezért van majd minden
versének epikus magja.Verseiben mindig forténik valami, merthogy a vilag is, amelyrol
beszEl és amelyrél mindent el mer mondani, a megtorténésekben konstitualddik.”

Utasi Csaba kiilonos lelkesedéssel ir,” azt mondja a Kormdnyeltorésbenrdl, hogy
»csakis kazinczys ujjongéassal lehet olvasni, lélekben »fel-felsikoltva«™, ,,nem lehet
betelni vele! Fonévi igenevek billegnek, kacsdznak, csérompdlnek végig a versben, a
ritmus akadozd, pocsék, s mintegy a hallgatas hataran, a fOnevek is ragtalanul,
csufondarosan megcsonkitva bukkannak fol egymas mellett [...] a versek szokasos
kotdanyaga szorén-szalan eltlinik.” A vers az élet halvany, vértelen masa, amolyan
masodik élet, amely az elsére telepszik, és Domonkos nagy ,,negativ szimfonidja”, az
egyéni élet kiszolgaltatottsaganak groteszk €s nagyivli munkéja, nemcsak hogy leszamol
vele, szamonkér és vadol, de teszi ezt a (ki)nevetés hataran billegve, egészen a nyelvi
anyagig hatolva.

Gerold Laszl6 a koltemények dramatikussagat emeli ki, mikozben elemi erejiiket
¢s hatasukat hangsulyozza, idézetinkben A Kuplé 2. elémunkdlatainak sorait
kommentalva (,,Nem latom értelmét az egésznek, / tizenhat éve irok verset”): ,ez a
befejezés afféle cseppben a tenger toménységgel a koltd egész irdi-emberi alapallasanak,
magatartdsanak a foglalata lehet. Domonkos verseiben, regényeiben, riportjaiban
allandoan ezt a bizonyos, annyira sziikséges, de csak elvétve fellelhetd értelmét keresi, a
tehetetlenségiink ellenére is csindlni valamit, a menni, a masképpen igénye munkal, a
gondolkodd, az 6nmagét €s kornyezetét 14tdé ember 6rok elégedetlensége figyelheté meg.
Ezzel magyarazhato, hogy foleg versei, de bizonyos fokig prézija és ujsagcikkei is
dramai toltetiiek. Irasait dramaiva teszi az 6rokos szamonkérés, Gnmagatél és a vilagtol,
amely feloldhatatlan fesziiltséget teremt az egyes miiveken beliil éppen igy, mint a mi és

olvasdja kozott. [...] verseinek formdjan is érzédik a dramai fesziiltség, a miivekben

25 Utasi Csaba: ,A dadogo kialtas kolt6i hatalma. Kormanyeltorésben”, in ué: Tiz év utan, Ujvidék,
Forum, 1974, 28-41.
20



latens parbeszéd folyik, ami sajatos dramai sodrdsuva teszi ezt az elementdris erdvel
feltord koltészetet, formalodo koltdi nyelvet, mely senkit sem hagy(hat) kzémbosen.*

Az esszéird kortarsak méltatasaibodl is kitlinik, hogy Domonkos nem véletleniil
lett a Symposion-mozgalom egyik vezéregyénisége, meg hogy -elhallgatasanak
hangsulyos tette, koltészetének ellentmondéasossaga és hatarhelyzetei, szerzdi ikonicitésa,
kultikus aurgja, kitérolhetetlen irodalomtorténeti helye miért lehet aktualis ma is, amikor
az életmi mar csak a visszatekintésben mutatja magat, €és a hosszu hallgatas évei alatt
megvaltozott irodalomértés tobbszori textualis attételekkel érheti csak el.

Ez a fejezet arra vallalkozik, hogy az életmli kozponti, mondhatni szintetikus
darabjat, a Kormdnyeltorésbent perspektivajaul valasztva érvelésében valamennyi kotet
reprezentativ verseit érintve a totalis koltészetbe vetett hit, a kitiresedés €s koltdietlenség,
tovabba a nyelv folszamolasanak poétikai tetteit a szovegekbol folfejthetd elméleti
narrativa stratégiahdlozataban koherens modon elhelyezze, tovabba 6nnoén hermeneutikai
terét artikuldlva abbol induljon ki, hogy nemcsak a vildg ,konstitualodik
megtorténésekben”, hanem a szoveg is, a miivészet beszéde, marpedig ,,minden
talalkozas a miivészet beszédével egy lezaratlan torténéssel vald taldlkozas, s a talalkozas
maga is része e torténésnek™”’. A tovabbiakban ennek a temporalis értelemalakulasnak
iranyvonalat kovetjiik a koltészeten keresztil a nyelv mélyrétegeibe, a szerzéi én
megszervezddésének textualontoldgiai vonatkozasain keresztiil a koltészet beszédének
eseményszerliségéig, és az interpretdcid mozgasaban megprobaljuk tetten érni az éppen
érvényes szovegszervezd stratégidt. Az esemény senkifoldjén nem elégsziink meg azzal,
hogy az életmi lirai vonulatanak nyilvanvaloan figuralis szerteindazasa soran csupan a
jelolok pluralis jelentésbetoltodését vizsgaljuk, hanem azokat az eljarasokat, szovegszeri
¢s nyelvi természeti mukodésmodokat, késztetéseket kutatjuk, amelyek egyaltalan
lehetévé teszik a poliszém, szerzdt, szoveget és interpretdciot fololeld, végiil

kontinuitasba és koherencidba rendez6d6 értelemaffirmaciot.

26 Gerold Laszl6: Drdmakalauz, Ujvidék, Forum, 1998, 29.
27 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest, Gondolat, 1984, 87.
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2. Kormanyeltorésben

Ha az 1971-ben keletkezett és megjelent Kormdnyeltorésben® cimii epikus, a lira
klasszikus miifajainak mércéi szerint meglehetdsen terjedelmes, sajatos nyelvezetii
szovegszekvenciabdl indulunk ki, amely afféle irodalombol, koltészetbdl, nyelvbol valo
kihatralasként,”” egy a maga kulturalis kontextusaban jelentds ars poetica redukciojanak
¢s torlddésének nullpontjaként hat, tovabba szamba vessziik, hogy kiterjedt recepciojabol,
¢s mara visszavonhatatlannak tiné kanonizaltsagadbol kiindulva afféle dsszegzd
(anti)kolteménnyel volna dolgunk, ugy a (kronoldgiai szempontbol) elérehozott
részletesebb elemzés egészen széles perspektivaval kecsegtet. Joszerével olyannal, amely
atfoghatja az egész Domonkos-opus latképét, iveire és kanyarulataira vetiilhet,
folderitheti a rejtett ,,anyagmegmunkaldsi” eljarasokat, mikozben természetesen a
tiintetden manifeszt szolamokat is dekddolni tudja, betekintést nyujt azok
mikodésmodjaba és folépitésébe, ontudatdba €s textudlis véletlenszerliségeibe, sot, ha
engediink a szovegkorpusz mint targyiasithatd vonatkozasi pont eszményét is kikezdo, a
temporalis irodalomtudomanyi paradigmak felé lendit6/hajazo tulzasoknak, még talan
tulajdon értelmez6i pozicionk kijelolését is rabizhatjuk. Mert ez utdbbi nyilvanvaldéan
nem magatol értetddd, és kereteit sem a megszolalds modalitasa, koriilményei vagy
funkcidja, sem a modszertan nem szavatolhatja, hanem inkdbb az a targyiatlan
kapcsolodas (folytassuk, amit céliranyosan elkezdtiink), amely a kiviilrél adodd szoveg

hozadéka, annak a jelentésnek az aktualitasa, mely szerint a ,,Masikat a beszéden beliil

28 A vers nyolc alkalommal jelent meg nyomtatasban. Az Uj Symposion 1971. méjusi szamanak
mellékletében, az Athiizott versek cimii Domonkos-kétetben, a Bori Imre véalogatasaval késziilt Gyokér
és szdrny cimii antologiaban, az Uj Symposion 1992. 1-2-es szamanak plakatmellékletén, két évvel
késdbb az Ex Symposion 10-12. szamaban, 1998-ban a Kormdnyeltorésben. Vilogatott versek 1958-
1994 cimii kotetben, 2000-ben Utasi Csaba Csak emberek cimii kotetében, majd 2006-ban, a Thomka
Beata szerkesztette Domonkos-symposion-ban. Az egyes szovegkozlések kozott jelentds eltérések
figyelhetok meg, ezért célszerii jelezni, hogy ehelyiitt a Vadai Istvan szovegkritikai megfontolasaival
(Léasd Vadai Istvan: ,,Lenni vagy nem lenni”, Ex Symposion, 1994/10-12, 92-101.) is szamol6 2006-0s
kotet variansat olvassuk (Lasd Thomka Beata [szerk.]: Domonkos-symposion. Domonkos Istvin
miiveirdl, Budapest, Kijarat, 2006, itt: 15-28.).

29 Lasd Thomka Beéta: ,,Kihatralas a vilagbdl, nyelvb6l”, Ex Symposion, 1994/10-12, 1-2.
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megkozeliteni annyi, mint a kifejez0dését befogadni, melyben a Masik minden
pillanatban tulcsordul a gondolat 4altal hordozott idedjan. Tehat az En
befogadoképességén tilmenden fogadni a Masikat, ami pontosan annyit tesz, mint a
végtelen idedjaval rendelkezni. De azt is jelenti: tanitva lenni. A Masikkal valo viszony
vagy a Beszéd allergiatdl mentes, etikai kapcsolat, &m e befogadott beszéd egyuttal
tanitds. A tanitas azonban nem a babaskodasra megy vissza. Kiviilrél jon, és tébbet hoz,
mint amennyit tartalmazok.” Amennyiben hagyjuk, hogy beszéljen egy (személyes)
hang,”' amit hallani kivanunk, és az altala kozvetitett jelentések hiteles
szuggesztivitdsdnak engedve, a felénk érkezd szintagmdk idésodraba helyezkedve egy
autentikus, lehetéleg dnmagardl tudo olvasatot szandékozunk f6lépiteni, ugy elsdsorban
az olvasat szovegre tadmaszkodo, kontextustagito teljesitményére  érdemes
koncentralnunk. Egy olyan béségre, amely tulajdon tartaman beliil, a mindig-megujuld
olvasatokban egyszerre kontextusfiiggi és -épitd, amelyet a szoveggel valo
kolesonfiiggése tart fonn, egyszerre tartalmazo és tartalmazott.

Kezdeti nehézségeinket két komoly probléma terheli: egyrészt Domonkos Istvan
nevének sulya, amelynek szovevényességét a szerzokozpontu megkdzelitéstol valo
ovatos, de nyelvfilozofai alapjaira kovetkezetesen épitd tartdzkodas nyitja meg, olyan
beszédhelyzetet artikulal tehat, amelyben a Domonkos Istvan tulajdonnév
gyljtdkategoria, és extenzitasa egy meghatarozott szévegkorpusz feliiletével vag egybe,
illetdleg a vonatkozo6 helyeken a versben megszdlalo alanyt, a , lirai ént” jel6li, szemben
az értelem ellendrzését végzo, intencidiban tobbé-kevésbé rekonstrudlhatd szerzodvel.
Masrészt a feladatban (Domonkos Istvan koltészetének szovegszervezo stratégiai) adott
tematikus fokusz ellentmondasossaga, a targyias viszonyt sejtetd (az elemzésnek
konkrétan megnevezett targya van, valamit foltar) kiindulds, amely ha utobb mégis a
szovegobjektum helyett szovegeseménnyel szamol majd, esetleg nem dallja ki az
ontoldgiai hermeneutika vagy a dekonstrukcid feldl érkezd kritikat. Marpedig a hiteles
olvasat, amely a vizsgalt opus aktualizacios feltétele, éppen az opus megfeleld és pontos

értékelésének posztulatumabol kifolydlag torekszik koherencidra és arnyaltsagra.

30 Jacques Derrida idézi az arc felé nyitds kapcsan Emmanuel Lévinast: Istenhozzdd Emmanuel
Lévinasnak, ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan, Pécs, Jelenkor, 2000, 45.
31 Léasd Thomka Beata: Beszél egy hang, Budapest, Kijarat, 2001.
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Az az ¢értelmezés, amely elébe megy targydnak, a vizsgalt textudlis
szervezOdésnek, €s a szerzd neve altal fémjelzett verscsoportot tematizalja, vallalkozik
arra, hogy vendégszereté mddon kitagitsa tulajdon hatérait, az onkeretein talrol érkezo
jeleket olymdd integralja magaba, hogy ekozben sem kisajatitas, sem értelemellendrzés
ne torténjen, mikdzben a két szoveg (primér, €s a rola sz6lo elemzés) folismerten egyazon
idoétartamba foglalodik. ,,Ez a beszédre valé odafigyelés vagy az arc fogadasa, azaz
vendégszeretet, és nem tematizacio™*. ,Hiszen minden fogalom, mely szemben 4ll a
wtematizalassal« egyszerre szinonima ¢€s egyenértékii. Egyiket sem kellene koziilik
elonyben részesiteni, tehat hangstlyozni. Miel6tt folytatndm ennek a mondatnak az
értelmezését, megjegyezhetjiik tehat azt, ami itt hallgatdlagosan egy értelmez6d toldast
igazol. Ezt mintha egy lendiilet hajtand, pusztan csak kibomlik, kifejezetté valik. [...]
Amikor mint olyan csak egyetlen egyszer jelenik meg, odairhatjuk barmely két név kozé
a helyettesité »vagy«-ot (vel), természetesen a »tematizalas«-t kivéve. [...] Egyfajta belso
parafrazis, egyuttal perifrazis, egy metonimia-sor mondja a vendégszeretetet, az arcot, a
befogadast: a mas felé mutatd fesziiltséget, figyelmes intencidt, intencionalis figyelmet, a
masik igenlését. Az intencionalitds, a beszéd iranti figyelem, az arc befogadasa, a
vendégszeretet ugyanaz, de csak mint a masik befogadésa, ott, ahol ez utobbi kivonja
magat a témabol. Marmost ez a mozgas nélkiili mozgas eltorlddik a mas befogadasaban,
¢s minthogy megnyilik a mas végtelenjének, a végtelennek mint az azt megel6z6 masnak,
a mas befogadasat (genitivus subiectivus) eleve valasz lesz: a mas igenlése mar a mas

befogadasara (genitivus obiectivus) fog vélaszolni, a més igenjére.””

32 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen, ford. Tarnay Laszld, Pécs, Jelenkor, 1999, 256.
33 Derrida: id. m(, 40-41.
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A mds a szerzd nevével és személyes élettdrténetével érkezd irdsban,” az
intertextualis® végtelenben érkezik, a jel5lok osszekapcsolddasanak szubjektumaként, aki
textualis megjelenésével ugyanazon attribatumaibol kifolyolag cstszik ki a
szerzOkozpontl értelmezes szubsztancionalizmusa aldl, és fliggeszti {6l a targyiasithato
értelmezési iranyultsag témdjat, mikozben megmarad teljes értékii szubjektumnak, és a
beszéd fokuszat sem zildlja szét. Ez utobbi kettét (jellemzé moddon, még tovabb)
kétszeresen: azért, mert a lévinasi koncepcioban ez a szubjektivitas ,,minden latvanyat
megeldzden azaltal teljesedik be, hogy onmagatol fiigg: az onben gyokerezik, mint a test,
és megmarad belséjében, a hazaban. Igy pozitiv modon teljesiti be az elkiiloniilést, s nem
redukélja a Iét elkiiloniilésére, amelytél elkiiloniil. De pontosan igy lesz befogadhaté.”*®
Masodjara pedig, mert a szubjektiv ,,1étezés az elkiiloniilésto]l nyeri jellemzd vondsait.
Minthogy egy belsd 1ét azonosuldsa, amelynek lényege kimeriil az azonossadgban — azaz
az Ugyanaz azonosuldsa — az individuacid nem szakitja ki a viszonyban allokat az
elkiiloniilés viszonyabol. Az elkiiloniilés maga az individuacié aktusa, az az altalaban vett
lehetdség, hogy egy entitds, mely a létben tételezddik, nem azaltal tételezddik, hogy egy
egészre, egy rendszerben elfoglalt helyre utal, hanem 6nmagabdl kiindulva hatarozédik
meg™’, amit mégsem kezeliink szingularitdsként, amit mégis vendégszereté modon
1étként fogadhatunk, de nem 6nmagéara utaltsaga ellenére, hanem éppen amiatt, mik6zben
a szekundér szovegben, mellette és altala elkezdjiik irdsdr: ,,Az 6nmagabol kiindulas
ténye magaval az elkiiloniiléssel azonos. Amde az 6nmagabol kiindulds ténye és az

elkiiloniilés a Iétben csak a belsé dimenzi6éjanak megnyitasaval allhat eld.”*

34 Az irast itt derridai fogalomként hasznaljuk. Olyképp kiilonboztetjiik meg szoval a nyelvt6l, amiben
mar ez a distinkcié is temporalisan nyitott. Orban Jolan szavaival: ,,A nyelv és az iras nem feleltethetok
meg egymasnak [...] A koztiik 1év6 viszony csak akkor valik érthetévé, ha nem radikalis kiilonbségként,
hanem kiilonbozésként fogjuk fel, nem eredményként, hanem folyamatként, nem a hagyomanyos tér-
idd-felfogéas linearitaselvéhez igazitva, hanem helyt adva alinedris, alogikus, entropikus, kaotikus,
anarchikus, kiszamithatatlan mozgasaiknak. Ami a nyelvben iras, az a »helyt adas« mozzanata. Nem
puszta térkihagyas, koz, térbeli elrendezés, elobb vagy utobb kisajatithato, belakhato teriilet, hanem
belakhatatlan, kisajatithatatlan koztes tér-idd, egy tér-ido-kozben. ” Orban Jolan: ,,Dekonstrukcio,
filozofia, épitészet”, Déli Felhd, 2000/1, 113-119., itt: 115.

35 Az elozdekkel 6sszhangban intertextualitason itt a szovegek szintjén végbemend différance-ot értjiik,
implikacioi tehat elsésorban nyelvfilozéfiaiak, és csak masodsorban irodalomelméletiek.

36 Lévinas: id. mii: 256-257.

37 Lévinas: id. mi: 257.

38 Uo.
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A megnyitds erOfeszitéseit természetesen mar a Kormdnyeltorésben
szovegszekvencidjanak és —helyének™ eldzetes figyelembevételével végezzik, csaktgy,
mint tulajdon megszolalasunk alapvetéseinek eredeztetését, és elsdsorban az
OsszegzOként megnevezett opus jellemzd, a recepcioban gyakran meghatdrozé csonka
nyelvezetét, a benne megképz0dd szubjektum statusat, kritikai kontextusanak
torténetiségét vizsgaljuk.

A tovabbiakban a rakozelités.

A Kormanyeltorésben cim, az azt kovetd ajanlas, majd az 6t paratextus, melyek
koziil az elsd Balassi Balinttdl szarmazik, a tobbi a Kozgazdasdgi lexikonbol, mér a
szoveg megnyildsa eldtt torténeti kontextusba helyezi a vajdasdgi magyar irodalom
reprezentativ  kolteményét,” amely az egyetemes magyar kulturdban is komoly
jelentéséggel bir. A mottok az egykoru lirakritika paradigmavaltdsanak némely
megfontolasat is el6térbe allitjak.

A magyar szokincs részét nem képezd, rendhagyd cimszo jelentését és
szarmazasanak lokalizalasat a Balassi-szoveg adja meg, amely rimelési és ritmikai
okokbdl képzi a markans, konnyen megjegyezheté hapax legomenont, és hatalmas
kulturdlis rést hasit a Domonkos-vers meg mottdja, sziikebben tovabb pedig a versnyi
terjedelm, Gtelemes, méar-mar kollazsértékli mottosor belsd strukturdjdban. Mert bar a
vers megszolaldjanak kivetettsége, iranyithatatlan hanykoloddsa és a nagy koltéelod
hajszolt és kisemmizett lovagsorsa kozt konnyen taldlunk parhuzamot, a hatalmas
torténelmi tavolsdg ¢&s a Kozgazdasdagi lexikon sorainak heterogenitdsa joval
szembeszokdbb. A szarmaztatds még a megnevezés aktusa el6tt a puszta jelre

(kormanyeltérésben) vonatkozik, amely metaforikus konnotacidival egy kozhellyé valt

39 ,,Mihelyt egyszer bekeretezodik, ami folyamatba tételként, a megnyitas kozegeként vagy eljoveteleként
adodik, mar csak topologiailag kijelolhetd megnyitas eredménye, csak a hely kapott 1észen helyt ekkor.”
Jacques Derrida: A disszemindcio, ford. Boros Janos, Csordds Gabor, Orban Jolan, Pécs, Dianoia -
Jelenkor, 1998, 287.

40 Erre vonatkozdlag a legjobb példa talan a kolozsvari Korunk folydirat szervezte korkérdés, amely a 20.
szazad legszebb versét kereste 2001-ben. A korkérdés elinditotta (valamelyest rendhagyo) versenyben a
Kormdnyeltorésben is a listara keriilt, és a 24. helyen végzett.
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képet, a tengeren hanykolodo hajd, a kiszolgaltatottsag jellemzd allegdridjat invokalja, és
a kultaraba valo feneketlen aldereszkedés tovabbi kapcsolddasaival, a kozhelyesség
eredettelenségének Ontudatlan miikodésmodjan keresztiil a megnyugtatd lezards helyett

az alkaioszi hagyomany felé utal tovabb:

Elmém csak téveleg széllel kétségben,
Mint vasmacska nélkiil galya az tengerben:
Kormdnyeltorésben,

Nincsen reménsége senki szerelmében.

fgy a Balassi-motto.

Immar a szél jardsa sem ismeras,
mert erre is hulldm hegye hompdilyog,
amarra is, mi meg kozépen

csak vitetiink a hajoval,

a vad viharral kiizdve ahogy tudunk.
Mar arbocunkat nyalja a viz koriil,
s egészen elszakadt a vdszon

nagy lyukakat mutat 6 vitorlank.

Lazult a horgony is...
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fgy pedig idészamitasunk elétt Alkaiosz, aki, igaz, nem vasmacskat, hanem
horgonyt emleget; vagy épp egy tarsadalmi rétegre (Gastarbeiter 1étbe szorultak illetve a
negyedik mottoban megjelend proletariatus helyett & ¢épp az arisztokraciara)
vonatkoztatva az Alkaioszt ismerd, soraira épité Theognisz, akinél ugyan nincs szo

kormanyeltorésrol, viszont a kormdnyos eliizése hasonld bizonytalansdgot eredményez:

Merni vizet nem akarnak, s dtcsap a tenger a bdrka
mindkét széle feldl; egy is alig menekiil
meg, ha ez igy megy ezeknél, elkiildték a szakérto

kormanyost, ki hajonk mesteri 6rszeme volt

De emlithetnénk ismét mélyebbre ereszkedve homéroszi €s mitoszi példakat is,
Pindaroszt vagy az alkaioszi hajoallegoriat a vilagirodalomban ismertté tevé Horatiust,
amelyek elore és visszafelé is utalnak, a metaforikus jelentést éppoly kevéssé
alapozzék/allitjdk meg, mint a beldle épitkez6 Domonkos-vers szubjektuménak 1étét a
koltemény nyelvi csonkokban elbeszElt, gyakran csak tggyel-bajjal hozzaférhetd
eseményei.

A Kordmyeltorésben jelold ekképp megint csak kettds tiikorben jelenik meg:
abban az idegenségben, amelyet a vizsgalt szoveg belsd kontextusa mutat — ennek az
idegenségnek fontos determindnsa a Kozgazdasdgi lexikonbdl vett idézetek kozvetlen
szomszédossaga, amely a Balassi-versszak formajanak idébeli tavolsagat kezeli —, és
tovabba a Domonkos-koltemény egykoru elvarasi horizontjdban (Erwartungshorizont),
amely szdmunkra rekonstrukcios feladatként vetddik fol, €s a versben idézett Balassi-
sorok kezelésmodjanak torténetiségére nyit perspektivat. 1971-ben az idézett rendhagyd
szoképzés a mottd tovabbi négy egységével (és késébb a teljes koltemény értelmei
kozott) reflexiven torténetinek mutatja magat, de ennek a torténetiségnek az értelmezése
mara maga is torténetivé lett, a harminc évvel korabbi latasmadd olyan megjelenését latjuk

benne, amelyet az 1 interpretacié nem tud kozvetleniil atvenni, hanem rekonstrukcios
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miiveletekkel irja meg. Eppen ezeknek a rekonstrukciés miveleteknek az ellendrzd
kozegét kerestiik és lokalizaltuk korabban a szovegforman keresztiil, amit viszont
eseménytermészetiinek értelmeztiink, és az olvasattal valdé azonos tartamba foglaltsagot
hangsilyozva temporalisan megnyitottunk. Modszeriink ezért koveti ugyan a
recepcioesztétika egynémely megfontolasat, de annak stabilizacios, formalizalo aspiracioi
helyett a szoveg idobeli, ontologiai természetére tamaszkodik, és Onirasanak
folyamataban a lokalizalhaté szovegstruktira értelmezési varidnsainak torténetisége
helyett az id6t és aleatorikussagot mar a primér aktualizicioban, az egyszeri olvasési
aktusban érvényesiteni kivanj(/t)a.

A vajdasagi irodalmi vakéaciora indulé Kappanyos Andrasnak a vers tavolsaga és
keletkezésének kozvetlen kornyezetében alakuld értelmezése a régid kontextusanak
probléméjaként meriil f6l, tulajdon interpretatori poziciojat pedig éppen az ,.eredeti”
értelmezdi kozosség perspektivainak idegenségében, eltéréseiben leli meg. Ha az ember
irodalomtorténész, mondja, akkor az azt jelenti, ,,hogy kontextusokat ismer, amelyeket
részint megtanult, részint kitalalt, és e kontextusokhoz illesztgeti a textusokat. A textusok
is, a kontextusok is mindenki szamara hozzaférhetok, de az irodalomtorténésznek
komplex, professziondlis tudasa van réluk, ami lehetdvé teszi, hogy 0 Osszefliggésekre
talaljon ra, s azokat kozvetitve 01j kontextusokat hozzon 1étre, 1j olvasatokat inspiraljon.
[...] Mondjuk, hogy az irodalomt6rténész csak egy professzionalis olvasd, ahogyan a
taxisofor professzionalis autovezetd. A taxisofdr taldn az autdt is jobban ismeri az atlag
urvezetoénél, de nem ez a lényeg, hanem a varos ismerete, amivel az urvezetd — még ha
naponta kocsival is jar be a munkahelyére — sohasem versenyezhet. Ennek a
profizmusnak persze van hatranya is: a taxisofér sohasem tud racsodalkozni egy oreg
hazra, egy terecskére, hiszen mindet ismeri, szdmara attetszové valtak. A taxisofOr is
nyaral néha: igy latom én Domonkos versét. Hidba ismerem a szdveget, a vajdasagi
irodalom kiilon kontextus, kiilon k6zonség, kiilon intézményrendszer. Ez részint rakfene,

9941

részint megovando érték, mindenesetre adottsag. Aztan késébb, oOvatosan ¢&s

tartozkodva még eltépreng, hogy van-e ..illetékességiink spekuldlni, ha nem vagyunk

41 Kappanyos Andras: ,,A taxisofdr vakacidja, or what you will”’, in: Thomka (szerk.): Domonkos-
symposion, 15-44., itt: 29-30.
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részesei az eredendd kontextusnak? Megéllapitottuk, hogy a vers reprezentativ. Mit is
reprezental? Hat elsdsorban a kontextust, amelyben 1étrejott: milyen vajdasagi magyarnak
lenni a hetvenes években, és milyen feladni ezt az identitast. [...] Ez els6 nekifutasra azt
jelentheti, hogy illetéktelen olvas6 vagyok. A gyors valasz az volna, hogy a
reprezentacionak nemcsak targya van, hanem cimzettje is, az, akinek a szamara
reprezental valamit...”"

A Kappanyos Andras altal hianyolt kontextus a mai, vajdasadgi magyar
interpretator szdmara sem jelenvald, €s ha pozicidja valamiben kiilonbozik a tavolrol
érkez6étdl, tigy az a kontextus létmddjaban keresendd, abban a jellemzdében, hogy az
elvalasztottsig nem térbeli, amirdl Kappanyos beszél, hanem iddtermészetii, a
rekonstrukcié nem a mili6 rekonstrukcidja, hanem torténeti perspektivaban torténik, és a
recepcio szovehelyeire alapozddva konnyen folismerhetéleg maga is méasod- vagy inkdbb
tobbedleges.

Folvetddhet természetesen, hogy a vers vajdasagi kultraban és
irodalomoktatasban  betoltott reprezentativ. mivoltabol  kovetkezodleg, a  régio
irodalomtorténeti hagyomanyanak sarokkoveként kozvetleniil is része a vajdasagi
interpretator el6foltevéseinek, annak a primér megértési viszonynak, amit a gadameri
hermeneutika szitudcionak nevez, és amelynek ,kidolgozasa azt jelenti, hogy helyes
kérdéshorizontra tesziink szert azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hagyomannyal
szemben felmeriilnek.”” A szituicid kozvetlensége azonban a hermeneutikdban, de
esetlinkben kiilondsen, éppen a szituicid, az eldzetességstrukturdk kidolgozasara szolit
fol: szovegiink annak az értelmezdi ,,apparatusnak™ lényeges eleme, amely ezt a szoveget
magat tarja/tarna fol. Valami olyasmit jelent ez, hogy szovegiink mar teljes, egész
formajaban része tulajdon eldéfoltevéseinek. A hagyomanyban mint végtelen és
megkeriilhetetlen bdségben allva, annak hatdsanak kitéve €s annak hatasait artikulalva
vizsgalni kezdjik a verset (megnyitjuk, létbe futtatjuk), de ez a vers mar elézetesen
megkertilhetetlentil belejatszik abba a befogadasba, majd interpretacidba, amelynek meg

kéne teremtenie, amely aktualizalja és artikulalja. A versre nyild horizont (tovabbra is

42 Kappanyos: ,,A taxisofor...”, 38-39.
43 Gadamer: id. mi, 214.
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Gadamernél maradva) a vershen és a vershdl (is) nyilik, amennyiben a vajdasagi
értelmez6 nem tud(na) kilépni sajat hagyomanyabdl, ha hagyomanyanak a
Kormanyeltorésben valoban része, és az interpretator ugyanabban a helyzetben talélja
magat, mint a koltemény szubjektuma, akinek kapcsan a recepcié meglehetdsen gyakran,
bar csak némelykor kifejtve emlegeti a ,,nyelvi megel6zottség” jelenségét. Ennek a
megelzottségnek az artikulacidja a szoveg keretein belill is foltarhatd, mégpedig mar az
altalunk éppen elemzett mottdsor miikodésében, amely Balassi Balintra, a magyar
irodalomtorténet és hagyomany megint csak reprezentativ életmiivére épit, azt
irja/artikulalja, mikdzben maga meg a Balassi-strofa révén irodik/artikulalodik, ennek az
artikulacionak, a hagyomany kezelésének eljarasaval él. Az interpretator szekundér
szovegének mikodésmodjaban ugyanazt a mechanizmust ismer(het)jik f6l, amely
fokuszanak, targyanak strukturdjaban is jelen van, és ebben a tovabbutalasban, az
ismétlésnek ebben a tempordlisan nyitott hataselvében a targy elvesziti targyisagat,
objektumtermészetét, és olyan inherens horizont6sszeolvadast alakit ki, amelyben a
szoveg eseménye, a primér szoveg €s aktualizaciojanak egyidejiisége, ontikus nyitottsaga
kap inkabb hangot. Ahelyett, hogy rogzitenénk a Domonkos-irast, kijelolnénk helyét és
»elrendeznénk™, lokalizalnank, ugy tnik, (kell6 reflektivitas esetén onkénteleniil) inkabb
megismételjiik viszonyait, és tematizalasa helyett [éfét, hermeneutikai torténését
hangsulyozzuk. A Domonkos-vers elemzésiinknek nem targya, vizsgaltja, hanem annak
olyan feltétele, amelynek kidolgozdsa megintcsak magahoz a vershez vezet; ut, amelynek
Iényege az Ut, azaz az (ontoldgiai-szemantikai térben zajlo) utazas maga.

Tovabbi lényeges fejlemény, hogy a Balassi-mottobol szdrmazé metaforikus,
gyokereit tekintve allegorikus kép (a hanykolodo hajo) ilyenforman az elsddleges
megértésben a multba, az alkaioszi hagyomany irdnyanak feneketlenségébe vezetett, mig
az artikulalé interpretacidban, a megértést kidolgozd szovegben a szekundér szoveg
horizontja felé, a jovobe vetiil ki (Entwurf), amelyet a szovegeseménnyel eljegyezve, a
jelzett ismétlés modalitdsaban szintén nem zar le, hanem hatartalan béségként tovabbir,

mindig tovabb ir...
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A vajdasagi magyar irodalmi kozéletben az 6tvenes €s hatvanas évek forduloja
egyben a versnyelv, a prozapoétika, és az irodalmi szemlélet paradigmavalto fordulatat is
jelenti, korszakhatart, amelynek elérkeztét egy egész ir6i nemzedék fellépte jelzi ,,s az
irodalmi, kulturalis k6zizlésnek €s szemléletnek Gjabb, az 6tvenes évek elején tapasztalt
valtozasoknal is gyokeresebb atalakuldsa, kulturdlis életiink, irodalmunk szervezeti
formainak kialakuldsa, a Forum Konyvkiaddé megalapitdsa ¢és tevékenységének
kilombosodasa, majd az Uj Symposion cimi folyéirat meginduldsa. A jugoszlaviai
magyar irodalom nagy fellendiilését vezetik be ezek a véltozasok: a mlivészetek modern
szemlélete ekkor aratja dontd sikereit, s vele a kritikai szemlélet lesz urrd.”*" Mindennek
kezdete Domonkos Istvan Rdtka, illetve Tolnai Ottd6 Homoru versek cimii kotetének
megjelenése 1963-ban, majd az 6nallé irodalmi folyodiratta szervez6dd Uj Symposion
meginduldsa két évvel késdbb, amelynek hagyomannyal szembeforduld, azt részben
megujito, részben megtagado attitlidje muhellyé szervezddott, és ma gyakorlatilag az 1j
vajdasagi magyar irodalom kezdetét latjuk torekvéseiben. Domonkos koltészetének
fejlédésive, az elsd kotet koltészetbe vetett hitének meginduld erdzidja, majd gyodkeres
atfordulasa, az ars poetica alakulastendenciai ,.tiikorképként idomulnak az Uj Symposion
képviselte paradigmavalté irodalmi mozgalomhoz, indulasa a folydirat kivaltotta polémia
konstitudlodasaval, elhallgatasa az elsé nemzedék torekvéseinek kimeriilésével esik
egybe.”"

A symposionistdk follépése ¢€s a megel6zé korszak irodalomfolfogasaval vald
szembefordulds a vajdasagi magyar irodalom szemléleti megujitasan tal az eladdig
dominans formakra, a versbeszéd konvencidira, azok létmddjara és mibenlétére altalaban
véve is rakérdezett, Ggyhogy reprezentativ képviseldik bizonyos ,.értelemben el6készitdi
annak a depoetizalt liranak, melyet Petri Gyorgy, Sziveri Janos, Parti Nagy Lajos,

Kukorelly Endre kovetett/kovet.”*

44 Bori: A jugoszlaviai magyar irodalom..., 146—147.

45 Bence Erika: A hagyomanyteremtés alternativai. Az Uj Symposion elsé nemzedéke és Domonkos
Istvan koltészete, http://www.forrasfolyoirat.hu/0406/bence.html Utolso letdltés: 2014.05.10.

46 Thomka: ,,Kihatralas...”, 2.
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Ha azonban a Kormdnyeltorésbent 6sszegzd versként és végpontként olvassuk,
amely hagyomanytorténeti helyébol kifolydlag a versbeszéd és liraisdg viszonyainak
ujradefinialasaval a koltészetbe vetett mélységes hitbdl jut el a kiliresedésig, nemcsak a
versnek, de a nyelvnek folszamolasdig is, ugy a vajdasdgi magyar irodalmat sem
tekinthetjiik izolalt szféranak, hanem szélesebb kontextusban érdemes vizsgélni. A
Kormanyeltorésben mint a koltészetbe vetett hit elvesztésének utolso stacidja egyébként
az egykoru kritika jeles képviseléjének, Utasi Csabanak koncepcioja, aki a
kovetkezOképp vazolja a hitvallas modosulaséat: ,,Sem eldtte, sem utdna nem akadt
koltdnk, aki oly hatartalanul bizott volna a koltészet felszabadité hatalméban, mint 6. Mar
elsd, sajnos folytatdas nélkiil maradt esszéiben nyomatékositja, hogy a »vers
mindenigénylés«, »totalis életed teljes kilendiilése az Gr, a semmi foszforos taja
iranydban«, hogy »a kolto antitézise a halalnak; élete a vers«, hogy a »koltészet az
¢letnek értelmet ad«. Fetisizalja, gy6zelemnek nyilvéanitja a verset, s akdrha a megujulas
paratlan pillanatai érkeztek volna el, a szoépiiletek lerombolasanak és a »pompas
viragzas« Ujrakezdésének igényét hirdetik meg. [...] az alkotdmunka terén is a korlatlan
szabadsag lehetdségeit kutatja.”"” Els6 kotetében, a Rdtkdban, és azonos cimii versében a
wrendelkezésére allo poétikai eszk6zok mozgdsitasaval a titok és csoddk teljességét
ostromolja meg, a koltemény derekan azonban meglepd modon erére kap egy olyan
szolam is, amely radikalisan megkérddjelezi az alapvetd koltdi intenciokat. Csaknem
joslatszertien mondja ki, hogy kézeleg az id6, midén irtdzata »targyava valnak a szavake,
s e stilyos megsejtés parancsara végiil is a koltészet tagadasaig jut el.”*

A hatvanas évek masodik felétdl lirai magatartasa fokozatosan atfordul, és a
versbeszéd lecsupaszitasdval a narrativ depoétizaltsag iranydba mozdul el, amit a
gesztusértékli, referencidlis rovid versek kisérnek. A Kormdnyeltorésben ,mottd-
komplexuménak™ heterogenitésa, az ,,izzaszto rendszerek”, a ,,proletaridtus”, a ,,népesség
migracioja”, tovabba a magantulajdonra vonatkozd, Kozgazdasagi kislexikonbdl vett
szOcikkek Balassi soraival vald tarsitdsa a lirai beszéd mibenlétére, hataraira,

konvencionalis befogadasdnak paramétereire kérdez ra, és mikdzben egymastol

47 Utasi Csaba: ,,A konstruktiv almoktol a meghasonlasig”, in u6: Mindenté] messze, Ujvidék, Forum,
2002, 36-40., itt: 38.
48 Utasi: ,,A konstruktiv almoktdl...”, 40.
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gyokeresen eltér6 nyelvi, kulturdlis rétegekkel operdl, a magyar liratorténet
hagyomanyaban éppen Balassiig, tehat a magyar lira kialakuldsdnak korai allomasaig
ereszkedik vissza. Balassi koltészete a torténeti poétikai kutatdsok fényében annyiban
jelenthet forduldpontot, amennyiben benne mar kimutathaté az az 6nelvii irodalmisag,
amely a megel6z0 korokhoz képest specifikus, mondhatni intézményi
konvenciorendszerben szolal meg, és bar ez a konvencidrendszer nem a
trubadurkoltészetbol ered, népies kotottségeibol kifolydlag a reneszansz udvari kulttra
korvonalazhatd szabdlyait is csak hellyel-kozzel érvényesiti (a Zemplényi Ferencre
hivatkozd Kulcsar Szabd Zoltan szavaival: ,.egészen a 18. szdzadig nem alakult ki,
legalabbis Osszefiiggd konvencidrendszerként, onalld [...] »arisztokratikus« irodalmi

1) az opus mégis a koltéiség korvonalazasanak jelentds allomasa. Még akkor

regiszter
is, ha a problémakor magyar (€s nemcsak magyar) vonatkozasu vizsgalatai ,,végsd soron
valdban azt tennék lathatova, hogy a »koltdiség« mibenlétérdl alkotott elképzeléseket
mindig zavarjak vagy szennyezik 6nnon kérnyezetének, a »koltdietlenségnek« bizonyos
Osszetevoi, éppen azért, mert az elkiilonitésének lehetdségét meghatarozd differencidk
rendre képtelenek leirni dket. Voltaképpen nagyon kevés paradigmdja taldlhatdé annak,
hogy az ilyen differencidk képesek viszonylag szilardan fenntartani a »koltdiség«
onleirasat.” Ez a kevés paradigma, de inkdbb a megtjuld kisérletek kudarcainak és
fejleményeinek torténeti sora képezi az 1970-1980-as évek depoétizaltsaganak, illetdleg
az antipoétikussagba mutaté koltéi nyelv iranyvaltdsanak azt a hagyomanyhatterét,
amelybe a Kormdnyeltorésben érkezik, és amelyet természetesen maga is artikuldl,
kifejezésre juttat. Itt elsGsorban a Nyugat lirdjanak koltészetfolfogasara gondolunk,
nyilvanval6 mddon, tovabba a nyugat-eurdpai koltészetben és filmmiivészetben az 1970-
es években megjelend ,,4j érzékenységre”, amely a mindennapi gyakorlat, a nyelvi Gzus
tarsadalmi bedgyazottsdga feldl kezdi ki az onelvii, vagy legaldbbis onkorébe utalt
koltészetet, az izolalt esztétikai szféra gondolatanak hermetikussagat, amit Domonkosnal,

idézett tanulmanyaban, Utasi Csaba valdsag és koltészet kontroverziojaként, hiany és

49 Kulcsar-Szabo Zoltan: ,Koltoietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség”, in: Thomka (szerk.):
Domonkos-symposion, 45-70., itt: 47. Zemlpényi Ferenc hivatkozott munkdja: Az eurdpai udvari
kultira és a magyar irodalom. Budapest, Universitas, 1998.

50 Kulcsar-Szabo: ,,Koltdietlenség, ...”, 48.
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beteljesithetdség diszkrepanciajaként értelmez: ,,Nem tudott belenyugodni, hogy egyfeldl
verseket ir, melyeknek befogadodi lelkes szavakkal honoraljdk igyekezetét, masfeldl
viszont, a csiiggedt megallapodottsag oraiban, kénytelen az abszurd mindennapokra
meredni [...]. K6zonybe hajlo fegyelemmel latolgatja, hogy zuhandséara alighanem Gsszes
csontja rAmegy, mint ahogy annak idején folszallasara minden 4lma rament.”"’

Nevezetes tanulmanyaban™ (4 vers jovenddje) a hagyomanyos koltészeti
formakat szinte egyediilalloan virtu6z modon kezelé Babits Mihdly a vers metrumat az
€l6sz6 zeneiségének kozvetlenségével Gsszefliggésbe hozd elméletével, a poétikussag €s
poétizaltsag mellett sikra széllva, paradox modon, torekvéseiben hasonlo helyzetben van,
mint Domonkos opusa Utasi Csaba értelmezésében, és az ellentétes elojel jelentoségteljes
kovetkezményei ellenére mintha a lira alakulastorténetének vitajaban egyazon allaspontot
foglalnanak el, mintha a kiilonbség csak a kifejezési oldal megovasanak mikéntjét
érintené, a kozvetlenség megdvasanak illetdleg lehetdségének modjat. Az 1980-as évek
folytatasdban az irodalomkritikai terminologia mddosulésai is a koltdietlenség poétikajat
el6idéz6 tarsadalmi és inherensen irodalmi motivaciok szambavételével, a szambavétel
elkeriilhetetlenségének belatasaval torténtek meg, és ez a reflexiv valtas természetesen
kozvetlentiil is érezteti hatasat a jelenkori interpretator el6foltevéseinél, pontosabban azok
kibontasakor. A Balassi-motto kettds torténetiségének funkciojaban, a vizsgalt koltemény
altal alkalmazott és kezelt hagyomanyban igy érkeziink el a Kormdnyeltorésben
jelseregének azon autoreferencidlis vonulatdig, amelyben a vers altal megidézett régmult
torténeti tavlat és a vers jelenidejének interpretativ kozvetettsége talalkoznak, amikor az
azonos idejii masodlagos szoveg (a most ir6do) tematizalt horizontjai megint egyszer
(persze sajat, akar masként is alakithato teljesitménybdl kifolyolag, tehat korantsem
apodiktikusan) taldlkoznak, €s a szoveg (ebben az irasban torténd) utdélete egyazon
szekvencidba keriil a vers temporalis 1étének retorikus-ontologikus természetével. Az
értelmezés a vers értelmezési utalasainak (akar €s inkabb: implicit, mintsem intencionalt)
aktualizalojaként, azok 1éte- és mitkodéseként kozelit targyahoz, majd ilyen mindségében

nyomban {6l is fliggeszti a vonatkozast, vendégszereté mddon kitarulkozik az érkezd

51 Utasi: ,,A dadogo kialtas...”, 150.
52 Babits Mihdly: ,,A vers jovenddje”, in ud: Esszék, tanulmanyok, 1-2. kotet, Budapest, Szépirodalmi,
1978, 2. kotet.
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jelentések, a mar kifejtett modon értelmezett domonkosi alkotdi dilemmak elétt. Egy-egy
szoveg befogadasban Kkiteljesiild, az elére adottsag objetivitdsanak illuzidja helyett
torténéstermészetli 1étmaddja persze magatol addédolag viselkedik igy, a konkrét szovegtol
fuggetlentil, 4m hogy itt mégsem valamely elvont és atfogd sziikségszertiséggel,
altalanos, pusztan alkalmazott szaballyal talalkozunk, abbol kovetkezik, hogy ennek az
altalanossagnak a megjelenése sokféle és ismételhetetlen, okvetleniil valtozd, a valtozas
1étét allitd, ezért az Onreflektivitds mindig masként, mindig az aktualis megiras
modjaként olvashatd. Nem az interpretacid ontudatan és az eléfoltevések nyilt vallaldsan
(igy: illusztraciojan, programszeri véghezvitelén) van a hangstly, hanem az elditélet-
szokéspontjain, azokon a differencidlis értékeken, amelyek a vizsgalt szoveget és a
benne/altala kibontakozé (ezzel/egyben a vizsgalt szoveget kibontakoztatd) értelmezést
elkiilonitik az 6sszes tobbitdl, masnak, eltéronek, informativnak mutatjak, és a reflektalt
szemléletet eme informativitas lehetdségeként, a megmutatkozas alkalmaként mintegy
masodsorban, a kibontakozashoz nélkiil6zhetetlen akkordként szélaltatjak meg.

A magyar irodalom jelentés szoveghelyeként, forduléponton elhelyezkedd, a
fordulatot eldkészitd és abban segédkezd6 Domonkos-vers jelentéshaldézataban
kommunikativ funkcidként folbukkan egy masik koltemény (Balassi Balint: Kit az
szeretdjével valo haragjdban szerzett, innét idéz a mottd), egy tovabbi életmi, amely
azért lesz fontos, mert az a maga idejében ugyancsak hatarkd, ugyancsak adalék a
poétikussdg diszkurzusdhoz. Amikor a Domonkos-vers értelmezése folismeri, hogy a
formajaval a koltészet mibenlétére rakérdezd targy, egy reflexiv viszonyba helyezett
szoveg Onallitdsaban maga is reflexiv viszonyt allit fo6l, maga is explicit mdédon a
hagyomanyt kezelve, azt alkalmazva épitkezik (Ballassit értelmezve beszéli el magat),
ami a tézisszerlien a szoveg 1étét jelentd aktualizacid, olvasat szerkezetére rimel (a
szekundér szoveg meg Domonkost értelmezve beszéli el magat), akkor Ugy ismer
Onmagara, éri el identitdsat, hogy éppen a Kormdnyeltorésbent értelmezi, annak
szerkezetét koveti, azt helyezi a hagyomany perspektivdjdba. Azaz onreflexiv energidit
nem kozvetlen 6nelemzéssel, metareflexekkel szerzi, hanem ,targyara” osszpontositva,

az elemzés akut folyamatai szerint, amelyek specifikus, kiilonés mddon juttatjak érvényre
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a temporalis alapvetés el6foltevéseit, azaz érvényre juttatds helyett inkabb megirjdk,
megvaltoztatjak, valtozova teszik azokat. Még tovabb: Balassi Balint a Kkortars
irodalomkritikédban, az irodalom torténetét ismerdk beszédkozosségében meghatarozott
pozicioval rendelkezik, €s ezt a hagyomanyt az értelmezés a Domonkos-szoveggel
Osszhangban idézi meg, az Osszhang sziikségességével gazdagitja, folytatja ¢és
alkotja/valtoztatia meg, hiszen nemcsak a régmult kolté hagyomanyteremtd életmiive
értelmezi a modern opust, hanem ez utobbi is a régi magyar irodalom alakulastendenciait.
Nemcsak a Kormdnyeltorésbennek volna megfontolando elétorténete, hanem a Kit az
szeretdjével valo haragjaban szerzett strofajanak is utdélete, amely a Balassi-életmi
gyakorlatilag végtelen szamu értelmezési lehetdségét sziikiti le, és ezaltal lesz egyszerre
interpretalt €s interpretald, targy és perspektivanyitd, vég €s kiindulas, modszer és a

vizsgalat maga.

3. Kuplék, elomunkalatok

A koltoéiség-koltdietlenség vajdasagi diszkurzusdban, ami némileg reduktiv
modon a kotott formahoz valod viszonyuldssal, nagyobbara annak folbontasaval fliggott
0ssze, Domonkos Istvan Uj fejezetet nyit, egyike (Tolnai Otté mellett) a szabadvers-
kultusz megalapitoinak, amolyan hagyomanyteremtd Osatya, aki torténetesen végiil
kilépett az irodalombol, ezzel a gesztusaval megint csak adalékokkal szolgalva az 1960-
1970-es évek lira- és prozatorténetéhez, hiszen az értelmezések zome figyelembe veszi az
elhallgatast, ami immar ,,irodalmi tény”.

A szabad vers a Vajdasagban a hetvenes évek végére a koltészet anyanyelve lett.
Ehhez a 1égkorhoz a hetvenes években hozzatartoztak az iro-olvasd talalkozok is,
amelyeken Domonkos Istvan gitarkisérettel énekelte verseit, vagy éppen parlandoban
adta elo oket. Népszerliségét jelezte, hogy lemeze is megjelent. Kivalo muzsikus volt,
évekig az Ujvidéki Radio dzsessz-zenészeként dolgozott, a zeneiskolédban harsona szakot

fejezett be, ¢€s évekig muzsikalt nyaranta az Adriai-tenger partjan levo szallodakban. A jo
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zenei hallas a versekbdl is kihallhaté. Domonkos Istvan szabad verseinek ritmusa van, s 6
az, aki »trubadurkoltészetében«, szabad verseiben alkalmazta a rimet. Kuplé cimi verse,
amelyben Vergilius anyjat szolitja meg, rimeléstechnika szempontjabol kultuszverse a
jugoszladviai magyar irodalomnak. Sziveri Janos kései verseinek ereddit is itt kell
keresniink, aki még tovabb ment a rimelésben, a kinrimeket kiilonosen kedvelte, a
szavakat elemeire bontotta, téle tanulta meg az atlagos vajdasagi olvaso, hogy nincs a
magyar nyelvnek olyan szava, amelyet ne lehetne szét- vagy 6sszeszerelni, értelmes vagy
félig értelmes aldsszetételeket komponalni beldliik.” — mondja Toldi Eva. A két nagy
szerz§ egyébirant tudatosan is elmosni igyekszik a hatart mi és élet kozott, és részint
ironikusan, részint kritikailag, részint mély meggy6z6désbol (Kassakhoz hasonlatosan)
¢letvitelével és follépésével is €piti a ma mar miiveikhez hasonlatosan irodalomtérténet-
szdmba mend szerzdi mitologiat. ,,A két koltd szakallat visel, jelmezt 6lt, s a komolykodd
irodalmi estet sajat follépésiik idejére happeningbe forditjadk 4at. Legenda képzddik
kortlottiik, derékig csiinglink az ujvidéki gimnazium ablakaban, ha a varosbdl a Telep
felé baktatnak. Mitologiat teremtenek, s a maguk szamara is fenntartjak a helyet ebben a
fiktiv provincialis univerzumban.”*

Ennek a helynek az inherens irodalmi kijelolése pedig az antipoétikussag
eszkozeit alkalmazza, amennyiben a poétikus a formai, €s bizony nyelvi kotottségeket
jelenti (,,Nem rontjuk el a rim kedvéért a verset”- szabadkozik az ugyancsak legendas
szlogen), és amelyeket Tolnai meg Domonkos inkdbb {folfiiggesztenek, mintsem
kommunikative foliilvizsgalnak. Inkabb az eltorléssel probalkozva alapitjadk meg irodalmi
iskolajukat, szemben példaul Petri Gyorgy eljarasaval: ,,Petrinél rendre megfigyelhetd a
formai tokély €s a szintaktikai vagy stilisztikai szabalysértés fesziiltségének kiaknazasa,
mint ahogy jellegzetesen »koltoietlen« gesztusnak nevezhetd az 6nreflexié azon valtozata
is, amely a mii formai »elrontisara« iranyul [...] A koltéi onreflexio slri gesztusai itt a
nyelvi jelszerliség hasznalati oldalara irdnyulnak: a nyelvi jel és referencidlis realitas

kozotti tavolsag nem a jel (a »koltdi« szd) esztétikai izolalasara, hanem a hasznalat

53 Toldi Eva: ,»mi meghalni mindnyéjan / ugyis téves csatatéren”,
http://www.forrasfolyoirat.hu/0007/toldi.html Utolso letoltés: 2014.05.10.
54 Thomka: , Kihatralas...”, 1.
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esetlegességének tudatositdsara fut ki.”>

A haszndlatnak ezt az esetlegességét
konnytszerrel kimutathatjuk Domonkos lirdjaban is, kiilondsen, ha megfontoljuk, hogy a
,hyelv hasznaldjatol valo fiiggetlenségének tapasztalata, ha nem is mindig (pl. Tandorinal
nem feltétleniil...) jar egyiitt a nyelv altali megel6zottség beldtdsaval, mégis felhivja a
figyelmet a nyelvnek vald kiszolgaltatottsdg specifikus valtozatainak sajatos poétikai
lehetéségeire. Ezeknek kulcsszerepiik van a »koltéietlen« liranyelv alakitdsdban, a
szamos példa koziil itt a rontott nyelv vagy a hiba motivikus, illetve szovegszervezo
teljesitményére érdemes felhivni a figyelmet.” Az ujabb magyar koltészet azon
vonulataban, amelynek kialakuldsa Osszefligg Domonkos Istvan formakezelésének
problematikajaval, gyakran talalkozunk a sériilékeny nyelvi standardot folfiiggesztd lirai
szubjektum egyszerre rendkiviil kozvetlen, és e kozvetlenségért vald esetleges
kiizdelmének beszédével (igy Parti Nagy Lajosndl vagy Kukorelly Endrénél), a kéddal, a
lejegyzés egyszeriségével vald viaskodds miveivel (Tandori Dezsé Koppar Koldiise),
tovabba az életm — mint mar jeleztik — ,,parhuzamba allithaté a kor nyugat-eurdpai
irodalmanak bizonyos fejleményeivel is: Thomka pl. Handke nyelvkritikdjaval hozza
Osszefiiggésbe, és egészen kézenfekvd az Osszefliggés a nyelvi kompetencia
elbizonytalanitasaval, igy pl. az Un. »Gastarbeiterlyrik« lehetoségeivel folytatott, a
korszak német nyelvi koltészetében tobbféle valtozatban megfigyelhetd kisérletekkel, pl.
Ernst Jandlnak a hibas vagy korlatozott nyelvhasznalat vagy akar a dialektus nyelvi
sajatossagaival is megprobalkozd lirgjaban, illetve az osztrak koltd die humanisten cimi
1976-0s darabjdban, amelyben ¢éppen a Kormdnyeltorésben legszembedtlobb
grammatikai szabalysértésének (az igék kovetkezetes infinitivuszos hasznélatanak) jut
foszerep (nehéz kérdés, persze, hogy poétikai szempontbol van-e, és miben rejlik a
kiilonbség az anyanyelv elvesztésének, illetve egy — még — nem birtokolt Uj nyelvvel valo
kinlédas inszcenirozasa kozott).””’

A korlatozott nyelvi kod alkalmazasa €s a (nyelvi meg altalaban vett) hontalansag,

tovdbba a versben megszolald szubjektum referencialis viszonylatainak kiterjesztése™

55 Kulcsar-Szabd: , Koltoietlenség, ...”, 53.

56 Uo.

57 Kulcsar-Szabd: ,,Koltoietlenség, ...”, 55.

58 Gerold Laszl6 az ifj. Szabo Istvan rendezésében, Arok Ferenc el6adasaban szinre vitt Domonkos-
osszeallitasrol szol6 recenzidjaban a kovetkezoképp latja a miibe irt szerzd megjelenését: ,, Arok Ferenc

39



nemcsak a nyelv elvesztéséhez, egy idegen nyelvvel valo kinlodashoz vezethet el, hanem
az identitasképz6 anyanyelv mint a szimbolikus rendben val6 t4jékozodas hianyossagait
is megidézheti, amibdl egy sokkal atfogdébb ontoldgiai és ezzel poétikai nehézség is

adodik:

ide figyelj
ha az a pesti szinész
aki a Domind elétt
mindannyidtok fiile hallatdara
kijelentette hogy én Domi
érted

nem tudok magyarul

nos ha ismét lejon Ujvidékre
megbunyozzatok
nekem kellet volna ezt megtennem

ott helyben de nem tehettem

mert igaza volt”

A perspektiva(nka)t nyito Kormdnyeltoréshen a koltdiség fogalomkorét a
hontalansadg szemantikai kifejtésével és a vers-beszélé nyelvi kompetencidjanak
szétromboldsaval veti 61, amivel a témakezelés irodalmi vonatkozasait kitagitja, magat
az irodalmat is kontextusba helyezi, lehetdségeit kritikailag folilvizsgalja. Az infinitivusz
alkalmazédsa, amelyet ha a kiilhonba szakadt vendégmunkas nyelvfelejtésének
tulajdonitandnk, a vendégmunkds dalarcanak folvételeként értelmeznénk, reduktiv

olvasatot eredményezne, hiszen ez az dlarc .lehet6vé tette volna, hogy a vajdasagi

és rendezdje, ifj. Szabo Istvan elképzelése szerint a mintegy haromnegyed oranyi osszeéllitast egyetlen
nagy szinpadi szerepként kell értelmezni és el6adni, eljatszani. Akkor is, ha a monodraman beliil, még
ha szinte szétvalaszthatatlanul 6sszefonodva is, felismerhetéek a szerep rétegei. Utalnék az irogép folé
hajolva-gornyedve, a szavakat lazas idegeskedéssel keresve eljatszandd »vers sziiletesére«, az alkotdi
munka ¢€s az alkotd tetten érésére és megjelenitésére, a koltd teremtette versalany — 6 maga? — szinpadi
alakként valo életre keltésére, az est egységét megteremt allapot érzékeltetésére stb.” Gerold Laszlo:
Drdmakalauz, Ujvidék, Forum, 1998, 169.
59 Domonkos Istvan: ,,A Kuplé 2. elémunkalatai”, Hid, 1976/12.
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magyar nyelv »kiilfold élet«-t6l folgyorsult romlasanak folyamatdt Domonkos Istvan
tiikkorszokkal, vaskos provincializmusokkal, a makaréni nyelv fordulataival érzékeltesse”
% a grammatikai vétségek egész katalogusat kinalhatta volna fol, amelyek a szoveget
joval arnyaltabban strukturdlndk. Mert amikor a vajdasagi magyar nyelvrél van sz,
Domonkos él ezzel a lehetdséggel, korai, még hittel teli koltészetében sem riad vissza a
képzavaroktol, provokativan robusztus szerkezetektdl (,,szikrdk mint sz6cskék
arnyképei”, ,.ébren ébrednek hajnalba / nytld remegén tdmasztatlan elhuzé / madar az
oroklétbe veszve”, ,néma vérikkkel halva”, origindlisan olt6zott”, ,.koveinek
szupercegése” etc.), vagy éppen idegen nyelvi, tartalmaban és stilisztikqjaban is
(nyilvanvaléan a taglalt értelemben) antipoétikus szoveghelyektdl. 4 Kuplé 2.

elomunkdlataiban példaul:

zdravo Dragane
ja ti sedim brate
u ovoj maloj takozvanoj pesnickoj radionici
umoran k’o kucka
pesmu pisem
a pitam se komu zasto
kad sam i sam prestao da citam pesme mene je
osvojila skroz elektronika
pa s veceri satima slusam

Net King Kola

crer

t61

»voltaképpeni” Kuplét® kovetd 2. ,,el6”munkalatok idegen nyelvi részletében a koltészet

60 Utasi: ,,A dadogo kialtas...”, 151.
61 Domonkos Istvan: ,,Kuplé”, Ex Symposion, 1994/10-12, 82-83.
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értelmét firtatd kérdés is gramatikailag helytelen formdban meriil {6l (,,a pitam se komu
za$to™), és a familiaris megszolitasban éppugy a kontextust (a Dragan nevii baratot) emeli
a szovegbe, mint az a tovabbi részlet, hogy ,,autoru pripada 15 besplatnih primeraka”,
vagy €pp a lirai szubjektum altalanos, mondhatni ontoldgiai nincstelenségérdl tdjékoztatd

sorok:

ni ova slama nije moja
nit ove daske spavace
nit hoklica ova

pa ni metla

ugyhogy a szavak tehetetlensége nemcsak mi, de nyelvek hatarait is ativeli, sorsuk a

végso, a 2. eldmunkalatok refrénjének ismétlésével sulykolt meddodség:

fogalmazdsgatlot szed a vildg
méhében

hervadt szo-ondo

A koltészet tehetetlenségének gondolata nem a kozegnélkiiliség vagy az
antipoétikus szovegszervezd stratégidk elégtelenségébdl fakad, a megmunkélds ilyen
vagy olyan mddszerébdl; élet és koltészet Osszejatszasanak sikere vagy sikertelensége
nem a jo/rossz szoveg tétjével jard alkotoi eljarasok mércéje, az irdny nem valamely
mifaj, egy miiforma, valamely poetologiai, esetleg egész irodalomszemléletet artikulalo
attitid hiteles kinyilvanitasa, érvénye melleti alkotdi, versekben realizalodo érvelés,

hanem itt ennél (is) joval tobbrdl van szo6.
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A Kuplé, amely mar a ,kormanyeltorésben” hanykolddé lirai szubjektum verse,
ugyan Vergilius anyjahoz, Magia Polldhoz, a megszemélyesitett klasszikus koltészethez
(a rémai koltészet aranykorahoz) fohaszkodik, és elotte vallja meg ,,alantas™ szarmazasat

,»en nem sziilettem bonnban / konyhank el6tt / verebek hevertek a porban / dics6 Magia
Polla”, ,.fiirdettek cinklavorban / cifra kubikusszalonban / asztalon nyul facén szalonka /
vagyis hat kés kenyér szalonna / s sz6lt a dal holla holla / néman akar a pokolban / dicsé
Magia Polla”, ,,fogpiszkaloba fogddzva / 1éptem az irodalomba / &sszegszerti értéke se /
volt dalomnak / hallgatni tanultam / sz6ljon a dal holla holla / némén mint a pokolban /
dics6 Magia Polla”, ,fejem nyakamrdl majd leszakad / mikor meghallom a latin
szavakat / latinok goérogok sumérok trakok / én szilvalekvarral eszem a fankot / a meggy
szonak miért nincs foltja / fehér ingemen / dicsé Magia Polla™), és amint az idézetekbol
kitetszik, a szarmazasbol adédd beszédmad frivolitasat mindjart demonstralja is (nem tal
érzékeny spontaneitasra provokative hagyatkozva heverd verebekrdl beszEl, aztan mintha
megfeledkezne a megszolitott személyének kilétérdl, elhatarolodik a latin kultaratol,
ezzel gyakorlatilag, jabb provokacioként, a verstdl, a koltészettdl, amely az adott
szekvencidban a létet jelentd megszolalast biztositja, hiszen Magia Polla, a megszoélitott
nélkill ez a szoveg létjogosultsagat vesziti el), egyben a ritmussal igyekszik koltdinek
mutatkozni, Gjra és ujra megkérdezi, hogy az iras eszkozének konnotacidja mentén
kiterjesztett toll, irodalom mellett ,,szép-e a verebek tolla”, milyen a koltéietlen vers?
Aztan a szembendllds tizenot strofan at kitartott vallaldsa utan, az 6nmegtagadas kicsit
sem rejtett szolamai utdn oda jut, hogy a refrént és a kozponti motivumot alkalmazva,
tovabbra is a megszolitott személyének szimbolikussadgara hagyatkozva fokozatosan, de

végleg és teljesen folfliggeszti magat:
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rimérek poéterek rimdszok
itészek idedszok kritikaszok
miért dstok
a levegdbe futodrkot
s ég-e a veréb tolla

dicsé Magia Polla

kérdezi, majd a kdvetkezo strofa végén kimondja, hogy:

elégett a veréb tolla

dicsé Magia Polla

¢s zarasképp a ritmus kedvéért nyomatékositja:

elégett a verébnek tolla

dicsé Magia Polla

Annak vallalasat és hangsulyozasat jelenti mindez, hogy ,.én nem tudni magyar”,
amibdl magatol értetdddleg adodik, hogy az ilyen szerzd tollabol szarmazo, strofafélékre
tordelt, a mlivészet, az irodalom intézményrendszerén beliil megjelend ritmikus széveg
,hem lenni vers”, hogy bar ,.&jjel hofehér lapon / élet hegyes fak koziil jonni / vagni
engem nyakon”, azért a fehér lappal Osszefliggésben torténik meg az életnek ez a

valosdga, amit a Kormdnyeltorésben elsd sora igy mond:
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én lenni

Es barha a nyelvtani kihivas, a vers ,,szerkezeti és meghajtd hibgja, repedése,

7 centrifugalisan szorodik, a zilalt

amelybdl megsziiletik a (kormanya torott) vilag
szerkezetet nyelvi és egzisztencidlis problémava, lehetetlenséggé tagitja, mégis a

megszdlalason beliil marad, ebben a szekvencidban mondja, hogy

én lenni kormanyeltorésben
ez nem lenni vers

én imitalni vers

amivel valamiért mintha tovabbra is hinne a kimonddsban, hiszen ugyanezt a kimondast
érzi sziikségesnek a vers nem-létének konstatdlasdhoz (ugyan mi értelme azt mondani,
hogy egy széveg nem vers, ha valoban nem az? Egyaltalan mivégre folvetni? Ha a vers-
1ét tagadasa érvényes, ugy a toredékes nyelv még nem veszitette el hatékonysagat
teljesen, és aki alkalmazza, valamelyest mindenképp hisz benne), tovabbd ebben a
roncsolt nyelvben kifejez6dé6 mondasban ismételgeti, tizenharomszor, minden egység
elején, akar egy performativ varazsformulat, hogy én lenni, én lenni, én lenni...

Masfel6l azonban ,,a szoveg arra is figyelmeztethet, hogy a szd [...] képtelen
fenntartani vagy meg0rizni az »életet«, amely [..] éppen a nyelvi leirds vagy
reprezentacio altal pusztul el (s taldn éppen ezért szakad el végig a versben az »én« az
»élettdl«). A koltoéi nyelv aligha rendelkezik ellenszerrel e fenyegetés ellen, hiszen annak
kellene ellenszegiilnie, amit végrehajt — aligha meglepd, hogy a szdveg nyelvteremtd

»leleményei« sok esetben (»pro-arjai«, »mirrim«) a jelentés kioltdsaban végzédnek.”®

62 Lasd Judita Salgo: ,,A hiba”, ford. Rajsli Emese, Ex Symposion, 1994/10-12, 137.
63 Kulcsar-Szabo: , Koltoietlenség, ...”, 66-67.
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Vagyis ,,a nyelvben idegeniil lehet fennmaradni, egy olyan szamtizetés ez (a nyelvbe vald
szamuzetés), amelybdl aligha van visszaut, mert nincs otthon, csak 6rokos szamiizetés,
amelyben az ember inkabb koltdietleniil »lakozik«. Az ember (a koltd legalabbis), a
fentiek értelmében, a nyelv proletarja, amit egyébként a szoveg attételesen ki is fejt, azon
a ponton, ahol az ismert kommunista szlogent téredékesen idézi és forditja 6nmaga ellen
[...], ahol tehat magat a »proletir« szot a nyelvnek szolgaltatja ki.”* A proletar
nincstelenség a nyelv tulajdonlasanak problémadjaként vetheti f61 a megszolalas rontott
koédjat, a nyelvi 1étezés koltdien vagy koltodietleniil konkretizalodd formdjat, amely a
1étezés (,,én lenni”), anyanyelv és élet (,.€n nem tudni magyar / €lni kulfoldi élet™)
fogalmait a birtoklas csereértékének ¢&s hatalmanak, le- és bevalthatosaganak
szomszédsagaban vezeti be (,,pénz nyelv zaszlo / himnusz bélyeg / elnokok vezérek /
elokotorni megfeleld / ott ahova érek™), ,,amelyek az én (kollektiv) térvényi identitasat €s
hovatartozasat reprezentéljak, ugy azonban, hogy — épp ezt mutatja meg az emigrans lét
—, 1évén onkényes jelek, barmikor lecserélhetok. [...] ebben a sorozatban szerepel a nyelv,
rdaadasul éppen a tulajdonlas legfébb instanciaja, a »pénz« szomszédsagaban, ami megint
csak a nyelv idegenségének képzetét bontakoztatja ki, hiszen igy az énhez vald
hozzétartozasa meglehetdsen targyias és laza format olt: abban az értelemben tulajdon,
mint a pénz, amely atvalthatd és el is veszthetd akar. [...] a nyelv is felsorakozik a
magantulajdon »nem o©rok kategoridgja« alatt, st még a proletariatus gazdasagi
meghatdrozottsaga és a koltészet hivatdsa kozott is parhuzam jon létre: ha elébbi a
wtermelési eszkozok tulajdonatol megfosztva« adja el »munkaerejét« a tokéseknek, akkor
a nyelvtél (mint tulajdontél) valé megfosztottsag lehetésége az olyan kolté paradox
képében tiikr6zodik vissza, aki nem tulajdonosa vagy birtokosa a nyelvnek s ezért
»munkdjaban« ki van szolgaltatva a valddi birtokosnak. [...] A gazdasagi tulajdon
metaforikus kontextusaban [...] kiépiil egy olyan [...] jelentésszint is, amelyben otthon és
idegen, nyelvvel rendelkezés ¢és nyelvnélkiiliség egybecsusznak, amivel az emigracio a
létezés univerzalis metafordjava valik, amelyben csakis otthontalanul, illetve csak

nyelvteleniil, vagyis a nyelvben idegeniil lehet fonnmaradni”®, hogy visszatérjiink iménti

64 Kulcsar-Szabo: ,,Koltbietlenség, ...”, 60.
65 Kulcsar-Szabo: ,,Koltoietlenség, ...”, 59.
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idézetiinkhoz, koltdietlentil lakozni. Legaldbbis, ha a birtokldst a mondottak szerint
értelmezziik, és elhanyagoljuk, hogy a ,kormanyeltérott” vetddések imminens
kovetkezményének, a hajotorésnek a kimondas, a mégoly részleges mondds menekiiltje,
megmentettje lesz, hiszen a sodrédas reménytelenségéhez elengedhetetlentil sziikséges a
vers aktualizacioja, amely épp akkor menekiil meg, ha a kormanyeltorés megvalosul. Ha
pedig nem valdsul meg, csiiggedésre, tovabbi explikaciora semmi ok...

Emiatt mondtuk, hogy a koltemény nyelvezetének és antipoétikus tendenciainak
az inherens irodalmi vizsgalodas perspektivain taliveld jelentdsége van éppen a
mondassal, a koltemény(ek) onallitasdval 6sszefiiggésben, hiszen ,,a létezés hajotorésébdl
nem valamely, barmi modon bensévé tett tulajdondarab menthetdé meg, hanem csakis
6nmagunk tulajdonlasa, melyhez a hajotorott 6nmagat folfedezve, illetve elsajatitva jut
el.”*® Minden hajotorést ugyanis utrakelés eléz meg, a tengerre vald kiszéllas, ami azért
hangsuilyos és gyanus, eleve er6t koveteld, tehdt nagyon is Ontudatos és az identités
meglétét demonstrald, csupan kovetkezményeként bizonytalansagot eredményezd tett,
mivel a ,tengeri Ut és a hajotorés metaforikdjanak jelentésterhét mindenekeldtt két
elofeltevés hatarozza meg: egyrészt a tenger mint az emberi vallalkozasok természet adta
hatdra, masrészt a tenger démonizalasa a kiszamithatatlansag terepévé, amely nem ismer
torvényeket €s dacol minden tajékozodassal. Egészen a keresztény ikonografidig a tenger
mindeniitt a Gonosz megjelenésének szintere, sét némi gnosztikus szinezettel egyben a
nyers, mindent elnyeld és mindent magaba kebelezd matéria képviseldje is. [...] A
bolyongas a maga tiszta formdjadban a felsébb hatalmak Onkényérdl tanuskodik; a
hazatérés megtagadtatasa, mint Odiisszeusz esetében, az értelmetlen hanyodas, majd a
hajétorés a kozmosz megbizhatosagat teszi kérdésessé, megeldlegezvén annak gnosztikus
ellenértékét. A kultarkritika mindig is gyanakvéssal szemlélte a tengert. Ugyan mi
indokolta volna, hogy az ember a szdrazfoldrdl a tengerre szélljon, ha nem az, hogy
megelégelte a természet sziikmarka gondoskodasat [...] s mohd pillantasat inkabb |[...] az
ép ésszel mért sziikségesnél tobbre vetette, azaz olyasmire, amire a filozofus elmékben

hamar kész az itélet: duskalds, fény(izés.”” A habokban az én, ha ilyet

66 Hans Blumenberg: Hajotérés nézével. Metaforoldgiai tanulmdnyok, ford. Kirdly Edit, Budapest,
Atlantisz, 2006, 16.
67 Blumenberg: Hajotorés..., 9.
47



megkockaztathatunk, tulajdon vesztét keresi, vagy legaldbbis kockaztatja akarata szerint,
ami a bukas eloétt a nem okvetleniil sziikséges kiizdelem mozgésa, a megszokott és
belakott nyelv-1ét hazanak céliranyos €s bator elhagyasa (,,én nem latni sehol hatar / én
latni 0 1atohatar / én menni kiilfold™), a kiszdmithatatlansag keresésének aktiv, az uj feldl
épp hogy identitasépitd, cselekvd vallalkozasa. Hogy mindez a nyugalom, tulajdonlas
szempontjabdl ingatag és veszélyeket rejtd/provokald irdny, a széveget megformald gj és
rendhagyo szintaxis elhelyezhetetlenségét eredményez6 folyamat része, nem kétséges, de
koltdietlen, valoban kéltdietlen volna, nem lehet koze a koltéi lakozashoz csak mert
ellendrizhetetlen €s némi kétségbeeséshez vezet/némi kétségbeeséssel jar? Egészen biztos

ez?

4. Koltoien lakozik a hontalan

Minden ellenkezé jel ¢€s a recepcid szamos fejtegetése ellenére a
Kormdnyeltorésben beszéde hisz a nyelvben (ahogyan a Kuplé és A kuplé 2.
elomunkdlatai is hisz a koltészetben), nemcsak hogy nem tud attél elszakadni (hiszen
éppen a nyelvet problematizdlja, az esetleg tagadd viszony ellenére a figyelmet
megkeriilhetetleniil és rendkiviil intenziven a nyelvre iranyitja; egyetlen elemzés sincs,
amely ne emlitené, sot, ne helyezné fokuszba a nyelvet), de tulajdon 1étét, a szovegben
megszodlalo szerzoi ars poeticat is a lingvisztikaira bizza, olyképp, hogy az még a végso
elhallgatasnak is perspektivat nyit, azt is eléri. Egyebet sem tesz, mint fiilel a nyelvre, a
maga koltészeti hanyagsagaval keresztil vezeti az irodalmat 6nnén formain, és a
nyelvhez irdnyitja, amelyet nem folfiiggeszt, hanem egy bizonyos modon
(infinitivuszokkal, tehat nem totalisan és még csak ki sem haszndlva a magyar
grammatika lehetdségeit) roncsol, foltiindvé, kifejezetté tesz, minden utdn, végén —
meghall.

»A beszéd mint monda: onmagédnal fogva hallds. Meghalldsa a nyelvnek, amit

beszEliink. [...] A nyelv e meghalldsa minden egyéb el6forduld hallast megeldz — alig
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¢szrevehetden. Nem egyszeriien beszéljiik a nyelver; abbol beszéliink. Erre csakis az tesz
képessé minket, hogy mar mindig is hallgattunk a nyelvre. Mit hallunk ekkor? A nyelv
beszédét halljuk™®, irja Heidegger, és itt mintha a kod leépitése a megszokottnal
gyorsabban vezetne a nyelv mint nyelv problémdjadhoz, létéhez, miikodéséhez,
mélységeihez és hatdsdhoz, pereméhez, meredélyeihez és végéhez, Gsszemosodo, de
erdszakosan szuggesztiv elemeihez, megkeriilhetetlenségéhez, ahhoz a tartamhoz, amely
ugyanis, mint mar utaltunk ra, megmenekiil, ha a nyelv eltorlddik, akkor is érvényes
marad, mint az a folyamat, amelyben a torlddés lejatszodik, mint keret és cél, eredet €s
eredmény, a folyamat elinditoja és lezajlasa. ,,A nyelvi létezésnek mint mondanak
szamba vett magyarazataval a nyelvhez vezet6 ut a nyelv mint olyan koérébe jut s igy
célhoz ér. Az elmélkedés maga mdgott hagyta az utat a nyelvhez. Ugy tinik igy van, és
igaz is, ha a nyelvhez vezetd utat a nyelvrol elmélkedd gondolkodds jaratanak tartjuk.
Am az elmélkedésnek valdjaban csak most keriil elébe az, amit keresett, a nyelvhez
vezetd ut; ¢és alig hogy a nyomara jutott. Id6k6zben ugyanis valami megmutatkozott
magaban a nyelvi létezésben, ami szerint: a nyelvben — mondaként olyasmi létezik
[west], mint egy ut. [...] A beszédhez vezetd Gt magédban a nyelvben 1étezik. [...] ami a
nyelvben sajatsagos, az utban rejtézik el, a monda ilyen tutként juttatja el a nyelvhez azt,
aki hallgat ra. Csak akkor lehetiink azok, akik hallgatnak ra, ha beletartozunk a mondaba.
Az eljuttatas [Gelangenlassen], a beszédhez vezeté Gt mar abbol all eld, hogy hagyjuk
magunkat beletartozni [Gehorenlassen] a monddba. Ebben rejlik, hogy a nyelvhez vezetd
ut voltaképp mitdél az, ami. De miként 1étezik a monda, hogy képes a beletartozni-
hagyasra? Ha egyaltalan megmutatkozhat, ami a mondat mondava teszi, az 6nmagatdl is
bekovetkezik [...] A monda megmutatas. [...] A monda semmi esetre sem a megjelend
potldlagos nyelvi kifejezése, sokkal inkdbb a megmutaté mondan alapul minden feltiinés
[Scheinen] és eltlinés [Verscheinen]. Az bocsatja a jelenlévét mindenkori jelenlétébe s

vonja vissza a tavollévét mindenkori tdvollétébe.”*

68 Martin Heidegger: ,,Az ut a nyelvhez”, in ub: ,,.. koltéien lakozik az ember...” — valogatott irdsok — ,
ford. Bacsé Béla et al., Budapest/Szeged, T-Twins/Pompeji, 1994, 223-255., itt: 237-238.
69 Heidegger: ,,Az Gt a nyelvhez”, 240-241.
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Tessék minden élénk szint feloldani,
A szavak épiileteit lerombolni,

Rétek, kérem, vjrakezdjiik a pompds virdgzdast.”

— hangzik el a Rdtka cimi korai kétet versében. ,,Az ember mintha elfeledte volna a neki
sorsszerlien jutatott nyelvet, és ilyen értelemben ugy tlnik, nyelvtelenné lesz, bar a
foldgolyén folytonosan emberemlékezet 6ta még sohasem beszéltek ennyit. [...] Az
ember hontalan, noha alig taldlhat mar a f61don egyetlen olyan helyet is, ahol be nem
rendezkedik és nem tevékenykedik. Ha csak futdlagosan meggondoljuk ezt, arra hajlunk,
hogy mindeniitt veszteséget és romlast lassunk. Kisértésbe esiink, hogy erre a
fenyegetésre olyan menedéket keressiink, amely kozvetleniil, szinte egyetlen éjszaka alatt
keziinkbe adja a menekvést, és igy nyelv és haza megmaradnak a maguk sajatossagdban.
De mentséget csupan ott talalhatunk, ahol el6szor teljes egészében meglatjuk a veszélyt,
ahol megtapasztaljuk és felismerjiik a fenyegetés hatalmassagat, s tudjuk réla, hogy
létezik. Mert megtorténhetnék, hogy ahol most, de &ltaldban véve is vereséget és
pusztulast, hanyatlast és siillyedést latunk, valami mas, valami magasabb van elrejtve.””!
Ez a magasabb a vers-beszéld, a vers szubjektumara vonatkoztatva valik
jelentéssé, amennyiben 1éte nyelvi 1ét, és a nyelvi létet mint eseményt kell megvalositania
a maga autentikussdgaban, amennyiben létének torténése attol fligg, eljut-e a nyelv
onmagahoz, bekeriil-e tulajdon szabad terébe, ahol ontologikussiga a maga tisztasagaban

megmutatkozhat, ahol a sajdtot ado megmutatds (ereignende) a nyelvi 1étezés

70 Domonkos Istvan: ,,Egy virdgzas el¢”, in ud: Ratka, Ujvidék, Forum, 1963. 7.

71 ,Der Mensch scheint die ihm jeweils geschickhaft zugewiesene Sprache zu verlieren und in diesem
Sinne sprachlos zu werden, obgleich seit Menschengedenken noch niemals so unausgesetzt Vielerlei
rund um den Erdball geredet wurde. [...] Heimatlos ist der Mensch, obgleich sich fast kaum mehr eine
Stelle der Erde ausfinden 146t, wo der Mensch sich nicht einrichtet und nicht seine Umtriebe betreibt.
Bedenken wir dies alles auch nur fliichtig, dann mdéchten wir dazu neigen, iiberall nur Verlust und
Verderb zu sehen. Wir sind versucht, gegeniiber solcher Bedrohung auf ein Rettendes zu sinnen, das
uns unmittelbar, gleichsam iiber Nacht, schon das Rettende in die Hand spielt, wodurch Sprache und
Heimat in ihr Eigenes bewahrt werden. Allein Rettung wird uns erst und nur dort gewé&hrt, wo wir zuvor
die Gefahr im Ganzen erblicken, wo wir die Macht des Gefahrenden eigens erfahren und sie als ein
solches anerkennen, was ist. Denn es konnte sein, daf} in dem, was zunichst und weithin nur wie Verfall
und Zerstérung, wie Niedergang und Untergang aussieht, sich Anderes und Hoéheres verbirgt.© Martin
Heidegger: Denkerfahrungen, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann GmbH, 1983, 88-89.
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elemiségéhez kotddik, ,.ahelyett, hogy a nyelvet akarna elképzelni [vorstellen].””? A
viszonyitas szemantikai, és az aranyok szintaktikai kiegyensulyozottsaga itt nem a nyelvi
rendszer kiilonbségahlozataban jut szohoz, a beszéd mint hallas ebben az eseményben
kiragadja a mondabol a mondandét, utat nyit a monddsnak, amelynek a szubjektum, a
jelenvalolét (Dasein) is része, €ppen mint megmutatkozo, mint megmutatkozds, a

viszonyitasok értelmi mozgasatol immaron fiiggetlen feltarulas.

Fdjdalom, a fold siillyed, vagy folfelé szall a ho,
a nehéz eso onlényegébe mdrtja a fakat,

két elem kozott duzzadva vergddik a levél™

A zuhano beléd zuhanjon, benned a térnek legcsabosabb méretei lustalkodnak, igy
feltoltédve eléred tan a legtavolabbit, szemébe zuhansz, eres kéz nyul ki utdnad, mint

levél leng folotted.™

“A nyelv — mely azaltal besz¢l, hogy mond [valamit] — gondoskodik réla, hogy
beszédiink, a kimondatlanra hallgatva, megfeleljen annak, amit a nyelv kimond. Igy tehat
a hallgatas is — amire szivesen fogjak rd, hogy a beszéd eredete — mar megfelelés
[Entschprechen]. A hallgatds megfelel a hangtalan harangzigasnak a sajatot ado-

megmutatd monda [ereignend-zeigende Sage] csendjében.””

72 Heidegger: ,,Az Ut a nyelvhez”, 246.

73 Domonkos Istvan: ,,2. Gjvidéki elégia”, in u6: Ratka, 37.
74 Domonkos Istvan: ,,Banquet céleste”, in ud: Ratka, 52.
75 Heidegger: ,,Az Gt a nyelvhez”, 247.
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(Olajos vagyok, némdan diiborgok,
parat dalolok, rot kodot,
szikrat,
szikrat,
magamnak dormogok,

egyediil,)’

A nyelv ugy besz¢l, amiként a sajatot ad6o esemény a maga egyszeriségében,
nyelvhez kotottségében és nyelvtdl vald tavolsagaban foltarul vagy épp visszatartja,
megvonja magat, a nyelv ugy beszélhet, oly mértékben keriilhet sajatsaganak onkorébe,
amennyire a kimondas megengedi, esetleg kiprovokalja, 6sztonzi vagy visszafogja. A
szubjektum elveszettsége vagy (nyelvi) megvaldsultsdga kordntsem a nyelv céliranyos,
instrumentalis kezelésében, a formalis szerkezetek birtoklasaban, a leirhatd értelmek
viszonyai kozotti otthonossagban fejezédik ki. Mert ,minden rendelkezés a kalkulald
gondolkodésra utalja magat és ily mdédon a bedllitottsag nyelvét beszéli. Kikoveteli: a
beszéd feleljen meg annak, hogy a jelenlévével mindenféle modon rendelkezni lehet. Az
ily mdédon bedllitott beszéd informaciova valik” és alkalmazodja ,lassanként feladja a
»természetes nyelvet«”.”” A formalizalt nyelv viszont (most is, ebben a mondatban, itt, a
zardjelben) elolrol és elolrdl visszautal a természetes nyelvre, hogy ..a technikai készlet
monddjat a nem-formalizalt nyelv révén szoba hozza”, még ha ez utdbbit gy is kezeli,
mint még nem formalizalt, azonban természetesen formalizalasra rendelt nyelvet,
amelyben minden megnyilatkozas elére kalkulalhato, az értelem tehat birtokolt, ellenkezd
esetben a besz€ld, am a fogado is valamiféle megértési valsagba keriil. Amit a valsag
jelol, valdjaban bizonytalansag, hanykolodas a tengeren, a kormanyzés lehetetlensége, a
kozeg természetének kozeli, mar-mar kézvetlen megélése, a megnyilo és pusztitd nyelv,

amelynek a kimondasban sem eredete, gyokere, sem kiszamithatd (formalizalhatd) célja

76 Domonkos Istvan: ,,2. Gjvidéki elégia”, in u6: Ratka, 37.
77 Heidegger: ,,Az Gt a nyelvhez”, 247.
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nem lehet, amely a koltdiséget nem a megnyilatkozas kontrolljan keresztiil, hanem

tulajdon eseményében méri:

kiagyalt minden gyokér,
elvetemiilt természet, erényes istenek,

igaz koltok, halott szerelmesek.”®

Es mit jelent tovabba a nyelvet birtokolni képtelen emigrans szamfizetése, a
folfliggesztett vagy sosem elért nyelvi kompetenciabol eredé rendhagyo, a nyelv és
koltdiség mibenlétére is rakérdezd tétovasag, nyelvtelenség és hontalansdg, az eredet €s
cél hidnya, birtokolhatatlansag, proletarlét? ,Es ha a »természetes nyelv«, ami az
informéacioelmélet szamara csak zavard készletmaradvany, a maga természetét, vagyis
azt, ami a nyelvi 1étezést nyelvi 1étezéssé teszi a mondabdl teremtené meg? Ha a monda —
ahelyett, hogy pusztan csak zavarnd azt, ami az informaciéban rombold — mar tulhaladt
volna rajta, minthogy a sajatot adé eseménnyel nem lehet rendelkezni? Ha a sajatot ado
esemény — ki tudja, mikor és hogyan — be-pillantdssa [Ein-Blick] valna, melynek
felfénylo villandsa behatol abba, ami van és amit létezonek tartunk? Ha a sajatot ado
esemény — betérése [Einkehr] révén — mindent, ami jelen van megvonna attol, hogy
felette rendelkezni lehessen, és visszajuttatna oda, ami a sajatja?”” Vajon ha a primér
szoveget és interpretacidjat 6sszenyalabold tartam €ppen az infinitivuszok és suta koltoi
fogasok iranyjelzését kdvetve éppen ebbe az allapotba érkezne el, ebbe a kolt6tdl és
elemz6tdl egyenld tdvolsdgra 1évé kiilonds szekvencidba, amely a birtoklast ugyan
helyredllitani nem tudja, &m atértelmezi, €s a nyelvet maga felé iranyitva, a felszinén (és
mélyében) hanykol6dé Ent korantsem megmenekitve lehetdséget ad a beszédnek, a
kimondasnak, amely a tengeren hanykolddo Kkitaszitottsagardl, a ,,menekiilt kiralyrdl™,

gyavasagrol és 10gasrdl, akasztasrdl, 6rokrdl, kofferrdl, halalrol és koltészetrdl (Jelentés

78 Domonkos Istvan: ,.2. Gjvidéki elégia”
79 Heidegger: ,,Az Gt a nyelvhez”, 248-249.
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ciml vers: ,,szavak és tranzisztorok / pufogd vipera / csaposiigér / vagddurbincs / a
torzulas észrevétlen / kacs kiirt korte mak / utoljara még / lelkiink lakatlan / keziinkbdl
kiesik / a vers drdoglakatja), az értelem kozonyérél (Fal: ,Ertelem, dusitsd kozonyiink! /

'5,

Vér, sodrodj! / Taplald méhiink kasdjaban / az 6lom- / ondo6t!”) hagyoméany/miivészet €s
¢let ellentétérdl (Fal: ,,A BAKONYOM VAGY FAL”, Via Italia: ,,Jlegtobbjiik tobb fényt
akar / pl.Goethe / legtobbjiiknek pokoli melege van / hasznaljunk szabadon ventillatort™,
Jozsef Attila cimi: ,,A vers nem dér: / a romlas folytatodik vele / de megéri, ha benne /
rendrdl, kristalyrol emlitést teszel”, a zarasban azonban: ,,S nincs gomb, egész, kerek, / a
fold vonalak halmaza; szakadtan / szovédve mint a hajszalerek / valdsitanak urt, életet,
teret.”) a vers transzcendalta (mégoly koltdi) jelentések vértelenségérdl, végteleniil

szabad imbolygasrél, a kitliresedett értelemben vald elmulds jelenvaldsagarol, a

tulajdonnélkiiliség €s nyelvtelenség maganyardl szol (2. ujvidéki elégia):

s mert ennyire szabad vagyok,
hat inkabb meghalok
()
Fdjdalom, a haldl, e bagyadt Rilke-szovetséges,
az angyalok, a szentek
olyanok, mint a versek
suly-, targy- és szagtalanok,

az atom katedralisaiban konok sziizek
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(Kikiéknek a felégtehetd dolgokral:)

kiki a koltok tehetetlenek napjainkban
gallyakért messzire kell menni
mélyebbre szénért
oldalra szélre el kiki
és sohasem visszatérve
bamulni az érett langokat maradva
ha felcsapnak testiinkbél
az vrt megvildgitva egy pillanatra

onmagunkba harapva

Es e sorokat irva pedig ,magamnak dormogok / egyediil”, am dialogikus
szituacidoban, vagy legaldbbis olyan szovegfolyam révén, amely kommunikacios
beagyazottsagabdl kifolydlag cimzettel rendelkezik. Hiszen ,,maganyos csak az lehet, aki
nincs egyedil; nincs egyediil, azaz nem elkiiloniilt, nem elszigetelt, hijan minden
vonatkozdsnak. A maganyosban [Einsam] ezzel szemben éppen a koézos Gemeinsam
hianya 6lt testet — mint az ahhoz fiiz6d6 legszorosabb vonatkozas. [...] A maganyos
annyit tesz: az egymashoz tartozok egyesitdjében rejlé ugyanaz Selbe. [...] mi, emberek
azért bocsatattunk a nyelvi 1étezésbe, hogy azok legyiink, amik vagyunk, s ennélfogva
abbol soha ki nem Iéphetiink, hogy még maéshonnan is attekintést szerezziink, ezért a
nyelvi 1étezést mindig csak akkor pillanthatjuk meg, amikor 6 maga tekint rank &s
9980

sajatjava tesz minket™, amikor pillanatokra és eseményszertien megnyilik egy atjaro:

80 Heidegger: ,,Az ut a nyelvhez”, 250.
55



csillag-atjarok a mélyebb léthe
hol mint felnétt emlékek gubbasztva iilnek
szemiikbe lépve tandcstalan kékség
a visszhangtalan 6 biintelenek
istenre érettek imdajuk csorrano
tiz-testiik emléke tan lengve kisért
felhdbe zdrtan orok fény-éjszakaban

de céltalanul iidviziiltek 6k

Az esemény természetesen targyiasithatatlan viszonyt elofeltételez, a sajatot ado
esemény a grammatikailag rendezett, leirhatdé (,helyes”) vagy a koltészet
hagyomanyanak kommunikativ nyelvében elére kddoltan nem ragadhaté meg, sohasem
vezethetd vissza egy alapelvre, amelybdl kiindulva, megfeleld 1épések betartasa mellett
ismét akarhanyszor elérhetd lenne, sohasem menthetdé meg az értelem aleatorikussagatol
¢s a (heideggeri értelemben vett) monda tolfénylésétdl, hiszen ehhez kiviil kéne
keriilniink a ,,lét hazan”, amelyben megtalal(hat)juk magunkat, amelyet alkalmanként
belakunk, ebben az esetben ,.kilépnénk abbol, amik vagyunk”, ,,mashonnan is attekintést
szereznénk™. Pedig voltaképp olyanok ,,vagyunk, mint a hajosok, akiknek a nyilt tengeren
kell atépiteniiik a hajot, anélkiil hogy valaha is egy dokkban szétszedhetnénk és a legjobb
alkotorészeibol Ujra 6sszeszerelhetnénk. Csak a metafizika tlinhet el beldle nyomtalanul.

»82  amint

A pontatlan »6sszecsomosodasok« valamiképp mindig a hajo részei maradna
Otto Neurath, a nyelv egyik nagy elrendezéssel kisérletezdje mondja. Ezekre az
»osszecsomosodasokra” (anti)poétikat épiteni mar-mar ugyanaz, mint nem hinni
koltészetben, eltdvolodni a nyelvtél, amely a jelek szerint a legakkuratusabb
nyelvfilozofiai elemzés ¢&s leirdskisérlet segitségével sem jut el Onmaga
megalapozasahoz, a rairanyulo6 szabalyozasi kisérletek eredményeinek szentesitéséhez, az

elofeltételek eltorléséhez, amelyekbdl bizalom, a kalkuldlhaté értelem szilardsaga, az

81 Domonkos Istvan: ,,Anatémiai tanulmany”, in u6: Ratka, 45.
82 Otto Neurath: ,,Protokollsdtze”, Erkenntnis, 1932, I11/3, 204-214. 1dézi Blumenberg: Hajotorés..., 83.
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ember altal beszélt nyelvvel valdé rendelkezés szarmazhatnék. ,Ha sikeriil is
maradéktalanul eltordlni minden metafizikat, akkor sem jutunk el az ilyen abszolut
kezdet elofeltételnélkiiliségéig. A kétféle redukcio, a metafizikaé egyfeldl, a nyelvi
pontatlansagé masfeldl, nem fiigg Ossze egymaéssal.”® Sét, Neurath ugy taldlja, a
pontatlansagot az egyik helyen alighogy csokkentjiik, a masikon annal hatdrozottabban
jelenik majd meg: ha ,,pontatlan” a metafizika, pontos a (formalizalasra szant) nyelv, és
ha pontos a nyelv, pontatlan, elégtelen a metafizika. Alkalmasint merész kovetkeztetés
volna, ha az alkalmazott, a nyelvtudomany altal leirni szandékozott nyelvvel szembeni
elégedetlenséget, a keretei kozott formalodo, a versbeli én kormanyeltorését artikuldlo
antikoltészetet Heidegger temporalis metafizikdjaval jegyeznénk el,* és atlendiilve a
koltészet ilyen-olyan inherensen irodalmi targyalasain tulajdon feltételéhez, a
problematikus nyelvhez kotnénk, amelynek specifikus kezeléséb6l nem hogy
nyelvfeledés nem kovetkezne, de inkabb olyan alkalmazast kéne vizsgdlnunk, amely
mindenek f6lott tudatos. Nyilvanvaléan nem a szerzdéi intencid, a koltemények
megformaltsaga szempontjabol, hanem a kimondds, a monda és a sajatot ado esemény
jelentésmezejében, amely Osszevag azzal a fogadassal, amely Domonkos Istvan nevét
vendégszeretd mdédon mint a megszolaldt irja meg, €s szimultdn szovegszekvencidba
foglaltan hallgatja. Egyébirant a Kormdnyeltorésben a nyelv metaforikus tartalékanak,
alapjainak aktivizalasat, a mottobol kiemelt hapax legomenont 6sszekéti a hianyos, vagy
inkabb hibés szintaktika alkalmazasaval, a grammatika szempontjabdl téredékes nyelv
elbeszélését a metaforikus alapszitudciora bizza, és ,,szerzéi intencid”, a szerzd
kontextusabol kiindulé rekonstrukcid elsédlegesen ezzel a metaforikussaggal talalkozik.
Marpedig, hogy a metaforat targyi Osszefiiggésekben is elfogadjuk, ,,az mar korantsem
magatol értetddd. A metafora ugyanis minden ilyen kontextusban elsdsorban zavard
tényez6. Ha tudatunkat, amennyiben szovegektdl »afficidlt« tudat, a fenomenoldgia

szellemében intencionadlis teljesitménystruktiranak tekintjikk, akkor ennek »normal-

83 Blumenberg: Hajotorés..., 82.

84 Ehelyiitt nem 4&ll moddunkban taglalni a filozéfia nyelvi fordulatanak irodalomtudomanyi
kovetkezményeit és utoéletét, a Bécsi-kor filozofigjat, a fenomenoldgia nyelvelméletét, a heideggeri
fordulatot és folyomanyait, de minthogy a jelenkor irodalomértése szempontjabol megkeriilhetetlen
valtasrol van szd, érvelésiinkben evidenciaként hagyatkozunk ismeretére, a hivatkozast alapvetének
gondoljuk.
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harmonidjat« [Normalstimmigkeit] minden metafora veszélyezteti.” Rdadasul, ha a vers a
recepcio szerint az identitds valsagat veti fol, elmondhatd, hogy a metafora mint
alaphelyzet ,,mindenekel6tt diszharmonia. Ez pedig végzetes volna az identitasgondok
gyotorte tudat szamadra; a tudatnak ugyanis mindig sikeres Onrestitucids szervként kell
mikddnie. A tudat, a metaforaval kapcsolatban is, s6t éppen vele kapcsolatban, a Husserl
folallitotta szabalyt koveti: »Az anomalia mint az eredetileg harmonikus jelenségegység
megtorése beépill egy magasabb normalitdsba.« [...] Az exotikus idegentest »puszta
metaforava« nyilvanitdsa Onfenntartdsi aktus: a zavart segitséggé mindsiti at. A
tapasztalatban ennek az a sziikségszertiség feleltetheté meg, ahogy még a legmeglepdbb,
a latszolag »csodaval« hatéros jelenségeket is betagoljuk az oksag 4ltalanos rendjébe.”®
Amikor azonban az anomalia a szemantika hatokorét elhagyva a fogalmi ,.érthetetlenség”
szintaktikai tartoményait hoditja meg, az elemzett szovegben a recepcids tevékenység az
identitas valsdganak mechanizmusait a kontextualista attitid viszonyaira is konnyen
kiterjeszti, igy az emigranslét, a sziil6fold elhagyasanak és az anyanyelv elfelejtésének
szerzOi tette épp csak annyira befolydsolja a szovegértelmet, amennyire ez az utobbi
alakitja amazt, és az emigranslét tdvolsaganak, az ebbdl eredd metaforikus tartomanyok
normalizalasara mar csak a szerzdi koriilmények folytdn sem vallalkozhatunk.

A szintaktikai bontds, amely kétségkiviil a Kormdnyeltorésben kulminal,
korantsem elézmény nélkiil valo az életmiiben, hiszen a mar emlitett, koltdietlenséget
anticipald képzavarok és a kusza toldalékoldas miatt mar-méar Ossze sem 4allo
szozuhatagok, amelyek kozott nehezen egymasba illeszkedd epikus elemek uszkalnak,
végighuzodnak a teljes életmiivon, és nem csak a koltoi, de a nyelvi ligyetlenség latszatat
is folkeltik. (,,A fovenyt nem emlitem a helyet / S az idét mord toronyorak kedvesét / A
var unalmat és borzalmas betegségét / Nagy erdok o6don szobdk nyugalma / Tévedt a
képek koz¢ levendulaillat / Szaz dindr a forrd sziget lanyainak teste / Ring6 csipdkzenéje
és a kibontott hajat / A vér madarai 6sztonok morzsai folstt / Almok széttese vallra

2986

vetve™™, ,,aki ezt az arbocot birtokolja / mely az égig ér / €s ezt a nét vele a fedélzeten /

hisz majdnem meztelen / keblei majdhogynem kibuggyannak / a melltartobol / mikdzben

85 Blumenberg: Hajotorés..., 86-87.
86 Domonkos Istvan: ,,Ratka”, in ud: Ratka, 69.

58



a kenyeret €s a bort / sds halat / és egy kis €16 rakot / de te erre is azt mondtad hogy nem /
pedig a sorsjegy mindossze két marka volt / nem mint az az aranyozott irogép / melyet

87 Ujvidék az olyan varos / minden ablaka lekvaros / a hata meg

orakon at bamultam
tarka foltos / a szdjdban kovér boltos / tenyerében a Duna-park / éjjel-nappal nyi-nyitva
tart / kéményei balba jarnak / csillagok k6zott bokéznak / hosszu szeleket pidlnak / aztdn
nagyokat pipaznak / nyelik a kormot a rémest / akér csak a makos rétest”**)

A tovabbiakban a monda halldsdval foglalkozunk, illetve az ars poetica és a
meghallas kapcsolataval, tovabba azzal a nyelvnek, vilagnak vald kiszolgéltatottsaggal,
amely a nyelv birtokldsdnak lehetetlenségében, végiil a gyermeklét esenddségének

moduszaban szolal meg.

5. Ars poetica

Minthogy a Kormdnyeltorésbent a dolgozat perspektivijaul valasztottuk, és a
magyar koltészeti hagyomanyban vele kapcsolatosan a Koppar Koldiist emlegettiik mint
lehetséges folyomanyt, de mindenképp rokonszoveget, amelynek megszodlaloja (vagy
inkabb iréja) egyszerre fordul® Domonkoshoz, a szerzétarshoz és a vers(ek) énjéhez
(maga is Koppar Koldiisként, a kommunikacio terét athelyezve az irodalomba, a szerzoi
szubjektum problémajat kiélezve), célszerti lehet a két ,rontott szoveg” kiilonbségeire
fokuszalni, amelyek arnyalhatjak a heideggeri interpretaciot. A Koppar Koldiisrol irja
Banyai Janos: ,,Az a »nem létezO«, és ennyiben mindenképp mds nyelv, amelyen a
Koppar koldiis beszél, folytatja Szilagyi Marton, nem »folstilizalt, szakralis szinezeti
nyelvi« eszmény, hanem »rontottsdg«, és a rontott nyelvben a kiilonb6z6 nyelvi
modalitdsok egymas mellé helyezésébdl bomlik ki a jelentéstobblet. Meggy6z6 érvelés,

am egy kérdés ebben is nyitva marad, az valojaban, hogy a koppar kéldiis vélasztott —

87 Domonkos Istvan: ,, Az élet, az a német varos”, in Tolnai Ott6 — Domonkos Istvan: Valoban mi lesz
veliink, Ujvidék, Forum, 1968, 10-11.
88 Domonkos Istvan: ,,Ujvidék”, in u6: Tessék engem megdicsérni, Ujvidék, Forum, 1976. 9.
89 Lasd Tandori Dezso: ,,A Koppar Koldiis a Koppar Kéldiisnek”, Ex Symposion, 1994/10-12., 149.
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nem létez6 és rontott — nyelvén valdban beszél-e, »halljuk-e a hangjat«, vagy ezen a
nyelven »csak« irodik. Nem biztos, hogy a Koppar kildiis nyelve »beszélhetd«, az
azonban egészen bizonyos, hogy »irhato«.””® Az irhatdsag ebben az esetben annyit jelent,
hogy a vizsgdlt munka megjelenése elsdsorban vizudlis, azaz a nyelv grafikus
kédolasanak viszonyai kozott mutatkozik meg olyképp, hogy a grafémak kapcsolddasa
nagy mértékben fiiggetlenedik a jelentést6l, nem az értelmes fonikus nyelv hangjainak
lejegyzését végzi, hanem Onmagat képszertien allitja. Ez a képszeriiség fiiggetlenedik
ugyan az ,.értelmes” hangzossagtol, de a fiiggetlenedés folyamatdt, a fiiggetlenedést mint
réla, hiszen a nyelv hangjeleinek (az abécé betliinek dekddolhato ikonjai) egymas mellé
helyezésével épitkezik, onnon vizualitasat a fonikus nyelv megidézoibdl formalja. Azok
az értelmezések, amelyek komoly erdfeszitések aran egy elfogadhato értelemartikulécio
rekonstrukcidjaval kisérleteznek, ezt a fiiggetlenség helyett fiiggetlenedést, a folyamatot,
a relacid megrongalasat a dominans elem rangjara emelik, a kiilonleges ¢€s bonyolult
olvasast pedig a ,,sz6veg” specifikus befogadasi feltételeként fogadjak. De ettdl eltérd
értelmezés is lehetséges: ,,A vélhetden helyes és szabdlyos irasmdd visszaallitdsanak,
rekonstrudldsanak nehézségei elkeriilhetok, ha a kotet nyelvét nem megszolald nyelvnek
vessziik [...], hanem a beszé€lt nyelv helyett irottat, mas szdval egyszertien betiijeleket
»olvasunk«. Nem egyszerlien a néma, hanem a »néz6 olvasas« begyakorlasa. [...] Nem
hangzik fel a vers, nincs hangteste, betiijelek vannak az idegen ¢s levegdtlen térben
egymas mellé helyezve, mégpedig ugy, hogy ekoézben mégis, mindenek ellenére
szavakra, verssorokra, versekre emlékeztetnek.””' Ez a ,mindenek ellenére”,
~emlékeztetnek” a részleges, csupan megkezdett emancipacidé, amely nem elég
elérehaladott ahhoz, hogy a Koppar koldiistél mint képrol, kizarolag ikonikus jelenségrol
besz€ljlink, hogy valamely értelmezése a reneszansz perspektiva nyomait, esetleg az
egyiptomi abrdzolas aranyait, a vizualis ritmust, vagy példaul az ékezetek altal kitakart
sotét feliiletek osztasat keresse benniik. Masrészt mindazon interpretaciok, amelyek el

akarjak olvasni a Koppar Koldiist, egy olyan alapszituéciot is kdrvonalaznak (gyanitom,

90 Banyai Janos: Hagyomdnytorés, Ujvidék, Forum, 1998, 116.
91 Banyai: Hagyomdnytorés, 117.
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hogy éltaldban teljesen oOntudatlanul), amely szerint eredendden vizudlis térbeli
elrendez6dés halad a hangzé nyelv felé (mondjuk valamiféle tiszta figurativitas a
fogalmisag felé, egy kép a nyelvi értelem felé), a latvany kivan értelemmé lenni, és nem
az értelem leképezése terjeszkedik a képiség iranyaban, nem emancipdciorol, hanem
ellenkezd irdnyd hasonulasrél van szé.

Zajlo (ezen a ponton megkiséreljiik befogadni ezt a jelentést, és a beszéd
Onreferencidlis szintjén asszimilalni a zaj jelentéstartomanyait) értelmezésiinkben az
irasnak eme helyét ugy latjuk, mint ,,Ami [...] a »helyt adds« mozzanata. Nem puszta
térkihagyas, koz, térbeli elrendezés, eldbb vagy utdbb kisajatithato, belakhato teriilet,
hanem belakhatatlan, kisajatithatatlan koztes tér-idd, egy tér-idé-kozben.””” Mert akar a
tavoli ikonicitds tor a nyelvi jelentés tartomdnyaira, akar megforditva, a lejegyzEs tart
elfelé barmely értelemtdl, mindig marad valamennyi vagy az elhagyandobdl vagy az
elérendobdl, ¢€s a szoveg/kép gesztusa ehhez a maradékhoz mérten fogadhatd. Ebben a
(mindig-)viszonyban a mozgas artikuldlja magat, a folyamat, amely Id6t igényel, és a
mondds felé tart, iranytol fiiggetleniil... A ,felé tartds” a szemantikai mozzanat
megOrzése, annak biztositéka, hogy bar a jelold materialitdsdnak hangsilya mindennél
erésebb, ezek a  Dbetljelek éppen a nmyelv anyagisagat idézik meg, ¢és
strukturalatlansdgukban minden grammatika, minden értelemtulajdonitas konstrualt
voltat, befogadoi 1étmaddjat allitjak, ahol mar a legelemibb megértés is cselekvésjellegt, a
konstrukci6 folyamatdnak része. A folyamat kerete az inskripcid, a térbeli rogzités
gesztusa, ami azonban nem a nyelvi struktira stabilitdsdnak leképzése, nem a jeloltek
rendjének parhuzamos rendszere, hanem a jel6ld figuralis szabadsaga, a jelold (szd
szerint) térnyerése, ami a jel és szignifikacidjanak ismételhetdségét szavatolja. Az
ismételhetéség a konkrét beszédszituacid (nagyobbara ellendrzottnek képzelt)
értelemeseményét a jelold grafikus megjelenésének utalastartomanyara bizza, amelyet az
osiras, a derridai archi-écriture mint a jelentések allandé cserefolyamatainak kivaltdja, a
megalapozo intencionalitds  tavoltartdja dusit ¢és  disszeminal, a 1étrehozd
tavolmaraddsaban folszabadit, azaz 6nkorébe utal. Ugyanazon irds, amely lehetévé teszi

az ismétlést (ami minden jelnek sziikséges feltétele), egyben arvénak is mutatja az

92 Orban: ,,Dekonstrukcio, filozofia...”, 115.
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értelmet, ami elvalt foladojatél €s a vevd nyilvanvaldoan valtozd hasznalati
tevékenységének fliggvényeként Onazonossagat, sajatszertiségét, dllandosdagat csak a
jelolében Orizheti meg, igy ha az iras feldl kozelitiink a nyelvhez, annak 1étét a jelolok
kolesonfiiggésében talaljuk, nem pedig a jel616-jeldlt korrelacioban.

A jeloldk tarsitasa, a jelold rendjének kontingencidi €s eldgazasai ezért a nyelvet
hasznalé szubjektumok értelemtulajdonitdé aktusait nemcsak befolyasoljak, hanem
eredend6en meghatarozzak, minthogy a kozvetitésre, megnyilatkozasra alkalmazni
szandékozott jelrendszer értelemfedezetét, a jelentés allandosagat a jelold szavatolja, a
kozlés nemcsak a feladd tavollétébdl adodod jeloldvel taldlkozik eldszor, de abban is
valésul meg. Ezzel ismét a nyelvi megeldzottség problémakoréhez érkeziink (most
dekonstruktiv  utvonalon), ezuttal a jelrendszer strukturdldsi tendencidinak
kovetkezményeként, ami annak ellenédre nem esik tdvol a hermeneutikai
megfontolasoktol, hogy ott az, ,,ami a nyelvet nyelvvé teszi, a monda mint »mutatés«.
Ennek megmutatasa nem valamilyen jel6lésen alapul, hanem: minden jel megmutatasabol
ered, amelynek tartomanyaban és szolgalatara azok jelek lehetnek.”” A rendkiviil kicsi,
mindazonaltal igen fontos kiilonbség megvildgitasara, amely a Kormdnyeltorésben és a
Koppar Koldiis elvalasztasahoz, ekkép az eldbbi egyik meghatdrozo szovegszervezd
stratégidjanak foltarasahoz sziikséges, paradox mddon éppen az ismétlés/ismételhetdség
mozzanatat vesszilk szemiigyre.

Az ismételhetoségre vetlil ki ugyanis az az 4allandésag, amelyet a jelolok
anyagisaga ¢s téries (espacement) Ujrahozzéaférhetésége biztosit. A  jelold
szignifikacidban, annak kifejezési oldalan betoltott szerepe az allandosag, a konzisztencia
megOrzésébol vezethetd le, a rendszerként elképzelt nyelvben (az abécé megjelenése
példaul mar strukturdlis érzékenység eredménye) az allandosagot, a valtozatlan értelem
hozzéaférhetoségét funkcidjaval, funkcioként teszi lehetévé, azaz a jelold szerepe, a
rendszerben vald jelenléte (mert ezt jelenti a funkcid) az allanddsag, az maga az allando,
¢s amig szamolunk vele, az allandoval is szamolnunk kell. A jel6lével mikodd nyelvi
struktira a funkciondlisan megoszld elemeken keresztiil érzékelhetd és miikodtethetd,

azok hatérain tdlra nem képes terjeszkedni, ezért amig van jelold, addig a jelentés

93 Heidegger: ,,Az Gt a nyelvhez”, 237.
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szintjén valtozatlansagnak, az értelem fedezetének is lennie kell, mivel ez a fedezet maga
a jelold mint funkcid. Amig csak fonikus nyelv van, mindenféle szabalyozasi,
differencialasi szandék ¢és eljaras nélkiil, addig a jelentés tiszta mikodés, nem forma vagy
tartalom, hanem 1ét, cselekvés, €s addig pl. annak a szonak, hogy ,,nyelv” sincs semmi
értelme, hiszen amint Heideggert idéztiik: ,,abbol beszéliink™, nem lehet ralatasunk, nincs
sziikség semmiféle allandosagra, mert nincs aminek az éallanddsagat akarhatnank. Az
allandosag akarasat az iras természete szerint viselkedd jelold vezeti be, jelold nélkiil
értelmetlen volna, ezért indokolt a dekonstrukcié és Saussure nyelvészetének
komplementer szembendlldsa, téves Saussure irasellenessége, amikor azt mondja: ,a
nyelv és iras két kiilonboz6 nyelvrendszer; a masodik 1étezésének egyetlen értelme az,

"% tovabbd ,az iras eltakarja a nyelv képét; nem ruha, hanem

hogy az els6t abrazolja
aloltozet.”” Az iras eldtt nincs mit abrazolni, mert a targyként értelmezett ,,nyelv” nincs,
¢s arra sem pazar ruhdt, sem aloltozetet nem adhatunk, hanem ami eldtte van/lehet, az
legfeljebb a monda ontologiai mondani-hagyasa (Sichsagen-lassen). Az allandosagot (és
annak igény¢t) tehat a nyelv mint rendszer teremti meg, eszkoze pedig az a jel616, amely
mukodésével tavol tartja a feladdt, hiszen téries, irdsos természetli, a mondatdl vald
tavolsag jellemzi, ez az irdsos tavolsag hozza létre a nyelvet, amely lejegyzés eldtti
korokban nincs, az iras pedig akkor kell, ha a beszél6 tavol van. A nyelvet targyként csak
egy tavoli perspektivabol, egy azt leképezd (leképezni szandékozd) rendszerbdl latjuk,
ami az irds, a jelentés tériesiilése, anyagiasodasa, egy konkrét 1éthelyzet, beszédszituacio
valdsaganak a lejegyzés valosdgaba torténd transzskripcidja.

Az ismételhetdség ¢s ismétlés nem egy olyan kiilsé posztulatum, amelyre mintegy
megoldasképp eldall a jelold, hanem az mar a jelold funkcidjabol kovetkezik, jelolo
nélkiil ismételhetdség fol sem meriil(het), és nem azért, mert megvaldsithatatlan, hanem
mert nincs, mert az igénye az, ami megfogalmazhatatlan. Ami tehat a kommunikacios
szituacidoban, a befogadoi alaphelyzet keretei kozott ismétlodik, azaz az allandosag
atributumait hordozza, nem az intenciondlis tudatban, valamely objektivalhato

strukturdban, barmely, a kommunikdciohoz képest eldzetesen rendelkezésre allo

94 Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. Lérinczy Eva, Budapest, Gondolat,
1967, 44.
95 Saussure: Bevezetés..., 49.
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valdsadgban adott jelentésbdl szarmazik, hanem a mar 6nmagadban is valtozékonyan
viselkedd jeloloben, amely csoportosuldsaival, hasznalati médok sokasagaval mozgatja a
nyelvet. Ez a jelold, masik funkcidja szerint, kiszolgalja csupan az értelmet (az alteritas
utan a szavak és dolgok nem tartoznak eredendden Gssze, a jelek a posztformalizmusig,
¢s azon tul is, konvencionalisak), arra lehet alkalmas, hogy hozza barmikor identikusan
visszahivhato jelentéseket csatoljunk. Amikor azonban az allanddsag/ismételhetdség a
valtozékony, sokféle, mar-mar esetleges formaju, a jelhasznalatban rogziil6, de konnyen
modosuld  jelold funkcidjava valik, a jelentés stabilitdsat legfeljebb a befogadas
szavatolhatja mint a jel616 ismétlési funkcidjanak tovabbépitdje.

Kiilondsen érdekes volna megvizsgalni a jel6lé statusat, kialakulasanak dontd
mozzanatait és mindazokat a diszkurziv folyamatokat, amelyek szamos nyelvelméletben
masodlagossa irjak a jelentéshez képest, de minthogy ehelylitt erre nincs modunk, a
fejtegetés  viszonyai  kozepette Domonkos  koltészetének, ¢és  kiilondsen a
Kormanyeltorésbennek a beszélhetdségét, mondhatosagat allitjuk a nézhetdséggel
szemben, amely a recepcido szerint a Koppar Koldiist jellemzi. Hiszen immaron
atlendiiltiink az értelemadd polusan, €s a rokonszovegek kozott az aktualizdacio mikéntje
tesz kiilonbséget, a kiilonbség jelentdségét a nézhetdség és hallhatosdag kovetkezményeit
artikulalo értelmezés emeli fontossa (vagy €pp jelentékteleniti el).

Tolnai Ottd, a koltdtars munkajara, az alcim szerint is ars poeticdjdra utalva

mondja Domonkos:

...Noé barkdja a vers,
benne az értelem: biin és tévedés,

a megnevezhetdt a megnevezhetetlennel
ezért gyakran felcseréltem,
részegen a barban
a Doreen 2-t megzenésitettem,

a zene a test, a versek csak kelések’

96 Domonkos Istvan: ,,Kontrapunkt”, in u6: Ratka, 31.
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Az irds muikodésében, néma, alig kimutathatdé neszezésében, amely
Kisajatithatatlan koztes tér-idd, egy tér-idé-kozben™ a Koppar Koldiis eljarasa a tér-ido
terére fekteti a hangsulyt, grafikusan a tér kiterjedésében artikulalja a differencialis jelol6
értelemtagolasat és —ismétlését, mig Domonkos koltéi életitjdban ugyanezen
jeloloeftektus idotermészetti artikuldldsa irdnydban torténik elmozdulas, ami a mar
fejtegetett ontologiai koltdiség megjelenését majd eltiinését késziti eldé. A vers az
ontoldgiai esemény hangjanak lejegyzése, a monda tere, amely viszont a tiszta és ebbol
kifolydlag ismételhetetlen megmutatas. ,,Mindenben, ami sz6l hozzank, ami mint
megbeszElt és kimondott elér hozzank, ami szo6lit minket, ami mint kimondatlan rank var,
de még az altalunk véghezvitt beszédben is hat [waltet] a megmutatas, ez teszi lehetové,
hogy a jelenlévd feltiinjék, és a tavollévd eltiinjék.”” De ami sokkal fontosabb és
mélyebben Osszefiigg a jelolo grafikus megjelenésével és funkcidjaval, az az, hogy a
monda ,,semmi esetre sem a megjelend potlolagos nyelvi kifejezése, sokkal inkabb a
megmutatdé mondan alapul minden feltlinés [Scheinen] és eltiinés [Verscheinen]. Az
bocsatja a jelenlévét mindenkori jelenlétébe s az vonja vissza a tavollévét mindenkori
tavollétébe. A monda hatja at és illeszti egybe a tisztas [Lichtung] szabad terét, ahova
minden feltlinésnek el kell jutnia és amit minden eltinésnek el kell hagynia; benne kell
minden jelen- és tavollétnek megmutatnia, mondottd tennie magét [sich einsagen].””®
Amikor mindjart az els6 koétet mottojaban ,,Lyukas fogak a szavak / {r benniik a
gondolat”, és a fentebbi idézetben a megnevezhetetlen és megnevezhetd folcserélésének
poétikai sulyu kifejezése a Doreen 2 megzenésitéséhez vezet el (a verstest grafikus
héjanak lehantasdhoz), amiben a vers csak a mondanak lejegyzett, papirrdl olvashatod
megmutatdsa, a sajatot ado esemény megnyilatkozasa (mert a korai koltészetben a vers
fetisizalasa ezt jelenti; a koltészet mint az irodalom kozlésformdja a nyelv lehetéségeinek
radikélis kritikdjan keresztiil, amint igyekeztiink megmutatni, mar itt, a kezdeteknél is
valsagban van) lényegében az ontoldgiai koltdiség miatt lesz bizalmatlan a koltészettel
szemben. Domonkos fogalmi szovegeiben egyrészt fetisizdlja a verset, masrészt a

»gyakorlatban™ az elsé pillanatoktol kezdve nem hisz benne, elégtelennek tartja, hogy a

97 Heidegger: ,,Az Ut a nyelvhez”, 241.
98 Uo.
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nagy Kormdnyeltorésben kolteményében szintetizalja (grammatikai) nyelvkritikaval
egybekotott bizalmatlansagat és ars poeticava novesztett elégedetlenségét, amely az Ur és
csond pusztdn zenei megszoélaltatasahoz vezeti el. Joval tobbrol van itt szo, mint a
versbeszéd renitens megreformaldsarol, amely odaig jut, hogy ..csak a sorok szamaban

van értelem””’

, vagy hogy a befogadoi horizont kritikdjaként, annak megvaltoztatasara
tett kisérletnek, a poetologiai Ujitas szandékanak szavaiként olvassuk amikor versérdl azt

mondja:

de ideje mas iranyt adnom versemnek,
ideje elkomolyitanom,
hogy versre hasonlitson, melyet mindenki ismer s
megszokott,
ideje magamtdl is eltavolitanom, még néhany jo hasonlat,

zene, ritmus, jo dikcio:'"

Ha az értelmezésben egybefoglalt szerzéi életit é€s poétikai megnyilvanulas
konvergencidirdl beszéliink, a személyes 1ét legmélyebb és ennél fogva mar nem is csak
személyes aspektusairol, akkor {61 kell tenniink a vers végérdl értekezd Giorgio Agamben
kérdését: . Mit jelent a beszéd egy élolény szaméra? Vajon a beszéd, amint magatol
értetddonek tlinik, az emberi 1ény kreacioja és kifejezése, vagy, ahogy manapsag
hajlamosak vagyunk gondolni, ennek éppen ellenkezdje volna igaz? Vajon Kkifejezett
egységet képez €let €s beszéd, vagy olyan eltérés talalhato a ketté kozott, amelyet sem az
egyéni 1ét, sem az emberiség torténelmi fejlédése nem tud feliilirni?”'*' Elet és beszéd,

valdsag és nyelv, referencia ¢€s jel, személyes és altalanos tartalom kozvetithetdségének

99 Domonkos Istvan: ,,Kontrapunkt”, in ué: Ratka, 30.

100Domonkos Istvan: ,, Kontrapunkt”, in u6é: Ratka, 31-32.

101,,What does it mean for a living being to speak? Is language, as seems obvious, a creation and an
expression of the living human being, or is the opposite true instead as we are all too inclined to belive
today? Do life and speech constitute an articulated unity, or is there a disjunction between the two that
neither individual existence nor the historical development of humanity can overcome?” Giorgio
Agamben: The End of the Poem. Studies in poetics, Stanford, Stanford University Press, 1999, 76.
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cezurdja nem maradhat betoltetlen, amikor, mint Domonkosndl, a ,,vers mindenigénylés”,
marpedig a ,.totalis €let teljes kilendiilése” legfeljebb a sajatot addé esemény egyszerre
mélyen szubjektiv (jelenvald), és a szubjektumot a 1étbe foglaloan meghaladd idejében
torténik meg, a monda tempordlis folvillandsdban, amely a grafikusan rogzitett jel6ld
ismétlési, differencidlisan jelentd teljesitményébe sohasem foglalhaté bele, hiszen a
monda ,,az 6nmagaban sokrétli megmutatas minden feltlinést 6sszevono egybegyiilése,
amely megmutatas a megmutatottat mindenkor nkdrében tartja meg.”'” A vers mint az
irodalom konvenciondlis olvashatdsagahoz igazitott, grafikus nyelvi produktum, az
ismételhetdség tapasztalatdba agyazott megnyilvanulas és ennek fogadasa, legfeljebb a
jelolohoz  kotott  aktualizaciok —sokféleségével szolgalhat, a mindig ujrasziiletd
kiilonbségekkel, és sohasem az esemény inkomenzurabilis és tiszta tartamaval, amely a
sajatot add eseményben — a ,mindenigényléshez” bizonydra elengedhetetlen —
bepillantdssa (Fin-Blick) véalhat abba, ami van, és amit létezonek tartunk. Az ut-nyitas
heideggeri elképzelésérdl van szo, amely ,,a nyelvet (nyelvi létezést) mint nyelvet
(mondat) hozza széba [zur Sprache] (teszi hangzé szova)™'”, hiszen a monda az ,,ut-
nyitas révén jon — beszéddé valva — vilagra. Az tartja szabadon az utat a beszéd szamara,
amin a beszéd mint hallas kiragadja [ent-fingt] a mondabol a mindenkori mondandot, és
amit megragadott, azt a hangzo szoig emeli.”'"

Ez a nehezen hozzaférhetd, csak ritkdn megmutatkozo tiszta megértés, a nyelvi
1étezés hivoszavanak meghallésa és a ra adott koltdi valasz, az esemény tartaman tul gy
csendesiil el és zarul ismét magaba, ahogyan a zene hallgat el, a kimondott és elillan6
sz0, a megcsendiild majd elrezgd hangjegyek teszik. Abbdl a totalis koltészetbdl, amelyet
Domonkos ahit, nincs kiut, mert egyidejli az elhangzassal €s a vers lehetdségei éppen a
koltéi nyelvi 1étezés viszonyai kozepette bizonyulnak elégtelennek, az ismételhetdség
jeloloéinek lejegyzése majd a befogadoi polusndl torténd aktualizécioja éppugy kikezdi a
kolté személyes 1étének mondaba-foglalhatosagat, a kifejezés személyen tuli ontoldgiai
erejét, mint a megmutatkozd valosaggal torténd egybefoglaltsagat. A grafikus vers

lehetetlen tulélésre itéli az altala megnyilatkozadt, aki ekképp sem a mondaban, sem annak

102Heidegger: ,,Az Gt a nyelvhez”, 241.
103Heidegger: ,,Az Gt a nyelvhez”, 245.
104Heidegger: ,,Az ut a nyelvhez”, 246.
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igéretében nem részesiilhet. Az életrdl és halalrol cimt koltemény az élet és haldl jeleinek
kimondoit, hasznaléit, akik ,.feszitenek e szo6 megett / s kovetik mondatrdl mondatra / a
papirszeleten / mely ujjaik kozt zizeg” szembeallitja a megszdlitottakkal, és azt mondja:
»ti akik igazdn meghaltatok / amikor ugy véltétek / hogy elkeriilhetetlen / e szonak
hasznéalata” most ,,megmosolyogjatok oket / odalenn”. Koncz Istvan pedig a

kovetkezoket irja Domonkosnak Pdrbajversében:

Nem lehet,
vagy nem szabad, tulélni
a verset

ha mdr megirtad!"”

Talan folosleges hangsulyozni, hogy a jelolo funkciojanak
miukddéstartomanyaban vagyunk, nem valami a szovegen tuli 1ényeg megnyilatkozasarol
beszEliink, természetesen, amely nem tud kifejezésre jutni, vagy részlegesen valosul meg,
hanem egy olyan transzszubjektiv ontologiai mozgésrol, amelynek megvalosuldsat az
ismétlés semmikép sem garantdlja, csak annak illuzidjat tarthatja fonn, ha nyelvet
formalizalhatonak, grammatikailag elrendezhetének képzeljiik, és a derridai irdst ezzel
egyszer s mindenkorra megkiilonboztethetonek véljik a nyelvtél. Ehhez képest itt a
monda 6nkorérol €s zartsagarol van sz, amely az idben teljesedik ki, és nyelv meg iras
divergenciajat, miként Orban Jolan hangsulyozza, folyamatként értelmezziik. A Koppar
Koldiis és a Kormdnyeltorésben eljarasat ennek a folyamatnak megvalositasa, a
megvaldsitds mddja kiilonbozteti meg egymadstol, az a tulajdonsidg, hogy Domonkos
koltdi opuséban (gondolatmenetiinkben igyekeztiink valamennyi kotetbol verseket idézni
ennek megmutatasara) a grafikussag hozadékara épité grammatikai nyelvfelfogassal valo

szembefordulds jut mind erésebben kifejezésre, és teljesedik ki a recepcid szerint

105Koncz Istvan: Parbajvers”, in ud: Osszegytijtott versek. Zenta, zEtna, 2005, 93. Az életrdl és haldlrol
cimt verset lasd: Domonkos Istvan: ,,Valogatott versei”, Ex Symposion, 1994/10-12., 75.
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kozponti  kolteményben, majd nyomatékositja ismét, utoljara, a Tessék engem
megdicsérni ciml kotetben.

Amikor Millner Andrds a 60-as évek Kkontextusardl, legalabbis annak
mondja, hogy .,a korabeli szovegpélddkat ¢&s kanonizalt szerzéket tekintve
kozvetlenséget, redukcidt, konkrétsagot és hétk6znapisagot jelentett, ami pedig az etikus

»19% akkor nyilvanvaléan az ,.élet” koltészetbe

forradalmi magatartds zaloga volt
toltodését firtatja, mig mi témankkal 6sszhangban ehelyiitt a szovegek szervezddésére
Osszpontositunk, a szovegek 1étmddjara és nyomvonalaira, amelyek a korabeli recepcio
tarsadalmi vonatkozasait ugyanabba a torténeti perspektivaba helyezik, mint magat a
Domonkos-irast. Azt az irast, amelyet Domonkos vitt/visz végbe, azt a masikat, amely 6t
irja, €s azt is, amely mindehhez keretiil szolgal: a redukcio, a kozvetlenség, a konkrétsag
jelenségével szamold tempordlis értelmezést, a kontextualizmust valamelyes gyanuval
szemléld egyideji, temporalis kibontast, amely az élet szovegbetoltodésének mikéntjére,

ennek a mikéninek az alakulasara kivancsi.

6. Gyermekversek

A Kormdnyeltorésben végsd lemondasat (de szivesebben mondunk valtast) még
egy kotet koveti, a Tessék engem megdicsérni ciml, amelyet gyermekversek
gylijteményeként aposztrofdl mind a recepcid,'”’ mind pedig a kortars irodalmi adattar
(KIA) bazisa, bar utolsd kolteménye, az SOS! olyan szamvetés, amely csak bizonyos
(igen komoly) megszoritdsokkal szamithat a gyermeki figyelemre. Eddigi
perspektivankat kovetve, a Kormdnyeltorésben aftfirmacioja segitségével kozelitiink a

nyelvezetében ¢s verstechnikdjaban naiv kotethez, amelynek beszéldje kapesan a nyelv

106Miillner Andras: ,,Szakallas koltészet?” in: Thomka (szerk.): Domonkos-symposion, 123-145., itt: 123.

107Lasd Vass Eva: ,Ritka cstucsok (Tessék engem megdicsérni)”’, Uj Symposion 1977/143.; Vass Eva:
,Domonkos Istvan gyermekverseinek szemiotikai vizsgalata”, Tanulmanyok 1980 /12-13.; Bence
Erika: ,,El6kép ¢és utdtorténet: Domonkos Istvan gyermekkoltészetér6l”, Hid 2000/8.; Orcsik Roland:
,,Qarimasz és fityisz. Domonkos Istvan gyermekverseir6l”, Tiszataj 2002/12.
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birtoklasa vagy a ,valdsdg” ismerete mar fol sem meriilhet, &m ez semmiképp sem
mutatkozhat a beszél6 poétikailag alkalmazott hidnyossagaként.

A nyelv birtoklasanak, az értelem ellendrzésének posztuldtuma kapcsan ujra
megjegyeznénk, hogy a monddba ugy kertilhetiink bele, ha hallgatunk ré, ha ,.eljuttat
minket a nyelv beszédéhez”, és ha folvetjiik vele kapcsolatban a kérdést, olyasvalami-e,
»~ami nyelviinktol elvalt, s amihez hidat kellene verni? Vagy a monda a csend aramlasa
lenne, amely maga koti 6ssze partjait, a mondast és a mi utdna-mondasunkat, minthogy
azok alapjat képezi? A nyelvrdl alkotott elképzeléseink aligha vallanak erre. Monda — ha
beldle probaljuk a nyelvi 1étezést elgondolni, vajon nem fenyeget-e a veszély, hogy a
nyelvet egy fantasztikus, maganvalo 1ényeggé emeljiik, amit sehol sem talalunk, amig a
nyelvrél jézanul gondolkodunk? Elvégre a nyelv félreismerhetetlentii az emberi
beszédhez kotodik. Nyilvan. Csak hat: miféle ez a kotés? Mitdl és miként mikodik benne
az, ami kot? A nyelvnek sziiksége van az emberi beszédre, mindamellett mégsem puszta
kreaturaja nyelvi tevékenységiinknek. Mi a nyugvopontja a nyelvi létezésnek, vagyis mi
alapozza meg? Kérdésiink, mely az okokat fiirkészi, meglehet, éppen a nyelvi létezés
mellet megy el.”'® Es Heideggerrel még egyszer emlékeztetnénk: ami a nyelvi létezést
nyelvi létezéssé teszi, a mondabol teremtddik meg, amely a sajatot add esemény révén
,mindent, ami jelen van megvon attol, hogy felette rendelkezni lehessen”. Ahogyan a
gyermek inventiv, begyakorlo és vilagteremtdé nyelve sem olyan, amivel rendelkezni
lehet, hanem a megnyilatkozast inkébb a jel6lok rendje szabdlyozza, joval kimutathat6bb,
konnyebben detektalhatd automatizmusok révén, mint a felnéttek beszédében, akik a
latszat szerint inkabb uraljdk mondanddjukat. A gyermekvers természetébol kifolydlag

suta:

Hol volt hol nem volt
a klottgatyamon folt

108Heidegger: ,,Az ut a nyelvhez”, 239.
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Ez itt én vagyok lam

ez meg itt a gatyam

Ez itt a szomszédok borja

ez meg itt a gatyam foltja'”’

Szubjektuma benne teremti meg, tanulja és gyakorolja be dnmagat és a vilagot,
Oonmaga helyét kezdi kijeldlni, €s a szimbolikus rend nyelvi kézegében 1étallapotabdl, a
kozeg ismeretlenségébdl kifolydlag idegeniil mozog, valahonnét tavolrol, a belépni-
akarasbol beszél, a nyelvet nem uralni, hanem belakni akarja, minden rezdiilésével
tulajdon 1étére figyel, amelynek nyilvanvald, de alulartikuldlt jelenvalosagaban a lét
mutatkozik meg, az hivja igazsaganak valosagaba (Wahrnis), tulajdon szomszédsagaba.
Az ember nem a létezd ura. [...] maga a 1ét kell hogy igazsaganak igazaba [Wahrnis]
hivja. Ez a hivas vetésként [ Wurf] jon, amelybdl a jelenvalolét belevetettsége szarmazik.
Az ember Iéttorténeti 1ényegében az a 1étezd, amelynek 1éte mint ek-szisztencia abban all,
hogy a 1ét kozelében lakozik.”'"" Az elsajatitdé kognitiv nyitottsdga, amely természetes a
gyermeklét esetében, foliilirja a racionalizalhatdo szerkezetek kompetencijat és
nyelvszert, koltéi, alapvetéen poétikus, de eme tulajdonsdgédban nagyobbdra rejtett 1ét
felé nyit, a gondolkodas €s formalizalas vidékein tilra, amelyeket ha firtatni szandékozik
az interpretacio, ugy .,visszatér az egzisztenciaba”, amely a gyermek beszédében (Rede)
sem ,,az ego cogito valdsaga. [...] Minden existentia és »existence« fundamentalis
ellentétekképp az »ek-szisztencia« ek-sztatikus lakozéas a 1ét kozelében. Orkodés, azaz a
1ét iranti gondviselés (Sorge fiir das Sein). Mivel ebben a gondolkoddsban valami
egyszerlt kell elgondolni, ezért esik ez oly nehezére a filozofiaként athagyomanyozott
képzetalkotasnak. [...] a nehézség nem abban all, hogy [..] bonyolult fogalmakat

képziink, hanem abban a visszafelé megtett 1épésben rejlik, amely a gondolkodast

109Domonkos Istvan: ,,Egy régi fénykép”, in ud: Tessék engem megdicsérni, 23.
110Martin Heidegger: ,,Levél a »humanizmusrol«”, in ud: ,,...koltdien lakozik az ember...”, 117-171., itt:
147.
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bevezeti egy tapasztald kérdezésébe.”'"" A 1ét a kérdezésben, a cselekvd részvételben
mutatkozik meg mint a folyamat része, az eredmény nem egy rogzilt targy, hanem a
gyermek-beszélo identitasa, amely hajlékot talal ugyan a 1ét hazdban, de a hajlék
megtalalasat, a folyamat temporalis lefolydsat Orzi, a 1ét pasztordnak (Hirt des Seins)
feladatat, amely mindig tavol van az aktudlis kozlés grafikus vetiiletétol, és a a nyelvtol
is, hogy felé tarthasson. A gyermek keresi, tanulja, gyakorolja a nyelvet, de a tengeren
hanykolodé is elkiiloniil versszerti-verstelen kozlésétél. Erdemes Kappanyos Andrast
meghallgatni, aki kritikdval illeti a Kormdnyeltorésben nyelvfeledettségének
széleskorlien és mintegy azonnal elfogadott koncepcidjat: ,,Aligha lehet valaki annyi
ideig ¢és olyan mértékben elszigetelt az anyanyelvétdl, hogy teljességgel elveszitse
példaul az igeragozast, ugy, hogy kozben maga a szokészlet megmarad. Az pedig
kiilondsen valoszintitlen, hogy ilyen esetben a fonévi igenevet hasznalja egyetemes igei
formaként, mivel a magyarban van ennél egyszertibb, elemibb forma is: az egyes szdm
harmadik személyli alakok. [...] egy magyar anyanyelvii ember soha, semmilyen
koriilmények kozott nem fog spontanul ugy beszélni, ahogyan a vers beszélgje. [...] A
vers nyelve az idegenek kozos nyelvét, az alanyesetre, jelen iddre, egyszeri mondatra
redukalt, néhol egy kis konyha-némettel is megtamogatott pidgin-angolt, a jellegzetesen
hontalan-nyelvet imitalja, »forditja vissza« magyarra, jelezve, hogy még ez az erdsen
korlatozott performancia is milyen eréfeszitést igényel (»nappal mutogatni«).”'"?

Az erdfeszitéseken tul, amelyek jelzik, hogy a kifejezés alanya, aki képzi és akit
megképeznek a jelentések, aki jelenvaldlétével a nyelvi létet okvetleniil feladottnak
tekinti az egyszeri adottsag helyett (akarcsak a gyermek), figyelmet érdemel a vers
helyesirasa is, amely a kozpontozas elhagyasat ¢és a kisbetiket kivéve gyandsan
makulatlan. Egy csak — egyébként a magyarul még/mar rosszul beszélokre egyaltalan
nem jellemzd — infinitivuszokban megszoélalni képes ,,nyelvfeledd” ugyan miért tartana
fejben bonyodalmas helyesirasunkat, miért irna a szakallt két I-lel, a forradalmat két r-rel,
honnan tudja, hogy a bajusz révid maganhangzoval irand6?! Vagy netan ismét a

hangzossagnal taldljuk magunkat, abban a szituacidoban, amikor az elhangzott és elmuld,

111 Heidegger: ,,Levél...”,147-148.
112Kappanyos: ,,A taxisof6r...”, 32-33.
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megismétlendd jelentéseseményt valaki (példaul a heideggeri akarki) foljegyezte?
Amikor ennek a jelentéseseménynek nyelven tuli, kontextualis integritdsat épp hogy a
toredékesség ¢€s hidnyossagok miatt a megszdlalo nem szavatolhatja, ezért a lejegyzettek
a jelolok rendjének végsd ¢és elrendezhetd kisajatitdsa €s belakasa is mar eleve
lehetetlenné valik? Annak a beszélonek szovegelésébdl kifolyolag, aki a grafikus jeleket
az interpretatorhoz hasonloan ugyancsak kiviilroél szemléli, és a lejegyzEs stabilizacios
illuzidjatdl mentesen a folyamatban hisz, az értelem tempordlis lefolydsaban, legalabbis
csak azzal é1?! Mint az a gyermek, aki vét a feladat, teenddi ellen, ,,délig nem ér haza”, és
a verset (mert a megfeleld tordelésii lejegyzEs az irodalom intézményrendszerében mar
vers) nem tudja végigmondani, hiszen az id6 valosadgaban, az esemény torténésében nincs
vég és kezdet? Az ontoldgiai sajatot addo esemény, a monda nem ismer semmiféle

finalitast:

Ha a verset nem mondom végig

tessék engem megdicsérni'”

A Kormdnyeltorésben értelmezése még joggal veti f6l a mar/még nem birtokolt
nyelv nehézségeit és az abbol adddo identitasvalsagot, a kitiresedést és depoétizaltsagot,
az emigranslét ¢€s hontalansdg nyelvtelenségének sulyat, ezen keresztiil — amint
igyekeztiink megmutatni — az irodalmi koltészet, aztan a nyelv, végiil az ontoldgiai
koltdiség problémajat, amely az eredethez, teremtddd és feladott nyelvhez/vilaghoz, a
nyelv beszédének meghalldsdhoz, az ebbéli igyekezethez az emberi ,.ek-szisztencia”
nyomvonaldn a kibomlasig visszafelé vezet. E tekintetben a Kormdnyeltorésben és a
kuplék utdn az utols6 (gyermek)kotet szinte logikus, mindenesetre konzekvens
tovabblépés, a kotet lapjairol visszanézd hol fara maszo, hol meg a nyelvét 6ltdgetd lurko

99114

(,,Bizonyitvanyom / nem kittind. / Inkdbb feltlind.” ") rimekbdl és ritmusbol épitkezd,

113Domonkos Istvan: ,, Tessék engem megdicsérni”, in ud: Tessék engem megdicsérni, 50.
114Domonkos Istvan: ,,Bizonyitvanyom”, in u6: Tessék engem megdicsérni, 58.
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mindazonaltal igen gyakran Osszefiiggéstelen, sziirredlis fecsegése (,,irom mindezt / egy
rizsafa alatt / orromon zo6ld rizsalégy / szalad / s nem birom elhessegetni / egyik
kezemben toll / a masikban rizsavekni / se latok se hallok / turbékolok magamban / mint
levesben a galambok™'”) a gyermeki kezdet, amely ellentmondasok nélkiil képes
»koOltoéien lakozni”, szavalni hangosan kis rigmusait, fittyet hanyni formalizalt
jelentésnek, cogitonak, attekintésnek, megragadasnak, koltéi eljarasok magasztos
felelosségének, hagyomanynak, tudatossagnak, irdsképnek, szabalyozott jeloloknek,
jelent6és €s jelentéktelen megkiilonboztetésének (végrendelkezésképp: ,,a soréteket / a
kalapacsom és a horgokat / rézcsatos nadragszijamat / adjatok postara / hogy valtsagdij
fejében odaadhassam a rizsakiralynak™''®) megtalalja a 1étezés eredendd konnytiségét, azt
a jatékot, amelyben az egzisztencia kilendiil 6nmagabdl, aztan meg visszatér, és minden
esetben megvalosul, mert a gyermeklét épenséggel a koltdietlen lakozassal sem veszit
semmit, és amennyiben ez a megvalosulas akar a ,,rizsdzas” folytatadsaba fut ki. Messzire,
a patosztalanul megszolitott gondviselés térségeibe, amint mintegy zarasképp, eldszor

1994. december 19-én elhangzott Majd-nem-vers mondja:

lapozz uram
a kovetkezd oldalon vagyok
kovetlek a pdlma-pagonyban
hol bugyiillatot rakosgat
a szél szerte a padokra
tengerbe vezetd labnyomok

hulldmok""’

Ebben a ,zaréakkordban™ persze a verstdl vald tavolsdg a vele szembeni

bizalmatlansagbol ered, a Majd-nem-vers, amelyben a tagaddszd és a majd egymas

115Domonkos Istvan: ,,SOS!”, in ué: Tessék engem megdicsérni, 78.
116Domonkos Istvan: ,,SOS!”, in ué: Tessék engem megdicsérni, 78.
117Domonkos Istvan: ,,Majd-nem-vers”, Ex Symposion, 1994/10-12.
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melletisége a csendbe, abba a versbe vetiil, amely monddja elhallgatdsa miatt majd nem
lesz vers, ezért mar most is legfeljebb csak majdnem nevezheté annak, a mondas, a
koltdiség mércéi szerint viszonyul dnmagahoz kritikusan. Mar tudja, hogy ,,Lyukas fogak
a szavak / Ur benniik a gondolat”, és rezignacidja egyre kevesebb, a gyermek szamara
még természetes jatékossdgot enged meg (,,Nekem azért faj a hasam / mert csak a
szamban van fogam / a sonkat a gyomrom / nem birja megragni / sok kemény falattal /
fog nélkiil / nem tud az elbanni”''®), a fogak, amelyek az ember Iényévé valé taplalékot
ugy szaggatjdk, mint a kognicio a valosagot, a nyelv fogalomrendszere a még
differencidlatlan jeloloket, s amelyek egyébként a tejfogakkal szemben (,,ugy segitek

59119

rajta / persze magam miatt / egyenként lenyelem / a tejfogaimat™ ) pdtolhatatlanok is,

joval sotétebb konnotacids palyan érkeznek a versbe:

szedjetek szét szedjetek szét

Mondja a nem a legpontosabban ismétlodo refrén, egy olyan szdvegben, amely

még ekképp is tematizalja magat:

maradj partaban dal
tisson rad uj sebet
ismét a megismerés
orrvas tépj bele véknydba
dobogdas reszkettesd meg
kis intarzids dobozat
a benne lapulo szerelmeseket

bardtokat™

118Domonkos Istvan: ,,Nekem azért f4j a hasam”, in u6: Tessék engem megdicsérni, 34.
119Uo.
120Domonkos Istvan: ,,Majd-nem-vers”, Ex Symposion, 1994/10-12.
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7. Osszegzés helyett

Es vajon azonosithatjuk-e itt a dalt (,maradj partdban dal”) nyugodt szivvel eleve
a puszta lejegyzéssel is mar tagolt verssel, amelynek felszdmolasabol inditottuk
értelmezésiinket, és meghuzott narrativank, Domonkos Istvan koltészetének
szovegszervezd stratégidi nyomaban a mondani, jelenteni, a jelentéseseményt folnyitni
képes koltészettel kezdddott, majd minthogy a koltészet mindig grafikusan a jelold
rendjébe vezetett vers, a reflektalatlanul kezelt jelold téves logikajabol adodd, mindig
hianyosan jelentd nmyelv valamilyen megmunkaldsa, Domonkos kivonuldsanak
elbeszlésével folytatddott, a kozvetlenség keresésének antipoétikus kiizdelmével, a
nyelvtél valo eltdvolodds modozataival, a Kormdnyeltorésben valdé hanykolddas
ontoldgiai szempontbdl nagyon is koltéi lakozasaval, ami mintha mar a grafikuson tilra
jutott volna... A kuplé zenéje révén, a gyermeki mondokdk hangzdssagaban,
legeslegvégiil abban a csendben, amely dzsesszmuzsika formdjaban talan most is szol, és
értelmezésiinket folkésziti a szerzé (vendégszeretd) fogadasara, lebontja a valaszfalat és
ugy gondolkodik el Domonkos Istvanrdl, mint a masikrdl, aki immaron a narrativaban is
adodd csonddel maga artikulalja életmlivének lirai vonulatat, de nem valamiféle
jelentésfedezetként, kontextudlis kontrollinstanciaként, a jelentések elszegényitdjeként €s

121

természetes mozgasuk megallitojaként, hanem olyan szerepben, amelynek

121A vers totalitasara tord Domonkos szamara a verssel, a grafikus jelolok kiilonbséget generald testével
valo bibel6dés eleve koltdietlenségre itélt folyamat, munkdinak formaja minduntalan f6l is veti ezt a
problémat, wjra és ujra a koltdiség mibenlétén gondolkodunk. Hol azért, mert ,,még tetszenek a keresett
szavak / szavak / a mély-mély égi kutak”, de mindjart hozzéateszi, hogy ,testemben mar / e barokk
tokban / valami izéféleség / ragados puha sorét / mélygyongygorongy / gurul parologva / fejembdl a
sarkam felé: életem / ¢ tavoli tivoli”, tgyhogy az ,,izéféleséggel” mintha nyomban akarva-akaratlanul
gyanuba keverné hitét, aztdn meg a cimadé tavoli tivoli (Domonkos: ,, Tavoli tivoli”, Ex Symposion,
1994/10-12., 79.) kifejezéssel tovabb rontja helyzetét. Hol meg azért, mert a differencialis jelold
értelemfedezetébe vetett bizalom eleve fol sem meriilhet, igy a jelolokkel valo iires bibelddésben
hangstilyosan csak a felszin, a ,kelések” maradnak. A Pumaversben nem minden frivolitas nélkiil
példaul: ,puhapuma nesztelen / bérospuma kevélyke / suhanjpuhapuma / salaklobbantd létvoros /
pertlispuma / neccrefutnapuma”, de az efféle torlodasokon til az egzaktsagot szavatolni hivatott
szaknyelvek jelentésrétegét is érinti: pl. ,,pumibilialitisunk filiggvényébo6l / eredd pumalvanyok”,
.pumidologusaink egyetértenek / a pumaalap {ires / a pumaszok pumitologusok is egyetértenek / a
pumaalapi zavarok kihatottak / a pullantyukra innen a pumitria / mely pumitisszel kezelendd” etc.
(Domonkos: ,,Pumavers”, Ex Symposion, 1994/10-12., 80.)
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meghatdrozdsa az interpretacionak is folyomanya. Van ebben valami mélyen
hermeneutikus, hiszen a vilag és a dolgok bensésége ko6zott miikodo kiillonbségtevésnek
(Unter-Schied) folismerése €s problematikus megélése, ami amugy a fajdalom (Schmerz)
kovetkezménye, Heideggernél végiil a csondhoz vezet el, megall valahol, atszakad a
jelolokon és ,,a dolgokat a vildg kedvére hagyja lenni”, teljesiti a kovetelményt, ,,hogy a
nyelviségben sajatot ado ut-nyitas hallgatasba meriiljon — mellézve a hallgatasrél vald
beszédet”'*. Kiilonos, hogy ezt uigy is megteszi, hogy a Majd-nem-vers egy széveghelyén

a hangot a jelentésbe vonja, majd elcsendesiti.

add vissza hangom sikdtor
add vissza sdr a vérem

vér az eget szemembe

vagy ne is

inkabb

szedjetek szét szedjetek szét
szedjetek szét szedjetek szét

szedjetek szét szedjetek szét

Mi azonban nem mellézhetjiik a hallgatasrdl valo beszédet, sét a grafémak
téresedésér6l sem mondhatunk le. Ez a beszéd, a Domonkos nevével mint
gytjtokategoriaval egymashoz rendelt, vers formdju szovegek szervezddési stratégiajat
elbeszél6 fogalmi ritmus, amelynek keretét és tartamat a koltoéi életmu
megszolaltatasahoz, egy bizonyos modon torténd egybefliizéséhez és megmutatasdhoz
hasznaltunk, és amely legfeljebb érintkezhet a versen tuli elhallgatassal, de maga abba
nem hatolhat, clOkészitette és lehetové tette a koltészethez tartozd csendet. A tiszta

kiilonnemtséget, amelyben a koltéi csend koltéi csendként taldlhat magéra, amely

122Heidegger: ,,Az Gt a nyelvhez”, 251.
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végteleniil sokszorozddik grafikus jel6ldinek el-valtozo jelentéseiben, és e jelentésekben
fol-folfejlé hatart biztosit a csondnek, végtelen mormogasaval elbeszéli, el-beszéli, irja,
beoltja az életmiivet, és nem fél t6le, hogy ezaltal barmit is eltorzitana. ,,A dolog
mondasa egyenld oltott voltaval. Az oltds nem a tulajdonképpeni dolgot éri. Eppugy

nincs eredeti dolog, mint eredeti szdveg.”'> (

,Kiagyalt minden gyokér”, mondana a vers.)
A narrativa elemei, a kohézid generalta er6vonalak, amelyek a domonkosi opusban ¢és
annak recepciojaban a koltészet ¢&s koltdietlenség, lakozas ¢&s hontalansag,
megzenésitett/mondott és esetleg leforditott/irott, a koltészetbe vetett hit majd hitetlenség,
identitasvesztés és nyelvtelenség, elégedetlenség és szamiizetés, dzsessz €s elhallgatas,
teljes jelentéskioltodas (,,mirim mirim / mirririm”) elemeibdl épitkeznek (most is éppen)
nem ,.egy olyan szoveg feliiletére vagy szoveteibe illesztédnek, amely mar nélkiliik
létezett volna. Es maguk is csak Gjrabeirodasuk miiveletében, az oltasban olvasodnak.
Egy alig latszo bemetszeés hangsuilyozott €s visszafogott erdszakja a szoveg strlijében, a
burjanzé allogén kiszamitott betiiltetése, melynek révén a két szoveg atalakitja, torzitja
egymast, megfertdézik egymadst tartalmukban, némelykor hajlamosak kilokni egymast,
elliptikusan illenek egymasba, ¢s Ujraképzédnek az ismétlésben, egy elvarrds
szegélyén.”'*

Ezért, ebben a kiilonos, teremtddo-kiilonbozo egylittlétben, amely ugyanakkor a
hangzas lehetetlensége és a jel6ld ismételhetdsége is (szoval mindaz, amivel szemben
Domonkos elégedetlen, de amiért koltészete megirodik, aztdn meg persze elhallgat)'”
megtorténhet, amint szovegiink elején Lévinas irta, ,,a beszédre valo odafigyelés vagy az

arc fogadédsa, azaz vendégszeretet, és nem tematizaci6o”, az a fogadas, amely nem

123Derrida: ,,A disszeminacié”, 343.

124Uo.

125Domonkos, mintha ,,belegabalyodna” helyenként a hangzdssag anyagi, materialis feltételébe. ( Ehhez
lasd még a 89-es jegyzetben szerepld Pumaverset, tovabba a Tessék engem megdicsérni-kotet Ot torott
tokat, illetve a Két csdsz foz cimii verseit.) Jelentés cimii, éppen a jelentés sz6 értelmezési lehetdségeire
rogtén a cimben rajatszo versében pl. igy beszél:  lelkiinkbe fulva / lupus fulva / uj hurokat hozatni /
hurkokat / hurkok / hurkokok™. Itt a hang, a zene, mintha nem tudna ,,levalni” a hurokrél, elszabadulni
és eseménnyé lenni, ahogyan a nyelv lejegyzett jel6li is minduntalan kudarcot vallanak, elvétik
céljukat: ,,szavak és tranzisztorok / puffogd vipera / csaposiigér / vagddurbincs / a torzulas észrevétlen /
kacs kiirt korte mak”. A névszertien folsorolt szavak nyilvanvaldéan nem jelentésiik miatt keriiltek
egymas mellé, hanem a kiolvasott grafémak k hangja fliz(het)i Oket egybe, de egy ilyen
szokonstrukciobol az ontologiai értelemben vett lakozas, koltéiség nem allhat eld: ,utoljara még /
lelkiink lakatlan / keziinkb6l kiesik / a vers ordoglakatja”. (Domonkos: ,,Jelentés”, Ex Symposion,
1994/10-12., 80.)
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targyiasitja az érkezo6t és adodot, és amelybdl ekképp visszafelé is perspektiva nyilik,
szamos fordulat és kisajatitas utan ,,az oltdvessz6 végiill onmagara oltodik. Fa, végiil

13312()

gyokerek nélkil™*°, kolcsonfiiggésben a feltart stratégiakkal, amelyek a poliszém
szertefutdst, a csondet ¢és koherenciat egyaltalan lehetévé teszik, még miel6tt valaki
puszta folsoroldsukba kezdene. Mert osszegzésképp talan elmondhatndnk, hogy az életmii
a vers eseményébe vetett hithdl kifolyolag, annak mintegy erejét kovetelve a verset mint
miivészi kozlést vonja sziinteleniil, minden kolteményben azok formdja révén kritika ald,
aztdn ebben a kritikaban a nyelvig jut el, a szemantikdig, majd a szintakszisig, aztdn a
jelold legelemibb megjelenési formdjdig, a stabilitast és rogzithetéséget igérd irdasképig,
amely egyszerre feltétele a jelentésnek, de onazonossdaganak, totalitasanak gatoldja is, a
targyiasithato nyelv fogalmdnak is eredete, amely az életmiiben mindig elégtelen, de
ugyanakkor a nyelvi létezés hdzdanak anyaga is. Aztan ettdl a szinttol — amely utdn végiil
nehéz ujabbat taldlni — mozdul el, mégpedig a hang irdanydban, a versek irdsképétol
immaron tavol van a mondojuk, inkdabb helyette jegyzi le Oket valaki — a gyermek
mondokdjat, a rossz magyarsdggal, nyelvvel verseld beszédét —, a voltaképpeni esemény
a versen kiviil torténik, azok mdr csak nyomok, valakinek a foljegyzései. Es ha eltiinik a
foljegyzo, csak a hang, a zene marad, amely a koltészet szempontjabdl, a lejegyzés feldl
tekintve csond, végsd lezardas. De mikdzben mindezeket soroljuk, ne feledjiik, miként
nyujtézik a valtozo fokusza (koltészet, nyelv, szemantika, szintakszis, jel616,
manifesztacio) szovegszervezd stratégidk ilyetén narrativ egymadshoz illesztése az
interpretacid folyondarjaban, €s évakodjunk mindenféle targyias viszonytol (ezt most mi
tanuljuk Domonkostdl), tigyeljiink az eredetre és legyiink ovatosak az ismételhetdség
hatétavjaval, az ,elvarrdsok szegélyével”, fogadjuk megfeleloképpen a sorokat, ¢&s
tigyeljtink a kimonddsra.

Olyan ez, akarha magunk is hangokra tornénk, mintha azokban, vagy a zenében
bizony konnyebben bomolna ki a feltinés (Scheinen) és virdagoznék el az eltlinés
(Verscheinen), mintha abban kevésbé kisértene a szétcsusztaté ismétlés, a masban-1ét —

kiviiliség (,,mely a szoveget onmagatol elvalasztja, lehetévé teszi a néma téresedések [...]

126Uo.
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»127 " ¢és mintha azt gondolnank, ellenérzésiink ald vonunk itt

vagasat vagy bontdsat
valamit, meglopjuk a nyelvet. ,,A 1ényeg az, hogy oltvanyként, s nem <értelemként,
miként vagy eléadasként jatszassuk a dalt”, emeli ki Derrida,'”® és most igy probaljuk

meghallani Domonkos csondjét.

127Derrida: ,,A disszeminaci6”, 344.
128Derrida: ,,A disszeminacidé”, 342.
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III. Ladik Katalin hatdrnyelve

1.Kontextus: a neoavantgard és a Symposion

1.1. Ladik Katalin miivészete mint metapozicio

Ladik Katalin mtivészete kontextualizacidjanak nehézségei nem csupan a kozeg
axiologiai komplexitasabol, az alig-alig kiilonvéalaszthaté hatdsvonalak sokasdgabol
erednek, hanem elsdsorban talan abbdl, hogy a szigortan targytudatos kontextualizalo
elemzésnek is be kell latnia, megallapitdsai nem metapraxishoz tartoznak. A
realszocializmus viszonyai kozott kibontakozd emancipatorikus, onnén nyelvét,
diszciplindris lehetdségeit, az autentikus megszolalas formait keresd miivészi
magatartds a jugoszlav neoavantgardhoz kothetd, annak mintait, fogasait, eljarasait
alkalmazza ¢és értelmezi at. Az atértelmezés Ladik esetében a primér megszodlalés
szerves kovetkezménye, ugyanis az 1960-as, 1970-es évek jugoszlaviai neoavantgardja
minden kritikai, szubverziv éle ellenére sincs folkésziilve a ndi szubjektum
megképzését, kiallitasat célzd, de mar eleve annak regiszterében megszolald, annak
minden hatranyat vallalé6 magatartasra. A ndiségnek meg kell talalnia nyelvét, el6 kell
allitania vagy bonyolult kombinatorika révén adaptalnia kell jelolokonstrukcioit, egy
tobbszorosen minor poziciobol nem csak a domindns (a jugoszlav szocialista
Onigazgatds esztétikai normai 4altal affirmalt) diskurzus, hanem annak kritikai
(neoavantgard) ellenpontozasa szabalyait is fol kell ragnia, Gjra kell gondolnia. Kész
mintdk, hagyomany, kiprobalt stratégidk hianyaban a noiség belépése a nemi

kiilonbségekre kevéssé érzékeny diskurzusba annak cizelldlasat koveteli meg, Uj
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megkiilonboztetések bevezetését és jelentésboviilést, a neoavantgard taktikdk
feminizalasa pedig a kisérlet nyitott terepe lesz, a n6i szubjektum megképzddésének
szabad, de kockazatos mezeje. Nem racsatlakozasr6l, harmonizaciérdél van szd, a
mivészi affinitdsnak leginkdbb megfelelé formdk és csoportok megtalalasardl, hanem
kisérleti beavatkozasrol, azaz a kontextus értelmezeésérol. A ladiki ndi szexus specifikus
formai és azok Kkiléptetése a privat szférabol, mivészi alkalmazasuk, és ennek
jelentésége gyakorlatilag lathatatlan az 1960-as, 1970-es évek Jugoszlavigja, és a
neoavantgard milid szamara is, ezért Ladik Katalin lesz az, aki értelmezi a kontextust
akcioival, akinek folforgaté ¢s emancipatorikus keresésével a kontextust kell
értelmeznie (egyidejiileg atalakitania), akinek praxisa és ars poétikaja helyzetbe
hozésanak kisérlete értelmezé gesztus.

Az életmi értelmezésekor, kontextualizacidjakor ugyanezen a nyelvi szinten
taldljuk magunkat, mas paraméterekkel ugyan, de magunk is értelmeziink, akéarcsak a
primér mi, széveg, habitus, intervencio, ezért az elemzés sokkal inkabb dialdgus,
mintsem leirds, vagy valamely metaszintrél gyakorolt véglegesité letisztazas. A
teoretikus éberségnek szdmolnia kell azzal, hogy az objektivalé metapraxis kényelmes
tavolsagat ol kell adnia, és modosult, médosuld koordinatak kozott kell megszolalnia, 61
kell adnia a valahol odakint 1évé ,targy” illaziojat, és meg kell tanulnia kiilondsen
kozelrol faggatézni. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az egykoru
kontextushoz képest ne tudnank metapoziciot elfoglalni, hanem azt, hogy vizsgalodasunk
Ladik eljardsaival analég, akinek a térségben uttér6 muvészete a kulturdlis és politikai

kontextus interpretacidja, ugy is, hogy (st éppen amiatt, mert) mélységesen személyes.

1.2. Feminin szubjektivitas mint a tarsadalmi kontextus miivészi interpretacioja

Ladik Katalin néi szubjektivitasa igy tulajdonképpen abban a performativ
aktusban irédik, amely az elemzdvel vald dialdgusban épiil ki, és amelyhez a ,,szerzénd”

mivészete hibridkodjait, heterogén medidlis formdkban megjelend specifikus
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szintagmdit, némelykor objektivalt mualkotasokat, verseket, képverseket, vizudlis
partitirakat, fényképeket és hanglemezeket, maskor intervencidok és akciok nyomait,
konceptualis feljegyzéseket, masod- és tobbedkézbol szarmazo beszamoldkat, eltiind/-
hangz¢ (dez)artikulacidkat ad. A tempordlisan ingatag €s nyitott, kicsit sem tulzas azt
mondani: kiszolgaltatott ladiki szubjekum exteriorizdlja a ndiség intim tapasztalatat,
korlatait és kotottségeit, testiségét, impulzivitasat, €s mikdzben ez a rendkiviil kdzvetlen
program szubjektiv kitarulkozas, szubjektiv utkeresés is, a megnyilatkozas kozegének
lehetdségei miatt altalanos miivészetfilozofiava, a kontextus interpretacidjava valik. A
mivészet jelenti azt a nyilvadnos szférat, amelynek jatékszabdlyai kozvetleniil
kapcsolodnak a  jugoszlav  redlszocializmus  tarsadalmi  gyakorlatdhoz, a
kontrollmechanizmusokhoz, az implicit tiltasok és tabuk rendszeréhez, ezért a feminin
szubjektivitas attételek nélkiil valo artikulacidja, ami természetesen mifaj- és
formahatarokon jatszodik, mintdk és hagyomdny hijan experimentativ, konkrét, nagyon

129

szigoru tarsadalmi konzekvencidkat von maga utan. = A miivészi gyakorlat tarsadalmi

szerepének és szoros életintegracidjanak igazolasat, ami azon tdl, hogy igazodik a
neoavantgard koncepciojdhoz, egy személyes ¢€s noéi ars poetica fogasainak
kovetkezménye.

Ladik Katalin radikalizmusa egy olyan Osszetett miivészeti milidbe érkezik,
amelyet Cathrine Millet nyoman JeSa Denegri 0 miivészeti gyakorlatnak (nova

umetni¢ka praksa) nevez,'”’

a megnevezés pedig késébb a 70-es évek 1) miivészeti
gyakorlataként allandosul (nova umetnicka praksa sedamdesetih), mintegy jelezve a
valtozas lehetdségét, a késobb kovetkezd fordulatok és elagazasok hiteles ujszertiségét.
Az 1) miuvészeti gyakorlat a 60-as évek neoavantgdrd modernizmus kritikdjat,
redlszocializmussal valé szembeforduldasat a kovetkezd évtized hasonloképpen
szubverziv posztavantgardjaval koti Ossze, illetve a konceptualizmust 6sszekapcsolja

annak protokonceptualista elézményeivel, €s azokkal a késébbi, a konceptualizmusbol

129 A ,,meztelen koltondt” példaul 1975-ben kizarjak a Partbol (Savez komunista). Az indoklas rendkiviil
altalanos, arra vonatkozik, hogy Ladik performanszaival rombolja a Kommunista Szoévetség tekintélyét,
veszélyezteti egységességét, gyengiti tettrekészségét. (,,...svojim ponasanjem naruSava ugled Saveza
komunista, razbija njegovo jedinstvo i slabi akcionu sposobnost.”)

130Lasd JeSa Denegri: ,,Problemi umjetnicke prakse poslednjeg decenija”, in Marijan Susovski (szerk.):
Nova umjetnicka praksa 1966-1978, Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, 1978, 56-60.
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ihletet meritd torekvésekkel, amelyeknek mér a médiaexpanzié €s pluralizmus koraban
kell kifejteniiik hatasukat. Rendkiviil sokféle miivészeti produkcid keriil igy ko6zos
nevezore, a neoavantgard vizualis koltészet, minimalista tendencidk, a konkrét koltészet,
a happening, a posztavantgard body art, performansz, analitikus miivészet, konceptualista
mivészet, land art, video miivészet, fonikus koltészet stb., azonban kozos jegylik, hogy
valamennyi kisérleti jellegl, reflexiv, emancipatorikus, ¢s Ladik Katalin majdnem
mindhez kapcsolodik.

A protokonceptualizmusként értelmezhetd, fluxusbol kinévd, Henry Flynt éltal
1963-ban bevezetett concept art, amely miivészet- ¢és nyelvfilozéfiai elképzelések
esztetizalasan, primér muavészetben vald alkalmazasan alapul, éppugy érintett Ladik
esetében, mint a szlikebb értelemben vett elméleti konceptualizmus. A mitoldgiai
fragmentumokra és azok értelmezésére' épitd életmii alternativ esztétikat valaszt, nem
ismeri (el) a forma harmoénidjat, konnyen {folfiiggeszti a diszciplinaris kereteket,
amennyiben a hagyomanyos versek értékelését azok mindig valtozé (fonikus) eléadésara,
azokat a performanszokra, azokat meg a pararitualis gyakorlatok tapasztalatara, mindezek
Osszeolvasasara bizza. NOi érzékenysége, szubjektivitasanak nyelvbeiroddsa és
multimedialis megképzddése a nyelvi normak, diszkurziv konvencidk és a sztereotipidk
folrugasaval, pontosabban: folriigasa aran torténik, de ez ugyanakkor foliilvizsgalatot, a
kozeg megszolitasat is jelenti, hiszen Ladik legelsé probalkozasai 6ta a miivészet
szférajan belil alkot, kozéleti személyiséggé, a popkultira ismert alakjava is miivészként
valik. A n6i szubjektivitas artikuldciokeresése, ami nem egy elére adott modell vagy
tartalom expressziv megnyilatkozasa, hanem a lehetséges befogadasi aktusokra épitd
kereséspoétika, legkorabbi pillanataiban a hagyomanyos értelemben vett koltészet iranti
affinitdsban mutatkozik meg.

Ladik Katalin mar 1957-ben, altalanos iskolasként jelentkezik versekkel, az
Ifiusdag Bekoszontd cimi rovata jellemzéen mar akkor a gyermekradidoban valo

132

szerepléseire reflektdlva kozli két versét, ™ és késobb az Ifjusdg mellékleteként

131Az androgiin mitosz felemlegetését sohasem hagyja ki a kritika. Hasonloképpen rendkiviil terheltek a
patriarchalis ndképhez tartozo szimbolumok, a varrdgép, az elfogadhatd néi viselet, a kendd, a tiikor, az
esernyl, a tarsadalmi nem altal szabalyozott ndi(es) gesztusnyelv és mimika reflexiv alkalmazésa,
dekonstrukcidja performanszban, koltészetben és vonatkozé eldadomiivészetben egyarant.

132L4sd Ladik Katalin: ,,Szombaton” és ,, Tiind6kl6, szintelen festék™, Ifjusag, 1957. aug. 9.
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megjelend Symposionban is versekkel kezd, amelyeket az éppen kibontakoz¢ radikalis,
kiilonosen tettre kész és szinte szélsdségesen kritikus Symposion-nemzedék'” 6rommel

134

fogad. Tolnai Ott6, aki a melléklet elsé negyvenkét ™ szamat szerkeszti, sajat, a vajdasagi

magyar irodalomban azéta alapmiinek szdmitdé Doreen2 cimu kolteménye €s Domonkos

Istvan Kontrapunktja kozé illeszti be lelkesen Ladik Androgiin cimii munkajat,'’

Bosnyak Istvan pedig, aki a 43. szamtdl atveszi a Symposion szerkesztését,'*

éppen e
harom verset veszi alapul az G nemzedéket, és az altaluk behozott ,,ij mindséget”
méltatva.

Az Ontudatos, a modern miivészet mellett hitet tevo, rendkiviil tdg perspektivat
nyito, a volt Jugoszlavia altalanos neoavantgard tendenciaival érintkezé ,,4j nemzedék”
szovegkornyezete amellett, hogy lehetoséget ad, még inkabb folerdsiti Ladik témainak
egyediségét, sajat nyelvét és feminin megkozelitésmddjat az uj nyelven belill is. A
neoavantgard attitid kiilonbozik a torténelmi avantgardtol,”” nélkiil6zi annak iniciativ és
forradalmi modernizmusat, tdmado jellegét, amely a modern tradicionalizacidjat, a
mivészet burzsoa intézményességét és a tarsadalmi struktarakat célozza meg, de maga is
kritikus, korrektiv jellegli, a diszkurziv rend ujragondoldsit szorgalmazza, ¢&s
paradigmavaltd torekvései alapjaiban érintik a posztindusztridlis nyugati, és a fejlodo
keleti tarsadalmak dominans értékrendjét, az esztétikai szféra mikodési logikajat,
szabalyozasat ¢és Onreprezentacidjat, €s kiilondsen a mivészet €s a tarsadalmi gyakorlat
kapcsolatat. A dominans modernizmuson beliili szubverzié természetes, mintegy magatol
adodo kozege lesz Ladik Katalin munkdssaganak, amely a ndi intimszféra megnyitasaval,

a patriarchalis kontrollt megkeriilé kozvetlen fogasokkal, szubjektiv transzgressziokkal

1330sszefoglaloan irja réluk Hoézsa Eva, hogy velik kapcsolatban ,a kulturdlis idegenség irodalmi
kédolasa és irodalmi kozvetitése, valamint az alteritastapasztalat megtestesitésének diskurzusa meriil
fol.” Hozsa Eva: ,,A Symposion kulturalis kontextusa”, in u6: Idevonzott irodalom, Szabadka,
Grafoprodukt, 2004, 51-56., itt: 52.

134Tolnai tarsszerkeszt6i, munkatarsai Banyai Janos, Domonkos Istvan, Fehér Kalman és Koncz Istvan.

135Ladik Katalin: ,,Androgiin”, Symposion, 1963/48, 11.

136Bosnyak Istvan Banyai Janossal, Domonkos Istvannal, Gerold Laszldval és Utasi Csabaval miikodik
egylitt, majd a 60. szamtol Bosnyak mellett Banyai Janos, Fehér Kalman, Végel Laszld és Vlaovics
Jozsef a szerkesztobizottsag tagjai.

137Lasd erré] MiskoSuvakovi¢ — Dubravka DPURIC, Dubravka (szerk.): Impossible Histories — Historical
Avant-Gardes, Neo-Avantgardes, and Post-Avantgardes in Yugoslavia, 1918-1991, Cambridge, The MIT
Press, 2003.; Hal Foster: ,,Who's Afraid of the Neo-Avant Garde”, in ud: The Return of the Real,
Cambridge, The MIT Press, 1996, 1-33.; Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete, ford. Seregi Tamas,
Szeged, Universitas Szeged, 2011.
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tovabb cizellalja a neoavantgard diskurzust, Uj regisztert nyit, és amennyiben gyokeresen
megvaltoztatnd a szimbolikus rendet, radikalizmusaval mar-mar a torténelmi avantgard
folforgatd hatasat idézi meg. A t6bbszorésen minor pozicid csak transzgresszidok sora
révén keriil a diskurzusba, tobb hataratlépésre van sziikség megnyilatkozasahoz, és
reakciok sorara megképzddéséhez. Ladik a jugoszlav onigazgatés tarsadalmaban miivész-
hivatalnok, majd mtvész, a miivészeten beliil konceptualis €s neoavantgard alkotd, azon
beliil kulturdlis hagyoméanya és megszolaldsa nyelvét tekintve nemzeti kisebbség, a
magyar nyelvl ,,j nemzedék” tagjai kozott pedig nd, olyan né, akinek feminitasa hibrid
kédokban irddik, aki egyszerre tobb, kolesonfiiggd diszciplindban alkot, szubjektivitasa
megmutatkozasanak direktsége latszdlag athagja az obszcenitas tiirelemzonajat, ugyhogy
legvégiil egészen egyediil marad.

Az .0 mivészeti gyakorlat” neoavantgard férfialkot6i a mivészet
utopisztikus reformelképzelései, amelyek egyszerre kovetelik az esztétikai szféra
autondmidjanak megoOrzését, ¢s a miivészetnek mint kozvetlen tarsadalmi praxisnak
elismerését, Ladik Katalin esetében igencsak fondk moddon érvényesiilnek. Az
obszcenitdssal,  exhibicionizmussal,  erkolcstelenséggel,  parttaghoz =~ méltatlan
magatartassal megbélyegzett alkotdé maganmitoldgidja és muvészete attételek nélkiil,
rendkiviil stlyos kovetkezményekkel kapcsolodik a tarsadalmi 1éthez, alapvetd
egzisztencialis paramétereket érint, és ezzel megvaldsitja és igazolja a mlivészetnek mint
tarsadalmi praxisnak igényét, tételét. Ez az igény természetesen a Symposion indulasara,
kezdeményezésére is érvényes, mert bar az elsd generacidbnak nincs
programnyilatkozata,'”® 1962-ben kozzéteszik a zagrabi KnjiZevnik irodalmi folydirat
irodalmarai egy csoportjanak nyilatkozatat, amelyben tobbek kozott a kovetkezoket
kovetelik: ,,Olyan irodalmat, amely ¢lénken és tevékenyen kiveszi részét napjaink
tarsadalmi és politikai eseményeibdl, tehat olyan irodalmat, amely tarsadalmi
kotelezettséget vallal. Eszerint olyan irdkat is, akik kotelezettség-vallaldsa muvészi

alkotasaiban valdsul meg, és nem tarsadalmi stdtusukban. Az akarjuk, hogy a mai

138Varga Laszld, az [fjusdg foszerkesztéje egyébként késobb tigy gondolta, érdemes lett volna programot
kozzétenni. Lasd Symposion, 1963/49, 13.
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korszerli irodalmunk megtartsa kontinuitasat a hagyomanyokkal, a mult tagadhatatlan
értékeivel, de hogy ugyanakkor 1épést tartson a jelen vilagirodalmanak céljaival és
megvaldsulasaival.” Ugyanakkor azt is kovetelték, és a Ladikot ért tamadasok mindennél
jobban ramutatnak ennek az igénynek jogosultsdgara és fontossagara, tovabba arra is,
hogy a sziiken irodalmindl tagabb keretekben érdemes gondolkodni réla, ,,hogy az ir6d
tarsadalmi és maganéletét szigoruan valasszak el irodalmi alkotésaitol. Hogy az
irodalomrél, mint olyanrdl, kiilon targyaljunk; az ir6 értékelése munkassaga alapjan
torténjék, ne tarsadalmi funkcioja alapjan. Az irodalmi alkotasok értékelésében mi
ellenezziik a tarsadalmi és kispolgari szempontokat. Ellenezziik, hogy egyes embereket,
akik irodalmi tekintélyiiket tarsadalmi érvényesiiléssel, szerkesztéi fotelekkel és
szajhoskddéssel szerezték — irodalmi alkotasaik pedig nem alljak ki a komoly kritika
értékelését —, hogy ezekrdl a nyilvanossag eldtt irokként beszéljenek™."’

A tarsadalmi statusz kizarasanak kovetelménye sokkal inkabb a dilettantizmus
kizarasara, a realszocializmus visszas hierarchiajara és kontraszelekciojara vonatkozott,
de Ladik esete azt példazza, nem csak a tarsadalmi statusz, pozicio szélhat bele a miivészi
teljesitmény értékelésébe €s kanonizaciojaba, hanem, hogy az autentikus alkotoi attitlid
vallaldsa, a muvészi produkcid is visszahatott a tarsadalmi stituszra, hogy a
munkasosztalybeli mivész helyzete determinalt, mozgastere korlatozott, és hogy ez a
mozgastér rendkiviil szorosan dsszefiigg a tarsadalmi nemmel is.

Gender és bioldgiai nem, nyilvanos és privat, szubjektiv és kollektiv, forméaba
szerkesztett €s nyugtalanitoan kozvetlen, sériilékenyen intim és exhibicionisztikusan
koreografalt, ¢lettapasztalat és (valdoban) ,,uj miivészeti gyakorlat” igy lesz a normativ
diskurzus altal meghatarozott varidns, de ugyanezen diskurzus rendhagyo
megszolaltatoja, vallatoja is, az értelmezés specifikus formaja. A szubjektiv kitarulkozas
koncepcioprovokacioja, esztétikai feladvany, egyensulytalan konceptudlis miivészet, mert
Ladik nem dolgozik a befogad6 €s az interpretator helyett, viszont rendkiviil tudatosan
kijeloli, megalapozza a kifejtendd, problémas, az elemzés szamara kitdltendé helyeket.

Teoriaparti, egyszerre reflexiv és intuitiv, provokativ és kiszolgaltatott, kétségbeesetten

139Dusko Car, Vlado Gotovac,vStanko Juri§, Vesna Krnpotic, Ivan Kusan, Tomislav Ladan, Slobodan
Novak, Ivan Slaming, Antun Soljan nyilatkozata. Uo.
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hiteles €s megbontdé mdédon formatudatos magatartdsa helyenként tdllenditi igényein a
modern jugoszlav neoavantgardot, ujraértelmezi a szubverzid lehetséges moddozatait,
mivészeti agakat jatszik egymasba, és egy deleuze-i értelemben vett kisebbségi esztétika
uttordjévé, avantgardistajava lesz. A neoavantgardistdk utopizmusa, a megujitasba,
korrekcidba vetett hit, a reményteli lendiilet, amely a redlszocializmusban megtapasztalt
érett modernizmus viszonyaira és a nyugat fel6l bearamlo posztmodernre reagal, Ladik
esetében a konvencionalis megszoélalasoktdl (hagyomanyos koltészet, szinjatszas) el nem
valaszthatd kisérleti formdk révén (performansz, body art, hangkoltészet, konceptualista
megnyilvanulasok, vizudlis koltészet, konkrét koltészet) a patriarchalis ideologia
cenzuramechanizmusait is leleplezi. A férfialkotok igényei és kovetelései nem juthatnak
el ezekhez a szembesiilésekhez, a tdrsadalmi kontroll patriarchalis, fallokrata vetiiletének
elnyomo6 gyakorlatit alig-alig hozzadk felszinre, ezért Ladik Katalin mivészi
nyelvkeresése, ars poéticavd avatott experimentalizmusa az egykord jugoszlav
neoavantgard finomhangoldsa is, a halmozott kisebbségi pozicidé varatlan
problémafilvetése, amely a mivészet szférajat rdadasul a legspontanabb modon
kapcsolja a tarsadalmi léthez. A miivész(nd) komoly arat fizet ezért, buttleri értelemben
vett performativ nemi megképzddése, szubjektivitdsanak diszkurziv beagyazottsaga
kizarasokban, megbélyegzésben, reduktiv félreért(elmez)ésekben manifesztalodik, de
mindez a mivész kontextusértelmezésévé valik, a kontextusnak sz6lo kényszervallatassa,
az elsddleges alkotason tul, de azzal egyiddben metatevékenységgé, amely azonos nyelvi

szintre keriil az életmii kontextualizaciojaval probalkozé értelmezéssel.

1.3. Intimitds mint exhibicionizmus: a meztelenség fokozatai Abramovié-nal és

Ladiknal

Mindez természetesen korantsem jelenti azt, hogy Ladik marginalitdsa, kisebbségi
helyzete, autentikus ndisége teljesen kivételes lenne. A nagy kozpontok mellett
(Ljubljana, Zagrab, Belgrad) a Vajdasagban is talalunk kisérletezé kedvii néalkotokat,
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akiket az ) miivészeti gyakorlathoz kell sorolnunk, illetve akiket legkordbban a 60-as
évektdl kezd6dd fallocentrikus  miivészetfilozofia  kimozditdsa, provokacidja,
szisztematikus vagy véletlenszerl kritikaja jellemez. A vajdasagi avantgard jellemzden
férfiak miivészete volt, a kisszamu nodalkotdt a miivészettorténet nem noként olvasta, a
feminitas jelentéktelen, jarulékos elem maradt, ami peremhelyzetbe sodorta a miivészeti
agak ¢s mifajok dekonstrukcidjaval, a mualkotas dematerializacidjaval, redukciéval,
konceptualizacioval, experimentalis eljarasokkal prébalkozo ndalkotokat. Ilyenek (Ladik
Katalin mellett) az informel festészetb6l induld performer €s videomiivész Bogdanka
Poznanovi¢, a minimalista festd Mira Brtka, a neoavantgéard prozairo, kot €s miiforditd
Judita Salgo, a konceptualista koltd, body art performer Ana Rakovié, és az ugyancsak
performer, videomiivész Milica Mrda-Kuzmanov."® Ki-ki a maga poétikaja szerint, de
ezek az elsddlegesen vizudlis mivészettel ¢€s performansszal foglalkozé miivészek
azokhoz a 20. szdzad masodik felében aktudlissa vald konceptudlis és befogadasorientalt
miuvészetelméletekhez (és gyakorlatokhoz) csatlakoznak, amelyek atirjak az alkotd
szubjektum és a mialkotds objektivitasanak viszonyat, radikalis kritikaval illetik a
muobjektum eszméjét, leleplezik és szubvertaljak a mogotte meghuzodo arufetisizmus
logikdjat ¢€s profan Okonomidjat, az elddllitds folyamatdra helyezve a hangsulyt
temporalizaljak az artefaktum inherensnek vélt értékeit, ravilagitanak az értékelés,
tovabba a teljes miivészeti szféra intézményes meghatarozottsagara, és ujragondoljak a
szerzO szerepét.

A szerz§ szerepe Ujragondolasanak moddja lesz a legfontosabb kiilonbség a
premodern esszencialisztikus eredetkoncepciohoz, a muitargy temporalizaldsa pedig a
modern miimmanens esztétikahoz képest, mindkét markans eltérést, tovabblépést pedig a
gender-probléma erdsiti fol, éppen azok a koordinatdk, amelyek a dominans diskurzus
szerint a szélre, a margora, a hatarra, az egykord mivészettorténet szempontjabdl a
lathatatlansagba siklatjdk ezeket az életmiiveket. A ndiség karakterisztikus
megnyilvanulés, amely a performanszokban, szovegekben, kdzéleti megnyilatkozasokban

a forma elemeként jon létre, az esztétikai ,.kozlemény” értelmezésének valtozasaival

140Lasd Misko Suvakovié: ,,Zenski performans - mapiranje identiteta”, in Dragomir Ugren (szerk.):
Centralnoevropski aspekti vojvodanskih avangardi 1920-2000. Grani¢ni fenomeni, fenomeni granica,
Novi Sad, Muzej savremene likovne umetnosti, 2002, 144-152.
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egylitt varidlodik, azaz a szerzd nemcsak beleirodik a miibe, hanem szubjektivitasa
kiszolgaltatott identitdssa valik, a befogadas diskurzusanak helyiértékévé, nem-
identitassa, nem-allandéva. Szé sincs mar arrdl, hogy az alkalmazott kdédok
(egyezményes vagy kisérleti képnyelv, akcidk, intervenciok etc.) transzcendentélis
feltétele, a megképzddo értelem foglalata, az {izenet forrasa lenne; €s arrol sem, hogy egy
miuvészetszocioldgiailag  rekonstralhato, a  mlimmanens  esztétika  szdmara
elhanyagolhato kiilsé pozicidé volna, hanem egy olyan dinamikus képzédménnyé valik,
amely Osszejatssza a ,,mli” regiszterét annak tarsadalmi (ebben az esetben a jugoszlav
szocialista onigazgatas) kontextusaval, és ebben az 0sszejatszasban élezi ki a tarsadalmi
nem paramétereit, ennek az Osszejatszasnak a tag szovegkornyezetében reflektal
mivészet és valdsag, szerzd €s mi, ndiség és egyezményes normativak kolcsonfliggésére,
visszassagaira, helyzetére, mikodésmddjara, fehérfoltjaira, represszivitisara, de
lehetdségeire is.

Ana Rakovi¢ példaul, aki az (7 és a (7 Kod csoport tagjaként miikodik a 70-es

évek elején, és akinek munkdja uttord jellegli az analitikus konceptudlis mivészet, a
konceptualis koltészet teriiletén, 1971-ben részt vesz ,,A szervezet kimeritésének

»M eimii body art akcidban, amely a

modszerével megvalositott folytonossagi kisérlet
korai analitikus és reflexiv body art fontos pillanata, de egyéb hozzajaruldsai mellett is
szinte teljesen ismeretlen, csupan a csoport tagja, akirdl csak hianyos hiraddsok maradtak,

identitasa torl6do-, nyom-identitas.'** Milica Mrda Kuzmanov performanszai a magas- és

141 ,,Pokusaj uspostavljanja kontinuiteta ostvaren metodom iznurivanja organizma.”

142Misko Suvakovi¢ kivalo elemzésében a kovetkezoképp fogalmaz: ,,Munkéja eléremutatonak tiinik a
body art, az analitikus konceptualizmus €s a konceptualis koltészet terén, de egyetlen egy ©nallo
alkotasa sem maradt fonn, csak a Vladimir Kopicllal és Ceda Dr&aval valé egyiittmiikodéssel
kapcsolatos jelzések. [...] O az egészben csupan egy résztvevod, olyan személy, akit csak az emlékezet és
a szobeszéd tart szamon... De éppen ezek az iires helyek, szakadasok, fehérfoltok mutatnak ra arra,
hogy valami nincs rendjén, hogy kutatnunk kell 6t ndiségében, és identitasanak lehetséges/lehetetlen
konstrukcioival eldallni, sot, talan egy aszimmetrikus és masik szubjektuméval is.” (,,Njen rad se
ukazuje kao anticipatorski u domenu body arta, analiticke konceptualne umetnosti i konceptualne
poezije, mada iza nje nije ostao ni jedan jedini samostalni rad, ve¢ samo naznake o uce$¢u u
kolektivnim/grupnim delima radenim sa Vladimirom Kopiclom i Cedom Dréom. [...] Ali, u svemu tome
ona je jedan od ucesnika, osoba o kojoj postoje usmeni mitovi, se¢anja, i to je to... Upravo te praznine,
prekidi ili beline umetnic¢kih produkcija i identiteta jesu znak da nesto nije u redu, da treba istrazivati
nju, 1 ponuditi moguce/nemogucée konstrukcije njenog identiteta, pa i, mozda, asimetri¢nog ili drugog
subjekta.”) Misko Suvakovié: Konceptualna umetnost, Novi Sad, Muzej savremene umetnosti
Vojvodine, 2007, 257.
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tomegkultura ikonografidjanak tudatos vegyitésébol épitkeznek, a kulturdlis produkcid
hatasterének ujragondolasat motivaljak, de pararitualis, eklektikus munkaja a 90-es
években bontakozik ki, ami mar egy egészen mas konstellacio természetesen. Bogdanka
Poznanovi¢ 70-es évekbeli neoavantgard praxisa a hétkoznapisag €s miivészet egymas
felé¢ nyitasdban, a hétkoznapok medializalasaban érdekelt,' de rendkiviil fontosak a
képzémiivészetbdl a performansz és a body art felé fordulé Marina Abramovi¢ korai,
obelgradi  korszakdnak™ munkai, aki a szerzéi szubjektivitis és miiobjektum
viszonyanak, illetve kiilon-kiilon vett statusdnak taldn legradikélisabb wjragondoldja.
Hangobjektumai ¢és -ambientjei (pl. madarcsicsergés fara ersitett hangszorobol;
repiilétéren felvett hangok, amelyeket a belgradi SKC'* elécsarnokaban jatszanak le)
olyan miitargy nélkiili miialkotasok, amelyekbdl a szerzd is teljes egészében kivonul,
hianyzik, a befogadd egyediil marad egy végeredmény nélkiili érzéki folyamattal,
amelynek konkrét értelmezése egyrészt lehetetlen, nincsenek esztétikailag kidolgozott,
jelentéshordoz6 formak, masrészt éppen ez a megfoghatatlansdg kényszeriti ki az
interpretaciot, a  reflexiv  tavolsagot, ami azonban a mivészet egész
intézményrendszerével szemben alakul ki. Rifmusnak (Ritam) nevezett body art
eseménysorozata (0, 2, 4, 5, 10), amelyek koziil a Ritmus 0, és a Ritmus 5 a feminitas
jeloloire is erdteljesen Osszpontosit, mintha forditva kozelitené meg ugyanezt a
problémakort, ezekben sincs mediald tizenet, a szerzdi szubjektivitas egy aspektusanak
kihelyezése, lizenetform4ju feladasa, a szerz6tdl szarmazé kiilonalld ,.kozlemény”, am itt
azért nincs, mert a milobjektum helyén a szerzé (néi teste) jelenik meg.'*®

A szubjektum targyiasul, és a targy szubjektiv dimenzidi f6lerésodnek, a

befogadd az egyik helyén a madsikat keresi, de a krizist nem az idézi eld, hogy nem

143Lasd Mirko Radoj¢i¢: ,,Umetnicki rad van grupa u Novom Sadu”, in Marijan Susovski (szerk.): Nova
umjetnicka praksa 1966-1978, Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti, 1978, 45-46.

144L4sd Jesa Denegri: ,,Beogradski period Marine Abramovic¢”, in ud: Sedamdesete: teme srpske umetnosti
- Nove prakse (1970-1980), Novi Sad, Svetovi, 1996.

145 Studentski kulturni centar (Egyetemista Kultarkdzpont)

146Mindez természetesen azzal a hatvanas években létrejovo programmal is Osszefiigg, amelynek fontos
igye ,,az esemény mulékonysaga, egszerisége és megismételhetetlensége”. Ahogy Erika Fischer-Lichte
fogalmaz, az ,,akcio- és performanszmiivészet 1étrejotte [...] mindenekel6tt arra a hatdrozott miivészi
szandékra vezethet vissza, hogy ne miiveket [...], hanem olyan elmuldé eseményeket alkossanak,
amelyeket végiil senki sem vésarolhat meg, senki sem rejthet el a széfjében, vagy akaszthat lakésa
falara.” Fischer-Lichte: id. mii.
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talalja, hanem hogy mindkettd egyszerre van jelen, ami természetesen a kategorizacid
rovidzarlata. A Ritmus 0 (1975) koncepcidja értelmében Abramovié targgya'’ valik,
kiilonféle eszkdzoket lehet/kell kiprobalni meztelen testén, erre hat teljes oraja van a
vallalkozonak. A mellékelt utasitas a kovetkezOképpen nézett ki: ,,Az asztalon olyan
eszkozoket taldlnak, amelyeket rajtam kell haszndlniuk. Targy vagyok. Id6tartam: 6 6ra
(20h-02h). Minden feleldsséget magamra vallalok. 1975. Studio Morra, Napoly.”'*® A szo
szerint targyiasuld test révén nem csupan a totalis prezencia és a beavatkozas tlizenet

nélkiili lehetésége jelenik meg,'®

nem csupan az objektum fogalmdnak kiterjesztése,
ezzel parhuzamosan a deszubjektivizacid hatarainak/hatartalansagdnak indikécioja, és a
befogadoi felelosségvallalas folfiiggeszthetosége a tét, hanem a lacani értelemben vett
realis, szimbolizalhatatlan, a jeloléfolyamatoknak ellenallo, textualizalhatatlan, kimarado,
esszencia nélkiili dimenzié megjelenése, a vagy alteritdsanak kezelhetetlen kozelsége,
amely fetisizalja a néi testet, a koncepcioban folvetett adekvat viszonyulast pedig
pervertalja. Az obejktumma redukalt test sebezhetdé ndi test, a befogadd szadisztikus
nyomhagyasa szexualis konnotaciokat hordoz, el kell felejtenie, hogy tdmadasi zondja
egy valos szubjektum 4ltal iiresen hagyott tér, egy szubjektivitastdl megtisztitott
Hfelkinalt” test, amely ilyenformdn tudatos kivonulds eredményeként lesz targgya,
amelynek objektivitasat tehat mégis egy szubjektum tartja fonn, és hogy a rendelkezésére
bocsajtott eszkozokkel torténd érintkezés olyan interakcio, amelyben ketten vannak jelen,
¢s amelyben az egyik fél (a befogadd) mordlisan aggalyos mddon véllalja a masik
nemlétét. A targyiasitds ilyen aktusai a kanonikus el6adomiivészet berkein kiviil zajlanak,
experimentalis, radikalis, szubverziv jellegiik rendkiviill nyomatékos, tehat a mivészet
marginalis eseményei, de a Ritam 0 kiprovokalt mazochisztikus jatéka, a ndi test
targyiasitasa ugyanakkor a fallokratikus ideoldgidval, a kortars patriarchélis értékrend

inherens vagymechanizmusaval maradéktalanul egybevdg. A szlikkorl, neoavantgard

147A problémakorhoz lasd a hetvenes évek Jugoszlavigjaban szinte kultikusnak szamito, az (3 csoporthoz

tartozd Vladimir Kopicl altal szerkesztett body artrol szolo konyvet: Vladimir Kopicl (szerk.): Telo
umetnika kao subjekt i objekt umetnosti, Novi Sad, Tribina mladih, 1972.
148,,Ritam 0. Uputstvo: Na stolu se nalaze objekti, koje mozete upotrebiti na meni. Ja sam objekt. Vreme
trajanja: 6 Casova (20h—02h). Svu odgovornost preuzimam na sebe. 1975. Galerija Studio Morra,
Napulj.” Marina Abramovi¢: Ritam 10, 5, 2, 4, 0, Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti, 1975.
149Ehhez lasd Dieter Mersch: ,,Korper zeigen”, In Erika Fischer-Lichte, Christian Horn, Matthias Warstat
(szerk.): Verkorperung. Theatralitét 2, Tiibingen Basel, Francke, 2000, 75-91.
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body art akcid probaterep lesz és illusztracio, a tarsadalmi folyamatokra valo kozvetlen
racsatlakozas, direkt részvétel, de konceptudlis metaesemény is, a mivészet
¢letintegracidjanak szélsdséges, de hiteles példaja, amely genderproblémakkal szembesit,
¢s amely a sz€Irdl, a margordl, a kikényszeritetten excessziv feldl kiilonosen érzékletesen
vilagitja meg a korabeli centrumot.

A Ritmus 5-ben (1974) Abramovi¢ folerdsiti ezt az iranyt, fekete neutralis ruhat
olt, és egy langold otagu csillag koriil mozogva levagja hajat, kormét, majd a langnyelvek
kozé fekszik, a valos testet egy sokszorosan determinalt szimbolummal egyesiti, abban
elveszejti, a ndi attribatumok maradékat is eltavolitja magarol, eltlinik, beolvad,
.engedelmeskedik”.'”® De mivel meg is mutatja ezt az engedelmességet, tette
exhibicionisztikus szednsz, amelyben tulajdon testének targyiasitdsa a vagy targyanak
megvondsat is jelenti, megint csak szembesités, a ndiséget sujtd regulativak inherens
vagyterhének leleplezése, ami tarsadalmi allasfoglalds, sz€éls6séges, obszcén kritika,
valami, aminek nem volna szabad megjelennie a szcénan, €s kiillondsen nem az analizis, a
tagolas, a lehetséges biralat szcénajan.

Ladik Katalin poétikéjaban is driasi jelentdsége van ennek a megmutat(koz)asnak,
a testi redukcionak, a sebezhetdéségnek, miobjektum ¢&s szerzd6 viszonya
problematizalasanak, a  marginalis miivészi  megnyilvanulasok  aleatorikus
tarsadalombiralatba forditasaban. A partbol az 1970-es, Atelije 212-beli, egyébként igen
nagy sikeri, performansza' miatt zartdk ki, amelyben prémbe 6ltozve, népi
hangszereken (fallikus duddkon) és egy vonoval sajat hajan jatszva pararitualé keretében
prezentalja koltészetét. A hagyomanyos eléadémiivészet intézményén kiviil jatszodod, a
kor és a kozeg mércéi szerint rendkiviil radikalis esemény a versbeszédet, ¢s
altaldanosabban a nyelvet, az irasbeliség logik4ja szerint diszkrét egységekre épiild
textualizmust is kimozditja, tovabba redukalja és atértelmezi a vokalis €s hangszeres
zenét egyarant, miobjektumként pedig sajat magat kinalja fol. Az ismételhetdséget, az

ujrajatszhatosagot, a nyelvi reprezentaciot, egy Dieter Mersch-i értelemben vett

150Ladik Katalin analog akciojara 1975-ben keriil sor. A cime [Identifikacija; egy hatalmas méreti
jugoszlav zaszl9 alatt all, szinte elveszik benne/alatta (Akademie der Bildende Kiinste Wien, 1975).

151Es a zagrabi Start magazinban megjelent szines meztelen fotok miatt. A performanszra, hasonlé
paraméterekkel, Zagrabban is és Ujvidéken is sor keriilt (Vabljenje, Vardzslat, 1970; majd azonos
cimen, viszont dezerotizalva 1975-ben).
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diszkurziv  kozeget aiszthetikusba fordit, folerdsiti a  derridai iterabilitas
valtozastényezdjét, az azonos visszatérésének megoldhatatlan nehézségeit, azaz leleplezi
a reprezentacié abrandjat, majd a zene ujrajatszhatdésaganak, a temporalis érzéki

tapasztalat rogzithetéségének illuzidjat is megtamadja.'*

A spontdn modon alakulo
koreografia, az erotikus ndi test mint hangszer, az egybevagd megnyilatkozo szubjektum
¢s megnyilatkozas instrumentuma szembekeriil a hagyomanyos (premodern) expressziv
alapallassal, amely szerint valamely preegzisztens feladé valamely csatornan keresztiil
értelmet, jelentéseket, format artikuldl vagy épp véti el az artikulacidt. A szubjektum itt
nem az lizenet feladdja, hanem a csatorna maga, amely tovabbd, mivel rogzithetd,
megfoghaté végeredmény nincs, onmaga ¢rzéki megtapasztalhatosagat kinalja fol a
mualkotas (lires) helyén is, azaz atfedésbe keriil az értelmezés nyitott terének
objektumaval. Ez nem az Abramovi¢ altal késobb mivelt, rendkiviil koérmonfont
(al)deszubjektivizacid (hiszen Ladik nem targy, sajat verseit adja eld, szandékosan

erotizalja megjelenését,'”

a kozonség nem avatkozhat be stb.), hanem egy masfajta
redukcid, diszciplindk, muvészeti agak, miiformak, a nyelv, a médium, mindahany
lehetséges kozbiilso tartomany redukciodja, tiszta, temporalis kozvetlenség, a kozbiilsd
tartomanyok sorozatos kiiktatdsa révén vetk6zés, végiil meztelenség, kezelhetetlen(nek
bizonyuld) obszcenitds, amely a kontextus azonnali reakciojat provokalja és idézi elo.
Vetkézés, azonban vetkdztetés is, szenzualis azonnalisdg, megmutatkozas és
Onkiszolgaltatas, de reflexiv megszodlaltatds, paradox mddon metapozicio, vallatés is:
miként képzi, irja meg a miivészet intézményrendszere az érintett szerz6t, hogyan

valaszol kérdésére, ki vagyok én, miként, mitdl leszek/lehetek né, kommunikalhato-e ndi

intimtapasztalat a maga barmilyen természete szerint, ha igen, milyen aron, mi hitelesiti

152Ezzel kapcsolatban kiilonosen tanulsagos a R.O.M.E.T. cimi, az ujvidéki Ifjusagi Tribiinén eldadott
performansz irogéppel készitett partituraja, amely megbontja az irds linearitasat, korkorosen,
hullamosan, vertikalisan helyez el rendszerteleniil betliket, ,kiéneklend6” hangokat. Elrendezésiik
mintha pierce-i értelemben vett diagramja lenne az el6adas fonikus dimenzidjanak, azonban
tulajdonképpen teljesen értelmezhetetlen partiturarél” van sz6, amely éppen az esemény
megismételhetetlenségére, a leképzés lehetetlenségére mutat rd. Emellet pedig arra, hogy a lejegyzés
kisérlete 6nallo vizualis kolteményt produkal, a performansz multimediélis disszeminaciojat.

153Az 1972-es zagrabi Acezantez cimii happeningben példaul mezteleniil szaxofonozik; legalabbis
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az alkalmasnak taldlt eljarast, fogast, milyen feltételekkel leszek (mert feltételekre van
sziikség) én magam kommunikatum, és élet-, tarsadalmi tapasztalat-e ez?

A partbdl vald kizaras és tarsadalmi megbélyegzés ez utdbbira igen markans vélasz,'™
Ladik joval késobb, Vesna Kesi¢ cikkében fol is teszi a keserli kérdést, hol (volt)
olvashat6 a part statitumaban, hogy a lelkemet lemeztelenithetem, de a testemet nem,'”
masrészt a ,,lélek”, a szubjektum lemeztelenitésének, azaz performalasanak is 1) utakat
kell(ett) keresnie, olyanokat, amelyek a szoros szovegkornyezet kritikai, kisérleti
mivészeti vonulatdban is 0j, minor hangot jelentenek, annak minden hatranyaval és

utélag egyre inkabb beérd, affirmalhaté értékeivel egytitt.

1.4. Az uj mivészeti praxis megnyilvanulasi modjai Ladik ,,nomadizalé”

habitusaban

Az 0j mivészeti praxist, amelyhez Ladik Katalin csatlakozik, altalaban a
csoportos follépés jellemzi, a tobbé-kevésbé koherens mivészeti milibkbe vald
tomoriilés, amelyek hangvételének, olykor pontosan megfogalmazott programjanak
kialakitasat Kelet-K6zép Eurdpaban sajatos modon harom nagy irany befolyasolja: a
szinte cenzurdzatlanul érkezd nyugati konceptualizmus, a kelet-eurdpai kisérleti
underground, és a kibontakozé posztkolonidlis mtvészet. A harom nagy nemzetkozi
rendszer némelykor atfedésekkel, némelykor kozvetlen atvételekkel, maskor meg
Osszevegyitve, a helyi kulturdlis klimahoz igazitva jelentkezik, de minden esetben
jelentésen befolyasolja a keleti-blokk €és a Nyugat kozott mediadld jugoszlav 1j
miivészet tendenciait, a geopolitikai specifikum szerint informélja az ttkeresést.'® A
szlovén (Kranj, Ljubljana) és horvat (Zagrab, Split) kozpontok mellett a vajdasadgban is

nagy szamu neovantgard miivész, teoretikus, miivész-teoretikus alkot, igy

154Erdemes tjra megjegyezni: a jugoszlav wj miivészeti gyakorlat neoavantgard vonulata életintegracios
igényeinek szerves, de fondk megvalositasa.
155,,Pitala sam, gdje to u statutu Partije piSe da ja smijem razgolititi dusu, ali ne i tijelo.” Kesi¢: id. mii.
156Ehhez lasd Suvakovi¢: Konceptualna umetnost, 231-234.
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Nagybecskereken (Zrenjanin) Vojislav Despotov, DuSan Bijeli¢, Jovica Acin, Vujica
Resin Tuci¢, Ujvidéken a KOD csoportban Slobodan Ti¥ma, Janez Kocijangi¢, Peda
Vranesevi¢, Slavko Bogdanovié, Miroslav Mandi¢; fontos megemliteni a Januar és a
Februar formaciot, a Szabadkahoz és Ujvidékhez egyarant kotddo, a magyarorszagi
undergrounddal szoros kapcsolatot 4poléd Bosch+Bosch tagjait, akikhez Ladik Katalin
is tartozott (Slavko Matkovi¢, Kerekes Laszld, Csernik Attila, Szombathy Balint,
Szalma Laszlo6, Ante Vukov és Ladik Katalin), az Gjvidéki Judita Salgot, a kritikai
politikai muvészetben hiressé valt filmes Zelimir Zilniket, Varady Tibort, Zoran
Mirkovié-ot, Branko Andri¢-ot, Kiraly Ernét, a nagy hatasu (4 tagjait, Ana Rakovic-ot,
Vladimir Kopiclt, Misa Zivanovié-ot, Ceda Dréat, és természetesen a magyar kozeg

megtjitasat jelenté Symposiont, Uj Symposiont'”’

(Tolnai Ott6, Domonkos Istvan,
Ladik Katalin, Végel Laszld, Thomka Beata, Varady Tibor stb.)

Ladik Katalin folépésének els¢ pillanataitol kezdve szoros kapcsolatot apol a
magyar undreground ¢és konceptualista muvészettel, elsdé, maganéletében is hatalmas
valtozast hozd performanszat, az UFO-t 1968-ban, Budapesten valdsitja meg Szentjoby
Tamaéssal és Erdély Miklossal, vonzd excesszivitasara folfigyel a magyar televizio is,
ahol Vitray Tamas miisordban szerepel, igaz, amolyan miivészeti kuriozumként. A
Bosch+Bosch formacioval 1973-ban nagyszabasi bemutatkozasra keriil sor Pécsett és
Balatonboglaron, ami a hideghabora koriilményei kozott kiilonleges jelentdségl, az
elszigeteltséget, az athdghatatlan demarkacids vonalakat megkertiilé olyan neovantgard és
konceptualista akcio, amely kiviil esik mind a magyarorszagi biirokratizalt redlszocialista

158

esztétika, mind pedig a sok tekintetben annak antindmiajat jelent ezoterikus

formalizmus hataskorén. A Galantai Gyorgy altal vezetett balatonboglari Kapolna Galéria

nyari programja'*

keretében szamos akciora, performanszra, vetitésre, Ladik részérdl
hangkoltészeti eléadasra keriil sor, a Jugoszlav kollégdk cimii 6t napos kiallitas elején'®
pedig Csernik Attilaval Az O betii hely(zet)e (The Positions of Letter O) cimi filmet

vetiti. A Kéapolna Galéria-beli eseményekben Ladik mellett Acs Jozsef, Slavko Matkovié,

157Ehhez lasd Virag Zoltan kivalé ismertetését. Virag: id. mii.

158Lasd Forgacs Eva: ,,Does Democracy Grow under Pressure? Strategies of the Hungarian Neo-Avant-
Garde Throughout the late 1960s and the 1970s”, Centropa, 2008/1, 36-48.

159Janius 10. és augusztus 25. kozott.

160J1lius 29.
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Szombathy Bélint, Csernik Attila, Barath Ferenc, Markulik Jézsef, Smith Jozsef vesznek
részt, a Bosch+Bosch pedig a nemzetkozi Szovegek Texts cimi kiallitason is jelen van
Hajas Tiborral, Toéth Gaborral, Bak Imrével, Szentjoby Tamadssal, Jugoszlaviabdl
Vojislav Despotovval, Franci Zagori¢nikkel és masokkal.

Szerepet kap a Balazs Béla Studio rovidfilmjében, a Castratiban (1972),
amelyben Domokos Moldovan rendezével dolgozik egyiitt, szerepel a Televizios mesék
felndtteknek cimi sorozatban, a Ladik-életmuiért lelkesedd Radd Gyula filmet forgat réla
(Monodrama sziiletik; 1981), Tolnai Ottd Bayer Aspirin cimi monodraméjat, amit kiilon
Ladik alakjara ir, Jancsé Miklds rendezi az Ujvidéki Szinhazban, 1982-ben, és intenziv
kapcsolatot apol a parizsi Magyar Miihellyel is. A Ladikkal mélyinterjut készité6 Vesna
Kesi¢ kérdésére, miért éppen rdla késziil a film, rendkiviil bébeszédl nyilatkozatdban
Rado¢ tobbek kozott a kovetkezOket mondja: ,,A hetvenes évek elején Katalin nagyon
népszerl volt itt, mindenki rola beszé€lt, mindenki latni akarta a fellépéseit. Aki nem latta,
Gigy tett, mintha latta volna, ugyhogy Katalinnak nagy szamu fiktiv kozonsége is volt. En
is hazudtam [..] Uj mivészeti agakat, muifajokat talal ki. Erdekelt, milyen ember all
emoOgott. Nem vitas, hogy jo kolto, kotetei azonnal elfogynak, a konyvtarakbol pedig
ellopkodjak oket. Katalin olyan koltéi személyiség, amilyenbdl Magyarorszagon kevés
van, mert a koltészet mellett olyasmit is mivel, amitél a legtobb kolté ddzkodik, mint
valésziniileg barmely puritan orszagban. Ezen kiviil a magyar nyelvben, noha nemek
nincsenek, a koltd férfi, ahogy a mozdonyvezetd is, mert a mi koltdink férfiak. Ha pedig
koltdnét mondanak, automatikusan olyan dolgokra gondolnak, mint érzelmesség,
anyasdg, harom gyermek a nd karjan, feleség, élettars, és csupa olyasmi, amit a
Monarchia német szentimentalizmusa hagyomanyozott rank. [...] Nem ugy akarok
beszélni réla, mint koltdndrdl, vagy zenészrdl, vagy szinészndrdl, vagy konceptualistarol,
vagy szép nordl, erotikus vagytargyrol. Egészében akarok szolni réla, mert mindez
egyetlen miialkotas.”"®’

Ladik korai megnyilatkozasainak, szubjektivizalt és szexualizalt ars poeticdjanak,
sz6 szerinti és atvitt ételemben is lemeztelenitett szubjektivitdsa diszkurziv

meghatarozottsdganak valtozasai a régid torténelmi mozgasaival tovabb bonyolodnak, a

161Kesi¢: id. mu, 73.
97



rendszervaltds utdni Magyarorszagra torténd emigracio, a szocialista modernség és a
balkani haborti(k) utani Szerbia, Horvatorszag,'” az eurointegraciot megelézd, és kdzben
is uralkodé késokapitalista tarsadalmi viszonyok értékrendje és tamogatott
muvészetmodelljei elmozduldsokat idéznek elé az életmiiben, ami leginkdbb az eléadoi
tevékenység 1j irdnyaban mutatkozik meg. A ladiki multimedidlis attitlid, a medialis
értelemben (is) vett tobbszolamusag (performansz, kanonikus szinhazi eléadémiivészet,
irodalom), a stabilizalhatatlan és egymasra visszavezethetetlen aspektusok elagazasa
ellenére mindig Osszevetésekbol, Osszejatszasokbol, kolesonfiiggésekbol,
kontaminaciokbol, allaziokbol, anticipaciokbol, visszavezetésekbdl, hibridizaciokbol
épitkezik, ugyhogy egyik aspektus valtozasa a tobbire is szervesen kihat.

A kezdeti pararitudlis formakba t6lt6do kozvetlenségpoétika, a test
megmutat(koz)dsanak, a n6éi szubjektum kiszolgaltatdsanak emancipatorikus és erotizalt,
az 1960-as, 1970-es ¢évek radikédlis performanszmivészetével korrespondald
eljarasrendszere az 1980-as, 1990-es évekre teatralizalddik, referencializalddik, narrativ
¢s interszubjektiv karaktert kap. A kulturdlis és tarsadalmi koézeg korabbi
megszodlaltatdsa, a reakcido kikényszeritése a szinhdzzal, kabaréval, irodalmi
pretextusokkal egyre inkdbb Osszejatszott késobbi performanszokban aktiv kritikdva

lesz,'®

a korabban mintegy eléallo, kovetkezményszerli metapozicid tevoleges
folvallalasava, ami a miivészno, az artikulalandd, megképzend6/megképz6do, miibe irodo
néi szubjektum statusvaltadsdval is szervesen Osszefligg. A szocialista Jugoszlavia
neovantgard (s szinészi tevékenységével kanonizalt) mlivészeti szcéndjara 1épd dolgozo
né nemzetkoézi mivésszé valik, aki a posztszocializmus specifikusan posztmodern

4

légkorét a tranziciés, majd Eurdpai Unidhoz tartozd Magyarorszagon,'™ emellett a

162Ladik Katalin a mai napig otthondnak tekinti Hvar szigetét is, ami alkotdi tevékenységébe is bekertil.
Lasd pl. a Peter Below-val késziilt akciojat: Ego-Alter Ego, Hvar, 1979; vagy a Farbanje mora (A
tenger megfestése) cimli body art - water art eseményt (1982), a Pseudosculptura (1982) body art
szeanszot stb.

163Ennek legelsd jele igen koran, mar 1978-ban tettenérhetd Blackshave cimii performanszaban, amelyet
Zagrabban (Galerija suvremene umjetnosti), és Ujvidéken is eléad (Biblioteka grada Novog Sada), majd
elemeit beépiti az Uvolté hasadék (Rupa koja vristi) cimii 79-es performanszaba. (Ifjusagi Tribiin,
Ujvidék). Az eléado a vetkdzést kovetden itt nem marad meztelen, hanem csipkés néi alsonemiije alatt
fekete, egész testét fed6 ruhat visel, és borotvahabbal fiijja be honaljat, szakallat, majd ,,borotvalkozik™.
A vojorhelyzetbe kényszeritett kozonség egy atszkitott papirfalon keresztiil tudja meglesni.

1641992 ota él Budapesten.
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balkani habort két ellentétes pdlusat jelentd horvat és szerb, majd ugyanezen orszagok
haboru utdni eurointegracids helyzetében éli meg, mindegyikhez k6t6dd, de mindeniitt
peremhelyzetben 1évé imigransként és emigransként, minor ndalkotoként, akinek
mivészete mozgasban van, nomadizal.

1988-ban mintegy e kettdsség/tobbeség indexeként, a magyarorszagi
rendszervaltas és Jugoszlavia szétesése kiisz6bén, torésponton, a teljes addigi
produkcidjara kiterjedd valogatott versei az ujvidéki Forum és a budapesti Magvetd

> affirmalva huszonhat év koltészetét, muvészeti

kozos kiaddsaban jelennek meg,'
tevékenységét, de uj periodust is nyitva, amely a nagy aron megfizetett, és a
tovabbiakban is megtartott radikalizmushoz, az elhivatott kisérletezéshez reflexiv és
letargikus hangokat is ad. Osszegzésképp 6 maga 1994-ben igy fogalmaz: ,, Az a hir jarta
rélam, hogy Ujvidék foterén, teljesen mezteleniil, egy eziistbiciklin karikaztam végig. Az
ehhez hasonlo altorténetek vagy torténetek vezettek végil is igazi és jelképes
kitizetésemhez. A Magveté Konyvkiadd gondozasaban megjelent Kitizetés (Valogatott
versek) cimii kotetemig voltam Ikarosz a metrén, hétfejii varrogép, és kis piros
bulldézerként is irtam verseket”, majd a torés, az emigracid, a vildgégés utani allapothoz,
versterméséhez, eldadasaihoz kovetkezoképp kapcsolja: ,,A Kitizetést a Bukott angyalok
versciklusaval zartam; Jegyesség ciml kotetemben tovabb élnek ezek az angyalok,
jegyességet kotnek az ember lanyaival, fiaival, valamint a négy o6selemmel. Ezt a
jegyességet Uroborosz, a sajat farkdba harapé kigyd gytriije zarja.'®® A Kifizetésig a
magyar nyelvli konyveken kivill (Ballada az eziistbiciklirdl, Elindultak a kis piros
bulldozerek, Mesék a hétfejii varrogéprdl, lkarosz a metron, A pardzna soprii/Bludna
metla) mar két forditds is megjelent, igy a Poesie Erotiche Napolyban (1983), és az
Erogen Zoon cimii szerb nyelvii kotet (1987) Ujvidéken,'™” a visszatekintés és -csatolas
egy a nemzetkozi szintéren is jelenlévé mivész Onértelmezése, egy korabbi periddus
értelmezése igényének kimondasa. Mikdzben a korai szakaszhoz tartozé hibrid

szovegvilag, a multidiszciplinaris ¢s multimedidlis megszolalas  (irodalom,

165Ladik Katalin: Kifizetés, Ujvidék - Budapest, Forum - Magvet6, 1988.

166Ladik Katalin: Jegyesség, Budapest, Fekete Sas - Orpheusz, 1994.

167Ladik Katalin: Poesie Erotiche, ford. Giacomo Scotti, Naples, La Sfinge, 1983; Ladik Katalin: Erogen
Zoon, ford. J. Salgo, A. Vicko, K. Ladik, S. Radulovi¢, Novi Sad, Knjizevna zajednica Novog Sada,
1987.
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eldadomiivészet €s kisérleti megnyilvanuldsok sohasem valnak el egymastol Ladiknal,
kolesonodsen bontjak le és termékenyitik meg egymast) mitologiai és folklor elemeket
folvonultatd, de sziirrealisztikusan kaotikus beszédmodja rendkiviil kozvetett, 5nmagaba
zart, a toréspont utdni poétika referencializélasra is hajlamos. Az elsé periddus kézvetlen
megmutatkozasa, performanszokban és body artban tolmacsolt programszeri és
provokativ szubjektivizmusa a versbeszéld Onkifejezése szempontjabol tartdézkodd
koltészetre tamaszkodik, a masodik, reflexivebbnek tiind szakasz, amelyet a teatralizalt,
narrativizalt, a popularis regiszter felé is nyitd, intertextualizald, tehat az el6adoé testi és
temporalis jelenvalosagatol eltdvolodo posztmodern performanszmivészet jellemez pedig
paradox moédon helyenként vallomdsossagra'® is hajlando. Ez a vallomasossag a
statusvaltas, az atmenet, a kontextus megmozdulésa, rengése traumajanak sziirkezonajat

egyik legmegrenditdbb versében a kovetkez6képp szovegezi meg:

Itt szomjusag van és mélybdl jovo, fdjdalmas hang.
Csak dlom az egész - suttogom ihlettel.

It tegnap lezuhant egy angyal.

Most mindenki naplot ir,
és szaporitja a torténelmet.
Az ajtoban hattyu és gépfegyver dlelkezik.
A mozdonyvezetd egy hamuszin,

tires szemgodrii ember.

168Lasd pl. az Erdély Miklos emlékének szentelt Performansz 1969, illetve a Nem jobb gydnydrre tamadni
fel cimii verseket, vagy a fianak ajanlott A rozsdkrol, az enyészet falai kézott, vagy az Anydmnak cimi

munkaékat. In Ladik: Jegyesség, 70., 71., 64., 62.
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Egyre tavolabb toled, ahogy feléd kozeledem,
egy veréb iitddik az ablakiiveghez.
Hatalmas, fekete kdlyhacsovek
tivoltenek fel bennem,
hol vagy? Itt sotét van és dobbenet.

Ha ez a torténelem, hat nem érintelek meg,

ne vdrj ram, amikor megérkezem.'”

Tiz évvel korabban Ladik Katalin LaZ Papir cim@ kollazsa, amely egy 25x35
cm-es fehér alapra a jugoszlav zaszIot, arra a ,,LAZ papir” kivagott foliratot ragasztja,
¢s amely a laz (hazugséag) és a kollazs szavakat 6sszekombindld szojatékra épit, még a
képmutatdé moralizmust, a patriarchalis itélkezési mechanizmusokat, a jugoszlav
realszocializmus nemi egyenjogusagot propagald, de egészen mas gyakorlatot kovetd
rendjét célozza meg, illetve hagyja, hogy a kulturalis-politikai milié maga értelmezze,
alakitsa a nyitott mli terepén azzd, amivé valhat. A Balkdn expressz sorai mar mintha
eltdvolodnanak; kormany-, orszag-, vilageltorésben seholrdl, a kétségbeesés
végvidékeirdl vallaljak az egyetlen lehetséges 1j helyzetet, a hatarpoétka sulyat, a
dezintegralodé kontextus megszolitasat €s megszodlaltatdsat; miként a korai
performanszok eldalltak a sebezhetd és spontan modon odaadott testtel, ezek a sorok
egy Onmaga szamara jelenlévo, ellendllasok/provokacio/kisérletek révén megképzett
szubjektum onkiallitasai, akinek 1étét viszont semmiféle diszkurzus nem szavatolja mar,
¢s akinek emigracidja szamiizetés, szamiizetése menekiilés, menekiilése meztelenség,

meztelensége pedig totalis.

169Ladik Katalin: ,,Balkan expressz”, in ud: Jegyesség, 81.
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2. Hatartapasztalatok

A jelentés és referencia kozotti hatar radikalis valaszvonal; nyelv-létnek és
imaginarius tartomanynak, testnek ¢s eloldozasnak, 1élegzetvételnek és artikulacionak,
korlatoknak és grammatikailag szabdlyozhaté elszokésnek, megkotésnek és
lehetdségnek majdnem pontos, kiilonosen éles iitk6zéssavja. A magikus tudat, az
automatizmus tudoményos elméletei €s a patoldgias regresszio és/vagy fikszécio,
illetve a matézis szamlogikaja 1ép(het)nek at rajta, mind csak komoly kdvetkezmények
aran. Képzeletbol a vilagba, szellemalakok feldl az anyagba, strukturabodl
szingularitasokba, a zart ismétlés iterabilis megnyilasabol a be nem fogott hangérték
burjanzasaba: a referencia elérése transzgressziv esemény, megismételhetetlen
variaciokban Iétezik, mindahanyszor hatart sért és atmindsit, egyik oldalon kiemel, a
masikon elsiillyeszt, a testbol a szublimalt értelem felé, ez utdbbibodl pedig visszafelé, a
feltételként folfogott testhez tart. Az alabbiakban ennek a bonyolult ingamozgasnak, a
referencia elérésének ivét probaljuk megrajzolni a hangkoltd, a szinész €s a performer
Ladik Katalin eljarasai kapcsan.

Ladik Katalin sokrétii mivészetének megkozelitéséhez, a teoretikus kozelség €s
az Opusszal kon- vagy disszenzudlisan kialakitandd értelem megképzéséhez legaldbb
harom, egyenként is tovabbagazo irdny adodik, amelyeknek a bevezetében vazolt
modszertani  megfontolasaimmal Osszhangban torténd artikulacidja a medidlis
szempont(ok)  folerésitéséhez  vezet(het). Az  irodalmi  (koltészeti), a
performanszmiivészeti €s a szinhazi aspektus harmasa a nyelv(iség), a performativitas
¢s a test, tovabba mindezek kiilon-kiilon €s egyiittesen vett feminin vonatkozésait emeli
ki mint a muvészeti praxis €s heterogén, de Osszetarté diszkurziv vektorok mezejét,
ahol az életut, az ars poetica alakuldsa, dinamikédja, a neovantgard és az érett
modernizmus kritikdjan tuli posztmodern mandverek egy kozép-kelet eurdpai,
regiondlis és szamos tekintetben minor kontextus konturjait rajzoljdk. Nem csak a

konkrét szociokulturalis mili6, az érvényes irodalmi paradigmak és a torténetiségiikben
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(is) meghatarozott, lokalizalhaté miivészeti gesztusok leirasarol, leirhatosagarol volna

’ nyomonkdvetésérdl, amelynek ive az egyéni

sz6, hanem egy olyan beavatkozas'’
¢lettorténet mesterségesen (artisztikusan/-ficialisan) kiragadott szubjektiv darabjai
egyediségétdl a folklor, anndl tagabban pedig a mitologia sszetett kollektivitasa felé
tartana.

Héarom miivészhez, harom diszciplindhoz, néhany médiumhoz kellene
kozelitiink: a performer (legelsé dokumentalt, hivatkozott pillanata az 1968-as UFO
Szentjoby Tamadssal és Erdély Miklossal), a koltd és a szinmilivész mutatja magat
hangz6, vizudlis, taktilis ¢és valamennyi kombinacidjat jelenté medidlis
manifesztaciokon keresztiil, amelyek a kisérlet, a kérdezés, a szubverzid, az atiras, a
reorganizacio, maskor pedig a transzgresszié hordozoi. A harom muvész egyazon
szerzO6i, nomindlis pozicid gyiijtokategoridjaba foglalt 6sszetett, bizonyos értelemben
skizoid szubjektumképlete a kohézid, a koherencia, az identitds, az egység ¢&s
tobbszorosség, a kozos nevezd, szemiodzis €s referencia, sziikebben: a szemantikai
utalastartomany lehetdségeinek problémajat veti f6l. Nem csak a szakirodalom

1" van szo, miszerint a

(kétségkiviil dekonstruktiv ihletésli) érzékeny folvetésérd
biografia elbeszélhetdsége, egyik oldalon a szoveg, masrészt pedig az élettények
diszperz kolcsonds ellendllasa jelent komoly nehézséget az egy alakka formalddas
(alkalmasint lehetetlen) folyamataban, hanem egy olyan diszkurziv vonal
meghuzasarol, amely nem is ismeri az egyetlen irdnyt, eléfeltevései szerint sem
torekszik korberajzolni és talszikiteni témakorét. A Ladik Katalin tulajdonnév
gyljtdkategoriava lesz, ,,para-szinekdochikusan™ hol részt, hol meg egészt jelol
aszerint, hogy a stabilizalodni és ezzel bezarulni késziil6 értelem miként allapodna meg,
tobb miivészeti agban érdekelt szerzdt taldlna-e, vagy a multidiszciplinaris produkciot

kotné ugyanazon szerz6é valamely atfog6 habitusdhoz. Mozgékony perspektiva épiil ki,

amelynek elhajlasai ¢€s valtasai mindegyre 01j problémakat vetnek f6l, ezek mindegyike

170Az intervencionak visszaadjuk tobbé-kevésbé eredeti jelentését, amely ugyanakkor talalkozik az
elemzés modszertanaval. Az intervencié mint primér miivészeti eljaras aspiracioit tekintve itt egybevag
értelmezésével, tulajdon fogalmi olvasataval, miikodését és paramétereit tekintve homolog a szerkezete.

171Lasd Misko Suvakovi¢: Moé Zene: Katalin Ladik. Interpretativni narativi o subjektivizaciji, Zeni i
umetnosti izmedu hladnog rata i tranzicije u centralnoj Evropi/The Power of a Woman: Katalin Ladik.
Narratives of Interpretation, of Subjectification, Women and Art Between the Cold War and Transition
in Central Europe, Ujvidék, Muzej savremene umetnosti Vojvodine u Novom Sadu, 2010, 8.
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meg termékeny modon tovabb szorodik a Deleuze-Guattari-féle kiterjesztett minoritas
intenziv és aktiv hasznalatai felé, az intervencié targyviszonyt mell6z6 ritmusat (is)
kovetve, ugyanis Ladik Katalin'”? tobbosztatiisaga az elagazisokban is a krizis, az
ekszcesszus, a folfiiggesztett hatar, a szkiz, a navikularitas'” és decentrécié
modalitdsait veszi fol. Mindezek mellett a ladiki produkci®é maga is olyan
szekvenciakat, formakat, miifajokat, (szinhazi és performansz) eseményeket general,
amelyek mindig a hatarsav kozelében mozognak; a jelentés(t megtartd) felszint, az
értelem megképzddésének és mikodésének vonalat a test, az archaikus bioldgiai zajlés
szubhuman tomorségével kisértik, mig a test belsé torvényeit, dsszekapcsolddasainak,
hangjainak, anyagcseréjének, Osztonszerli pozitarainak viszonyait szemiotizaljak,

mélységeit a jelentésfelszin felé mozditjak.

2.1. A reprezentacios nyelv kritikaja. Hangkoltemények

A performer és a szinésznd mellett az irodalmar Ladik Katalin fragmentalt, s6t
csonkolt narrativaban gondolkodik, ami az archaikus dimenziot a folklér konvencidjaba
vezeti, azt a személyes élettorténet felé szlikiti tovabb, ennek (ekképp lehetetlen)
kifejezése a koltészet radikalis, avantgard eljardsaihoz sodorja, amelyek a kontextus
horizontjaban neovantgardda mindsiilnek at, majd az erotika-ndiség (a szociokulturalis
mili figyelembevételével kiillondsen) provokativ tematikaja a jelold szegélyét kezdi

tapogatni, eljut a hatarig. Nem csak a kifejezés, az irodalom, a koltészet, a lira, a

172Mér a tulajdonnévi jelolovel is gond van, a magyar (nyelvii) kulturkor a becézett alakot ismeri €és
hasznalja szivesen, Ladik Katirol ir és gondolkodik, mig a teljes név kiirasa a nemzetkozi szintérre,
illetdleg a szerb és horvat irodalomra jellemzd. ,,Probaltam, de észrevettem, hogy milyen nehezemre
esne Ladik Katalinnak nevezni, hiszen a Ladik Kati honosodott meg koreinkben. Teljes nevén inkabb a
szerb és horvat irodalom emlegette: Katalin Ladik”, mondja Bartuc Gabriella példaul (Bartuc Gabriella:
,»A nyelv atlétaja”, Ex Symposion, 2010/72, 41.). Jellemzben az Ex Symposion is tematikus Ladik Kati-
szamot k6zol.

173Bertrand Westphal fogalma, amelynek deleuze-i ihlete valik itt fontossa, a hatar (border), az atjaras, a
passziv strukturdk dinamizaldsa, a megallapodas/-dottsag diszkurziv lokalizalasa és levaltasa. Lasd:
Bertrand Westphal: Geocriticism: Real and Fictional Spaces, ford. Robert T. Tally Jr., New York,
Palgrave Macmillan, 2007.
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szabadvers, hanem a nyelv hatdrdig, annak linearitdsat folfliggesztve nem csupan
valamely meglévo, ott-1évé, korberajzolhato, leirhatdo hatarig, hanem hatarokig,
jelentéskudarcokig, a t6bbszoros nekirugaszkodas testi vonatkozasaig, eljut ahhoz a
pillanathoz (és itt fontos a temporalis kategoria), amikor a szemantika taldlkozik 6nnén
lehetdségteltételével, rovidzarlatdban tulajdon egybeesd kezdetéhez és végéhez ér
(mindkét pillanatban hidnyzik még/mar; vagy a jovot anticipalja, amelyben a jelentés
lesz, vagy valamely visszahozhatatlan multba vetiil, amikor a jelentés még nem volt),
eljut a tiszta hanghoz, amelynek ismételt angazsalasat az egyik leghomalyosabb miifaji
megjelolés lokalizalnd, az Gn. fonikus koltészet.

Ehelyiitt éppen e koltészeti forma, a sajatos rovidzarlat, besziikiilés €s burjanzas,
szubverziv minimalizmus és metasztatikus kritika szemantikai kdvetkezményeire, az
adekvat teoretizalas lehetdségére lesziink kivancsiak, illetéleg egy olyan temporalis
modell jelzésére és operativizalasara tesziink kisérletet, amely kezelni tudja a fonikus
koltészet nyelvi és nyelven tuli (sok esetben nyelven inneni) referencialis aspektusait, a
test bonyolult szerepét s a hatartapasztalat medialis karakterét.

" a nyelv lehetdségfeltétele a jelentés

A deleuze-i nyelvfilozéfia értelmében'’
eseménye, az esemény teszi lehetové a nyelvet, de ez korantsem jelenti azt, hogy a
kezdetnél, a kiindulasnal talalndnk magunkat. Kezdépontja a beszéd rendjének, a
megszodlalasnak lehet/van, de a nyelvi struktira szimultdn mddon, egyetlen 16késben
adott, amelybe a megszolald belép, abban beszédtevékenységével manifesztilja magat,
targyakra utalva denotdl, tartalmakat kozolve pedig szignifikdl. Az esemény sem a
szignifikacioval, sem a denotacioval, sem pedig a manifesztaciéval nem azonos, de a
nyelven beliil munkal, a kijelentésekhez kapcsolodik, azokban fejezédik ki, rajtuk kiviil
nem létezik, de nem is azonos veliik. A kifejezett nem azonos a kifejezéssel, de elére
meghatdrozza mukodésmodjat, értelmet ad neki, aminek elofeltételezése nélkil a
kifejezés nem lehet Kkifejezés, de minthogy a jelentés (eseménye) az egyes
propoziciokban, azok révén képzdédik meg, nem beszélhetiink pre-egzisztenciardl (a

jelentésesemény a propozicid eldtt nincs, nem egzisztal), hanem pre-inherenciarol, ami

174Lasd Deleuze: The Logic of Sense
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a megalapozas, a feltétel 1étmddja, azaz valamisége (aliquid).'”

A beszédkezdet nyelvi
rendbe valo belépésének feltétele az, hogy a hang elkiiloniiljon a fizikai valosag
zorejeitdl, és ne mosddjon Gssze a test hanghatasaival, azaz a nyelv kondicidja éppen az
a propozicidkat is szervezd erd, ami levalasztja a hangot a testrél, €s megteremti
tavolsagat a referencidlis valosaghoz képest is. Ennek az erének a zondja egy alternativ
oralitds, amelyben a szdj, az evés, a testi Osszevegyiilés ¢s egymasbahatolas
deterritorializalddik és a nyelvi esemény organumava valik, a zajokbol és zorejekbol a
felszin hangértékei lesznek/lehetnek, egy kiilonosen sériilékeny vélaszvonal
konstitualoi, amelyek a beszéld test és a referdlt valosag kozott helyezkednek el,
mikézben miik6désiikkel a beszéld testet is kiemelik a referencia tartomanyabol,
amelyhez egyébként (az értelem aktusanak hidanyaban) maga is tartozik. Ez a kiemelés
egy 1j dimenzi6 kibontakozdsa, temporalis megnyilds, a térkoordinatak at- és feliilirasa,
a hang ,,0ntavolsaga”, kettds transzgresszidja, a testrél vald levalasban megvaldsulo
hataratlépés, amelyben sajat magat mint zorejt is az utalastartomanyba vetitheti, de a
dolgoktol valo tavolsagtartas is, amelyekre a jelolést vonatkoztatja. Az els6 esetben
torténik meg az 6ntavolsag, amennyiben a hang maga is dologiasodik, €s a bezar6dd, de
végtelen reprezentacioban (Derrida) mintegy onmaga mellé helyezddik, ugyanazon
entitasként beleér a dolgok rendjébe, a jelentés eseményének felszinén pedig leoldodik
roluk és a jelolés idejébe koltozve a hus mélységéhez képest eltérd dimenziot nyit meg.

A fonikus koltemények esetében mintha éppen ez a felszin remegne meg,
szakadozna 6l olyképp, hogy hol a test(ek) felé kozelitiink, tatongd mélysége(ik) felé
gravitalunk a ki-kihagyo jelentés zorejbe forduldasadban, hol pedig az organizmus

zajlasanak skizoid feliilettelensége siklik az értelem tikrére a némelykor Ossze-

175A nyelven kiviili testi, fizikai volosag eseményei tekintetében a propoziciohoz mért pre-inherencia
helyett szub-szisztalasrol beszéliink. Az esemény ontologiai kiiszobe igy nem a 1ét, az egzisztencia (ami
a testek jellemzoje), hanem a testekben vald szubszisztalassal korrespondalé valamiség, az aliquid. A
testek okozataiként értelmezett inkorporalis események a felszin sajatos idokoordinatakkal rendelkez6
hatasai, amelyeket legfeljebb igékkel jelolhetiink és folyamatos szokésben vannak, idejiik a kitolodas és
visszahuzddas. A vagas eseménye egy testen példaul a testhez képest ,.kiviil”, a felszinen marad (sosem
része a test folyamatainak, anyagi zajlasanak, részei organikus elkeveredéseinek, barmilyen mélyre is
hatol), tovabba idében lokalizalhatatlan marad, nincs egyetlen, megfoghatd pillanata, a pillanatban még
vagy mar nincs ott, még nem tortént meg, illetve mar megtortént, kezdeténél elorefelé vetiil (lesz),
végénel visszahtuzodik (volt), a megejtett seb egyszerre felszinibb anndl, amilyen lesz, és mélyebb
annal, amilyen volt.
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Osszekapcsolodo jelolok, illetdleg a nyelvi alap részleges funkcionéldsa révén. A hang
staitusa  vizsgalatanak tétje eszerint tobbfelé agazik, ¢és a szignifikacid
problematizalasaval a mélység-felszin, a temporalis dimenzié €s annak atértékelése,
tovabba a nyelv(iség) genezise iranydba nyit, Ladik Katalin esetében pedig rdadasul a
ndiség vonatkozdsaival is szamolni kell. A deleuze-i nyelvfilozéfia a hang testrél valo
levalasanak kiilondsen fontos problémajat Melanie Klein résztargyelméletének kritikai
ujraolvasasaval, orientacios alkalmazasaval és modositasaval végzi el, ami esetiinkben
azzal nyer tovéabbi relevanciat, hogy a nyelv kialakuldsanak, a hang szignifikacids
eltériilésének eseményét a Superegohoz, azt viszont (Freuddal €s Lacannal szemben is)
az anyahoz, a néhoz koti.

Ladik valamennyi fonikus és fonikusan is eldadott kolteménye, a hangok el- és
megnyujtasa, a hangértékek differencialhatd hatdrainak elmosésa, tivoltésekbe és
garathangokba valo abszorpcidja, az archaikus regiszter, a folklér, a hétkoznapok
mitoldgidjanak folyamatos megidézése folveti a nyelvi-nem nyelvi, a mélység-felszin, a

" az allati

referencia €s szignifikacié problémajat,'”® de a Fifketrec cimii bestiarium'’
vetiilet tematikus hangsulyozasaval a nyelv el6tti/alatti testi, bestidlis, és az értelem
eseménye altal kiemelt emberi hang hatdrzondja paradigmatikus kotetének tlinik. A
hangkoltemények kapcsan egyébként is erds a kisértés, hogy a versbeszéld
szubjektumkonstrukcidja helyére a testet helyezziik, amely bensdségesebb viszonyt
apol az animalis léttel, a nyelven kiviili kifejezés szubhuman formaival, ahol a
motorikus impulzus és ,kozlés” joval kozelebb esnek egymashoz, mint a
jelentésesemény altal kiemelt, deterritorializalt beszéd esetében, de a Fiiketrecben
mindez komprimalddik. Bevezetésében Szkarosi Endre olyképp fogalmaz, hogy a
,,KOItO jelenlétével, vagy csak a hangjaval, vagy a képzelet irdsba kodolt formaival tehat
tested ad a szonak, a nyelvnek. A hanggal, a nyelvi kozl¢€s testi realizaciojaval az ember

— tobbnyire anélkiil, hogy gondolna ra — mar a koznapi érintkezésben is testet ad a

nyelvnek”'”®, a szerzd pedig a kovetkezdket mondja: ,,Valogatott és Uj »éllatversek«

176Mar legelsé verseskotetétdl kezdve. Lasd Ladik Katalin: Ballada az eziistbiciklirdl, Ujvidék, Forum,
1969.

177Ladik Katalin: Fiiketrec, Haga, Mikes International, 2003.

178Szkarosi Endre bevezetése Ladik Katalin Fiiketrec cimi kotetéhez.
http://mek.oszk.hu/01300/01328/01328.htm# _Toc57600524, Utolsé letsltés: 2014.05.05.
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ezek, mondhatndm, majdnem »emberiek«, ha ez a jelzd nem volna tulsdgosan
nyomaszté. [...] Milyennek érzik az »embert« magukban azok a Iények, akiket mi
wallatoknak« neveziink, és hogyan ¢€ljiik meg mi 6ket, amikor a testiinkben lakoznak?
Megadatik-e vajon szdmunkra Gjra a lehet6ség: harmonidban létezni azzal a 1énnyel, aki
az allatban minket szenved?” Akarha a nevezett problémakon tul (és azokkal
korrespondalva a test és a hus vonaldn) az érzékelés logikajat kutaté Deleuze-t is
megidézné, az allatta valas/leendés human-animal/animal-human kélcsonalakulasaban,
kuilonosen, ha megfontoljuk, a performer Ladik Katalin milyen eldszeretettel torzitja

arcat'”’

eldadasain tiveglapokkal, mlianyagokkal, milyen fontos nala, hogy az arc
strukturaltsaga a hangértékekéhez hasonléan elmosddjon, visszakeriiljon a testbe, ami a
human kifejezés genezisével valo kommunikacidt a térbeliség, plasztikussag felé is
kimozditja. Szkéarosi Endre ugyan koltészetrol, esztétikailag motivalt nyelvrél besz€l,

1% tudatosittatjia a szubjektum medialo

de soraibdl nyilvanvald, a ,,szuprapoétikussag
statusat, a testhez vald specidlis szemiotikus kotottségét, amelyben nem csak
intencionalt értelmek kommunikacidjaban vesz részt, hanem alkalmat biztosit a téle
fuiggetlen értelemesemény kifejezddéséhez, nem 6/az beszEli a nyelvet, hanem a nyelv
besz€l rajta, testének médiuman keresztiil, amiért is két vilaghoz tartozik, a jelold és
jelolt, a nyelv és referencialitas rendjéhez egyarant. A tiszta testi (ha ugy tetszik allati)
hang referenciara vonatkozasa, atfordulasa, ontavolsaga a nyelvi esemény alapjanak,

legisszetettebb problémdjanak tiinik, amelyhez Manuel Delanda a primitiv nyelv

kapcsan a referencia folbukkanasarol gondolkodva a kovetkezoképp jut el: ,,A referédlés

179,,A test az Alak, vagy inkabb az Alak anyaga. Semmiképp sem szabad 6sszekeverniink az alak anyagat
a térbeliesitd anyagi struktiraval, amely éppen a masik oldalhoz tartozik. A test Alak, nem struktira. Es
megforditva, mivel az Alak test, ezért nem arc, s6t nincs is arca. Van feje, mert a fej szerves része a
testnek. S6t redukalddhat is csak a fejre. Nagy kiilonbség van a kettd kozott. Mert az arc egy strukturalt
térbeli szervezddés, amely a fejet boritja, mig a fej a test fiiggvénye, még ha a test megkorondzasa is.
Nem arrdl van szo6, hogy hijan lenne a léleknek, hanem hogy van egy olyan lélek, amely test, testi és
eleven lélegzet, egy allati 1élek, az ember allati lelke: diszno-lelke, bivaly-lelke, kutya-lelke, denevér-
lelke...” Seregi Tamas forditasa. A teljes szoveg megjelenése 2014 juniusara varhatd, a kovetkezd
bibliografiai adatokkal: Gilles Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikdja, ford. Seregi Tamas,
Budapest, Atlantisz, 2014. [Magyarul korabban megjelent részleteit lasd Deleuze: Francis Bacon.
Az érzékelés logikdja, ford. Babarczy Eszter, Vajdovich Gyorgyi és Morvay Zsuzsa , Enigma 2/7, 30—
52. és Enigma 7/23, 49-83.]

180,,Ladik Katalin olyan koltdi szovetet alkotott, [...] amely ugyanakkor a maga teljességében
szuprapoétikus, tehat az egyes koltoi kozlésrétegek érvényén feliil is értelmezhetd koltészetet testesit
meg.” Szkarosi: id. mi.
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képessége az egységes szimbolikus artefaktumok és a jelentések altal kozvetitett
valdsagos entitasok kozotti egyezményes tarsitasok létrehozasat implikalja. De mik
lehetnek a »jelentések« a nyelv eldtti vadaszo-gytjtogetd életmodot folytatok
vilagéban? [...] prototipusok, amelyeket az ideghalozat az érzeki tapasztalatbol kivon,
nem-lingvisztikai kategdridk vagy altalanositdsok mint az aktivacié megosztott mintai.
Ezek az ideghalozatban megosztott reprezentaciok kozvetleniil tarsitodnak a
referenshez, mert az osztallyal vagy a referenssel valdé szamos kozvetlen talalkozas
pillanatainak kivonatai. [...] az ideghédl6zat megmagyardzhatja a jelentés és hang
egymasravonatkoztatasat is, mert a begyakorlds folyamata, amely a megosztott
reprezentaciokat 1étrehozza, gyakran azzal a céllal torténik, hogy egy bizonyos
motorikus kimenetet hozzon Iétre. Ha ezt a motorikus kimenetet ugy képzeljiik el, mint,
ami a gégével mint forrassal, és a hangcsatornaval mint szlirével fligg 6ssze, akkor a
végeredmény olyan vokalizacid, ami automatikusan a megosztott reprezentaciokkal
tarsitodik. [...] mar csak a hangok ¢&s a referens kozotti Osszefiiggést kell
megmagyarazni.”'®' DeLanda az automaton elméletek és az Uin. szemiotikai dinamika
(semiotic dynamics) nevl szimulacié révén probalja megragadni a hang referencidra
vonatkozasdnak 1épéseit, a jelzett, Klein résztargyelméletét modosité deleuze-i
eszmefuttatds viszont szdmol a test folyamatos jelenlétével, transzformécioival, a
jelolovel valo érzékeny cserefolyamataival, a fenyegetettséggel, a kisiklas
lehetdségével, amit Ladik ujra és ujra demonstral.

A résztargyelmélet 4talakitisanak els6 1épése'®* a mélység koriilhataroldsa, ami

a skizoid-paranod pozicié velejardja, az éErtelemesemény alatt huzodd végtelen

181,,Having the ability to refer implies the creation of a conventional association between monolithic
symbolic artifacts and real entities mediated by meanings. But what could »meanings« be in a world of
pre-linguistic huntergatherers? [...] prototypes that neural nets extract from sensory experience,
nonlinguistic categories or generalizations stored as distributed patterns of activation. These distributed
representations are associated to their referents directly because they are extracted from repeated
encounters with many particular instances of a class of referents. [...] neural nets can also explain the
association between meanings and sounds because the process of training that generates the distributed
representations is often performed with the goal of producing a particular motor output. If we think of
this motor output as involving the larynx as a source and the vocal cavity as a filter then the final
product is a vocalization that is automatically associated with the distributed representation. [...] all that
is left to explain is the emergence of the link between sounds and referents.” Manuel DelLanda:
Philosophy and Simulation. The Emergence of Synthetic Reason, London/New York, Continuum,
2011, 149.

182L4sd Deleuze: The Logic of Sense, 186-195.
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szakadék, amely f6lott a jelentésfelszinnek meg kell képzddnie, €s amelynek hangjait el
kell téritenie. Az oralitas, a szdj, az anyamell jelentik a feneketlen mélységet, a tisztan
testi kommunikacié elemeit, amelyeknek a kannibalizmus ¢&s az analitas a
meghosszabitasai, tovabba az anya testét jO és rossz résztargyakra bontjak, amelyek
foldarabolva, kiiiresitve, széttordelve a csecsemd testébe introjektalédnak és a rajuk
iranyul6 agresszivitassal visszaprojektalodnak az anyai testbe. Az introjektalt részek
mérgezo, érdes, fenyegetd elemek a csecsemd organizmusan beliil, az anya mindegyre
ujratermeli Oket, a kényszeres introjekcid pedig bejuttatja ket a bor ald, a husba. Ez a
testek, a nyers biologiai mélységi kommunikécidja, amelyet a depressziv pozicié kovet,
ahol a jo résztargyakkal (a taplald, a ravetitett agresszivitast nem viszonoz6 anyamell)
valé identifikdcid megerdsiti a szuperegot és az ego kialakulasahoz vezet. Ehelyiitt
nincs mdédunkban és nem is célszerli részletesen végigkdvetni ezt a folyamatot, de
érdemes kiemelni, hogy a skizoid pozicion beliill a rossz résztargy ellenpontja a
részviszony kiiktatasa, a teljesség, a folyamatossag, a keringés, a fluiditds, a szervek
nélkiili test, amit Deleuze természetesen Artaud kapcsan elaboral, aki Ladik egyik

véllalt, nagyon fontos inspiracidja.'®

Deleuze annak posztuldladsaval tér el a kleini
modelltdl, hogy a jo résztargy sohasem introjektalt, mert egy masik dimenziohoz
tartozik: ,,A jo targynak mas a »helyzete«. A magassaghoz tartozik, folil tartja

29184

magat...” ™", és a nyelv(iség) kezdetét éppen itt kell keresniink, ,,a nyelv kialakulasanak

elsd 1épését a depressziv pozicid foliil 1€ve jo targya szavatolja. Mert ez a targy vonja ki
a mélység zajaibol a Hangot.”'*’

A hangkoltészet tétje, a ladiki opusz kerete, . (fliketrece”, hajlékony és
sebezhetd vaza, a fonikus kolteményeket kimondd oralités, a félig artikulalo szaj, amely
a test feldl is visszafogja magat, hiszen mégsem 1ivolt, hanem hangokat rag,

buborékozik, nydjt meg, és a szignifikacidt is kijatssza, szintagmakat szabdal f6l, majd

183Az Artaud-kotédést Ladik gyakran hangsilyozza, emellett az 1990-es ujvidéki Seraphine Tanz cimi
performansz, vagy az 1996-os L’agneau de dieu et le double kdzvetleniil is Artaud szdvegeire €piil.
Bartuc Gabriella egyenesen Artaud lanyanak nevezi. (Bartuc: id. mii, 41.)

184,,The good object has another »position«. It belongs to the heights, it holds itself above...” Deleuze: The
Logic of Sense, 189.

185,,what guarantees [...] the first stage in the formation of a language, is the good object of the depressive
position up above. For it is this object that, from among all the sounds of depth extracts a Voice.”
Deleuze: The Logic of Sense, 193.
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mos el, éppen itt taldlja magat, a valaszvonalndl, a nyelv genezisénél, test és értelem
kozott, maga mellett, keresztidentitasban, jelentdként és jelentettként is, a valaszvonal

mindkét oldalan, rongalva és épitve, alatta ¢s meghaladva egyarant.

2.2. El6adomiivészet és performansz

A szinhazat és a radiojatékot (1963-1977-ig az Ujvidéki Radio szinészndje, 1977
és 1992 kozott az Ujvidéki Szinhazé) a performansz és hepening antireprezentacios
logikaja kisérti folyamatosan, a miivész-n6'*® fokozott (tehat iinnepelt) jelenlétét az
egykoru médidban a vetkdzések, a test kulturdlis aluldetermindlasa, ugyanakkor nemi
tuldeterminaldsa (tehat elitélése) jelzi, a kilépés az esemény felé, a neoavantgard
miuhelyek laboratoriumi sziikkoriiségének (esetleg szandékolatlan) kiterjesztése, a
szinpad terének folnyitasa, visszairasa, a radiohullamok altal kozvetitett hang derridai
értelemben vett beoltdsa, koltészeti mozgdsitasa, eltéritése, medidlis detteritorializacidja.
A kiindulasi miifajok reflektiv foliilvizsgalata sajatos, delokalizalé miivészeti praxis, nem
csak orszag-, kultira- és nyelvhataron taldlja magat, szerz6je nem csupan border-writer,
hanem egyazon gesztusban, a vajdasagi magyar irodalomhoz koétoédve, folfiiggeszti a
kategorizalas lehetdségeit, elrugaszkodik, de mindegyre tovabb is 1ép. A szinmivész
performerré valik, akként ismerik, jatéka a recepcid tekintetében a performansszal és
happeninggel, a kozszereplésekkel dialogizal, a gesztusokat artaud-i megfontolasok
vezetik (vagy épp folszabaditjak), a sajat test jelenléte az érvényes értelmezési horizont
keretei kozott a ndiség, ezzel a tarsadalmi nem (gender), a reédlszocializmus ideologidja
automatizmusainak, a privat és nyilvanos problémakdrének allandoé indukaldja (volt).

Az ekképp hibridizalt performer a testtel és jel6ld médiumokkal éldben torténd, a

személyes (extratextualis) egzisztencia alakuldsa tekintetében is komoly tétd,'’

186Ladik Kat(al)i(n)nak sikeriil(t) elérnie, hogy miivész-n6rol van/volt sz6.

187Az UFO tétje nem kevesebb, mint Ladik els6 hazassadga volt Kiraly Ernével. ,,Az els6 happeningemet
1968-ban adtam el6 Budapesten, az avantgard miivészeik hivtak meg. Sorsfordito taldlkozas volt a
munkam és a maganéletem szempontjabol is. A férjem ultimatumot adott: vagy-vagy, nem akarta, hogy
menjek. Ezt noként sértének éreztem. [...] Az avantgardot valasztottam.” (,,Prvi happening izvela sam
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koncentralt kisérletezése, a ndi kritikai akcionizmus, ismét csak (legalabbis a miivészi
produkcié szempontjabdl) termékenyen athagja, majd eltorli referencialitas és eléadas
valaszvonalat, hatareseményt konstrual, amelynek ideje a lefolyas €16 idején tul az eléado
maganmitologidjaba is behatol, de nem csupdn reprezentdlja azt, hanem modositja,
trendezi, kilenditi, valés 4tmeneti ritust konstrual beléle."®® A maganéleti aspektus
véletlenszerti, de a patriarchalis értékrend és érzékenység tekintetében indikativ
belejatszasa tovabb radikalizalja a performansz egyébként is szubverziv konnotaciot, és
az ,,avantgard valasztdsa” (,,Odabrala sam avangardu™) a liminalitds idésdvjaba taszitja az
terliletre sodrodik, atmenetben (betwixt and between), a kiiszob eldtt taldlja magat,
alkalmazott alternativ szimbdélumkészlete kozvetleniil a tarsadalom szovetét Erinti,
lebontja a szinpad terét, a miivészetet a tarsadalmi konszolidacié és foliilvizsgalat
politikai energidival tolti {6l.

Rendkiviil fontos egybeesésekrdl van itt szo, amelyek jelentdségét az
intencionalitas, az elémeghatarozottsag(ok) ellen follépo ,,Artaud lanya” esetében nem
szabad aldbecsiilniink vagy véletlenszerliségiik miatt elvetniink, mér csak azért sem, mert
egyéb inicidld gesztusokkal is korrespondédlnak: a deleuze-i transzhuman vetiilet
bevezetésével, amit az UFO-performansz azonnal folvet (az arc deformaldsaval pedig
alland6 téma marad Ladikndl a késobbiekben is), tovabba médiafilozdfiai
kapcsolddéasokkal, ami az elsé kotet multimedidlis megjelenése vonatkozasdban nagyon
fontos, hiszen a konyv lehetséges dimenzidinak kiterjesztése volt a cél, ugyanakkor az
expanzidval szimultan gesztus visszavezette, redukalta is a nyelvet, a lemezmelléklet
bizonyos koltemények fonikus interpretacioit tartalmazza, ami a szemantika leépitését,

materializalasat jelenti. Ugyancsak médiafilozofiai vetileti 4 pardzna soprii'™® cimi

1968. godine u Budimpesti, pozvali su me njihovi avangardni umjetnici. Taj susret je bio sudbonosan i
za moj rad i za privatne odnose. Moj suprug bio je postavio ultimatum - ili, ili, nije Zelio da idem. To
me je kao zenu vrijedalo. [...] Odabrala sam avangardu.”) Vesna Kesi¢: , Katalin Ladik: Ja sam javna
Zena”, Start, Zagreb, 1981.2.28., 72-73.

188Ehhez lasd Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok, ford. Vargyas Zoltan, Budapest, L'Harmattan, 2007.;
Victor Turner: A ritudlis folyamat: struktira és antistruktura, ford. Orosz Istvan, Budapest, Osiris,
2002.; P. Miiller Péter: ,,Atmenetek és hatarok megmutatkozasa a ritusokba vont testen”, in ué: Test és
teatralitas, Budapest, Balassi, 2009, 73-81.

189Ladik Katalin: 4 pardzna soprii, Ujvidék, Forum, 1984.
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kotet, amely a kétnyelviiségen és az erotikan til a konvencionalis'® nyomdaipari termék
testével is jatszik: ,,A kotet elsdsorban jatékos, egymasba csukhatd targyként miikodik az
olvasd kezében, hisz dupla: az els6é feddlapra ragad egy néi meztelen testet abrazold kép
alatt nyilo (magyar nyelvil) verseskotet, a hatsé feddlapra pedig annak férfitestet abrazolo
képpel ellatott (szerb nyelvil) parja. A kotet alcime: erotikus versek”"' — irja Csanyi
Erzsébet. Az olvasé valahanyszor kinyitja, majd becsukja a konyvet, elvalasztja és
Osszeérinti, 6sszeilleszti a két arctalan, és ezért altalanosan feminin €s maszkulin torzot,
mintegy az aktust megidézve. ,,A targyszeriivé valo, targyvilag/testiség felé billend
irodalmi kéd sikeres megteremtése ez, amivel a szerz6 rdkényszeriti a befogadojat, hogy
legeslegelsé 1épésként értelmezze at medidlis berogziiltségeit, ha be kivan hatolni A
pardzna soprii versvilagaba. E konyvet masképp kinyitni nem lehet, textualis feliiletei
elérhetetlenek. A nyitdémozdulat, a kétosztatusdg, a képi informécié lizenete mint
kinetikus-vizualis effektus megeléz minden tovéabbi tartalmat.”'” A hatvanas évekbeli
performansz mint a realista szinhdz, a szinpadi illazio, a szerz6i autoritds és a
reprezentacio foliilvizsgalata 6nmagaban is a nyitott mi esztétik4ja szerint alakul, formak
¢s diszciplindk, konvencio és tradicié peremén taldlja magét, de Ladiknal az elsd
performansz esetében a mindennapok szférdjanak akut elkiilonithetetlensége, élet és mi
konzisztens, egyetlen eseménybe t61t6d6 kolcsonfliggése tovabb radikalizalja a helyzetet.
Vilagos, hogy abbodl, hogy ,.a szinhdzi és performansz-eléadasok altal lehetové tett
esztétikai tapasztalatot kiiszobtapasztalatnak nevezzilk, még nem kovetkezik, hogy
egyenldségjelet tesziink a miivészi eléadasok €s a ritusok kozé. Ugyanakkor tény, hogy
nehéz megkiilonboztetd kritériumot taldlni.”" Ennek okai, hogy mind ,,a m{ivészi, mind
a ritudlis eléadasok gondosan megrendezettek, egyarant dolgozhatnak szévegekkel, és
mindkettét megeldzhetik probak, de épiilhetnek improvizacidkra is; mindkettd sajat

valésagot alkothat, €s képes a kozonség szoérakoztatdsdra; mindketté szamolhat azzal a

190A kisérleti hatarmiifajok is természetesen kiilondsen jelentGsek ilyen szempontbdl: a partitirak,
kollazsok, a mail-art kompoziciok, a vizualis koltészet, azonban A4 pardzna soprii esetében
hagyomanyos irodalmi megnyilatkozas révén jut el a jelold testéig, igy a média- és
kommunikéciofilozoéfiai vetiilet nem a dezintegracio, hanem az integracio hozadéka.

191Csanyi Erzsébet: ,,Az atteoretizalt miivészet”, Ex Symposion, 2010/72, 19.

192Uo.

193Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Budapest, Balassi Kiado,
2009, 243.
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lehetdséggel, hogy a jatékosok és a nézok kozott szerepvaltasra keriil sor.” De hogy
(tovabb) kovessiik Erika Fischer-Lichte értelmezését, nagyobbara egy komoly, nehezen
kikiiszobolhetd, makacs eltérés adodik. ,,Csupan egyetlen kiilonbség rogzitheté. Mig a
ritudlis kiiszobtapasztalat transzformalhatja a résztvevd tarsadalmi statuséat, elismert
identitasat, addig ez a miivészi eldaddsokban megtorténd esztétikai tapasztalat esetében
nagyon is kétséges.”"*

Ladik UFO-ja esetében igy vagy ugy, nincsenek, nem voltak kétségek,
amennyiben az esztétikai tapasztalat ez eléadd, a koztes térben lako transzformalddod
tigye is, nem csak mindennapok és miivészet, biografia €s milivészlét kozott mosodik el a
hatar, hanem ez egy alkalommal ritus és performansz kozott is, ami egy szélsdséges
mifaj mozgasban tartasa, az irodalmar ¢€s szinmiivész utan a performer radikalizmusa is.

A muvészetbe vald at/belépés iniciald gesztusa, a performansz idejének erdteljes
antireferencializmusa és az eldadd(k) testének elkiilonitése, ,.fikcionalizaldsa” az
¢letmire késobb is oly jellemzd tobbszords identitds sajatos szubjektumképletét allitja
fol. A performansznak nincs mir6l referalnia, szerzéi szubjektuma (Ladik esetében)
valtozoban, ,.hataratlépdben”, azaz maradéktalanul a performanszon beliil latszik lenni,
amit a kiils6-életrajzi koincidencidk éppagy megerdsitenek, mint az esemény
autopoétikus elemei. A szerzétlenités impulzusa kiviilrél (is) érkezik, az auktori-szereploi
kiilonszféra, a reprezentacio savja tulajdon viszonyai hatasara egybeolvad az eldadassal,
ami egyrészt valsagba sodorja a reprezenticiot, madasrészt a 60-as évekbeli
performanszmiivészet célkitlizéseivel, konceptudlis hatterével és Ladik Artaud-
affinitdsaval 6sszhangban alakul. Amiként Schuller Gabriella fogalmaz: ,,A szinhazi jel
szemiotikdja kapcsan a cél a szinhazi jel kettésségének lerombolasa volt: igy példaul —
minthogy a szinpad mar nem szolgélta valamely fiktiv vilag illuzorikus megjelenitését —a
szinész/szerep kettds viszonylat helyét az 6nmagat jatsz6 performer akcidi vették at. A
szinpadi test ujszeri felmutatasa és cselekvései révén egy 1j testkoncepcio alapjai
korvonalazddtak: a test alakithatosaga, sebezhetdsége, anyagisaga, és a performer
testének személyes torténete valt hangsulyossid. Teoretikus eldzményként csaknem

2

mindannyian Antonin Artaud szinhdzi eszméire (is) hivatkoztak.” Ezekrol pedig

194Uo.
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klasszikus tanulminyaban'” Derrida tobbek kozott a kovetkezéket mondja: A
kegyetlenség szinhdza nem reprezentacido. Az ¢élet maga, amennyiben az élet
reprezentalhatatlan. Az élet a reprezentacid nem reprezentalhatd eredete”, vagy ahogy
Artaud fogalmaz: ,»Kegyetlenség« helyett tehat mondhattam volna »életet« is.”'”® A
szinhdz mint a meg nem ismétlédé megismétlése, a szinhdz mint a kiilonbség 06si
megismétlése az erdk oOsszetlizésében, ahol »a rossz az allando torvény, a jo pedig
erofeszités és mar kegyetlenség hozzdadva egy masik kegyetlenséghez«: ez annak a
reprezentacié mar mindig is elkezddott, nincs tehat vége. Am el lehet gondolni annak a
bezarodasat, ami vég nélkiili. A bezarodas az a korkords hatar, amelynek bensejében a
kiilonbség ismétlése vég nélkiil ismétli 5nmagat. Azaz a bezarddas a kiillonbség jatéktere.
Ez a mozgas a vilagnak mint jatéknak a mozgéasa. »Es az abszolit szaméra az élet jaték.
Ez a jaték a kegyetlenség mint sziikségszerliség és véletlen egysége. »A véletlen a
végtelen, és nem isten« [Fragmentations]. Az életnek ez a jatéka miivészi.”"”’ Az artaud-i
ihlet, emellett a neoavantgard bizalmatlansdg a megallapodottsaggal, a kanonikus
formakkal, mifaji és diszciplindris distinkciokkal szemben, a foliilvizsgdlatra biztato
alternativ gyakorlat, amely ugyanilyen értelmezési hozzaallast is provokal, néhany

csomopontot jeldl ki:

1. a szemantikai dimenzi6o (valsaga) kezelésének sziikségességét (igy egy kompetens
nyelvfilozoéfiat)

2. a multimedialitas egyes elagazasai 6sszehangolasanak lehetséges konceptualizalasat

3. a reprezentacio viszonyait f6lszakitdé performativ gesztusok iddkezelésének és
-filoz6fidjanak indikélasat

4. a 2. pontba foglalt medialt €s medialo test mellett a biologiai organizmusként értett test

¢s a masik oldalon artefaktum Osszefiiggésének elemzését

195Jacques Derrida: ,,A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacid berekesztodése”, ford. Farkas Anikd et
al., gond. Ivacs Agnes, Gondolat-Jel, 1994/1-2, 3-17.

196 Antonin Artaud: 4 konydrtelen szinhdz, Budapest, Gondolat, 1985, 174.

197Jacques Derrida: ,,A kegyetlenség szinhaza...”
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2.3. Bojt/ido: a ,,masik” oralitas(a)

Eme csomodpontok természetesen Ladik Katalin opusanak tobbosztatisagaval
korrespondalnak, annak folosztasat egészitik ki, irjak tovabb, annak mentén
differencialjak a miivészi habitus ritmusait. Ezt a habitust, mint lattuk, a hatvanas ¢s korai
hetvenes évek magyar €s vajdasagi neoavantgardja kontextualizalja, azok a mikrovilagok,
amelyeket tobbé kevésbé egyediil alkoté miivészek (a vizudlis miivészetben érdekelt
Bogdanka Poznanovi¢, a kolté Judita galgo, a filmrendezd Zelimir Zilnik, a zeneszerzd
Kiraly Ern6), tovabba jellemzdbben csoportosulasok fémjeleznek (a Januar, a Februar
csoport, a Bosch+Bosch tarsulas, a Kod, a (4), és amelyek follépése, sokdimenzios
kisérletezéslik demarkacios vonalakat rajzol (4t), folyamatos diszciplinaris szokésben
van. Mindegyikre érvényes, amit Misko Suvakovié ir: ,.Sz6vegeik a margén maradtak,
mert kimozdultak a lirai koltészet allandosult normaibol. Nem lehetett dket a lira keretei
kozott elhelyezni, mert nem konstitudlédtak sem liraként, sem elbeszEld prozaként, és az
érett modern vizualis mivészeteinek keretei koziil is kicsusztak. A kisérletek az irodalmi
miufajok peremén jottek 1étre, elméleti diskurzusok és metairodalom ko6zott.
Kiabranditottadk az olvasdi elvarasokat, arra kényszeritve Oket, hogy ujragondoljak a
biztosnak hitt alapokat és ismereteket. A szovegek radikdlis fogasai arra mutatnak ra,
hogy a szerz6 provokalja a nyelvbe €s szovegbe vetett hitet, hogy bizalmatlan azzal a
nézettel szemben, hogy 1étezik koherens szubjektum, és kételkedik a koherens torténet
elbeszélhetdségében, illetve, a kozvetlen érziilet kifejezhetoségében. [...] Ez az allaspont
az irds, az &brazolds 1) médiumai, és legfoképp egy 1Uj magatartds kereséséhez

99198

vezetett. A fonikus koltészet a test artikulaciés bazisara épit, redukélja a

198,,Njihovi tekstovi su ostali na margini jer su izmicali ustaljenim normama lirske poezije. Nisu se mogli
smestiti u okvire lirske knjizevnosti jer se nisu konstituisali ni kao lirika ni kao pripovedna proza, niti su
se mogli smestiti u okvire vizuelnih umetnosti visokog modernizma. Eksperimenti su nastajali na
rubovima knjizevnih Zanrova, izmedu knjizevnosti i umetnosti, izmedu teorijskog diskursa i
metaknjizevnosti. Izneverili su ocekivanja Citalaca, primoravajudi ih da preispituju sigurna uporista i
znanja. Radikalni zahvati u tekstu ukazuju na to da autor provocira poverenje u jezik i tekst, da je
nepoverljiv prema uverenju da postoji koherentni subjekt i sumnja u moguénost pricanja koherentne
pric¢e, odnosno iskazivanja direktnih osecanja. [...] Ovakvi stavovi su vodili ka istrazivanju novih medija
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dekodolhatosagot, de a nyelv hangkészletét kiterjeszti, talfesziti a hosszanti és mélységi
hatarokat, ugyanakkor beszlikiti, igen gyakran ellehetetleniti a jelentés mozgasat,
elosztasat, elofeltételeinek diszparat rendjét. A fonikus produkcié megesuszni latszik a
nyelv felszinén, korantsem csupan artikuldlatlan vagy tisztan testi hangokkal operal,
hanem betlihangokat mddosit, alterdl, nydjt meg és harap el, zar magukba, hajtogat a
jelolo differencialis strukturdja ala, amivel egy olyan sikot, felszint, hatarsavot hoz létre,
amely a test bioldgiai tomorsége és a nyelvi jelentés, értelem testetlensége kozott
huzodik. Nem utalastartomanyrdl van szo, a referencializalas tdmadési pontjainak
kijelolésérdl, a nyelvi jelentés megképzddését koverd kapcsolatrol textudlis és
extratextualis ko6zott, hanem egy azt megeldzd ,, proto-savrol”, amelynek a nyelvi jelentés
létrehozasaban volna, lehet szerepe, de amely a mediatizalas folyamataiban nagyobbara
transzparens marad. A fonikus koltészet két iranyt ellengyakorlatot hoz létre: a nyelvi
produkcié medidlis savjanak talterhelésével az értelem utjaba all, masrészt viszont a test
kozvetlenségét, a szimbolizaciot megkeriild jouissance-megnyilvanuldsok traumatikus
kozelségét mediatizalja, érzékelteti szerepét a medialis sav kialakitasaban. Noha Ladik
mivészetében a testnek, az artaud-i kegyetlenségnek, az infra- €s szupranyelvinek, az
antireprezentacids elemnek Oridsi szerepe van, mindez egy sajatos medialitassal tarsul, a
kéd eldtartomanyainak folytonos jelzésével, a jelstruktarak Osszetevoinek jol lathatd
(dez)organizaciojaval, amely nemcsak a miikodésmodot helyezi reflexiv tavlatba, hanem
a genezist is. [gaz ez a performanszmiivészetbdl a performanszszinhaz felé tartd eléadora,
aki ,mar els6 fonikus performanszaiban a vokalis és gesztikus improvizaciokkal
parhuzamosan alapzajként/kiséretként sajat, magnetofonra vett és manipulalt hangjat is
hasznalja. Marpedig a performer sajat mediatizalt hangjanak az eldadas idejébe és terébe
valé bevondsa, test és a testbdl feltord hang egységének feltdrése/megszakitidsa a
performanszmiivészetre jellemzdé fonocentrizmussal valé szakitas, még akkor is, ha a
mivész sajat miivészetével kapcsolatos megnyilatkozasaiban ezzel nem vet szamot.”'”’

Igaz a szinésznore, akinek a hangja radiojatékban és szinpadon ,kilépett a szovegbdl,

pisanja, prikazivanja i, najvaznije, ponasanja.” Misko Suvakovié: Moé Zene: Katalin Ladik.
Interpretativni narativi o subjektivizaciji, Zeni i umetnosti izmedu hladnog rata i tranzicije u centralnoj
evropi, Novi Sad, Muzej savremene umetnosti Vojvodine u Novom Sadu, 2010, 46.

199Schuller: id. mii.
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hangja az auditiv hatas szovegbdl az »éterbe« vald kitorését és attorését jelentette. Olyan
hangkisérletekbe kezdett, amelyek nem tartoztak a narrativa bemutatdsanak dramai
készletéhez, hanem a hang »jelenségének« atdolgozasaként és tovabbfejlesztéseként
funkcionaltak a hidnyz6 drdmai test helyén. Az érzéki megformaltsagot vagy
formalatlansdgot mutaté hangot sikollyal kodolta és dekodolta, a sikoly pedig akusztikai
robbands is — a beszéd és vokalis zene szemantikai valamint tonalis artikulacidjatol
menekiild Osszetett hangzas. [...] Gyakran vadoltdk azzal, hogy privatizalja a szinpadot,
¢s megkérddjelezi a »szoveg autenticitasat« a szovegbdl — a lingvisztikai k6zlésbol — valo
kilépéssel a hanggal rendelkezo6 test kozvetlen megjelenése felé, amely nem »XY-na valo
Ladik Katalinként« mutatkozik, hanem XY alakjaként, amely a szinen 1év6 Ladik Katalin
motorikus és audiokinematikajaval és dinamikajaval azonositodik.”® Es természetesen
igaz a koltére, szerzére, aki mindjart els¢ kotetétol tobbféle kddoldsi formdval
kisérletezik, redukal é&s kiterjeszt, formatumot valt, az irott nyelvi jel vizualis
perceptivitasanak és kodoltsdganak auditiv alapjaira iranyitja a figyelmet. A lathato
jelekké kodolt, szabdalt és azok irdnyitott kombinatorikdja révén muikodo iras olyan
tonalitds szomszédsagaban taldlja magat, amely ellendll az ismétlésszerkezetnek, a
rogzithetéségnek, a struktiraba rendezhetdségnek, am ebben a krizisben a kodolas
folyamatainak lehetdségét is elemzhetjiik, hiszen egyszerre vagyunk a medidlis keretben
¢s azon kiviil.

Ahhoz, hogy megrajzoljuk ¢és mindkét feliiletén hatékonyan elemezhessiik a
fonikus koltészet, test(iség) és performativitas altal megképzett hatarvonalat, a sikot és
felszint, amely folott az eltérd6 medialis értelmek egymast valtogatva latszanak
megmutatkozni, két nyelvet, a két nyelvhez tartoz6 egy-egy kiilon regisztert, és a veliik

konvergald idéértelmezéseket kell megkiilonboztetniink.

200,,izlazio izvan teksta, predstavljao je prodor audioafekta izvan i preko teksta u »etar« za sluaoce. Ona
je pocela sa glasovnim eksperimentima koji nisu bili deo dramaturskog zahvata prikazivanja narativa,
ve¢ dorada i prerada »pojave« glasa na mestu nevidljivog dramskog tela. Kodirala je i dekodirala glas
koji govori glasovima koji pokazuju ¢ulnu oblikovanost ili neoblikovanost krikom, a krik je akusticki
prasak - slozenost zvuka koji izmic¢e semantickoj i tonalnoj artikulaciji govora i vokalne muzike. (...)
Cesto su je optuzivali [...] da dovodi u pitanje »autenti¢nost teksta« izlaskom iz teksta - lingvistickog
opStenja - u direktnu pojavnost tela sa glasom koje se pokazuje ne kao »Katalin Ladik koja postaje
X.Y.«, ve¢ koja se pokazuje kao lik X.Y. koji se identifikuje sa motori¢kom i audio kinematikom i
dinamikom Katalin Ladik na sceni.” Suvakovié¢: id. mi, 56.
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Az els6 a nyelv felszinén veghezvitt lateralis mozgéasokhoz, cstiszasokhoz, tonalis
szétfutattasokhoz tartozik, amelyek szorosan illeszkednek az értelem rendjéhez; a
dekompozicidos tendencidk az értelem feltételeinek kontextusaban munkalnak. A ladiki
fonikus koltemény ezen aspektusdra érvényes az, amit Gilles Deleuze Lewis Caroll
nyelvezetérdl, annak egymdashoz képest meghatarozott sorozatairdl, és egyaltalan az
értelem logikdjardl ir. ,,A két sorozat a felszinen artikulalédik. Ennek a felszinnek a
vonala olyan, mint egy hatar két sorozat kozott, a propoziciok és a dolgok sorozatai
kozott. [...] Eme vonal mentén bontakozik ki az értelem akként, amit az allitasok
kifejeznek, és a dolgok tulajdonsagaként is — a kifejezés »kifejezhetdje« €és a denotacio
»tulajdonithatdja«. A két sorozatot ezért a kiillonbségiik artikulalja, az értelem pedig
atjarja az egész felszint, de a maga vonalan marad [...] az értelem testi dolgok eredménye
[...].- De az eredménynek egészen mas természete van, mint a testi oknak. Emiatt az
értelem mint hatds, mindig a felszinen maradva egy kvazi-okra utal, amely maga is
testetlen. Ez a mindig mozgasban 1évé nonszensz [...], amely az értelem szimultan
elosztasat végzi mindkét oldalon. igy alakul ki a felszin szervezédése.”” A masik a
testhez kothetd, a mélységi dimenziohoz, a nondiszkurziv ismételhetetlenséghez,
amelynek iranyat a fonikus versek mutatjdk. Deleuze-nél maradva €s a Carollt erételjes
kritikaval illeté Artaud-ra is Osszpontositva ezt a nyelvet skizofrén nyelvnek fogjuk
nevezni, amelynek egyik legfontosabb jellemzéje az értelem megképzodéséhez
sziikséges, a testek és testetlen jelentésesemények kozott huzddéd felszin hidnya, eme
felszini réteg megnyilasa, az a skizofrén tapasztalat, hogy minden feliilet, igy a bor is,
végtelen szamu apré lyuk rendszere.”” , Az elsé skizofrén bizonyossag, hogy a felszin

megnyilt. A dolgok €s a propoziciok koézott mar nem huzddik hatar, mert a testeknek

201,,The two series are articulated at the surface. On this surface, a line is like the frontier between two
series, propositions and things [...]. Along this line, sense is elaborated, both as what is expressed by the
proposition and as the attribute of things - the »expressible« of expressions and the »attributable« of
denotations. The two series are therefore articulated by their difference, and sens traverses the entire
surface, although it remains on its own line. [...] sense is the result of corporeal things [...]. But the
result has a very different nature than the corporeal cause. It is for the reason that sense, as an effect,
being always at the surface, refers to a quasi-cause which is itself incorporeal. This is the always mobile
nonsense [...] which distributes sense on both sides simultaneously. All of this forms the surface
organization [...].” Deleuze: The Logic of Sense, 86.

202Freud két olyan esetrél szamol be, ahol az egyik skizofrén beteg a bort, a masik pedig a zoknijat
értelmezte végtelen szamu lyuk halozataként, amelyek a kitagulas, az elnyelés veszélyével fenyegetnek.
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nincs felszine.””” A dolgok és a nyelvi hatds, az értelem effektusa nem valnak el
egymastol, nincs valaszvonal ¢és megtartd felillet, semmi sem all utjdba a testek
egymasbameriilésének, kolesonds penetraciojanak, mikdzben feliilet hijan minden testté
valik, a szavak is: ,,az egész test mar nem egyéb, mint mélység — mindent 6sszeszed €s
ebbe a tatongo, fundamentélis visszahuzddast jelentd mélységbe ragad. Minden test és
anyagi. Minden testek keveréke és a testen beliil van, 6sszekapcsolodas €s behatolas. |...]
mas testek folyton behatolnak a miénkbe és egyilitt léteznek a részeivel. [...] Minthogy
nincs felszin, a bent €s a kint, a tartdly és a tartalom kozott nincs pontos hatér [...]. A
testiesitd, a fragmentalt test és a disszocialt test — ez a skizofrén test harom elsddleges
dimenzidja.””" Egy ilyen test ragadozdtest, magéba kebelez mindent, amivel érintkezik;
megmutat(koz)asa veszélyes, kiszolgaltatja és folsértheti magat a testet, de elnyelheti a

25 3 barbar ritusok véres

hozzéd érkezdt is; folveheti az erotizalt ndiség attributumait,
visszavonhatatlansagat és a tevékeny terjeszkedést, de sebezhetévé is lesz, magédba
fogadhat elkiiloniilé, idegen elemeket, amelyek lerakodnak benne, kiilon rendekké
szervezOdnek, mocorgasuk véresen fajdalmas. A szaj itt taplalkozasra szolgal, felszin
hijan a szavak ellenallas nélkiil belehullanak, a skizo-test a szintagmat is ragja, ez a sz4j
nem deterritorializalédik a beszédben, nem ismeri a bojt idejét, ami elengedhetetleniil
fontos a beszédhez. A beszEél6 szaj nem marcangolna, a mediald test korantsem halalosan
erotikus (Bataille), a bér nagyobbara bevon és oltalmaz, megfesziil és nem hullik at rajta,
amivel csak érintkezik.

Ami tehat jellemzi e masodikféle beszédet-interakcidt, kiilonds nyelvet, amelyrdl
valésziniileg nem tulzas azt Aallitani, hogy szdéformalas kozben izeket is érez:

,massalhangzok, torokhangok és szivohangok tulterhelése, az aposztrofok és belso

hangsulyok, a 1égzés és litemezés, és a modulacio, ami folvaltja a szdétagokat, de a

203,,The first schizophrenic evidence is that the surface has split open. Things and propositions have no
longer any frontier between them, precisely because bodies have no surface.” Deleuze: The Logic of
Sense, 86-87.

204,.the entire body is no longer anything but depth — it carries along and snaps up everything into this
gaping depth which represents a fundamental involution. Everything is body and corporeal. Everything
is mixture of bodies, and inside the body, interlocking and penetration. [...] other bodies always
penetrate our body and coexist with its parts. [...] As there is no surface, the inside and the outside, the
container and the contained, no longer have a precise limit [...]. Body-sieve, fragmented body, and
dissociated body — these are the three primary dimensions of the schizophrenic body.” Uo.

205,,Naga pesnikinja”, mondja Ladikrdl P. Mati¢ 1970-ben.
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bettiértékeket is. A vilag megvaltoztatasardl van szo, aktivitdssa alakitasarol ugy, hogy
szétszedhetetlenné, dezintegralhatatlanna tessziik: artikulacio nélkiili nyelv. Az 6sszek6to
anyag itt egy palatalizalt an-organikus principium, egy tenger-tomb vagy tenger-
tomeg.””" A skizo-test, az artaud-i értelemben vett szervek nélkiili test , beszédét” olyan
elmosott szavak, hanglancok és Osszevonasok képezik, amelyek egy fluid test, egy
keringési rendszer aktivitasabol kovetkeznek, és nem valamely szervek altal fragmentalt
organizmus szenvedi el 6ket. Ebbdl kdvetkezik a skizofrén nyelv dualitdsa, amely kétféle
szavakbdl tevodik Ossze: a kiszolgaltatottsag és fajdalom passziv, elszenvedett szavaibol,
amelyek szilankos fonetikai értékekké szakadnak szét és megsebeznek, tovabba tett-
szavakbol, amelyeket nem lehet darabjaikra szedni, mert tondlis értékiik van, az egyik az
organizmussal, a masik a szervek nélkiili testtel vald viszonyaban értelmezhet6 és kétféle
nonszensz indukaloja. ,,Kétféle nonszenszre vonatkoznak, passzivra és aktivra: az értelem
nélkiili sz6 nonszensze, amely fonetikai elemeire bontodik; és a tondlis elemek
nonszensze, amelyek szétszedhetetlen szot képeznek, ugyancsak értelem nélkiil. Itt
minden ami torténik, ami tesz vagy ami elszenved, az értelem alatt van és tavol a
felszint6l. Sub-sense, a-sense, Untersinn — ezt meg kell kiilonboztetniink a felszin
nonszenszétél.”>"

Ladik életmiivét és miivészi habitusat, a mufaji, diszciplinaris, strukturalis és
medialis interferencidkat, a hangsulyos radikalizmust mindkét irany differencialni tudja,
mindkettével érdemes szamot vetni, a skizotest tisztan testi prezenciajaval, kozvetleniil
adott (jelen)idobeliségével, a test feliilettelen nyeldekld mélységével, és az értelem
felszinefektusanak eseményszeriiségével és mozgasaval is, a nyelvi valamivé-valassal,
temporalis dinamikaval, amely viszont éppen a jelent keriili ki és egyszerre tolddik

végtelentil jovobe és huzddik vissza a multba. Ladik Katalinndl test és nyelv taldlkozésa,

206,,consonantal, guttural, and aspirated overloads, its apostrophes and internal accents, its breaths and its
scansions, and its modulation which replaces all syllabic or even literal values. It is a question of
transforming the world into an action by rendering it incapable of being decomposed and incapable of
disintegrating: language without articulation. The cement here is a palatalized, an-organic principle, a
sea-block or a sea-mass.” Deleuze: The Logic of Sense, 89-90.

207,,They refer to two types of nonsense, passive and active: the nonsense of the word devoid of sense,
which is decomposed into phonetic elements; and the nonsense of tonic elements, which form a word
incapable of being decomposed and no less devoid of sense. Here everything happens, acts and is acted
upon, beneath sense and far from the surface. Sub-sense, a-sense, Untersinn — this must be
distinguished from the nonsense of the surface.” Uo.
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a valaszvonal, amely ugyanakkor természetesen érintkezési feliilet is, hiszen az egyes
oldalak alakzatai a referalason tal kontaminaltak is, kétféle idékoncepcio
megkiilonboztetését provokalja, amennyiben a jel6lok rendjét folyton a bioldgiai kisérti,
ez utdbbi pedig medialis haloba keriil, amelyben hol tett-szavakat produkal vagy skizoid
fonetikus szétrobbanasok dldozata lesz, hol pedig korreldlni tud az értelem
kialakuldsahoz elengedhetetlen felszinnel.

Az anyagnak, testnek (egyetlen) ideje van, a kitartott jelen. ,,A testek és a dolgok
allasanak egyetlen ideje a jelen [...] a kozmikus jelen dleli {6l az egész univerzumot: csak
a testek 1éteznek térben, és csak a jelen létezik az idoében.” Ez az id6 azonban kiterjedhet
az okozatisag vonaldn, amely a testetlen, a kifejezhetd, a nyelvi értelem felé nyit, mert
LNincsenek okok és okozatok a testek kozott. Inkabb minden test ok. [...] Bizonyos
egészen eltérd természetti dolgok okai. Ezek a hatdsok nem testek, hanem pontosan
fogalmazva »testetlen« (inkorporalis) entitasok. [...] Nem dolgok vagy tények, hanem
események. Nem mondhatjuk, hogy Iéteznek (egzisztdlnak) hanem inkabb
szubszisztalnak, bennefoglaltatnak (a l1étnek ezzel a minimumaval rendelkeznek, ami
megfelel annak, ami nem dolog, ami egy nem létezd entitds). Nem fonevek vagy
melléknevek, hanem igék. Nem &agensek, €s nem is hatasok elszenveddi, hanem ezek
eredményei. Nem képeznek é16 jelent, hanem végtelenek: 1étiik a hatartalain Aion, a
valamivé valas (leendés), amely végteleniil multra és jovore osztja fol magat és mindig
kitér a jelen eldl. [...] olyan entitasként kell f6lfogni, amely végteleniil oszthaté multra és
jovore, tovabba testetlen efektusokra, amelyek testek okozatai [...] amit a »nd«,
»esokken«, »pirosodik«, »zoldiil«, »vag«, »hasittatik« jelent, az valami egészen mas.
Ezek nem dolgok alldsai — keverékek a testek mélyén — hanem a felszin testetlen

eseményei, amelyeket eme keverékek eredményeznek.”*”

208,,The only time of bodies and states of affairs is the present. [...] a cosmic present embraces the entire
universe: only bodies exist in space, and only the present exist in time. There are no causes and effects
among bodies. Rather, all bodies are causes. [...] They are causes of certain things of an entirely
different nature. These effects are not bodies, but, properly speaking, »incorporeal« entities. [...] They
are not things or facts, but events. We can not say that they exist, but rather that they subsist or inhere
(having this minimum of being which is appropriate to that which is not a thing, a nonexisting entity).
They are not substantives or adjectives but verbs. They are neither agents nor patients, but results of
actions and passions. [...] They are not living presents, but infinitives: the unlimited Aion, the becoming
which divides itself infinitely in past and future and always eludes the present. [...] it must be grasped
entirely as an entity infinitely divisible into past and future, and into the incorporeal effects which result
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a test sarlségének, mélységének folyamatos, antireprezentacios jelenléte a
denotacidban, a manifesztacioban, a szignifikacioban, a nyelv eldestéjének aurdja,
amely skizoid kiizdelmet kényszerit a hangképzésre, ugyanakkor jelekkel hal6zza be az
ivoltés, a sohaj, a 1égzés, a garathangok, nyogések, sikolyok, a tiiddsipolds, a szdj
funkcioinak biologiai folytonossagat, az Id6 tétjét hordozza, a szubjektum lakdhelyének

¢s kibomlasanak formajact.

3. A ladiki ,hagyomanyos” koltészet perspektivai

Ladik Katalin elsd kotete, a Ballada az eziistbiciklirél’™ multimedialis
vallalkozas, a Symposion Konyvek sorozatanak 17. darabja, amely lemezmelléklettel
jelenik meg, néhany szoveg fonikus interpretacidjaval,”’ és nagyjabol hét év (1962-1969)
verstermését foglalja magaba, a recepcio szerint a koltoi €letit bizonyos valtozésairol is
szamot adva mar. A majdnem egy évtizedes koltéi gyakorlat ellenére, a Symposion elsd
nemzedékével induld koltdnd nyitdkotetérdl van szo, mert a bevalogatott versek addigelé
szinte semmilyen irodalmi recepciot nem kaptak, még gy sem, hogy a szerzdvel
azonositott versbeszéld maganmitologidja a sziikebb €s tagabb (magyarorszagi) kozosség
szamara korantsem volt ismeretlen. Meglehetésen alapos attekintése, szorosolvasésa €s
szigori értékelése zarasaképp (érdemes lehet a végérdl kezdeni) Utasi Csaba a
kovetkezoket irja: ,,a mult egy-egy veszélyes rohamara mindig verssel tudott valaszolni.
Az utobbi idében viszont mintha megbomlott volna az erdék egyensulya: nagy
nekivetkdzésekkel kisérli meg oltani az elszabadult bels6 pokol tiizét, s teljesen

kiszolgaltatja koltészetét a bulvarsajtd szenzaciora éhes firkaszainak; Onelégiilten

from bodies [...] what we mean by »to grow«, »to diminish«, »to become red«, »to become green«, »to
cut« and »to be cut«, etc., is something entirely different. These are no longer states of affairs —
mixtures deep inside bodies — but incorporeal events at the surface which are the results of these
mixtures.” Deleuze: The Logic of Sense, 4-6.

209Ladik Katalin: Ballada az eziistbiciklirdl, Ujvidék, Forum, 1969.

2100loméntés, Samdandob, Az Ibrisz csillagvizsgdlé mester ellen elkovetett merényletrdl, Népdal.
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Osszevissza nyilatkozik, megjatssza az abszolit magabiztosat — s mindezt csak azért
cselekszi, hogy jelen lehessen, hogy csodalkozé vagy megbotrankozo szemparok kisérjék
minden mozdulatat. [...] a lejtd adva van.”*'' A kotet verseit Utasi Csaba az .U
nemzedék” és a Symposiont megeldz6, annak tdmadasi feliiletét jelentd korabbi ,,nagyok™
szembenallasanak diskurzusdhoz csatolja, annak kontextusdban értelmezi, amennyiben
kihangsulyozza, Ladik ,.els6 verseivel, megannyi bizonytalansag és toprengés utan, 1962-
ben jelentkezett, s azonnal csatlakozott a Symposionhoz, akkor még egyetlen
eréforrasunkhoz, mely roncsolon szaggatta f61 maga eldtt az eldudvasodott térségeket, €s
elkényeztetett nagyjaink meg-megismétlodé héaborgasa kozepette, betoltésre vard trt
biztositott. Azt hiszem, mindenekel6tt ez a nagy vonzerejii vakuum inditotta Utjara a
kolténdt; lazaktol fiitott, borzas indulataival kiilonben is hasztalan kopogtatott volna a
»koltéi« szavak gonceibe burkoldzo, mar-mar egyeduralomra jutott tettetés kapuin.”'? Es
mikézben megallapitdsa azon részével konnyen egyetérthetiink, hogy a ladiki lirat a
Symposion el6tti vajdasdgi magyar irodalom patetikus és miivi(bb) formakat kévetd
vonulata alkalmasint nehezen fogadta volna el, az indulas motivacidinak valdszintsitése
mar igencsak vitathato. Az Uj Symposion jitoé indulata, a keresettséget foliilbiralo
egyszerre agressziv és érzékeny, paradigmavaltd follépés éppugy specifikus, vajdasagi
magyar irodalombdl kinové valtozata a korabeli jugoszlav neoavantgardnak, mint
amennyire Ladik spontan poétikdja, sokat kockaztaté kozvetlensége is specifikus a
Symposion torekvésein beliil.

A kozvetlen megmutatkozas, a megnyilatkozasok spontaneitasasbol eredd talzo
kozelség olyan kommunikacids helyzetet épit ki, amely nem a reflexié utjat koveti (bar
reflexiot és reakcidt provokal), nem a kurrens irodalmi diszkurzus és a primér produkcid
elemzése valtja ki szubverzivnek és rendhagyonak tiind eljardsait, hanem egy egészen
masféle autentikussag keresése. Félo, Utasi Csaba azért kérte, és kérhette joggal szamon
a poétikai tudatossagot, mert a Symposion célkitlizéseivel, implicit programjaval

harmonizalta volna a lap 0j esztétikai kovetelései altal elfogadott, a szerkesztok altal

211Utasi Csaba: ,,Nagy nekivetkdzések arnyékaban”, in ué: Tiz év utan. Esszék, kritikdk, tanulméanyok.
Ujvidék, Forum, 1974, 65-87., itt: 82. (A tanulméanyt el6szor az Uj Symposion 59. szaméaban kozolték,
roviddel a verseskotet megjelenése utan, 1970-ben.)
212Utasi: ,,Nagy nekivetk6zések...”, 68.
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szivesen publikalt koltoéi opust. Tanulmanya mottéjaban Octavio Pazra utal, aki azt
mondja, a modernség tudatossagot jelent, illetve a torténelmi avantgard habitusatol is

1" vitatkozva azt

megkiilonbozteti Ladik versvilagat, amikor Banyai Janos kritikajava
irja: ,,nem tudok egyetérteni Banyai Janos recenzidjanak azzal a kitételével, hogy koltdnk
»A sziirrealizmusbol indul ki...« Aligha hihetd, hogy Ladikot akkortdjt foglalkoztattdk
volna a sziirrealizmus hdskoranak jellegzetes fogalmai és kifejezései [...] A sziirrealistak,
paradox modon, kidltvanyokkal, vitacikkekkel, elméleti fejtegetésekkel parhuzamosan
jelentetik meg »6nmiikodd« miveiket. Lényegében tehat definidltdk alkotdi modszeriiket
[...] mégiscsak a tudatossdg volt irdnyaddjuk.””'* Ugyanakkor 0gy tlnik, annyi
tudatossagnak maradnia kell, hogy a kolténé a Symposionhoz tartozzon, és a kritikai
megjegyzések az 10j esztétika szempontjabol hangozhassanak el; akarha Ladik a
szlirrealistdkat ugyan nem, de a tamadott vajdasadgi régi ,nagyok” irodalmat
tanulmanyoznd, €és a csOmor inditand az életmtvet. ,Ladik Katalin a természet
vadviragaként bukkan fol: onkontroll nélkiil ir, s focélja az, hogy a rothadas, az
émelygés, a fekélyesség, az undor képzeteinek versbe dgyazasaval nyelvét dltse a vérzo
6sz, az dlmodozo akicososk, a megbocsatd szeretet stb. koltdire.”*"> A maga helyén
kétségkiviil megalapozott gondolkodas jellemzé mdédon minorizélja Ladik helyzetét, az
¢letmi késobbi alakulasat is figyelembe véve szinte provokalja az eltéré koncepciodt, 1)
megkozelitésmddot, amely szamol az ars poéticava avatott kdzvetlenséggel és a ndi
modulacidkkal, és amely az irott verseket nem a ,nekivetk6zések arnyékaban™ latja,

hanem azokkal 6sszefiiggésben.

3.1. Nyitva hagyott versek: a befogadas provokacidja

Ladik protokonceptualis megnyilvanulésai, (kiilondsen korai) koltészetének

szertelen és ,lazas” jellege, sziirrealisztikus esetlegessége, majd masodik kotetének

213Banyai Janos: ,,Eziistbiciklin a sziirrealizmustdl a husdaraloig”, Hid, 1969/11-12.
214Utasi: ,,Nagy nekivetk6zések...”, 69.
215Uo.
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(Elindultak a kis piros bulldozerek, 1971) a recepcid szerint letisztultabb ,.epigramma-
sorozata™'®, de a késdbb kovetkezd foklorizalo ,,mesék™ is (Mesék a hétfejii varrégéprol)
olyan automatizmusokra épitenek, amelyeket fogalmi attételeken keresztiil, komoly
interpretacids befektetések aran kozelithetiink meg. Ezt a tézist képviseli Csordas Géabor
ismertetése’'” az Ikarosz a metrén cimi kotetrdl (1980), illetve Fabé Kinga ,, Kozelebb
egy mdsfajta elragadtatdshoz” cimi tanulmanya is, amely mar 4 pardzna sopriit (1984)
¢s az addig tartd verstermést elemezve jut el oda, hogy ,a Ladik-versek Iétének
indoklasdhoz valoban filozofidra van sziikség (nem lehet hozzajuk kozvetleniil
eljutni)*'®. A paradox médon egyszerre megjelenni latszd automatikus azonnalisag és
miviség, talhajszolt keresettség szozuhatagokba, elmosdédd viziokba, kiforgatott
archetipikus képekbe, folklor fragmentumokba, szinte véletlenszerien megképzodo
ritmusfutamokba t6ltédése meglehetdsen ritkdn rendezddik szabalyos forméba, az
altaldban nem tul nagy szdmd motivum varidldsa pedig ugyancsak az esetlegesség
benyomasat erdsiti, a tulzott, mar-mar artikulalatlan nyelvi kézvetlenségét, amelynek
formabontasat éppen azért nevezziik protokonceptualisnak, protokonceptualistanak, mert
aktiv olvasatra épit, mobilizalja a befogadd fogalmi arzendljat. Ladik ars poeticdja e
tekintetben keveset valtozik, €s bar a koltészetével kritikus recepcid nagyobbara szamon
kéri a formafegyelmet, a ,,letisztultabb” munkak kompozicios elveinek konzekvensebb
alkalmazasat, egyet kell érteniink Harkai Vass Eva megallapitasaval, aki gy latja, az
opus komponensei az elsé harom kotetben folsorakoznak, és ami késdbb kovetkezik,
lényegében ezeknek a megszdlaldasmodoknak a homolog folytatdsa, egyiknek vagy
masiknak a javara torténd komolyabb elmozdulasok nélkill. Az Elindultak a kis piros
bulldozerek és a Mesék a hétfejii varrogéprdl ,Ladik Katalin koltészetének hatarkoveit
képezik™ — fogalmaz Harkai Vass Eva, tovabbi ,kotetei az elsé kotetben magarol jelt adod
sziirrealista technika s e két kotet koltéi megvaldsitasaira épiilnek™"’, igy a

formafegyelem és letisztultsag, a megdicsért feszesség szigeteire, ,,04zisaira” korantsem

216Bori Imre nevezi igy a kotet kilenc sort ritkan meghaladd, a sziirrealisztikus képalkotashoz tovéabbra is
ragaszkodo kolteményeit.

217L4sd Csordas Gabor: ,,Ismertetés (Ikarosz a metron)”, Eletiink, 1982/9, 858-861.

218Fab6 Kinga: ,»Kozelebb egy masfajta elragadtatashoz«. Ladik Katalin: A parazna sopri”, Uj Iras,
1986/6, 127.

219Harkai Vass Eva: , Kilizetés a versvilagbdl”, Hid, 1989/6, 764.
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tekinthetiink Ggy, mint egy tendencia jelzdire vagy szerencsés megvalosuldsaira, és
reprezentativnak sem nevezhetjik Oket. Eppen ellenkezéleg, a ladiki életmiiben
tulsulyban vannak az olyan irasok, amelyeket a kritika szozuhatagokként, iiresjaratként,
sallangként jellemez, a korai szakasz ismertebb versei, az Androgyn, az Ejféli ronds, az
Olomontés, a Sdmdndob, az UFO party tulajdonképpen mind ebbe a vonulatba tartoznak,
mennyiségiiket, szereplik jelentéségét a kritika sem vitatja, legfeljebb esztétikai
megitélésiik lesz kétséges. ,,Ladik Katalin [...] olvasojat olykor a produkalas igénye miatt
gyakran indokolatlanul is a szavak str(ijébe rantotta. A sziirrealisztikus miniatiirok, a
sziirrealista képzelet jatékos felszikrdzasa, a kvazi-mesék egy-egy szép darabja, s ezen
koltdi eljarasok filozofikusabb s mértéktartobb elmélyiilése azonban megérdemli, hogy
atverjik magunkat Ladik Katalin szédzsungelén. Hiszen ahol ritkul e szorengeteg, s egy-
egy tisztdson latni is enged benniinket, egy nagyon egyéni, s mind meggy6zdbbnek tiind
koltéi vilagban talaljuk magunkat.”?*

Masrészt a sziirrealista képalkotds, a dadaista fogdsokra emlékeztetd,
automatizaltnak tiind (de)kompoziciés elvek, a tudatossagra ¢&s reflektaltsagra,
formafegyelemre vonatkozd aggélyok, a ,megszaladd” szovegszekvencidk forrasat,
ihletét illetd vélekedések mas megkozelitésben eltérden is alakulhatnak. A jugoszlaviai
neoavantgardba érkez6, annak kontextusdban szarnyait bontogatd versvilag
szlirrealisztikus képzeletét, az aleatorikus tendencidk iranti szenvedélyét nem csak az
avantgard fogékonysag, hanem a népkoltészet, a népi miivészet racionalizmuson igen
konnyen tallendiilé tendencidi is taplaljak, igy a folklor elemek nem csupén elegyednek a
kiforditasokkal, szabad asszocidcidkkal, elszabadult metaforizacioval, inverzidkkal,
ritmusvaltasokkal, gyakran mechanikusnak tiind kombinaciokkal, visszatéréd motivikaval,
hanem az Osszefliggés joval szervesebb. Utasi Csaba a sziirrealistdk, egyaltalan az
avantgard tudatossagat kéri szdmon, de mikdzben maga is kivaléan érzékeli a
népkoltészeti elemek szovegkonstituald erejét, a két ihletforrast elkiiloniti egymastol,
nem engedi meg, hogy az elébbi az utobbibdl szarmazhat, pedig ebben az esetben a
reflektaltsag és programszerliség hidnya joval kisebb sullyal esne latba az értékelésnél. A

mintegy negyed évszazad verstermését attekinté Bencze Lorant mérlegeli, sét elfogadja

220Harkai Vass: , Kitizetés...”, 765.
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ezt a lehetdséget, amikor a Négy fekete 16 mogottem repiil ciml szoveget emeli ki a
periddus kulcsverseként, €s azt irja rola, hogy ..témajaban klasszikus és klasszikusan
emberi, a vilag €s a magyar irodalomba szervesen beépiild, posztmodern siratéének |...]
Megvan benne mindaz, ami Ladik Katalinra jellemzd, és érték. Koveti a klasszikus
magyar hagyomanyt, amikor visszanyul a népihez, mert a sziirrealizmusra emlékeztetd
burjanzé képeinek dszungelét a magyar és eurdpai folklorbol veszi at, és a népmese
egyszer, vilagos elbeszéldé modjan szerkeszti mondatokba.””' Ugyanakkor itt sem
tekinthetiink el attdl, hogy az egyszerli mondatszerkesztés nem feltétleniil jelent
vilagossagot, a kiépiild értelem szemantikai, nem pedig nyelvtani kérdés természetesen,
¢s bar az interpretacié tehet kisérleteket arra, hogy megnyugtassa a szoveg
jelentéshaborgasat, megprobalhatja elcsendesiteni a grammatikai felszint, ettdl még
athatolhatatlanul strli, kibogozhatatlanul ellentmond4sos marad, ami alatta van.
Korantsem magatol értetédo, hogy a szintaxis kiegyenliti a sz€éls6ségeket, hogy valamely
forma halvany anticipacioja, az értelmezés eloitéleteinek kapaszkoddéi domesztikalni
tudjak a ,,dzsungelt”, elejét vennék a véletlen szétfutasok kiszamithatatlansaganak, hogy
ennyi elég volna a mértékhez €s egyensulyhoz, még kevésbe a zart mii homeosztazisahoz,
barmit is jelentsen az. A vers, elméletileg, a népmese egyszerl, vilagos
elbeszélésmodjaval ,kiegyenliti az el6zd képek szEélsdségét, és a klasszikusokra
jellemzéen szabja meg a mitikusnak €s a racionalisnak elfogadhatd és kello6 aranyat,
mértékét”, irja Bencze Lorant, amit jorészt a feszes szerkesztésnek tulajdonit, annak,
hogy kialakul egy hagyomdnyban gyokerezdé vildgos szerkezet, ,.konkrétan a Catullus
ota/altal kedvelt gylirGs szerkezet, mas szdéval invertdlt paralellizmus, és a szokatlan
képek utan a szokatlant nélkiil6zd, a hétk6znapi klisékhez kozelalld, és igy mintegy
epigrammaszeriien csattano befejez6 mondat, illetve utolso sor.” Ennek az lesz a hatédsa
Bencze szerint, hogy az eljaras ,nemcsak formalisan zarja le a szoveget, hanem a
szoképek miatt tartalmaban és értelmezhetdségében tobbértékii, igen nyitott muvet is
egyértelmiivé, tehat zartta teszi.”*> Azonban a verset kozelebbrél megvizsgalva, mintha

tulzénak bizonyulna ez a jelentéstani optimizmus, a zard utolsé mondat legfeljebb sajat

221Bencze Lérant: , Kilizetés és rettenet”, Hid, 1989/6, 766.
222Uo.
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egyszerlisodése €s formai letisztuldsa attol, hogy kideriil rola, egy ének szovege, nem

igazan kovetkezik be.

Fekete szemii anyam, enyhitsd szomjadat a sotét szobdbul. Eljon az este, tiizes
hamuba takarlak, ablakodat befalazom, a vakablakba iiltetlek. Fehér galamb repiil, ajto,
ablak nincs rajta. Hétszer megolvasom ujjaimat, osszeverem szdrnyaimat. Meleg szél
fujja a hatamat, nézz hdtra anyam, mit latsz? Négy fekete 16, olyan sovdany, hogy fazom
toliik. Vagd le, anyam, a karodat, tedd be a szajamba, hozzad akarok repiilni! Szem, szdj,
orr, fiil, hol vagytok? Itt vagyunk a forro hamuban. Fehér galamb repiil, elviszi orokre az
ajtot, ablakot.

Ezt énekeltem sotét szobdban.””

Fontos hozzatenni tovabba, hogy Bencze Lorant a Kizizetés cimi kotet valogatott
verseit elemezve fogalmazza meg értelmezését, ¢és mikoézben kulesszovegként
természetesen nagyra értékeli, maga is megjegyzi, hogy tobbszélamu fonikus eldadas is
tartozik a kolteményhez, illetve hogy Ladik Katalin édesanyja, Ladik Margit halalara
késziilt. Ez utobbi informdcid az életrajzi tények ismerete nélkiil nem dertil ki a Kitizetés
valogatasabdl, de a Mesék a hétfejii varrogéprdl cimii kotet varidnsa kozelebb visz az
anya halala és a gyasz problémakoréhez. Ott a szoveg egyrészt a Sirato cimet viseld

ciklus harmadik darabja, masrészt a zaras konkretizalja az elhangzasa alkalmat:

Ezt énekeltem sotét szobaban, anydam haldlakor. ™

223Ladik Katalin: ,Négy fekete 16 mogottem repiil”, in ué: Kitizetés, Ujvidék/Budapest, Forum/Magvetd,
1988, 84.
224Ladik Katalin: ,,Siratd”, in u6: Mesék a hétfejii varrogéprol, Ujvidék, Forum, 1978, 49.
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A szoveg megrenditd erejéhez aligha fér kétség, de a (stilizalt) gydszmunka és
alomretorika stiritéseinek ¢s eltolasainak kevéssé racionalis nyomait viseld ének formai
¢s tartalmi zartsaga igencsak vitathatd, hiszen az Osszecsuszo, elliptikus, archaikus
szimbolumokkal érintkezé jelentésrétegek poliszém jelenléte mellett eleve harom
variansban él, ,,a” szovegnek identitds helyett harom teste van, melyek koziil a fonikus
verzid raadasul megsokszorozza a versbeszéldé hangjat, tovabba mifajilag is
besorolhatatlan marad, sét a szovegforma sem egyértelmii, mert noha Ladik ,,meséit”
versekként kezeli a recepcid, a Négy fekete 6 mogottem repiil akar prozaként (példaul
parabolaként) is olvashaté lenne. Konnyl elfogadni, hogy reprezentativ alkotdsrdl van
sz6, ¢és a népmiivészeti ihlet jelentdéségének hangsulyozasa is rendkiviil értékes

> kiilondsen ha a Mesék-kotetet olvassuk, hiszen nem tudjuk nem

megfigyelés,”
¢szrevenni, hogy itt a lautréamont-i varrogép talalkozik véletleniil a népmesei hétfejivel,
de azt sem, ez a mii mennyire nyitott, hullamzo6, mennyire bizonytalan mar megjelenése
is, lokalizalhatésaga, milyen konnyen lesz valami mads, jelentéstani rovidzarlatokkal,
valtozo szovegtestettel, mifaji és szovegformai transzgressziokkal, athajlasokkal,
egyszerre megvaldsuld tradicionalizmusaval és avantgardizmusaval. Mindkét ecoi
értelemben nyitott miivel allunk szemben, mert a szoveg strukturdja is nyitott, az eleve
hozzatartozd fonikus eldadas, vagy masfeldl: az a jelenség, hogy egy fonikusan
elbadando szekvencia alfabetizalt eldjegyzetérol, partiturajarol van szé, a varialhatosag
felé nyitja meg, a Négy fekete 16 mogottem repiil cimhez tartozé ismételhetd jelslok™ az
egyszeri, mindig valtoz6 elhangzas eseményét készitik eld, annak kezddpontjat jelentik.

E tekintetben kétségkiviil stabilizdlnak, megko6tnek valamelyest, valamiféle alapot

jelentenek, elvégre nem barmely hangkoltemény lehetoségeként viselkednek, hanem

225Vajda Lajos ¢s Korniss Dezsé szentendrei programja harom évtizeddel korabban hasonloképpen
Osszekapcsolja az avantgardot és a népmiivészetet. A két festd szamara Bartok Béla rendkiviil fontos
ihlet, csakugy, mint Ladik szamara, aki versbe is foglalja alapélményét. A Barték Béla cimii koltemény
is kivaldan illusztralja a sziirredlis képvilag kettos, népkoltészeti és avantgard forrasast az opusban. A
motivumok variacidival jatszo versben a csikok, a csillagok, a hetes szam és a saman az utazotaskaval,
a harapofogoval, a tenisziitdvel keriil kapcsolatba. ,Fant izidere / a hétfeji gyermek / szikrazd
tenisziitokkel. / Csikokkal szalad a huros égen. / Laba kozé gyiiri a csillagokat / a porcogds
harapofogokat. / Csitt! fiil ki-be. Aki beleremeg. / S6tét gyiimoles. Ami ring. / Es vadul hahotazik.”
(Ladik: ,,Bartok Béla”, in ué: Ikarosz a metron, Ujvidék, Forum, 1981, 10.)

226Ha eltekintiink attol, hogy két kotetben kétfélekképp jelent meg, hogy ugyanaz a cim végsd soron két
prozat/verset jelol.
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»egy”’ meghatarozottéként, de ugyanezen milkodésmdod kovetkeztében a koltemény
jeltestének koriilhataroltsagat, statikussagat is kimozditjak, kiszolgaltatjak az el6adasnak,
amely még a befogadasban, az elsddleges olvasatban f6lderengd értelmek elott
képlékennyé, valtozova, ingatagga tesz format, tartalmat egyarant.

Mindez elmondhatd az egész kotetrdl, s6t a Ladik-lirarél egyaltalan
természetesen, hiszen Bencze Lérantnak abban is igazat adhatunk, hogy az anya halalara
elhangzd siratoének rugalmasan és/vagy ironikusan kezelt korkords szerkezete
fegyelmezettnek tlinik, amelyhez képest a tobbi darab, a tobbi ciklus kolteményei
oldottabbak, olyannyira, hogy némelykor mar teljes egészében a fonikus eldadasra

épitenek. Igy a Jégmaddr, amely cikluscim is:

Jik! Jik! Hu.
Kvre. Kvre.

Hess.”’

Vagy az Altato:

du dud csoki csok csok
himm laj laj dudi dop dop
mmmm mmmm

hhhh hhhh hhh hh hh h B

Az igen gyakran abszurdba hajlo merész képalkotds és a szimbdlumok szabad
elegyedése, a nyitott forma és pillanatnyi kistilésekbdl épitkez6 heterogén jelentésmezd, a

nyelvi anyag megmunkalasanak miavisége, amely azonban ritkan varja ki valamely forma

227Ladik Katalin: ,,Jégmadar”, in u6: Mesék a hétfejt varrégéprol, 33.
228Ladik Katalin: ,,Altatd”, in ué: Mesék..., 43. Lasd még: Eppeg a fekete kiraly (67.) vagy a Hét betyar
(70.). Tovabba az egyértelmiiség és diszkurziv lezaras kapcsan a kotet miifajilag rendkiviil nehezen
besorolhatd, egy-egy hangot vagy hangsort kiemeld képszerti miimellékleteit: 6.; 22.; 34.; 48.; 60; 76.
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megszilardulasat, hatalmas hangsulyt fektet az auditiv jegyekre, de ezek a jegyek az
értelem logikajaval ellenétes irdnyban mozognak. Az elhangzés, hangzdssag, a jel6lok
mukod(tet)ésének ideje, a megértés eredményeinek nyelvi rogzithetetlensége, az ezzel
Osszefiiggd visszakereshetetlenség, a fonikus vers torténésének kodifikalhatatlansaga és
valtozékonysdga a szovegek tempordlis dimenzidjat nyomositja és terheli. A népi
kultarabol és az avantgardbol egyarant taplalkozo sziirrealista affinitds rendszeresen
megtamadja a kozlend6t, mar a grafikus, kotetekben lejegyzett versek utalasossaga is
mélyen problémdas, a hagyomdnyos nyelvi modelleknek, a denoticionak, a szdtéri
jelentésnek ellenszegiild, a kommunikdtumot bomlasztd textura igen sajatos
hermeneutikai szituacioba keriti a befogadot. A hang folértékelodése, akarcsak
Domonkosnal, az elhangzas eseményét élezi ki, amely itt a jeloldanyag materialitasara
vald Osszpontositas hozadéka, azaz a temporalitds a jel6lé medidlis talmiikodése révén
valik dominanssa, az esemény nem az értelem kibontakozasanak, torténésének ontologiai
alkalma, hanem idé mint valtozas, a nyelvbdl kiinduld, de végiil a non-diszkurzivba, a
szupraszegmentalisba, a tisztan érzéki esetlegességébe diszlokalodo tartam. Nyelvi
vonatkozdsu nem-nyelvi eseményrdél van tehat szd, amely a nyelv felszinérdl/-tol
rugaszkodik el, de amely nem re-prezentdl, a kibogozhatatlanul 6sszetett tartalmat elvileg
kozvetitd jelolohoz tulsagosan kozel keril, és a kod elvesziti transzparencigjat. A
hangokat lejegyz6é iras betlikodjainak dekodoldsa mint a vers(ek) fenomenalitasanak
része az emberi hang valtozékonysagara, a természetesen, és mint Ladik esetében,
szandékosan (azaz reflexiv moddon) bekovetkez6 modulaciokra, torzitadsokra,
elvaltozasokra hivja f6l a figyelmet, az i, az s, az r betiikkel jel6lt hangok mélységes
bizonytalansagara, belsd valtozékonysagara,”” anyagisdgara, festi megjelenésére. A nyelv
hangbézisanak tiszta, fokuszalt megmutatkozdsa, az egyes hangok konkrét
manifesztalodasanak miifajtoré szubverzitdsa a sziirrealista, dadaista abszurdumot egy
sokkal fundamentélisabb nonszenszhez koti, a jelold szintjének hangsulyozasa nem a
jelentéstelenséget, a nyelvi értelmen kiviilit rajzolja kdrbe, hanem azt az értelmetlenséget,
amely a jelentés feltétele. Ez egy olyan nonszensz, amelynek magdnak nincs ugyan

értelme, s6t mintha az alapul szolgald versszovegektdl egyre tavolodna, de konstitutiv

229 Nincs két egyforman kiejtett i, r, s vagy barmely hang.
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szerepet jatszik a jelentés megképzddésében, éppen értelmetlensége, levezethetetlensége,
redukalhatatlansaga révén alapozza meg a nyelv rendjét, igy kiilonbozik az értelem
egyszerd hianyatol, abszencidjatol, tavolsagatol.”® Mindennek skizoid vetiiletérél
korabban mar tettiink emlitést, de érdemes kiilon kiemelni, hogy a nyelvi artikulaciétol
igencsak kiilonbozé hangképzés a szerzd eldaddsaiban az egyezményesen lejegyzett
hangokra nézve is veszélyt jelent, hiszen a hangkoltészeti megmunkalhatésag valamennyi
kotetben kisért, az autentikus ladiki fonikus interpretacié barmely verset elérheti az
¢letmi tanulsaga szerint.

Az egyes ciklusokba rendezett és hagyomanyos konyvszerli formaban®'
megjelent szovegek mindegyike hordozza ezt a bizonytalansagot, a strukturalisan,
formailag is nyitott mii gyanija mindenkor megalapozott, mert a viszonylag kdvethetd
jelentésli, a Jégmaddrral és az Altatoval szemben mindenképp pontosan kiejthetd
szovegek is folismerhetetlen, idegenszerti hangfolyamokba mosddhatnak. A Négy fekete
16 mogottem repiil mellett a Sirato lesz kiilonosen jellemzd, amelynek alig t6bb, mint két

sora:

Hol vagy, ki a jaszolndl egyiitt heversz velem?
Tiizes fiirdod elkészitve, hidondllo szépségem.

Jaj.

kozel két és fél percig tart egy 1978-as folvételen, de egy 1998-as variacié mar egy

232

percben mondja fol, tovabba a Fiiketrec-kotet™, amely az azonos cimii hangoskonyvvel

kiilonosen sok hasonloé példaval szolgal.

230Ehhez lasd Deleuze: The Logic of Sense, 66-74. (,,Nonsense is that which has no sense, and that which,
as such and as it enacts the donation of sense, is opposed to the absence of sense. This is what we must
understand by »nonsense«.” itt: 71.)

231Persze hagymanyos konyvformardl is némi fonntartassal beszélhetiink. A Ballada az eziistbiciklirdl
lemezmelléklettel jelenik meg, az Elindultak a kis piros bulldézerek nem ismeri a fehér papirt, lapjai
szinesek, harsanyak, a Mesék a hétfejii varrégéprdl minden ciklusat fekete alapra nyomtatott eziist
betiik vezetik be, és az Gn. miimellékletek, miniatiir rajzok, amelyeken valamilyen betlinek fontos
szerep jut, A pardzna soprii két nyelvi, két, egy meztelen nbt és egy férfit abrazolo felét egymasra
csuko teste jatékos és anyagisagat hangsilyozza, az Elhetek az arcodon? multimedialis narracioja
szintén rendhagyo.

232Ladik Katalin: Fiiketrec, Haga, Mikes International, 2003. (Lasd: Ez az évszak szekrény, Fehér kutya a
végtelenben, Egy délutan iiltek a galambok, stb.)
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A versek jelentésességének torzulasai, halvanyuldsa, a lejegyzett alfabetikus kod
aktualizaldsanak ingatagsaga, a szovegtest képének és kiejtésének, auditiv dimenzidjanak
diszharmoéniaja, a kotetekben szerepld versek befejezetlensége olyan befogadast készit
eld, amely mar az eseményszertiséget megeldzden is nyitottsaggal, véletlenszertiséggel,
valtozéassal szamol, a tobb iranybol veszélyeztetett, sokszor kisiklatott nyelv krizisének
értelmezo kezelésével, ami természetesen korantsem jelent koriilhatarolast vagy rogzitést,
a jelentés és a jelentés nélkiili szétfutasat megakadalyozé ovintézkedést. Eppen
ellenkezdleg, a ladiki protokonceptualizmus, a mar targyalt kozvetlenség, az adekvat
koncepcid kikényszeritésének tendencidi a legelementarisabb fonikus elemekre valo
redukciot az eseményszerliség intenzitasaval kapcsoljak 6ssze, a potencidlis értelem a
jelolé materialitdsanak talhangsulyozasa ellenére sem vesziti el temporalis dimenzidjat, a
hang kibontakozésa, a lingvisztikaibol valé szokése iddben valdsul meg, az elhangzés
nyitott, megismételhetetlen idejében, amihez ezt az instabilitast affirmalni és magyarazni

képes elmélet kell.

3.2. Oloméntés: a szubjektivitas talcsordulé anyaga

Konnyt elfogadni, hogy amint a kritika mondja, az elsé huszonét év termésében,
s6t az els6 harom kotetben folsorakoznak a koltdi életmii legfontosabb komponensei,
viszont a Négy fekete 16 mogottem repiil rovidségével, azzal, hogy esetleg megteremtheti
a formafegyelem illuzidjat, kevéssé alkalmas arra, hogy emblematikus kolteménynek
tekintsiik. Helyette az Oloméntést érdemes megvizsgalni, amely ugyanugy radikalisan
nyitott, a kotethez mellékelt hangkdlteményként is funkciondl, de a jol detektalhato
formai szertelenség és sokrétiiség, a nyelv hulldmzasa, a ritmusvaltasok, az implicit
jatékfilozofia és a véletlenszeriiség mint vallalt elv szinte programszertivé teszi. Az elsé
str6fa akarha valamiféle dramai alaphelyzetet teremtene, a narrativitds nyomai is

folismerhetdk benne, elsére uigy tiinik, egy sajatos logikéju torténet bontakozik ki:
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muhdrem vedd le szivem a labodat
ideértiink latod ez a mithely
egy sima pdlca még egy pdlca

mért tdtogsz egész nap muhdrem™”

de aztdn csakhamar az oOlomontés aleatorikussaganak logikajat kovetd képzetek

sz¢tzilaljak az esetleg kibontakozo és kovethetd cselekményt:

gyotor ez a gyapjufondl meg a pdlca
rdfekszem erre az agyura
muhdrem kérlek toltsd meg a malyvatireget
sustorog mar hozom az olmot
a szemed légycsapo
vigydzz ontom vigydzz
a pincét mar elérte
szaladj kosd ki a gyereket
te torkombol kicsapodo
elkésziiltonk muhdrem
benniink a csigdk induldsa
egy ajtonyitdsra

olom kergetozik fogaink kozott

Majd a kovetkez6 strofaban az egészen varatlanul révid mondoékaba csap at, amely

esetleg az 6lmot melegitd gyertya langjardl szol, de ez mar mélységesen bizonytalan:

233Ladik Katalin: ,,Oloméntés”, in ud: Ballada az eziistbiciklirél, Ujvidék, Forum, 1969, 41.
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ég a gyertya ég
el ne aludjék
aki langot akar ldtni

ide guggoljék™

A ladiki varidciés eljards, azaz a stabil identitdsokkal szemben tanusitott,
szovegszervezd eroként f6llépd bizalmatlansadg harom versszakkal késobb tjra eldallitja a

monddkat, de az mar igy hangzik:

gyonge szemem ég el ne aludjék
kicsi fiam egyfenekii dobon nyugodjék
gyonge szem nem ég elment apuék

fehér irom hozni néki mig tiizecske ég™”

Es a meglepd hatasokkal operald, altaldban meglehetésen elidegenité ladiki erotika is

jelen van:
a lanyok éjszakdra nyitva felejtik magukat
dnizsmezonek érzik hasukat
bocsasd meg nekik a roffenést
én becsukom malyvdikat™*
234Uo.

235Ladik: ,,Olomontés”, 42.
236Ladik: ,,Olomontés”, 43.
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Az Slomontés josold szokasa az Uj esztendd elsd draiban esedékes, amikor a
megolvasztott 6lmot egy 6rokolt, tehat a (rég)mult gylrizé rétegeit képviseld, az egyén
elotorténetéhez tartozo kulcs karikdjan keresztiil vizbe ontik, és az igy megmerevedd
format, az immar szilard, de nagyobbdra nonfigurativ képzéddményt a jovore, hajadon
lanyok esetében elssorban a leendé férjre vonatkozéan faggatjak. Ladik Olomontése

kY, igy a jovo képlékenységének pillanatnyi kimerevitését

alcimében ,,szilveszteri jaté
mintha nem venné teljesen komolyan, és ahogy a hirtelen kihiil6 6lom atadja alakjanak
meghatarozatlansagat a szokassal kapcsolatos taldlgatasnak, azaz egy olyan
interpretacionak, amely a folhevitett fém folyékonysagat, alakjdnak eldontetlenségét
végsd soron visszaallitja, tgy a vers is tavolodni latszik a referencializalhatosagtol a
kiszamithatatlansag, a szabad asszocidcio iranyaban.

Az oloméntés babonds gyakorlat, szubverziv foldolgozasa Ladikndl a kénon
megszabta iranyok helyett sokkal inkabb a bahtyini népi nevetéskultira®® szellemébél
szarmazik, amelyben az inverzi6 €s az intenziv linnepi id6 szinte barmit lehet6vé tesz,
tovabba nagyon fontos, hogy a véletlenszeriséggel jatszik, amikor értelmet general.
Természetesen le kell szogezni, hogy a Bahtyin A&ltal foltart népi nevetéskultara
kiforditott rendjének adekvat megozelitése minden esetben szdmot vet megtartd
jellegével, azzal a jelenséggel, hogy a karneval gunyolddd, dehierarchizald, félforgato
tendenciai nem egyszerlien tagadjak, és ezzel bomlasztjdk az tnnepen Kkiviili,
szabalyozott vildgot, hanem ugyanezen gesztussal meg is Ujitjak, -erOsitik,
(re)vitalizaljak. A karnevali rendbontds az uralkod6 struktirdkhoz kotott, amennyiben
ritmusat ¢s arculatat azok kiforditasa, parodizaldsa, banalizaldsa szabalyozza, és
amennyiben érvénye a karneval idejére korlatozodik, zart, a szokas altal (is) kontrollalt
idokeretek kozott torténik. A folytonosan alakuldsban 1€vd, szabalyozhatatlan test
ellendllasa és ontorvényei, az identitasok képlékenysége, a szerepek karnevali és Ladik
¢letmuvére oly jellemz6 folcserélhetdsége és viszonylagossaga ellenére sem beszélhetiink

szabad tobzodasrol, nyitott valtozasrol. A népi nevetéskultura dialektikus értelmezése

237A néphagyomany szerint lehetne karacsonyi is, vagy Andras-napi, ami viszont szintén valaminek a
megérkezésével, az uj eljovetelével, a megvaltassal hozhato kapcsolatba.

238Lasd Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdansz népi kulturdja, ford.
Konczol Csaba, Budapest, Osiris, 2002.; Mihail Bahtyin: A sz¢ esztétikdja, val. és ford. Kénczol Csaba,
Budapest, Gondolat, 1976.
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tulontal csabitd ¢és kézenfekvd diszkurziv irdny, a hétkdznapok rendjéhez valo
viszonyitottsag megkdti és territorializalja a szubverzid energiait.

Mindemellett ezek az energidk léteznek, hatnak, logikajuk magukhoz képest és
1étiik szerint az affirmacio, az igenlés logikdja, €s bar a szabdlyozas éltalaban éliiket
veszi, a karneval a torténelem soran némelykor eszkaldlodik, tinnepbdl forrongdssa,
forrongasbol forradalomma lesz, ami tovabbra sem a fonnallo vilagrend tagadasa, hanem
karneval a karnevalért, dialektikus antitézis helyett a parttalan nyitottsag, megforditas
helyett alternativa, (re)vitalizacid helyett vitalitds. Hasonloképpen a karnevali nyelv is
megtalalja szokési palyajat, amely mentén végighaladva nem csak blaszfemizal, frivol, de
reakcios jelentésekké all 6ssze, hanem 1j rendet alapit, autenticitdsa mar-mar eléri az
artaud-i skizofrén beszédet, hangbazisa folfliggeszti a grammatikat, paradigmarendszere
valdszintitlen és kiszamithatatlan szintaktikai kombinacidkra vetiil, amivel az elhangzas
eseményét is tematizalja. Ezt a nyelvet megkozelithetjiik a kristevai szemiotikus™’
fogalmaval, vagy beszélhetiink Gaston Bachelard nyoman sziirracionalizmusrol, illetve a
jelolés  mechanizmusaban elengedhetetlen  ismétlés  atértelmezddése  kapcesan
rokonithatjuk Deleuze nietzschei ihletésli nyitott jatékaval, amely a koltéi nyelvben
mindig ott kisért, fenyeget, Ladik koltéi nyelvének elszabadult elemei pedig reélis
veszElyt csindlnak ebbdl a fenyegetésbol.

Az 6lomontésbdl szarmazd értelem, noha megoszthatd, kommunikalhato, azaz
nyelvi természetli ¢€s funkcidjat tekintve eldrelatd, elsdsorban a képzelet értelme,
specifikus nyitottsaga imaginarius karakteri. A megjelend és a nyelviség révén kifejezett
jelentések a jovore vetiilnek, ezért nincs referenciajuk, sokkal inkabb keresik azt,
megprobaljak megformalni, hirt adni réla, jeloldi nem egy ott 1évé valdsagra utalnak,
hanem mintegy eldresietve még betdltetlen iiresség folott lebegnek, ezért a képzelet
alapvetéen kreativ, az empiridtol fliggetlen természetét hangsilyozzdk. Itt nem a
reprezentacioval szembeallithatd, vilagteremtd szimulacids logika érvényesiil, mert a
predikcid, az eldrelatas a szandéka szerint valosként elképzelt térid6 vonaldba illeszkedik,

a pontossag fontos ambicidja, hanem a jelolt kiilonleges, fluid 1étmddja, alakulasban-1éte,

239L4sd Julia Kristeva: ,,A kolt6i nyelv forradalma (részletek)”, in Bokay Antal et al. (szerk.): A
posztmodern irodalomtudomany kialakulasa, ford. Horvath Krisztina, Budapest, Osiris, 2002, 106-126.
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jovOsége nyitja meg a kreativ potencidlt, tartja mozgasban a képzeletet. Ugyanakkor a
képzelet mozgasa, belsé kinetikaja azokban a pillanataiban, amikor nem a jovoére vetiil,
Ujrateremti a valosadgot, modositja, sajat blivkorén beliil alkalmanként gyokeresen
atalakitja az érzékelhetdt, igy az azonnali kép helyett a kép atalakuldsdnak mozgasaval
talalkozunk, egy olyan valdsaggal, amelyben a képzelderd €s az abban megnyilatkozd
szubjektum nem valaszthato el az objektivitastol, mindkettd a kdlcsonds egymasbairddas
folyamatéaban lesz elemezhetd.

Gaston Bachelard filozofidjdban a képzelettél, az imaginaciotdl éElesen
megkiilonboztetett, az empiriat kezeld gondolatra is a mozgasban 1ét, a targyiasulas
lezaratlan allapota jellemz6, az a mdéd, amelyben a gondolat a ,.targyiasulas folyamataban
van™*", ezért a fogalmak és a beldliik folépiilé tudomanyos teorémak alkalmazasa nem
egyszerl applikéacio, hanem inkabb komplikacid, ,,0sszealakulds”. A képzelet képekben
nyilatkozik meg, a gondolkodas pedig a vildgot kezelni akar6 fogalmakban, de mikdzben
az anyagisagrol almodo, a valosaggal kdzvetlen 6sszekottetésben 1€vo képzelet nem lehet
meg a kép egyensulyat kilenditd ¢s magaba roskadasat megakadalyozd sziirrealizmus
nélkiil, ugy a mobil gondolatnak is sziiksége van a maga ,,sziirracinalizmusara™**' ahhoz,
hogy kiléphessen a tudomanytorténetben oly sokszor zsakutcanak bizonyuld kartézidnus
egyszerlsités csapddjabol, amely a redukcio kovetkeztében tdvol marad a realitastol. A
képzelet bennefoglaltatik a valdsban, a kettdé kozotti Osszekottetésre a folytonossag

jelemzd,**

maga az anyagisag részvételre Osztonzi a képzeletet és az 4brandozast
(réverie), amelynek nem csupan reprezentacios, hanem teremtd, aktualizald hatasa van
mind a szubjektumra, mind pedig az anyagisagra nézve. A szubjektivitas €s anyagisag

mély Osszefonodasa mozgasban tartja az anyag passziv szubsztancialitasat, az ,,ember a

240,,in the process of objectification” Gaston Bachelard: The New Scientific Spirit, ford. Arthur
Goldhammer, Boston, Beacon Press, 1985, 176.

241Gaston Bachelard: ,,Le Surrationalisme”, Inquisitions, 1936/1. A lap egyetlen szamaban Bachelard a
kovetkezd nevekkel publikalt egyiitt: Louis Aragon, Jean Audard, P. Boudot, Claude Cahen, Roger
Caillois, Raymond Charmet, René Crevel, René Etiemble, Alain Girard, Jules-M. Monnerot, Pierre
Robin, Jacques Spitz, Paul A. Stephanopoli, Tristan Tzara. A bachelard-i sziirracionalizmus és a
sziirrealizmus eltéréseihez 1asd Cristina Chimisso: ,,Surrationalism and Surrealism: Two Interpretations
of Dreams and Two Golden Ages”, in u6: Gaston Bachelard. Critic of Science and Imagination, New
York, Routledge, 2001, 190-201.

242, the imaginary is imminent in the real [...] a continous path leads from the real to the imaginary.”
Gaston Bachelard: Air and Dreams. An Essay on the Imagination of Movement, ford. Edith R. Farrell,
C. Frederic Farrell, Dallas, The Dallas Institute of Humanities and Culture, 1988, 4.
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faradhatatlan erd, amely szemben &ll az univerzummal, szembeszegiil a dolgok
szubsztancigjaval™*®”, az anyaggal valo elfoglaltsdga pedig az akarat (nem moralisan
folfogott) forrasa. Ez az akarat vezérli majd a képzeletet, amely igy nem a heterogén
tudattalan impulzusai szerint bontakozik ki, hanem az ¢éber-dlom (réverie)
dinamizmusdban, amelyet a materialitassal valo taldlkozas mindegyre revitalizal. Az
anyagi képzelet Bachelard-nal egyszerre az anyag képzelete és a képzelet anyaga, a
szubjektivitas legmélyebb metamorf rétegét érinti, amely szamara ,,a szubsztancia sosem
tinik eléggé megmukaltnak, mert sosem szlinik meg almodni rola. A forma elérheti a

P24 lete,

beteljesiilést. Az anyag sohasem. Az anyag a korlatlan almok elnagyolt vazlata
aktivitasa van, képei pedig az imaginacidban bontakoznak ki.

Ladik Olomontése az anyag lehetdségeit, a végteleniil sok variaciot, a
nyitottsagot, a temporalis instabilitast idézi meg, a babonas jatéknak csak a kereteit,
asszocidcids aurjat mutatja, a zardst, magat a joslatot nem mondja ki, nem is kozelit
hozza. Nem a folyamat leirdsarél van szd, a vers nem a ,,szilveszteri jaték™ abrazolasa, a
szlirrealis €s sziirracionalis képek, a beépitett mondokak hangfutamai és az eltérd
helyzetek nem az 6lomontés miiveletérdl szolnak, csupan kapcsolatban vannak vele,
akérha a tliz, a forr6 fém, a viz, a kihtilé forma témény anyagisadga verbalis aspektusédhoz,
az elorelatasra tord, de azt még el nem érd, a jelen referencialitasatol fliggetlenedett
képzelethez tartozndnak. A(z esztétikai értelemben is vett) formatlansag itt nem a
fegyelem hidnya, nem tetszélegesség, hanem az elhangzashoz kotott koltemény
autentikus viszonyuldsa az anyaghoz, a testhez, az elementaritas olyan dbrandja (réverie),
képzelete, mely az anyag fel6l mozgas, a tovabbalakulds inicialdja, az értelem feldl
megragadhatatlan és ellenallo passzivitas. Az Oloméntés nyitott mi, mert a grafikus,
konyvben kozolt jeltargy a hangkdltemény (lemezen) mellékelt folytatasa/kiegészitése
révén konturtalan,*” nem csak eléadhatd, hanem (sokszor rendhagyé artikuldcioval)

eldadando, a még meg nem fogalmazott, képlékeny allapotban 1évé joslassal, annak

243, Man is the indefatigable force standing against the universe, opposing the substance of things.” Gaston
Bachelard: Earth and Reveries of Will: An Essay on the Imagination of Forces, ford. Liliana Zancu,
Ann Arbor, Michigan, 1975, 11.

244, a substance will never seem sufficiently worked over for him because he never stops dreaming of it.
Form reaches completion. Matter, never. Matter is a rough sketch of unrestricted dreams.” Gaston
Bachelard: Water and Dreams: An Essay on the Imagination of Matter, ford. Edith R. Farrell, C.
Frederic Farrell, Dallas, The Dallas Institute of Humanities and Culture, 1983, 113.
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szovegével, vagy szovegszerli kovetésével rokonithatd, a lang nyujtézasaval, az dlom
olvadasaval, majd vizbe meriilésével, Ilényegében barmely fazissal a joslat
megfogalmazasa elott.

Ez a sajatos nyitottsag, anyagisaghoz kapcsolodas azonban nem csak a koltemény
fonémainak hangkoltészetszerli folerdsitésében torténik meg, hanem a sziirraciondlisan
meg-megbomlo jelentésegységekben is, amelyekben az 6lom a beszédbe, a hangképzésbe
fonddik bele, abba csap/fordul at, amikor a meghatarozhatatlan identitasu versbeszélo azt
mondja: ,,sustorog mar hozom az 6lmot / a szemed légycsap6 / vigyazz 6ntom vigydzz / a
pincét mar elérte”, majd pedig, hogy ,.te torkombdl kicsapddd/elkésziiltiink muharem” és
,0lom kergetdzik fogaink k6zott”. A szavakhoz hasonldan a torokbodl kicsapddo, fogak
kozt kerget6z6 folyékony olom a szubjektiv teljesitmény révén passzivitasabol
kilenditett, az alakulés allapotaban 1év0 szubsztancia sziirredlis képe, amely a jovo felé
nyitott. Fol kell figyelniink azonban arra, hogy itt a szubjektivitas és anyag Osszefonddasa
Bachelard koncepcidjat megidézve és azzal rimelve nem egyszerli oppozicié, az anyagot
nem kiviilr6l munkélja meg valami attol idegen, hanem arrdl van sz6, hogy az
Osszetartozas, a ketté komplikéacioja kibogozhatatlan, egyik a masik révén nyilatkozik
meg, egyik a masik feltétele és vice versa. Emellet az 6lom kihtilése egy nonfigurativ
monolitot eredményez, amely a taldlgatas kezdete, kiindulépont, noha befejezésnek tiinik;
az 6lom képtelen alakja nem mond semmit, tehat barmit mond, megmozgatja a referens
nélkiili, a még-el-nem érkezettre utal6 nyelvet, valami (ott) nem-1évo artikuléciojat inditja
el, mikddése e tekintetben (is) pro-vokativ, a nyelv rendje szempontjabdl kihivast
jelentd. De Ladik radikalisan nyitott szovege, ett6l fliggetleniil, megall a joslat
megfogalmaz(od)asa eldtt, akarha ez a bizonytalan és végs6 soron megalapozatlan jel6lés
is mar sok, mar til meghatirozott lenne, mintha az eldrelatas ideologidjanak, az
eloreldthatosag logikajanak folfliggesztése volna a tét. Barmily nyitott is az amorf fém
jelentéstartomanya a joslas végén, a ravonatkozod értelmezd beszéd barmily konnyed,
visszavonhatd és lebegd, referencialis valsagba keveredo is, a sz6veg még elotte lezarul,

utolso versszaka a kovetkezoképpen szol:

245A tulajdon testét és egzisztencidjat a tarsadalmi térbe kihelyez6, 6nnon szubjektuménak kontextus altali
megirasat, figuralizalodasat kovetd, azzal kisérletez6 Ladik Katalin tigy nyilatkozik: ezek a versek a
fonikus eléadasok €s performanszok anyagidt jelentik.
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néztiik hogy zsugorodik a tej
hiis kamrdkban az alma
tenyeriinkon az élom

homokot szortunk pdrtdinkba

A szilveszteri jaték utan kovetkezd, azt értelmezd szoveg a joslat megfogalmazasa
(volna), de az olvasatnak is hasonloak a paraméterei, amely igy igen sajatos kapcsolatba
keriil a verssel, potencidlisan annak nyitott struktiraja folytatdsdhoz kozelit, egyazon
nyelvi szintre keriil az objektiv elvalasztottsagat, targyi adottsagat elbizonytalanitd
elemzett szoveggel. Az eldrelathatosag ¢€s jelentéskotések eszméjével szembeni
bizalmatlansadgot artikuldlo fogés az interpretacioval valdé kozvetlen érintkezés
lehetéségét dolgozza ki, ami az értelmezés Onvonatkozasait is jatékba hozza. Az
értelmezés magarol beszél, mikézben muiikddni kezd, mert nincs odakint 1évé mutargy,
amire vonatkozna; amit mond, magarél mondja, mikdzben lényegében intervenial,
beavatkozik egy irhatéo szoveg alakulasaba, amelyet igy nem csak magyardz, hanem
aktualizal is, a két szoveg idomedre azonos. A tematikus irdny a szovegtest anyagi
(tipografiai) €s formai zarasat kovetd muveletekre vetiil, amelyek befejezhetetlenségét és
folyamatos valtozasat, azonosként-maslétét bontakoztatjak ki, a fonikus eléadasok mellett
minden egyes Uj értelmezésben masként, ami a ladiki versvildgban gyakori jelenség, sot

némelykor konkrétan is megfogalmazodik:

Gyere velem az iddgépbe,
amely az alkotoi mechanizmus velejaroja.

Miitargy vagyok, azaz kentaur.
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Gyere velem a mitologiaba,
ahol minden eddigi munkdam kdrbavész,

mert nem akarok miitdrgy lenni. Letéptem ldncaimat™*

Az imaginacio pszichoanalizisét végzé Bachelard elemeinek (tiiz, levegd, viz,
fold) kiilonosen koncentralt és plasztikus jelenléte a versbeszéd sziirrealizmusat,
amelynek a képek dinamizalasaban is rendkiviil fontos szerepe van, archaikus tavlatokba
helyezi, igy a (neo)folklorizacié és (neo)avantgard forras mellett a mitoldégiahoz vald
kozvetlen kapcsolddast is megfigyelhetjiik. A gyertyalang tliznyelve, amely az
6lomolvasztas asszociacids kore mellett az elkiilonb6z6dé monddkaban is hangsulyt kap,
a gyertyalang kép(zet)eit vizsgalé Bachelard elemzésében®’ a vertikalitashoz kotddik,
akarcsak a gravitacio és a lekiizdésére iranyuld vagy, vagy a(z alomlogikaban is
megmutatkozd) probalkozas kudarca, a zuhanas. A gyertyalang a maglyaval szemben
nem igényel gondoskodast, nem kell taplalni, magaban, maganyosan is pisldkol, de a
magany mellett a szellem autonomidjanak analogonja is, a fol-folcsapd nyelvecske
ugyanaz a lang, mégis Gjra és Gjra masként, és a képzelethez, az érzékiséghez csatlakozo
gondolkodashoz hasonléan mozgékony, vertikalis nyudjtozasaban vissza-visszahtzodik,

artikulal és dezartikulal, kimond és visszavon, a torténés folyamatat viszi szinre.

Ha miilna e lang
ulna e lang
elang

ulna.

246Ladik Katalin: ,,Gyere velem a mitoldiaba”, in u6: Ikarosz a metron, Ujvidék, Forum, 1981, 7.

247L4sd Gaston Bachelard: The Flame of a Candle, ford. Joni Caldwell, Dallas, The Dallas Institute of
Humanities and Culture, 1988. Tovabbi tliz-konyvei: Fragments of a Poetics of Fire, ford. Kenneth
Haltman, Dallas, The Dallas Institute of Humanities and Culture, 1990.; The Psychoanalysis of Fire,
ford. Alan C.M. Ross, Boston, Beacon Press, 1964.
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Hajnalonta
hajat

olajjal onti le.

5
a Jalonta.
Elméje ép.
Hajnalat

Jajjal onti le.

Jajong.
Mulna e lang

elmében hajnalonta.*"

A szovegkép vertikalitasa a konkrét koltészet enyhébb formaibol merit ihletet, de
az olvasas, a betlisor dekodolasanak mddjaba nem avatkozik bele, és képszertisége, a
térbeli elrendez6dés kétségbevonhatatlan jelentdsége a megesiszd hangok és hangképzés,
az akusztikus komponens, ezzel pedig az elhangzas idejének és eseményének folyamatat
tudatositia. Az Olomontés fiiggdlegesség tekintetében olyan versek felé is terjeszkedik,
amelyeknél az olvasas linearitasat megtord térbeli struktura lesz dominans, mint példaul a
Homo Galacticus-ciklus ,,Oldalt fekiidt a madarhang” kezdeti rendhagyo
kolteményében,” amelyben a négy koziil két versszak, a masodik és a zard, egy
leengedett hosszai vonal, de amely szintén a madarhangroél mondja, hogy ,az égbdl
leeresztette™ valaki/valami. A szoveg anyagisadganak €s a befogadas bejaratott médjainak
a térszervezésben megvaldsuld hangsilyozasat és leleplezését itt is az auditiv aspektus

iranyitja, amely a nyelvbdl indul ki, a lingvisztikaitol és a jelentésestdl rugaszkodik el, és

248Ladik Katalin: ,,Ha mtlna e lang”, in u6: Ikarosz a metron, 7. Lasd még ,,Gyulladj meg, gyerta”, in u6:
Mesék a hétfejii varrogéprol, 38.
2491 adik Katalin: ,,Homo Galacticus”, in ud: Ikarosz a metron, 99.
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a térbeli kompoziciot az aktualizacid idejének rendeli ald, abban oldja f6l, abba jatssza at.
Ugyanez mondhato el az Erdély Miklos emlékének ajanlott Nem jobb gyonyirre tamadni

fel cimli vers gyaszos hangtorzulasairdl, amelyeket a sz6vegkontur is kovet végiil:

Ures és kemény ruhdnk rdnk ragad.
Az tiveghez szoritva sirunk. Mogott.
FUGVA, HUSZTUZVA,
UKLELVE, KETVE,

ULUD.

Ezt a kolteményt is le

J
je
bb

kellet volna kezdeni.*

3.3. A ladiki protokonceptualizmus és a kisérlet logikaja

Az Oloméntés szertelensége és tobzodasa, formakritikaja és diszharmoénidja olyan
szabalyozhatatlan, nyitott polifoniat hordoz, amely 6nnén eseményét allitja, amelynek
valtozaseleme a szovegidentitas tematikus és formai folfiiggesztodése révén reflektal
onnon médiumara, a szoveg testiségére, amibe bevonja a szerzdi pozicidt, az eléado
Ladik Katalint, akinek hangja a rogzithetd miitargy keretein kiviilrél érkezik, de a

partitira statusaba keriilé versek elengedhetetlen feltétele, és az értelmez6i munkat is,

250Ladik Katalin: ,,Nem jobb gyonyorre tamadni fel”, in ué: Ladik Katalin legszebb versei, val. Pécsi
Gyorgyi, Pécs, AB-ART, 2012, 118. A vertikalitast és zuhanast tematizalo tovabbi versek, amelyek
eltéré kotetekbol a valogatasba keriiltek: Barna [épcsé (84.); Agak kizott lebukéban (90.); Tkarosz
darnyéka (91.); Judit (113.); Happening 1969. Erdély Miklos emlékének (117.); A tavaszi 16 hullamzdsa
(123.); Ahitat (128); Mi a zuhogds, ha fijdalom (138.); Kozény (142.); Ne 6t, az ember fidt (143.). A
Bukott angyalok-ciklus Zuhandsa kimaradt a valogatasbol: Ladik: ,,Zuhands”, in ud: Kilizetés,

Budapest/Ujvidék, Magvetd/Forum, 1988, 161.
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amely nem tudja objektivalni, csak folytatni azt, amit elemez. Autentikus €s jellemz6
eljarasrdl van szo, amit az interpetacionak nem szabad megszeliditenie, a hagyomanyos
koltészet kritikai mércéivel domesztikalnia, vagy annak kritériumait szamonkérni, mert
igy a ladiki hagyoméanyos formaban kozolt lira legsajatabb €s hitelesen innovativ
teljesitményérél mondunk le annak a néhanynak javara, amelyekben a konzervativ
olvasdi reflexek a korbeirhato format latjak talan felderengeni. Gyuracz Ferenc irja az
idézett lTkarosz-kotet kapcsan, hogy a ,,sziirrealizmus, a neofolklorizmus, a dada, a pop-
art stiluselemeibdl épitkezik ez a kotet is, azonban itt mar a nagyotmondasok gorcsei
eltlintek, a legfantasztikusabb képeket is megfegyelmezi az élményhitelli izlés, a
kilonféle stilusrétegek egységbe olvadnak, a tudattalan mélyeit a gondolatisag
tudatossagaval felszabadité koltd egy ontorvénytli, koherens vilagot teremtett, amelyben
élni lehet.”' A sziirredlis és sziirracionalis vonulatok azonban az élményhitelii izlés és
valamely mimetikus koltdi modell helyett az elszabadult és nyitott, a teremtés
kohézidjanak abrandjaval leszamolo, kiszolgaltatott és torténésben 1évo egzisztencialis
helyzetbdl szdlnak, (Gjra)dinamizaljak a rogziilni akard jelentéseket a korabbi szovegek
csapongasanak és véletlenszertiségének mintdjara. Gyurdcz érvelésének aldtdmasztasara a
Gyere velem a mitologiaba szovegét hozza f6l, amely a miitargyszertiiségtél valod
elzarkozas mellett az identitasokat és célelviiséget szavatolo isteni autoritastol is
eltavolodik az aktudlis, nyitott idobe, amely aleatorikus €s transzcendenciatol fiiggetlen

rendjével alternativ mitologiat ir.

[...]Letéptem lancaimat
s ondlloan egzisztdlok a mitologidaban.
A teremtonek nincs tobbé hatalma folottem.

Nincs esélyem. Tehdat aktudlis vagyok.

251Gyuracz Ferenc: ,, Tobbféle biciklin — hova?”, Mozgé Vilag, 1983/6, 68.
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A koltészettol nyiltan emelkedettséget varo, szamos éleslatdé megfigyelést hozo és
alapvetéen méltato kritikus természetesen maga is érzi, hogy diagndzisa ellenére sincs
minden rendben a szerinte letisztulas jeleit mutato lirdval. Fontosnak tartja leszogezni,
hogy ,,a pontos, valasztékos, a gondolatsornak csak a legvégét rogzité fogalmazas nem a
megnevezEs, a leirds, az abrazolds tiikorszeri hibatlansdga, pontossdga, hanem merd
nyelvi készség, amely nem a vildg racionalizalhatdo képéhez van kotve, hanem a
tudatalattihoz, a sziirredlishoz, az irrealitds valosagahoz™®. Masrészt ez az irrealitds a
performanszok, a pararitudlék, a hangjatékok, az akcidk, a vizudlis koltészet, a miitdl
elvalaszthatatlan, annak aurdjdban megmutatkozé maganmitoldgia, a mindenek el6tt
szembeting kisérleti jelleg sodraban atértelmezett realitassa valik, amelynek érvényt
szerezni az életmi egyik fontos tétje lesz.
hatdrozza meg magat, ami az interdiszciplindris és valamennyi miiforma feldl tekintve
transzgressziv  életmi  figyelemebevételével a hagyomanyos koltészetfogalom
atértelmezése, kiszélesitése inkabb, mintsem segitség a besorolasban, és az sem valtoztat
a helyzeten, hogy mindekdzben gy beszél a versekrdl, mint a performanszok €s fonikus
eléadasok anyagardl, alapjardl. Ladik eddig egyetlen monografusa, Misko Suvakovi¢, a
neoavantgard keretei kozott az altalunk is elfogadott konceptualizmus (némelykor
modosuld) formairdl beszél a rendhagyo lira kapcsan, mint korabban lattuk, a konkrét
koltészethez valo kapcsolodasok elemzése altalaban kimarad. Ennek oka nem csak abban
keresendd, hogy az altalaban kollazsokban megvalosulo vizudlis kisérletek ellenére itt a
6 hangsulyok az akusztikus regisztert érintik,”>* tovabba, hogy a formalista tendenciak, a
mualkotas autonémidjanak vizsgalata horizonton kiviil esik, hanem abban is, hogy a

nyelvre, a médium anyagisagara valo rakérdezés a kisérlet egészen nyitott terében zajlik,

252Gyuracz: ,, Tobbféle biciklin...”, 69. — kiem. az eredetiben.

253Ezzel a legkevésbé sem szeretnénk a hangvers jelentdségét vitatni a konkrét koltészetben. Kiilonosen
akkor nem, ha el6zményként Kurt Schwitters Ursonate-javal is szamolunk, amely Ladik szamara fontos
lesz (lasd Spiritus Noister — Kurt Schwitters: Ursonate, Budapest, Hungaroton, 2003. CD). Ulrich Ernst
példaul folréja Eugen Gomringernek, hogy a konkrét koltészeti formakat elkiilonitd, elsdsorban
vizualitasra alapozott klasszifikacigjabol (ideogramma, konstellacio, dialektus versek, palindromok,
tipogrammok, piktogrammok) kimarad a hangkoltészet besorolhatosaga. Vo. Eugen Gomringer (szerk.):
Konkrete Poesie. Deutschsprachige Autoren, Stuttgart, Reclam, 1972, 165.; illetve Ulrich Ernst:
Konkrét koltészet”, Helikon, 2003/4, 344.
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abban az elméletprovokacidban, amit protokonceptulaizmusként lehetne megragadni. A
jugoszlav kontextusban Ladik az utt6rokhoz tartozik, a feminin targykor vallalasaval,
halmozott minoritdsaval komoly autenticitdsra tesz szert, igy el6konceptualizmusa
torténeti kategoria is, de valdszintlileg fontosabb, hogy nem elére adott teorémak (tdgan
értelemzett) ,.lejegyzésével”, kiprobalasaval és alkalmazasaval taldlkozunk néla, hanem a
bachelard-i sziirredlis elmozdulas olyan alkalmaival, amelyeket az olvasatnak kell
szlirracionalis attitiddel realizalnia, ¢s amely mar a problémafélvetésnél elkezd6dik.

A nbi szubjektum totdlis kitettsége, amely a versek eldadasaval és
eldadandosagaval, a mindig veszélyeztetett szintaktika némelykor kiépiild, maskor
csonkan maradd esendd alakzataival nagyobbara keriili, vagy legalabbis tdvol marad a
mimetikus ars poeticaktdl, de az explicit elméleti elofoltevésektol is, az uj miavészeti
praxis alkotoi koziil leginkabb Abramovi¢ radikalizmusahoz all kozel, a divergens
elemek gyakran automatikus egymas mellé helyezése a kisérlet intenziv modellje lesz,
amely az otlet tiszta formajara épiil.

Ahhoz, hogy a ladiki lira ritmusat érzékelhessiik, és a szabalyszeriiség nyomait
produkald, a hagyomdanyos értelmezdi reflexeknek kézre allo szovegeken tul értékelni
tudjuk azt a szertelenségnek tetszd szovegalakitd véletlenszerliséget, amely miatt az
¢letml évtizedekig kimaradt a vajdasagi, egyaltalan a magyar irodalom fésodrabol,
pontositanunk kell a kisérlet, a kisérletiség logikajat. A kisérlet, és vele egylitt a
kisérletinek nevezett irodalom, nem az % meghdditdsa, hanem sokkal inkdbb
territorializacioja, az esemény stabilizaldsanak instancidja, amely szemben 4ll a folmertild
Otlettel, illetve kidolgozottabb formédjaval: a hataratlépésszerti koncepcioval. A kisérlet
akkor tekintheto ,.sikeresnek™ ugyanis, ha bevaltja a hozza fliz6tt reményeket, ha
megigazolja a koncepcidt, mikdzben a természete szerint mindig varatlanul folbukkano
otlet egyszeri eseményéhez Gigy marad hii, ha valami eldre nem latottat, az Gtlethez
hasonloan kiszamithatatlant, nem a koriilményekbdl kovetkezot hoz. E tekintetben a
kisérlet kérdés, nem pedig illusztracid vagy igazolas, a kisérletnek kockazatosnak kell
lennie, a kisérlet az ingatagsag és ismeretlen faggatésa, a 1ét és a hozza kotédo ismeretek
elmozdulésanak kerete, veszély nélkiil a kisérlet nem kisérlet, és nem is hataratlépés, ami

hatarkonstitucidhoz vezethet. A kisérletnek mint kérdésnek nem a hatarkonstitucid a
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célja, de a benne folmeriild ismeretlen valdésagdarab, dinamikus kategdridkkal: az altala
eloidézett, korabban ismeretlen létesemény hatartapasztalata konstitiicio is egyben,
kijeloli az ismert és ismeretlen, az érzékelhetd és horizonton tuli hatérait, viszont ez
legfeljebb kovetkezmény. Amit altalaban kisérletnek neveziink (és ami kiilonbozik az
egyszeri esemény kiszdmithatatlansdgahoz hii kisérlettél), tobbnyire az azt megel6zo
koncepcio illusztracioja vagy verifikacidja, azé, amely mar elvégezte a kisérlet feladatat,
¢s ez utobbinak a hatarkonstiticio célja lesz, nem pedig kovetkezménye. Természetesen
arrol van sz6, hogy a koncepcié megel6zi-e vagy koveti a kisérletet, ez donti el, hogy
radikélisan nyitott, eseményjellegli, eseménylogikaju, esztétikai konstrukcidok esetén
eseménypoétikaja kisérletrdl beszéliink-e.

Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a kérdésjelleg mar az otletben, a
koncepcioban is benne rejlik, és, hogy a hataratlépés a problémamegfogalmazas kreativ
gesztusaba irodik, abba az egyensulytalansagba, amit a probléma megjelenése és
artikulacioja jelent, még minden felelet elétt. A probléma mint probléma, a probléma
probléméja az egyensulytalansag, az elrugaszkodas, a fehérsav, az ismeretlen, a pro-
vokacio hatartartomanya, amelyben a szélek ¢és kapaszkodok latszolag egészen
visszahtizodnak, tovabba, amibe az ismeretlenbe torténd kognitiv szabadesés merész
kalandjat fantazialjuk. A probléma f6lmeriilése a nagy megnyilas, a nagy varakozas, az (j
eljovetele, igy tlinhet, amelyben elmozdulnak a viszonyitasi pontok és valosagos szédiilés
fog el benniinket, amint szembenéziink a kiszadmithatatlannal, a kezdettel, amely
természetesen probatétel is.

Ugyanakkor persze a probléma vagy a kérdés strukturdja valami egészen mast
sugall; a kihivas megmarad, de mintha a teljes ismeretlenség egy folkezdett ismeretlen
volna: amint megfogalmazddik a probléma, amint foltessziik a kérdést, maris, ugyanezzel
a gesztussal megnyilik a lehetséges megoldasok, feleletek horizontja. Mind a kérdés,
mind a probléma mar eldontott tigy, magukban foglaljdk a valaszokat, a(z egyébként
autentikus) kihivas a megvezetett palyara vonatkozo bejaras képességének probdja,
lesziikitett, céliranyos, szabdlyozott ismeretlen, meghatarozott kifutassal.

A problémanal dol el/méar eld6l minden: ,.a filoz6fidban, sét, méasutt sem annyira
az a feladat, hogy megoldjuk, hanem inkabb az, hogy megtaldljuk, tehat hogy
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megfogalmazzuk a problémat. Mert egy jol megfogalmazott elméleti probléma mar
megoldast is nyert. [...] A probléma megfogalmazasa azonban nem puszta felfedezés,
hanem feltalalas. A felfedezés olyasmire vonatkozik, ami mar elézdleg is 1étezett, akar
aktudlisan, akér virtudlisan; amivel kapcsolatban bizonyos volt tehat, hogy a felfedezés
elobb-utobb be fog kovetkezni. A feltaldlds olyasmit hoz létre, ami kordbban nem
l1étezett: az is el6fordulhatott volna, hogy sohasem keriil ra sor. A feltalalast célzo
eréfeszités gyakran mar a matematikaban is, a metafizikdban pedig még inkabb abban all,
hogy megteremtjiik a problémat, hogy megalkotjuk azokat a terminusokat, amelyekben a
probléma majd megfogalmazodik.”***

A radikdlisan nyitott ladiki Kkisérletiség a megteremtédé (mert nem
intencionaltsagrol van szd, hanem aleatorikussagrol) kérdés alaplendiiletébol szarmazik, a
problémafolvetés inicidld erejére €pit, amit kozvetlensége mutat, a jelold anyagisdganak
elokoncepcid nélkiili, de e tekintetben konzekvens folkinalasa, illetve azok az
interferencidk és azonossagok, amelyek a versek aktualizalasa és a megszdlaltato,
altaldban a szerzé eldadd testére vonatkoznak. A ladiki eseményhez-hii kisérlet,
amelynek a hatarkonstiticio, a disszemindlodd értelmek ¢és medidlis atfordulasok
konceptualizald territorializacidja mindig (az olvasatba) eldrevetiilé kovetkezménye,
nagyon kozel all az esetlegességhez, fogasai és stratégiai a nyelviség hatarain jatszodnak,
a nyelv megkdozelitésének vagy a beldle vald kihatralds, az elhagyas zénaiban. Nem
csoda, hogy a kritika a versek igen jelentés hanyaddval nem tud mit kezdeni, és a
méltatdsoknak is valamiképp el kell szdmolniuk a rendkiviil gyakori, a teljes életml
tekintetében jellemzd, semmi esetre sem a forma szolgalataban allo redukcioval, a
véletlenszertiségekkel, a nyelvbe valo hirtelen betérések céltalansagaval. Fabo Kinga mar
idézett értelmezésében a kovetkezOképp fogalmaz: ,,A Ladik-versek — mint ez mar
kideriilhetett — 6nmagukban »egyszerliek« tobb kiilonbozé értelemben és szinten is:
vannak kozottik bloffnek tind, teljesen esetleges szovegek (ez nem mindsités, hanem
egy koltdi technika megnevezése) és megrenditd »elsd versek« is (az »elsd vers« Csordas

Gabor kifejezése). Am értelmezésiikhdz bonyolult attételekre van sziikség: a kozvetlen,

254Henri Bergson: ,Le Pensée et la Mouvant” (1941) in ud: Ouvres, szerk. Andre Robinet, Presses
Universitaires de France, 1959, 1293. Idézi Deleuze: A bergsoni filozdfia, 20.
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naiv viszonyulast 7gy teszik lehetetlenné.””” A viszonyulads kozvetlensége a primér
szovegek ligye, az értelemkostituciot provokald, eseményszerii, nyitottan kérdésjellegli
tiszta kisérleté, jatékos, a gyermeki megismerés experimetalitasihoz hasonlit, amelynek
soran a gyermek eldkoncepcio nélkiil kozelit a vilaghoz, ,belenyul a tlizbe”, ami a
valésaghoz intézett altalanos ,mi ez?”, ,hogy mikodik?” jellegli kérdés, és nem
megvezetett értelempalya. Mindennek kovetkezményei természetesen rendkiviil
sulyosak, messzire vezetnek, korantsem Osszegzdek, inkabb folnyitéak, a korabbi
tapasztalatokat atir6, modositd (1j) hatarkonstituciok, amelyek magukon viselik a
kockazat intenzitdsat, az esemény elevenségét, a képlékeny szubjektum véletlent
affirmalé elmozdulasait, az 6lomoéntés komoly jatékossagat, folyamatszert, referenciatlan
idofolfogasat és -filozofigjat. Utasi Csaba szigoru biralataval szemben ugy tlnik, itt is
nekivetkdzEsrol van szd, ugyanarrol a kitarulkozasrdl, megnyilasrol, amely a meztelenség
kozvetlenségét sebezhetdséggé, a megmutatkozas exhibicionizmusat bizonytalansagga, a
megnyilatkozas kozleményét osztédd kérdéssorra transzpondlja; a versvilag jel6ldinek
anyagisaga mogott folderengd néi test egyszerre lehetdség és feltétel, a szerzdi polus
helyén megmutatkozd pucér nodiség folnyitja a maganmitologiat, az eldadott,
(dez)artikulalt koltemények pedig egyszerre adnak és kolesondznek tdéle csak joval

késobb, a kikényszeritett olvasatban kdrvanalazodo testet.

Amint éppen kirepiil az idéablakon
és didereg.
Tobbé mar nem taldl vissza énnon fényes,

hideg csontjaiba.*

255Fabo: ,,»Kozelebb egy masfajta elragadtatashoz«...”, 128.
256Ladik Katalin: ,,Jdékaméleon”, in u6: Ikarosz a metron, 51.
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3.4. A ladiki vers mint a miialkotas temporalitasanak kiiszobtapasztalata

A ladiki versbeszéd (€s valamennyi miivészeti dgban toérténd megnyilvanulésa) a
poétikaként miikodd kozvetlenséggel azon tul, hogy beleveti magat a koltészet éppen
aktualis diszkurziv folyamaiba, a tarsadalmi kontextus komoly kovetkezményekkel
fenyegetd alakulastendenciaiba, a miivészetrdl valé beszédbe, a nyelv miikodésmodjanak
¢s mibenlétének elméleteibe, igen sajatosan viszonyul a szovegek vokovizudlis, betiikkel
hangokat kodolo materialitdsahoz is. Ahogyan Domonkos Istvan koltészetében, itt is az
elhangzas eseményére, az utdlag kovetkezd eldéadasra, a megmunkalasra keriilnek a f6
hangsulyok, ami az {rott versek temporalis statusat, azok értelmezését mozditja ki. A
szovegkontur, az iterabilitas dinamizéaldjaként funkciondld szovegkép, a grafikus jel6lo itt
nem lezar, stabilizal, nem prezental, hogy az ujabb és Ujabb olvasatokban valamiféle
identitast biztositva re-prezentalhasson, hanem egy olyan, az idében nyitott nyomként
olvashato, amely nem a nyomhagyora, hanem a nyomhagyas folyamatara utal. Ezek a
szovegek a végiiknél kezdddnek, az eldadas anyagat jelentik, ott kezdédnek, ahol véget
érnek, ahol verssé kristalyosodnanak ki, a végtelen ismételhetoségiik a modulacioknak,
valtoztatasoknak, torzitasoknak nyit utat, a formai lezaras helyén el6idejiiséget nyitnak, a
befejezett, lejegyzett vers a vers kezdete. Korantsem arrdl van sz6 persze, hogy a nyitott
mi ecdi poétikdja szerint szervezédnének, vagy az olvasat potencialitisaval érintkezve
poliszém szétfutasokat indukalnanak, ez Iényegében barmely szovegrol, egyaltalan
barmely verbalis konstruktumrél elmondhato, hanem arrdl, hogy ezt a szoveg testével
végzik el, hagyomanyos koltészeti keretek kozott. Itt nem szeridlis miiveket latunk,
varidlhatosagot és permutdciokat, amelyeket mar az els6dleges olvasat rakosgat,
prébalgat, és nem is interpretativ tobbértelmiiségeket, hanem képlékeny anyagisagot,
befejezhetetlenséget, megragadhatatlansagot, az értelmezés szempontjabol instabil
egységeket, amelyekkel csak egylittmozdulni lehet, amelyeknek ritmusa, intenzitasa van,

¢s nem varidlhaté adottsaga, miként a szeridlis mtivek esetében.
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Ladik versei tagadjadk a format, a szerkesztés fegyelmét; a megidézett motivikat,
pretextusokat inkabb megtamadjak, mintsem f6lhasznaljak vagy értelmezik, a folklorbol
a folklor megbontasa lesz, a mesékbdl a mesék hianya, a mitoldgiabol ellenmitoldgia,
szétfoszld mitémak, a toposzokbol és utaldsokbol kovethetetlen diszharmoénia és
botranyos onkény, az egységes koltoéi hangbol a szd szoros értelmében vett atonalitds,
mintha a szoveg meg sem probalna rogziteni, hanem szdérna, tékozolna,
szlirrealizmusaval az értelmetlenséget jatszana az értelmesbe, hogy megmutassa, ez az
értelmes sem valamiféle végeredmény, hanem intenziv esemény, tartam.

A Hét orszag meséje, teljes egészében, igy hangzik példaul:

Volt abban az idében egy mdsik orszdg. Es igy ment ez naprél napra.”’

A Harom narancs palotdja:

258

- Gyere egyél friss siilt halat

Raékhel és Lea bibliai torténetében ,,A lelogd felhdket / Ingiik alatt kibuggyantjak / Széros

folyoba martjak / Kigyo! — visit / S nevetve beléhempereg / A véres foldieperbe”*”,

anyacska ugy virraszt, hogy ,kis keze fabol faragva / anyukat szoptat™®, a
révidhullamok tanulsaga, hogy (és a teljes verset idézziik) ,,Jaj. Jaj. Jaj.”**' A gémbvillam

viszont, ritka pillanatként, mar-mar metapoétikus mddon igy csap be:

257Ladik Katalin: ,,Hét orszag”, in ud: Mesék a hétfejii varrogéprol, 59.

258Ladik Katalin: ,,Harom narancs palotaja”, in ud: Mesék a hétfejii varrogéprol, 72.

259Ladik Katalin: ,,Rakhel és Lea csintalan kotdtiikkel”, in ud: Kitizetés, 161. )

260Ladik Katalin: ,,Anyacska virraszt”, in u6: Elindultak a kis piros bulldézerek. Ujvidék, Forum, 1971,
24,

261Ladik Katalin: ,,R6vidhullamok™, in ué: Ladik Katalin legszebb versei, 131.
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Minden esemény egy pont a téridében.*”

Ugy tlinik, a hirtelen folvillan6, villammal azonositott esemény pontszerlisége
szingularitasként muiikodik, nem a(z anti) koltemény(ek) jelentését, hanem azok 1étét,
1étbe szakadasat, megtorténését, eltérd 1étszférabol valo villanasszerti megérkezését és
azonnali eltlinését jeloli, a vers temporalitdsdnak kiiszobtapasztalatit. Az életmi
valamennyi regiszterében ezt a villanasszertiséget tapasztaljuk, a verstechnikdva emelt
kistilésszerli, impulziv, a szabalyok ¢s ismételhetdség tekintetében destruktiv betoréseket,
folfényléseket, amelyek bizonyos értelmeket megvilagitanak ugyan, és az értelmezést
azok artikulacidjara biztatjdk, de mindez pillanatnyi, és nem a rogzités, a kidolgozas, az
ujramegjelenithetéség irdnydban hat, hanem a tovabbmozdulds, a kovetkezd esemény
elokészitésének és intenzifikacidjanak egyensulytalansagaban miikodik. Az idékaméleon
a tériesen és tartalyszertien, tehat a bejarhatdésag, a visszatérés, a megdrizhetdség
kategoridival megragadhatdé id6 megbontasara hivja fol a figyelmet, annak (retorikai)
épitményébdl repiil ki, visszahagyva a létének szilardsagat, vazat jelentd csontokat,
amelyekhez nem taldl vissza, és mindezt ugy teszi, hogy a f6 hangsuly a
mozzanatossagra, az elfordulasra, az ,.éppenre” esik, arra a pillanatra, ,,Amint éppen
kirepiil az ablakon”. A sajatos ladiki id6hoz alkalmazkodd kaméleon ugyanabba az
ismeretlen, foltaratlan szférdba lendiil, mint amelyb6l a gémbvillam kielégitden meg nem
magyarazott, tulajdonképpen misztikus, egyszerre bolygd és becsapd, az esemény
pontszeriségére fényt vetd jelensége érkezik. Pontszeri kilépések és behatoldsok
nyugtalansagai valtakoznak a tilnyomo tobbséget jelentd ¢és méltatdsokbol kimarado
szovegekben, de a behatoldsok is rendre folfiiggesztések, idegenségek, anomalidk,
sohasem territorializaciok, hanem deterritorializacids tendenciak tovabbutald6 nyomai,
amelyek nem szegmentalodnak fogasokka, hanem ugyanannak a fogasnak ismétlései. Ez
az ismétlés koti Ossze, homogenizalja a kolteményeket, ennek révén csordulnak &t

egymasba, csapodnak Ossze és alakitanak ki Osszefiiggd €s hompolygd felszint, emiatt

262Ladik Katalin: ,,Gombvillam”, in ud: Ladik Katalin legszebb versei, 133.
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nehéz demarkacids vonalakat taldlni, amelyeket a kritika korberajzolhatna, ezért lesz
elhibazott szabalyszertiségeket és forma-,,szigeteket”** keresni a ladiki szovegvilagban,
ahogyan szamos kifinomult, de konzervativ beidegzddésekkel kozelitd értelmezd teszi. A
versek folyékony, atjarhatd, atomlo felszine, az egymast elokészitd események, a mindig
Ujrakezddddé jelentésaramldas Gary Shapiro Nietzschére ¢&s Derriddra alapozé

264

geofilozofidjana vizre vonatkozé aspektusat forditja poétikava, a ladiki életmiiben

65 retorizalja, a territorium uralhatatlansagét, a hatarkijelolés

dominans tengermotivumot
nehézségeit, majd lehetetlenségét demonstrdlja, a verstestek Osszefliggését és
kidolgozatlansagukbol eredd sebezhetdségiiket. Mindez a hangzossaggal, a konnyen
valtozo és torzuld hangbazissal is Osszefiigg, amelynek fluiditisa Bachelard
filozofiajaban’® a vizek zubogasatol szarmazik, akarcsak az €16 nyelv és a koltészet
maga, hiszen a tenger zugésa a tiszta koltdi realitas. Friedrich Ratzel térpoétikajaban a viz
egyik legfontosabb foltarandd problémdja szintén a hang, amelynek valtozatossaga
megkiilonbozteti a szervetlen természet t6bbi elemétdl, de természetesen rendkiviil fontos
lesz ido6leges formainak folyékonysaga is, amely a leveg6tdl abban kiilonbozik, hogy
miként a nyelv Deleuze-nél, a nehézkedési erd miatt felszint formal. ,,A viz nagy
feladvanyainak egyike hangzasan alapul — irja Ratzel. — Az egész szervetlen természetben
csak a folyékony viz gazdag nyelvtehetségii. A vihar mindig ugyanazt a nétat zagja, a
homokrél mondjak, hogy olykor hangot hallat, a magashegységekben lavinak ¢&s
gleccserek diiborgését és ropogasat hallani. Am a hullamok bombélése és a forrasok alig
hallhat6 bugyogasa kozott roppant gazdag skala huzodik.”>  Lekottazhatatlan,

ismételhetetlen, a szemiotika ismétlésfeltételének ellenalld skala ez természetesen, €és

263Utasi Csaba kifejezése. De fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Utasi Csaba helyénvaldé meglatasai és
értékelései motivaljak és segitik egy alternativ megkozelités kidolgozasat. A kritikai ujraolvasas
tavlataban athelyez6dnek a hangsulyok. Emellet éppen 6 szerkeszti a korai Ladik-koteteket.

264Lasd Gary Shapiro: World, Earth, Globe: Geophilosophy in Hegel, Nietzsche, and Rosenzweig, Pécs,
Jelenkor, 2012, 78-103.

265A szovegekben €s a Ladik-mitologidban Molunat, de elsdsorban Hvar kornyéke, a habok, a hullamok
altal csipkézett sziklak jelennek meg ujra és ujra, a body art €s happeningek fotédokumentumaiban
pedig a vizfelszinen valo lebegés, a mediterran alkonyban sziirkélld arnyékképek bizonytalan
korvonalai.

266Gaston Bachelard: Water and Dreams: An Essay on the Imagination of Matter, ford. Edith R. Farrell,
Dallas, The Dallas Instituteof Humanities and Culture, 1983.

267Friedrich Ratzel: ,,A viz a tajban”, Helikon 2010/1-2, 120-129, itt: 124.
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minden esetben a pillanatnyisag, és az azonnali elvaltozas jellemzi, a viz kiilonos terének
ugyanugy valtozékony jarulékaként.

Egy korai, t6bbszor idézett Ladik-szoveg igy fogalmaz:

Elindulunk a homokos csorgo
sziklak nyelve alatt
hol a Dél csattog s remeg
os-ldarva drnyait belengeni
talpunkban 0si tiszta

268

viragfogakkal melyeken hiis ragyog

Itt, ebben az (ismét csak éppen torténd) elinduldsban a his ,,ragyog” ugyanugy,
mint az Idékaméleonban a csontok, a szilardnak gondolt szikldk pedig homokosan
csorognak, és a kovetkezd, mindossze két soros, killonalld strofabdl kidertil az is, hogy
,nincs ideje a partnak / vallunkba visszahtizodik.”>®” A tenger megfestése cimt, 1982-es
hvari body art megnyilvanulasban az el6ado teste, dekoralt uszosapkaja koril, folott az
aramok és a hullamzas ritmusara hintazo vattacsomok lebegnek a vizen (,,Fejbor illat a
rozsaszin habokban!™*"), az ingatag felszint indikatorok jelzik, a beavatkozis &tletére,
majd miveletére emlékeztetd vattakotegek azonban szabadon dramlanak, és
szétazottsagukban konnyedén foszlanak. A koltemények motivumai, a saska, a ragyogas,
a kutya, a zuhanas, az 6l, a kalyha(cs6), a gytimdlesok etc. hasonld hirtelenséggel
vetddnek a nyelv felszinére, a némileg valtozd szovegkornyezet okozta jelentéstani
modulacidk szoveghatartol fliggetleniil terjednek €s imbolyognak, foszlanak szét, majd

meriilnek 6l ismét, az egyes szovegek szokésvonalaik, megbomlasuk mentén és

------

268Ladik Katalin: ,,Molunati elégia”, in u6: Ballada az eziistbiciklirdl, Ujvidék, Forum, 1969, 20.
269Uo.
270Ladik Katalin: ,,Hvari cantok™, in ué: Ikarosz a metron, 41.
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mik6zben atuszasokrol, a formahatarok provokéciojardl, deterritorializaciordl van szo, és
a deterritorializacio rendhagy¢ idejérdl, amely a nyelvi esemény kerete.

Ladik koltészetének megbomld, szinte nem 1étez6, folyékony, szétcsorgo terei a
hétkoznapi tdjékozddashoz elengedhetetlen, a térpercepciobol €s -artikulaciobdl szarmazo
szilard Osszefliggéshalozatokat, ezzel az interepretatori perspektivat is ujra és udjra
szétzilaljak, meghiusitva barmely stabil szempontrendszer kidolgozasat. De ez az id6
hullamvonalat koévetd ,.tértelen” térkoncepcio, az a jelenség, hogy az opusban nem az id6
tériesiil, hanem megforditva, a térfelfogas temporalizalodik, cseppfolydsodik, a filozdfiai
implikaciokon tul lényegében kevéssé radikalis fejlemény. Amiként a kiilondsen
Osszetett, de klasszikus Las Meninast elemzé Ana Maria Rabe fogalmaz: ,,a miivészet
megkisérel olyan jelenlétet 1étrehozni, mely a nézdét vagy a hallgatot a megszokott,
rogziilt 6sszefliggések feladasara, és helyettiik szokatlan, megmozgatd osszekottetések
iranti nyitasra készteti. Ehhez azonban a miivészetnek olyan térrel kell rendelkeznie,
mely lehetdvé teszi tobbdimenzids, folyékony, valamint paradox Osszefiiggések

képzodését.”*"!

3.5. A ladiki vers kegyetlensége: A parhuzamos vildgok idétapasztalata

A Homo galacticus-ciklus A pdrhuzamos vilagok cimi/kezdetli darabja rendhagyo
modon explicit idéfilozofiaval szolgal, a jové-mult-jelen strukturdjat, koélcsonviszonyat
nyiltan tematizalja, igy az Olomontés mellett ugyancsak kulcszovegként tekinthetiink ré,
még ha a bolcseletiség, az onreflexiv tendencidk altaldban kevésbé jellemzdek is. Ami

viszont korantsem meglepd, hogy itt is bizonytalan, konnyen megbomld szovegtesttel

272

talalkozunk, amelynek 1981-es megjelenése”~ kiilonbozik a Kitizetés valogatasaban hét

1’273

évvel késobb kozolt valtozattd és bar elsdsorban roviditésrél, tomoritésrdl van szo, a

masodik strofa eltérései meglehetdsen jelentékenyek. A kordbbi verzié igy hangzik:

271Ana Maria Rabe: ,,A vilag haloja”, Helikon 2010/1-2, 103-105, itt: 103.
272Ladik Katalin: ,,A parhuzamos vilagok™, in ud: Ikarosz a metrén, 110.
273Ladik Katalin: ,,A parhuzamos vilagok™, in ué: Kitizetés, 140-141.
157



nincs mult jovo
mert mindegyik vilag
magaval sodorja a hullam

az idd egy részét

Ugyanez a Kitizetésben a kovetkezOképp alakul:

mult jovo
mindegyik vilag

magaval sodorja a hullam

A zardstrofa pedig:

az elozo pillanat
nem oOrokre eltiint ido
hanem egy mdsik vilag hordozdja
orok jelen

melyben vilagok sorakoznak

Illetve:

az elozo pillanat
nem oOrokre eltiint idd
hanem orok jelen

melyben vilagok sorakoznak

A vers, elsé olvasatban, mindkét varidns esetében a jelen kimerevitésére és
-terjesztésére tesz kisérletet, id6filozofidja a permanens jelen mulhatatlansagat, zartsagat

¢s teljességét allitja, mintha valamiféle koncentrikus alland6sag megragadasara térne,
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mintha a cimben jelzett parhuzamos vildgok téridejét szerkesztené, amelynek alig van
koze az 6sszekapcsoldodasokhoz, a nyitott idohoz, a véletlenhez, a valtozashoz.

Gilles Deleuze az ismétlés és az azonossag biralatanak fogalmi horizontjabol
vizsgalddva harom idémodellt kiilonboztet meg, amelyek mindegyike relevans lehet a
Ladik-versek eseményszeriiségének és tempordlis statusdnak megértése szempontjabol.
Az elso folfogas a ciklikus, vissza-visszatérd idoszakokra oszld mitikus id6, amelyet az
ismétlodé formativ események korkorossége konstitual, az azonos visszatérésének
ritmusa, igy az év- vagy napszakoké, az tinnepeké, az életperiddusoké stb. Az azonos
visszatérésének korkoros idejében az autentikus idéérzékelés a megszokas, a habitus lesz,
amely egy tag, liiktetd-ismétlodd jelenhez alkalmazkodik, a valtozatlan formaban
visszatérd és magukat megerdsitdé események altal f6lépitett jelenhez, amely itt maga az
ids.>™

A masodik modell A4 tiszta ész kritikdjanak Kantjahoz kothetd, akinél az id6 az
érzéki tapasztalast szabalyozé forma, tehat nem az események és tartalmaik konstitualjak,
hanem azok csupan helyet kapnak benne, linearis lancolatot alkotva, ami f6lszakitja és
egymasrakovetkezéssé nyitja a ciklikus idoben magaba zaruld, 6nmagéat korkorosen
ismétld jelent. A megtorténd események értelmeit a bekovetkezés utdn konstrudlja meg
az ¢rzékeld szubjektum, a szokds passzivitdsa itt aktiv, utdlagos szintézis lesz, amely a
multra figyel, a specifikus aktiv figyelem pedig az emlékezés tevékenysége. Ez az
aktivitds mindig performativ €s teremtd, az azonos ismétlése szempontjabol termékeny
modon problematikus, hiszen a memodria olyan idéeseményt ,.ismétel” meg, amely
korabban, kozvetlen folmeriilése pillanatdban nem létezett, hanem ebben az
utélagossagban képzodik meg, azaz e tekintetben nem ,ugyanaz”. Ugyanakkor a
memoria konzerval, megériz, emellet pedig kettészakitja a szubjektumot azonnali
érzékelére, és a szintetizald emlékezésben adddéra, abban osszpontosuléra,’” a
visszatekintésben allandova latszik irni az idé vonalat, elszigeteli a valahol mégis ott
1évé, jol-rosszul megragadott multat. A tiszta kiilonbség erejének és lehetdségeinek

folszabaditasa szempontjabol a deleuzeidnus szemlélet itt sem lehet elégedett, de ebben a

274Lésd Deleuze: Difference and Repetition, 70-80.
275Lasd Gilles Deleuze: Kant’s Critical Philosophy, ford. Hugh Tomlinson, Barbara Habberjam, London,
Althone Press, 1983, vii-ix.
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modellben mar latnunk kell a jovébdl megkonstrudlt mult identitasat, bels6 zavarat, itt
mar nem csak a jelen vesziti el permanencigjat és mindenhatdsagat a jelenben érzékeld €s
az emlékezés szintéziséhez anyagot szolgaltatd szubjektum viszonylag stabil pozicidja
ellenére, hanem a fokuszba helyezett mult is, amely a jovében lesz azza, ami.

Az egymast utol nem éré hullamok formajaban kovetd A pdrhuzamos vildgok
jelen-léte (,,nem Srokre eltiint idé / hanem 6rdk jelen™), és a jovére kivetiils Olomontés
jatékanak idostruktarai kiegészitik egymast. A jelentés az elsé szovegben a multban
taldlja meg referencigjat, az elmult, de mégis marado, konzisztencigjat megtartd
parhuzamos vilagban, de az esemény jelentésének megfogalmazasa, szintetizaldsa a
jelenben, a parhuzamos vilagként funkcionald vilaghoz képest a jovoben torténik, mig az
6lomontés jelenidejl értelemképzo joslatanak képlékeny, legfeljebb lehetdségtermészetii
referencidja a jovoben van, azaz tuladonképpen (még) nincs,”® ugyantigy nyitott, mint a
ravonatkozé értelemesemény, (eld)szintézis. A mar idézett Hét orszdg pedig hirtelen
folcsattandsaval és bevégzodésével a multat, a mult 1étét, és a multra valo visszatekintést
rogziti és ismétli, amikor megfogalmazza, hogy ,,Volt abban az idében egy masik orszag.
Es igy ment ez naprol napra.”

A kiilonbséget, valamint az esemény erejét és nyitottsagat affirmalni képes
harmadik idoéelképzelés Nietzsche 6rok visszatérésrdl szOolo teorémdjanak deleuze-i
olvasatdhoz ko6todik, amelyben nem a 1ét tér vissza az ismétlésben, hanem az ismétlés
mint valtozés, az azonossagok lehetetlenségének és belsd logikatlansagdnak milkodése
konstitualja a létet, nem az azonos tér vissza, hanem a kiilonb6z6.””” ,,Az 6rok visszatérés
Nietzsche altal felvazolt eldadasa egy végsd fazisnak vagy egyensulyi allapotnak a
kritik4jat eléfeltételezi™®’®, amelyben nem két (vagy tobb) stadium kozotti &tmenetrdl van
sz6, valamibdl valamivé torténd drvaltozasrol, esetleg valami 4altal indukalt
moédosulasardl annak, ami erre a hatasra elvaltozik, hanem a tiszta valtozasrol mint 1étrél.
,Ha a valtozas atvaltozik valami massa, akkor miért nem fejez6dott be mar hossz ideje a

793279

valtozas? Ha pedig valamiféle elvaltozas, akkor hogyan kezdhetett el valtozni , illetve

276,,nincs ideje a partnak / vallunkba visszahuzodik.”
277Lésd Deleuze: Difference and Repetition, 126.
278Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, 80.
279Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, 81.
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Nietzsche szavaival, ha ,az univerzum képes lenne egyfajta allanddsagra,
megmerevedésre, ha minden folyamataban csak egyetlen pillanatra képes volna a »létre«,
akkor mar régen nem Iehetne semmilyen valtozas, vagyis mar rég nem
gondolkodhatnank, s nem észlelhetnénk semmilyen valtozast sem.”” Es bar Ladik
latszolag szerelmet vall a jelennek, azt mégis eseményként, szingularitasként képzeli el
(,Minden esemény egy pont a tériddben™), amely azért lesz a rogzités és
megragadhatdsag, az azonossag szempontjabdl problematikus, mert mégsem ,,egy pont™,
hanem ezen beliil/magan beliil t&bb, sok, ,,melyben vilagok sorakoznak™®'. A nyelvbe,
létbe vald versszerli betorések pillanataiban ,,Artaud lanya” performanszainak
kegyetlensége mutatkozik meg, deleuze-i — nietzschei értelemben ismétlodik, ezekben a
kolteményekben tematikusan is provokadlva az idékoordinatdk nehézségeinek
megnyugtatd foltérképezését, a szigorti kritikdkat kivalté verstestek leirdsat és
értékelését, a maga helyén targyszertien vizsgalhatd €s mindsithetd poétikahoz kotését.

A harmadik, az identitds ideoldgidja aldl folszabadulo idékoncepcio
kialakitasahoz rendkiviil fontos kérdés, hogy .hogyan képes a mult az idében
konstitudlodni? Hogyan képes a jelen elmulni? Soha a mulé pillanat nem mulhatna el, ha
nem volna jelenével egy idében mult, €s nem volna jelenével egy iddben még eljovendo.
Ha a jelen nem onmaga altal mulna, ha varni kellene egy djabb jelenre azért, hogy az
elébbi multta valhasson, akkor soha az altalaban vett mult nem konstitualédna az idében,
sem ez a jelen nem mulna el: nem vagyunk képesek varni, egy pillanatnak egyszerre kell
jelennek és multnak, jelennek €s jovonek lennie azért, hogy mulhasson [...] A jelennek
koegzisztensnek kell lennie 6nmagaval mint multtal és mint eljovendével. A pillanatnak
ez az 6nmagaval jelenként, multként és jovoként vald szintetikus kapcsolata az, ami a
tobbi pillanathoz vald viszonyat megalapozza. Az 6rok visszatérés tehat valasz a mulds
problémajara.”*®* A4 pdrhuzamos vildgokban elészor ,nincs mult j6vé / mert mindegyik
vilag / magaval sodorja a hullam / az id6 egy részét”, azaz eltlinnek, mert mindegyik
(feltételezhetden jelen idejii) vildg magaval sodorja az idd egy részEt, ami ez a mult és

jovo lenne elsodorva; vagy a mult és jovo a vilag, a hullam, ami magaval sodorja az id6

280Uo.
281Ladik Katalin: ,,A parhuzamos vilagok™, in ud: Ikarosz a metron, 110.; Kitizetés, 141.
282Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, 82.
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egy részEt, igy a mult és jovo allando, valahol megmaradd, parhuzamos jelen lenne. A
masodik varidcidban viszont mult és jovo ,,van”, azaz megel6z6 multként, rakdvetkezo
eljovenddségként mindkettd 1éttel bird vilag (,mult jov6 / mindegyik vildg / magéaval
sodorja a hulldm™), amelyeket elsodor egy hullam, elsodorja 6rok jeleniiket (hogyan
sodorhat6 el az 6rok jelen?), amely mégsem mulik el, és amelyben valamiként sok vilag
sorakozik (,,az el6z6 pillanat / nem orokre eltiint id6 / hanem 6rok jelen / melyben
vilagok sorakoznak™). Tovabb szzubvertdlja ezt a latszolag megnyugtatéan allando
jelensort az a tény, hogy a mult felé ugy terjeszkedik, hogy az annak megfeleld jelent
el6z6 pillanatként allitja (mindkét varidnsban: ,,az el6z6 pillanat / nem orokre eltint
1d6”), ami a jelen megdrzodésének lehetetlen modja, rovidzarlata, akarha a jelen volna az
idékaméleon, amely kirepiil 6nnon temporalitdsanak ablakan, €s csupan élettelen vazat,
csontjait hagyna ott, valami ott nem 1évd €s ugyantgy soha vissza nem téré nyomat,
amely nem jel, nem jelként utal valami mésra, hanem emlékeztet eme mas tavollétére, az

esemény mindig-szokésére, megragadhatatlansagara.

3.6. A vers(test) hatartalan metamorfozisa: test és anyagisag eseménnyé gombolt

rétegei az Idoben

Az értelem logikdjat és temporalitasat kutatd Deleuze az Ismétlés és kiilonbség
harmas folosztasat, amelyben benne van, amelyhez hozzaolvashatjuk Bergson-konyvének
1dorol szold passzusait is, kétféle, természetesen szembenalld idéfogalomra redukalja,
Kronosz és Aion idejére, ahol az utébbi mar nem csak az identitas kotelmeibol
kibontakozni képes id6érzékelés és -problematizdlds lesz, hanem az értelem (ezzel a
nyelv) kialakulasanak és az ontoldgiai, megtorténd esemény feltétele is. A mult-jelen-
jové nem az id6 harom dimenzidja, hanem egészen eltérd iddolvasatokhoz tartoznak,
amelyek kizarjak egymast, alternativ logika szerint miikodnek. Kronosz idejében csak a
jelennek van léte, a jelen t6lti ki az id6t, mig az elmulo és eljovendd kizarolag hozza

képest hatarozodnak meg; mult €s jovo csak az éppen adott jelenhez képest mulik vagy
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érkezik, de lényegében egy sokkal tagabb, szélesebb tartamu jelen részét képezik,
amelynek kiterjedésében mar benne foglaltatnak, igy ahhoz képest mozdulatlanok. Az
emberélet muld pillanatai Isten perspektivajabol pl. 6rok jelenben vannak, amely
magaban foglalja dket, ahogyan egy jelenidejii emberi tapasztalat egy csupan néhany
percet €16 €161ény szempontjabol hosszu multak és jovok sorakozéasa, szétcsuszasa. Mult
¢s jovo jelenhez vonatkoztatott relativitdsa igy ebben a modellben Iényegében eltérd,
szlikebb-tagabb jelenek egymashoz viszonyuldsa, sem az elmulasnak, sem a majd-
kovetkezésnek nincs redlis léte (,,nincs mult j6v6™”). Kronosz emellet a megtestesiilésbol,
a korporalitasbol, az anyagisagbdl levezetett egzisztencia, amelyben a testek keverednek,
lépnek egymassal kolcsonhatasba a maguk Osszességében, tehat szimultdn moddon, és
népesitik be, alkotjak a végtelen iddt. Ez az id6 végtelen, de a testek Gsszesége miatt nem
hatartalan; ami végtelen, annak nem kell hatartalannak lennie, mert korkordsen is
megvaldsulhat, egyre tagabb vagy sziikebb korokben, kisebb és nagyobb jelenek is
elképzelhetdk, a testek kolcsonhatdsanak volumenétol, szamuktol fliggden. De amint
Ladik iddverseinek ellentmondasai is demonstraljak, valami ujra és Gjra megbomlik,
valtozni-alakulni kezd ezekben a jelenekben, a részleges mozgasok, a szlikebb
intervallumok belsé perspektivaja kevesebbnek bizonyul, mint ami a rakovetkezoket is
integralni tudna, és tobbnek, mint ami a mar meglévének elég volna, a testek belsd
elvegyiilése veszélyes parcialis l1étet bontakoztat ki, a kevesebb is jelen és megélhetd
torténés, a tobb is autentikus, kimozdité elhivds, az abszolut idéhoz képest
szimulakrumszer(, de jogokat, sajét ritmust és logikat koveteld szubverziv 1ét.”* Deleuze
nem fogalmazza meg, de ez a folforgatds, amelynek veszélyességére mar Platon is
figyelmeztet, a kanti linearizalodas hataskore, az azonos krizise, a felfesld jelen valsaga,
ami még nem a magaban megértett differencia, a konstitutiv kiilonbség ideje, legfeljebb
kidolgozasanak sziikségességét szorgalmazza, annak eld-ideje.

Ett6l a megbomlastol, a parcidlis és a szimuldkrum (a platéni idea
orokkévalosaganak és abszolutumanak tdmaszatdl elrugaszkodo, igy léten kiviil lebegd)
tamadasatol is kiilonbozo 1d6 az Aiodn radikalis lezarhatatlansdga, amely mar hatartalan

is. Aién nem ismeri a jelent, benne/dltala/ndla csak a mult és jovO szubszisztdlnak,

283Lasd Deleuze: The Logic of Sense, 162-163.
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amelyektdl idegen az egzisztdalds, a kiilsd, megképzddd, onazonosként kibontakozo
1étezés, azaz minden olyan 1étezd, amely a 1ét helyén all és konnyen 6sszekeverhetd vele,
amint arra Heidegger, az ontologiai fordulat kidolgozasa meggy6zden hivja {6l
figyelmiinket. Aién nem a testekbdl bontakozik ki, nem is mélységeik skizofrén
folfordulasabol és zajlasabol, hanem a (veliik valo, de télik mégis fliggetlen) torténésbol,
ami a felszinen zajlik, ami felszint alakit ki, a tiszta valtozast, a mult és jo6vo6 felé egyarant
nyitottat, azt az eseményt, ahogyan (Deleuze péld4javal) egy penge a testbe, az anyagba
hasit, nem teszi azt massa, a test anyagisagaban nem maédosul, de felszinén egyszerre lesz
az, amibe belehasitottak (mult), €s az, ami hasad (jov6), mikozben a két temporalis irdny
egyszerre torténik, egyszerre hasadd és hasitott, ugyanabban a pillanatban, ugyanazon
pillanat altal. Itt mar nem a mult és j6vé veszélyezteti, majd forgatja fol a 1étezo,
kibontakozott, egzisztalo jelent, hanem a pillanat pervertalja, az eleve kiilonbségként
folfogott 1d6, amelyben mult és jovo egyszerre, szimultdin moédon miikodo, szétfutd és
-tartd vektorok, benne az egzisztencia helyén szubszisztenciat, kibontakozas helyett
mindig 0j bontakoztatast taldlunk, a megvaldsulo, lecsapodo 1étezd pedig ennek
legfeljebb alkalma, nyoma, semmiképp sem foglalata. Ez a testekkel Osszefiiggd, mert a
felszinikon lejatsz6dd, oda folfutdé esemény barmely hozzarendelhetd jelentdl
kiilonbozik, amit jelennek neveziink, csupdn utjanak nyoma, a pillanat mindig-
elforduldsanak, kinézisének referencia nélkiili utalasa, folyamata. ,,Amig a Kronosz
elvalaszthatatlan volt a testektdl, amelyek okokként és anyagként maradéktalanul
betoltotték, Aiont hatdsok népesitik be, amelyek anélkiil kisértik, hogy valaha is
betoltenék. Mig Kronosz behatarolt volt és végtelen, Aidn hatartalan, ahogyan a mult és
jovo hatartalanok, és véges, mint a pillanat. Mig Kronosz elvalaszthatatlan volt a
korkorosségtdl [...], Aidn egyenes vonalon terjed, hatartalanul mindkét irdnyban. Mindig
mar elmulva és 6rokké még el nem érkezve Aidn az id6 orok igazsaga: a tiszta id6 lires
form4ja, amely megszabadult jelenvalo testi tartalmaitdl és ezaltal kitekeredett sajat
korkorosségébol egyenes vonalon terjeszkedve. De talan éppen emiatt veszélyesebb,

labirintusszeriibb és tekervényesebb.”*

284,,Whereas Chronos was inseparable from the bodies which filled it out entirely as causes and matter,
Aion is populated by effects which haunt it without ever filling it up. Whereas Chronos was limited and
infinite, Aion is unlimited, the way that future and past are unlimited, and finite like the instant.
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Mig tehat Kronosznal, €s a hozza k6tédo idékoncepcidkban a jelen egzisztenciajat
latjuk, amelyeknek ala van rendelve a mult és j6vO, annak eltérd kiterjedéseit, a kanti
modellben mar krizisét is jelentik, addig Aion esetében a jelent folvaltjak, megkeriilik,
kiiktatjdk mult és jové vektorai, az egzisztencidbdl szubszisztencia lesz, a
lehataroltsagbol hatartalansag, a végtelen jelenbdl véges pillanat, mulés-jovo, alakulasban
1ét, a testek mélységi dimenzidjaval és keveredésével szemben felszin, a stabilitasbol és
tomor anyagisagbol megszoko, attol elrugaszkodo hatas, altaluk és dsszefoglalasuk altal
sohasem megragadhatd valtozd torténés. Ladiknal ebbdl a tomorségbol és jelenszeri
keménységbdl szokik meg az idoh6éz hasonuld kaméleon, de ennek felszinén, vazan

késziti fészkét maga az 1do is:

a kis narancssarga gomb
forro mellkassal késziti fészkét
a kis sarga gomb

ki-be jar csontjaim kozott'™

A lelkesen forré mellkas révén perszonifikalt gomb, ami 6sszegombol, ami ugy
tart 0ssze két egyébként megnyilo szélet, hogy egyszerre van bent €s kint, alul és f6liil, az

% a felszinen bukkan eld, két

alatta 1év6t dsszefogd munkdjaval, ahhoz varrva-kotve®®
sorral kés6bb mar narancssargabol sargava valtozik, ennyi az allandosdga a ruhanemdit

artikulalonak, osszerendezonek. Létmaddjat jelentd funkciojabol kifolydlag jar ki-be, de

Whereas Chronos was inseparable from circularity [...] Aion stretches out in a straight line, limitless in
either direction. Always already passed and eternally yet to come, Aion is the ternal truth of time: pure
empty form of time, which has freed itself of its present corporeal content and has thereby unwound its
own circle, stretching itself ouit in a straight line. It is perhaps all the more dangerous, more
labyrinthine, and more tortuous for this reason.” Deleuze: The Logic of Sense, 165.

285Ladik Katalin: ,,1d6”, in u6: Elindultak a kis piros bulldézerek, 83.

286Ladik Katalin kollazsai és performanszai is eloszeretettel hasznaljak fol kritikusan a ndéi 1ét
ikonografidjat a boncasztalon folallitott varrdégéptél a szabadsmintdk alkalmazasaig vizualis
kisérleteiben. Lasd pl. Szondta egy néhéz DDR Leipzig (Museu d'art contemporani Barcelona); Zold
ingujj 1975; Valogatott népdalok 4. (Die Kunstsammlung der Erste Bank Gruppe); Balkdni népdal 2.
(MACBA); Balkdni népdal 3. (MACBA); Mmern dria (MACBA)
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akar igy (kigombolt helyzetben), akéar ugy (begombolva) mindig a felszinen van, mindig
foliil, akkor is, amikor a mélyben, a megtartd cérnakkal alul van és a begombolds mar
megesett, multbéli eseményének és helyzetének nyoma, és akkor is, amikor csak kivetiil a
begombolasra, a jovore, amelyben viszont nem megvaldsitja a kabatszarnyak egységét,
hanem jelzi kettévalasztottsdgukat, annak mindig megujuld sziikségét, hogy ezt egy
folyamat, a begombolds valositsa meg. Nyitott allapotban szembetlin, sohasem
integralhato, felszini, itt hivalkoddéan sarga 1étével Osszetartozast, érintkezést, zart
helyzetben ennek megbonthatdsagat, elvalast, divizidt jelez, e/mult és eljovendd
(begombolds, kigombolas) eseményeit. Mindez persze végiil a csontokig hatol, egy
ladiki, nala a ndiség problémajahoz kotott motivum mikodtetése révén csupan
szlirrealisztikus metaforanak bizonyul, de a vonatkozé sziirracionalis tét joval
komolyabb, a tét az adekvat idokoncepcio kialakitdsa, amely a materialitas statusat is
problematizalja.

A médiaspecifikus analizis arra szintén ramutatna, hogy a gombmetafora
identitaskritikaja ¢s id6filozofidja magat a jel6l6t, a verstest anyagisagat is eléri, abbdl is
meritkezik, annak felszinére is folkaszik, annak hatdsa, felszini eseménye, és 6nnon
identitdsat annak hagyomdanyosan konzervald teljesitménye altal is folfliggeszti. Az 1dé
az Elindultak a kis piros bulldozerek-kotetben jelent meg, amely a gutenbergi konvencio
fehér alapon fekete betliik sémajat elhagyja, és szines lapokbdl épitkezik, egyetlen fehér
lapja sincs, formatuma négyszogletli, tobzodd szinei a boritdterven szinte
folismerhetetlenné tesznek egy noéi arcképet (vélhetden a ,,meztelen koltondrél” van szd,
akinek teste, erotikaja minden konyvét korbelengi). Ennek a konyvnek elsé tizenhat
oldala narancssarga, a rakovetkezO tizenhat pedig sarga, az eldrehaladd olvasas
szukcesszivitasa azonban ezektdl a lapoktdl sokkal tavolabb, a sem narancssarga, sem
sarga, de a boritd szinével megegyezd 83. oldalon talalja meg az Idét, amely igy mar attol
is kiilonbozik (a sargatol), amivé valik a versben, noha akar a megfeleld szinek hatarainal
is olvashatnank, onreflexiv fogasként. Ebben az esetben persze a medialis konszonancia
megorizne, territorializdlna, harmonikus moddon kiterjesztené Kronosz valamelyik
jelenének korét, és a mélységi dimenzioba vonnd be a (konyv)testet, de Ladik
protokonceptualizmusaban ez sosem lehetdség, Aidon szubverziodja, a hatartalan valtozas a
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hasonld6 megallapodésokat és illeszkedéseket kibillenti egyensulyukbol. A forma
szempontjabdl ez természetesen kifogasolhatd, azonban a radikalisan nyitott kisérlet
poétikajanak laboratériumaban igen konzekvens fejlemény.

Aion idejének felszine, hatarfeliilete, a felszint megképzd €s azon sikld hatds mint
esemény teszi lehetdvé a nyelvet, az értelmet is, mivel ,¢értelem és esemény egy és
ugyanaz”®’, de az értelem propoziciokhoz, a kifejezéshez kotstt. A nem nyelvi jelek
altal, pusztan hangsorokkal (dez)artikulalt fonikus kélteményekben, de a fonikus eléadas
anyagéanak statusdban 1évé hagyomanyos(abb) versekben is kiilonosen markans ez a
felszin, a testbdl foltérd, nyersen oralis hangimpulzus hatarfeliilete, ahol az auditiv
szekvencia vagy jelentéssé valik, vagy horgés, sikoltas, acsargas, a lélegzet sipolasa,
hangszalakat rezegtetd erdltetett anyagcsere marad. Ha Ladik Katalin koltészetét
mélyebben foglalkoztatnd a vallomdsossag, az Onkifejezés, az Onmagaval valo
szembenézés, ugy bizonyara az alkalmazott retorikai és poétikai tiikrok torzitdsaira, a
maszatos foltokra, a foncsorozasi hibak hullamdomborulataira kellene &sszpontositani,
nem a tikkorképet latnank, hanem a transzparenciajat és (illuzorikus) reprezentativitasat
elveszitd tiikor ezistfeliiletét magat. A jelentések nagyobbédra természetesen
megképzddnek, a képlékeny, de minden esetre nyelvi propozicidktol fiiggetlen anyag
alakul, formaldédik, miként a szilveszteri jatékban az 6lom, de mintha tdvol maradnank
mind a test szerves szonoritasatol, mind pedig az abbol kiemelkedd, attdl elrugaszkodo,
de igy altaluk lehetdvé tett értelemtdl. Jelentéses és jelentés alatti kozott jarunk at, hol a
hatarnak ezen, hol a mésik felén taldlva magunkat Aion idejének egyenes labirintusdban,
vagy Ladikkal szdélva a test és anyagisag rétegeit eseménnyé gombolva, azokba
alameriilve majd ismét, akar a gombok, folbukkanva aldluk/beldliik, a sziirrealizmus
véletlenszeriiségei pedig ennek a felszint kiemeld, minden helyzetben azt indikald
dinamikanak nyelvzavarai, lecsapodasai.

Az egyszerre jovot ¢és multat jelentd, a megképz6dés egzisztencigjat
szubszisztenciaval folvalto paradox pillanat fut, szokik végig a nyelv sziikséges feltételét
jelentd felszinen, amely a testetlen hatdsokat értelemmé transzponalja, 6nmagaban

mindig nyelvteremté nonszenszként, mindig til sokként vagy tal kevésként, mindig

287,,Sense and event are the same thing.” Deleuze: The Logic of Sense, 167.
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foloslegként vagy hidnyként, attdl fliggden, hogy a jelslt dolgok, a testek feldl tekintiink-
e rd vagy a jeloldbdl megképzodd jelentés feldl.” Ladik sziirrealizmusénak a deleuze-i
id6- és nyelvfilozofiaval vald kettds, a provokalt interpretaciobol kovetkezo
eljegyzettsége mind a véletlent affirmélni képes szerkesztésmodban, a versek (derengd)
altaldnos és nagy ivli tematik4jaban (mitikus archetipusok, tér €s id6 filozdfiai problémai,
folklorjegyek, a nemiség problematizalasa, az univerzum rendje €s kaotikussaga), mind
pedig retorizaltsagukban, a torzitadsokban, a (vélt) f6 csapashoz soha vissza nem térd
digresszidk nonszensszé alakuld paradoxitdsaban is elemezhetd. Nyitott kérdéstermészetli
direktségének, testiség ¢s 1d6 folotti lebegésének horizontja, szovegeiben és
korrespondalo mivészeti megnyilvanuldsaiban ~ mutatott Onkiszolgaltatasa,
fegyelmezetlennek tlind instabil megmutatkozéasa ezért igen tag horizontot nyit, a versek
mogott és eldtt megtalalhato test idokereteivel ontoldgiailag helyezi el koltészetét, de az
interpretatort ujra €s ujra emlékezteti arra, hogy olvasata ezekbe a forduldpontokbdl,
kritikus pillanatokbol 6sszealld, majd miattuk megbomld koltészetbe vald beavatkozas.
Azzal, hogy ezek a szovegek, miként a kritika mondja, filozofiat kovetelnek
megértésiikhoz, végességiiket, olvasatokban valo ismétlddd ujrakezd(6d)ésiiket €s ezaltal
szlikségszerti modosulasukat tudatosittatjdk, a mozgas, a formatlansag, a megnyild ido, a
végesség poétikajanak korvonalazasat siirgetik, az egylittirds eseményét, amely nem tudja

targyiasitani azt, amit olvas, hanem beleir, egyazon nyelvi szinten talalja magat vele.

288Ehhez lasd Gilles Deleuze: id. mi, 4-12.; 66-74.; 74-82.; 181-186.; 186-196.
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