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Az értekezes témaja, célkiizése, a kutatas modszertani sajatossagai

A hagyomanyos, tobbnyire reflektalatlan megkézshiglh mind gelenlét mind acsend
fogalma egy-egy binéaris oppozicio egyik végpontiatimik, amely kizarja az oppozicios
part: a jelenlét a hiannyal, a csend pedig a hdrn@gaannak valtozataival) all ellentétben. A
hasznalat soran pedig mindkettormativ aspektusokkal, kommunikacios stratégibideaelt
fogalom. Es mikozben a performativifkgbben a szinhazi) eseményben részidwnnyen
felismerik e jelenségeket, addig maguk a fogalmdkiviak az értelmezést, és rendre
ellenallnak az esszencialista megkdzelitéseknekérfekezésben arra teszek kisérletet, hogy
koraljarjam ezt a két fogalmat, azok szinhazi esyditikus keretek k6zotti megjelenésében,
és elbizonytalanitsam a binéris ellentétet, megivatdogy ezek a fogalmak nem feltétlentil
homogén, hanem éppen ellenlery, Osszetett, tObbeldmterminusok. Nem célom a
valasztott jelenségek esszencialista meghatarohasam elésorban az, hogy ramutassak a
sokrétiségukre, a fogalmakban r&jllehetségekre, és a kifejezések hasznéalata soran
tapasztalhato kovetkezetlenségekre. Tézisem szesainhdzi eseményben és a dramatikus
szovegekben nem binaris oppozicids viszonykéntermmakomplementer jelenségek allando
jatékaként érdemes a jelenlét és hidny, csendszghaag/zaj viszonyara tekinteni.

Ennek megfelélen a dolgozatomban a kévetkekérdések védnek fel: mit jelent, ha
valakinek ,van jelenléte”, milyen értelemben ,ningdenléte”? Hogyan van jelen, akinek
(szinészi) jelenléte van? Mennyiben tér el a szingdenléte a tébbi szinpadi elem
jelenlétéél? Hogyan probaljak ezt megfogalmazni az elmélktirds a szinhazzal
gyakorlatban foglalkozék? Milyen kulonbségek vanreakmegfogalmazasi kisérletekben?
Tanithat6? Hogyan? A csendre vonatkoz6an pedigndma lehetséges a csend akusztikus
ertelemben (Cage), akkor nem marad mas éskegt mint minimalizalt, &am mindig jelen k&v
zajszintként definidlni a szinhazi csendet? Hoggduet / kell csendben lenni a szinhdzban?
Milyen eltéi6 csend-megkéozelitést implikal egy dramatikug szinrevitele, illetve hogyan
lehetséges, ha lehetséges a csend azokban azbesetakikor a szinhaz teologikus karaktere
(Derrida), a Drama (Fuchs) rejtett? Milyen esetekbefolyasolja a csend a szinész jelenlétét,
vagy éppen a szinész jelenléte a csendet?

A szinhazi, vagy dikebben a szinészi jelenlét és a csend kérdése, @yafivészeti ag
|ényegét érirt alapkérdés, amelynek [ényege feltételezésem s$Zmpen az adhatd valaszok
diverzitdsaban és heterogén karakterében rejliky pedig az egy adott definiciora vald
szikités aktusdban. Ez azt is jelenti, hogy a megkidseimben alapwétfontossagot
tulajdonitok ajaték gadameri értelmében vett fogalmanak (Gadamer 2083:142), és a
jatékossagnakA jaték Gadamer szerint mindig valaminek a jatééayegi tulajdonsaga
pedig az ide-oda mozgas allandé dinamikaja. Igyattedrt is kérdezem (vagy talan ezt
kérdezem leginkdbbliogyan jatszik a szinhaz a jelenléttel és a csdddde
Jekinteni”. A (né®di, szinészi) tekintet jelensége, da@ge, vektora a jelenlétre és a csendre
vonatkoz6 elemzéseim egyik kiemelt metszéspontjakézolgal, olyan fogalmi
kereszte&désként, amely a szinész és adnéstfenoménja mellett jatékba hozza a szélesebb
értelemben vett performativ aktusokat, a vizualiw@szetek tobbi formajat, és a jelenlét és a
csend sajatos formajat, @zellem)képetEgyetértek Power allaspontjaval, aki szerint
.lehetséges, hogy a jelenlét — mint arra HerbertuBlramutat — egyike a szinhaz
legebteljesebb illizidinak, ez azonban nem mentesit ati@knak szikségessége alol, hogy
megeértsik, hogy a szinhaz »varazslata« milyenasajabdokon teszi jelenvalova ezeket az
illuzidkat szdmunkra” (Power 2008: 207). A szinégdenlét és a csend fenoménjanak
kutatasakor ennek megfeleh nem a szinhaz ,varazstalanitasa” a célom, hanketmetséges
rétegek felfejtése, megértése, és a pontosabhoiodalsznalat ésegitése — meg@godésem,
hogy a terminusok tisztazasanak kisérlete nem etszjaték oromet.
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A gadameri jatékfogalomban réjlinamika, a sziintelen oda-vissza mozgas irjadaj&
kutatéi poziciomat is: a rogzitett rigmont helyett a szovegben allanddéan valtja egymast a
szinész, a rendézs a befogadd (nézolvasd) megkozelitése. Ezt részben a gyakorlatban
megjele® rugalmas fogalomhasznalat indokolja, részben padig meggyzédeés, hogy ,a
feedback-szalag autopoézise adadhsok esetében improduktivvd teszi a produkcié- és
recepcioesztétika akar csak heurisztikai okokbdtéetd szétvalasztasat” (Fischer-Lichte
2009: 103). ,Gyakorlat mint kutatas” [practice asaarch] és a kutatas mint a gyakorlat egy
formaja, elmélet és gyakorlat allandé egymasbazdaes, a gyakorlatnak egy reflektalt,
osszefliggéseket ketegaltozata — ezzel tartom meghatarozhaténak adiutéispontomat.

A dolgozat struktarajaban (az egymasutanisag kenysendjébe illeszkedve) harom nagy
egység kulonithétel: 1, a (szinészi) jelenlét fogalmanak elmélebidszertani attekintése, 2,

a csend dramatikus és teatralis sajatossagainakzése, 3, a jelenlét és a csend szinhazi
.keresztepdései”. Ezek azonban csupan az iras formajabdl éeavdkulonilnek el
fejezetekre: idedlis esetben a szoveg vizualisskénevzatkozasok halojabol allna, vagy pedig
olyan szOvegegység-installaciéknak lennének tekifkh amelyek hatterében — mozgathato
.SZ0vegkulisszaként” — a jelenlét és a csend mégbad elméletei allnak.

A (szinészi) jelenlét elméleti és modszertani asfpekai

A (szinészi) jelenlét elméleti kérdéseinek vizsgalaoran a fogalom definidlasanak
paradigmait és mddjait kisérlem meg attekinterligfelezve, hogy a fogalomhasznalatban
rejléo kovetkezetlenségek kimutatasa, €s az ezek tiséeraranyuld kisérlet hozzajarul a
szinhazi dladas-esemény alkotéi és befogadoi folyamatanalosddyl megértéséhez.

A jelenség normativ, binaris oppoziciora ép@ibgalmat tekintem (részben cafolando)
kiindul6pontnak, amelyet az aura (Benjamin) fogaink&resztil értelmezek: az aura ,itt és
most’-ja a szinész esetében afadhs egyszeriségét, képmas nélkiliségét jelemimisen a
filmmel, ahol a technikai apparatus kozbeiktatdkaeeedményeként a szinész kénytelen
lemondani sajat megismételhetetlensélgés a néékkel valo kbzvetlen kapcsolatardl: ,a
tukorkép 6le elvalaszthato, szallithatd lett” (Benjamin 19689). Az itt és most” a
muialkotdsok esetében egyrészt a hagyomanyba valOyduagttsagot garantalja és jelenti,
masrészt pedig aimlkotas valédisaganak fogalmat adja (Benjamin 138%). Az auraval
rendelked mualkotas (az aura definicigjabol — ,valamely tavglségyszeri megjelenése,
barmily kozel legyen is a targy” kdvetkiEm) megkozelithetetles mindig megtart valamit a
kezdeti, ritualis, kultikus funkcigjabol (lasd ebelz Benjamin 1969: 310, 386). Ezt az
alapvet viszonyt véltoztatia meg Benjamin szerint a soksgibds technikai leh&tége
(amely nem egyefila mialkotas Ujrateremtésének lebmdgével); edsorban a filmet mint
par excellencea sokszorositdson alapuléuweszeti format vizsgélja, a szinhazhoz,
festészethez, épitészethez, irashoz valo viszony@bszinhaz és a szinésfvaszete ebben
a felosztasban ugy jelenik meg, mint amelyben aa megirzédik, megtartja kultikus-ritualis
gyOkereit. (Ezért allithatia szembe a szinész édfilmszinész munkajat az aura
megjelenésének és hianyanak alapjan, és nyithagaan utat tobbek kdzt a medialitds és a
Jliveness” kérdésének a szinhazelméletben). Nohanalialitas kérdése, kulondsen a
posztstrukturalista szinhazelméletben szamos emgrhézott (erél a dolgozat egy kébbi
szakaszaban részletesebben is irok), iiseldban nem erre helyezem a hangsulyt, hanem arra
a tényre, hogy mit eredményez a jelenlét kérdésémeknpontjdbdl Benjamin mddszere, a
szinhaznak a filmmel valo 6sszevetése. A legnagymbberej kovetkezmény az, hogy mig
a film mifajat a tanulmanyban szamos egyébivészeti aghoz val6é viszonyaban elemzi,
addig a szinhaznak csupan egyetlen aspektusaMdchethet jatszo szinész szempontjabol
targyalja, ezen a példan mutatva be az aura fogadsm@nnak megjelenését a szinhazban,
szemben a filmmel. Ezt a meglebstn tag és altalanos megfogalmazast Benjamin nem
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sZikiti tovabb — ez egyrészt problémaként meril fefsmaszt azonban leldgé teszi a
késsbbi diskurzus szamara ennek pontositasat. A kérgigenis az, hogy milyen feltételekkel
valik érvényessé ez az aura-fogalom a szinhdadésokban? A benjamini aura érvényes-e a
szinész minden szinpadon toltott pillanatara? Aészinekeo ipsovan auraja, ugyanugy,
mint a szerepének? Ez magabol éfajpol fakad, azaz a szinész pusztan attél rendidke
auraval, hogy szinhazban van? Vagy a szinész @itéziVagy a néz tekintete (ellentétben a
kamera lencséjével)? Fenntartva a kultikus megk@éastP Fenntarthato-eez a ketisség?
Hasonldéan kérdéses az aura és a tavolsag kérdésky, yomaiban egyfajta kozvetettséget is
implikal. Ugyanakkor a (technikai értelemben véthyvetettség éppen a film jellegzetessége,
szemben a szinész és di&pzvetlen viszonyaval. A tavolsag, megkozelitHeteteg apolloni
idedja all itt szemben a (nyelvi korlatokon atéyehémafilm egyesét dioniiszoszi hatasaval.
Az aura és a jelenlét viszonyarol, azoknak a @&tioban betdltott igéretdrkéssbb Fischer-
Lichte értekezik (Fischer-Lichte 2009); gondolatmighil most egyrészt a szinész és héz
jelenlét-tapasztalatdban megnyilvanulé, a mindeokiagl valé kivulallast kell kiemelni
(exstasis), mint olyan gondolatot, amely megfelel edtavolitds benjamini tézisének, a
megkozelithetetlenség karaktere radi me tangergoarancsaval — ugyanakkor ellenall ennek
a szinészeket és riget a jelenlét innepében részéstképzelésnek. A ritudlis funkcid, az
~elvilagiasodott szertartas” elképzelése (Benjad®69: 310) tovabbra is megmarad Fischer-
Lichténél, Goodallnal (Goodall 2008) egyarant.

Noha uagyiinik, hogy a jelenlét kérdése &orban a hatvanas-hetvenes években, illetve (a
hiany teoretikus problémaja kapcsan) a kilencvereagkben kerilt leginkabb a
szinhazelméleti kutatasok homlokterébe, az utébbéany évben két olyan kotet is megjelent,
amely ezt a jelenséget vizsgalja. Goodall monogjafiGoodall 2008) és Power kritikai
elemzése (Power 2008) nem csupan azért valik feat@s tovabbiakban, mert ezek a
legfrissebb kutatasok a témaban; Goodall megk@ésglit azért tartom fontosnak
részletesebben bemutatni, mert gondolatmenetédmasz megfontolandd eredménye mellett
— beleilleszthéinek tartom abba a paradigmaba, amely a szinésenlgedét az aura
fogalmahoz kapcsolja. EBba szempontbdl Goodall monografigja jelzés- és efiédéki,
amennyiben mintegy belidl; szinte reflexibmentesen képviseli a nyugati kai
gondolkodast évszazadokon keresztil meghataroepztkest.

Goodall gelenlét poétikajakutatja (Goodall 2008: 7), annak nyelvi aspektuad¢irasban
felhasznalt metaforakat, a megfogalmazas tetiégfeit; ennek soran tébbnyire az angolszasz
szinhaztorténet ikonikus &doirdl irt kritikakat, leirAsokat elemez, kiténa jelenlét
fogalmanak tarsadalmi vetlleteire (a mitoszképzadgammatara). Elésorban tudomany-,
illetve tarsadalomtorténeti szempontokat érvényéisitsszan targyalja példaul a szinész
szerepét az angol reneszansz tarsadalomban). Aéellenoménjanak leirdsara a nyugati
szinh&z kilonbdz korszakaiban aneginditd ef, vonzas, villamosséag, elektromdg,tzseni,
természetfolotti, emberfeletti attribdtum, igézkdlejesség (mesmerism), csillogastaforai
valnak gyakorivA — ebben nyilvanvaléva valik aziamlicit meggyzédés, hogy minden
megfeleben Goodall voltaképpen a szinészi jelenlét metafakd tudomanytorténeti
attekintését kinalja. A darwinista megkozelitézdvegben azonban rendszeresen visszatér
elem a misztikum, amelyet ebben a megkdzelitésbanlahet feloldani, pusztan nyugtazni a
jelenlétét. Elemzésének kiemelkedzakaszai ennek megféleh nem feltétlentl azok,
amelyekben a természettudomany terminusait appikal szinhazi éhdasokra, hanem
amikor ellenkeé iranyba halad, és a természettudomany keis modszereiben mutatja
ki a (para)teétralis elemeket, ugy tekintve Antoaskher, Darwin, Tesla, Edison személyére,
mint a tudomanyok térténetének legteatralisabb jailak (Goodall 2008: 123). Goodall
kutatdsa nagyon lényeges, amennyiben rairanyfigyalmet a jelenség leirasdban éefér-
eés idbeli tavlatokra, valamint a terminukonstrualt jellegére, am monogréfiaja



feltételezésem szerint nem mas, mint a nyugati tragyy jelenlét-felfogasa mellett
elmondott védbeszéd.

Mig Goodall példajan keresztil megmutathaténalotara szinészi jelenlét leirdsainak (az
angolszasz terlleten) hagyomanyos maddjat, addig ePoiwitikai megkdzelitésének
ismertetése lehé&té teszi a (szinhazi) jelenlét-elméletek nagyobbiléeeinek rovid
attekintését. Ennek érdekében atveszem a Powdrldilta jelenlét-modok felosztasat (ez
egyfajta sorvezéként meg is hatarozza ennek a fejezetnek a stajétfir am az egyes
szakaszokon belll a sajat elemzési szempontjaiiagt&m, nem Power gondolatmenetét.
Ezek a kategoriak természetesen nem valaszthalesdn egymastél, am lebe¢ teszik a
fogalomhasznalat rétegeinek pontositasat, valaazinthogy a jelenlét kérdését a textushoz, a
fikcidhoz, illetve a szinhazi eseményhez valé vigatan ragadjam meg. A ,jelenlétesités”
(fikcionalis mdd) kapcsan Lepage rendiemunkassagat, a hitetlenseg felfiiggesztésének
coleridge-i tradicidjat, valamint a drama/szinhfim/szinhaz (ezen belil a valés — nem
valds) rogzilt, normativ oppozicigjat vitatom. Aelgnléttel rendelkezni” (auratikus maod)
leirdsakor egyrészt a benjamini aura fogalmahozdapdom vissza, ramutatva, hogy az aura
fogalmanak huszadik szazadi reneszansza mogott é2ower szerint a modernitashoz
kothet) feltételezés all, hogy ezzel a terminussal kifegh a szinhaz ,lényegének” tartott
jelenlét-fogalom, illetve az a megégddés, hogy egyaltalaretezik és meghatarozhatéa
»Szinhaz lényege” (Brook rendé&@zmiikodését, illetve Grotowski ,szent szinészét” tekine
felfogas extrém képvisgkenek). A legaldbb kétrétéga szinhazi éladas autonomigjaként,
illetve a szinész személyes energiajaként felfpg@dtin — részben a posztstrukturalista
elméletek fényében — gyanussa valt terminus a mima@ szinhazi gyakorlatban alapvet
fontossagu, és tulélni latszik a teoretikus inksiii. Az auratikus modhoz val6 kdzelitésen
szemléltethét a legjobban a szinhaz elmélete és a gyakorlattkdgyakran csak magyar
szimptomakeént elgondolt, &m valéjdban a nyugatntsZi hagyomanyara is jellety)z
széttartas az elmélet és a gyakorlat tendencigjab@naz elmélet szamara az auratikus méd
gyanus problémaként tétetmlik (kivétel ez aldl Fischer-Lichte és a performaéis
esztétikaja), addig a gyakorlati megkozelitésekldian tudomast sem vesznek eékekr
elméletekél (évtizedekkel Derrida szovegei utan sem). A jelenni” (szé szerinti maod)
rétegét mint ,teéatralis kopulat” tartom értelmezimetk, amely a szinész és a heatt létét”
indikélja. A kérdések ugyanakkor alapsek: ki van jelen?Hogyanvan jelen?Jelen van-e
egyaltalan?Az eseményként felfogott szinhazbatlasban ugyanakkor (vagy egyre inkabb:
performativ aktusban) a kodzépponti, allandd, stabiénlét fogalma helyett a gyakran
marginalizalt és dinamizalt — folyamatként, arakéat megélt és leirt — jelenlét valik
relevanssa (Whitehead, Bergson, Csikszentmihdlgiéleteivel a héttérben), és nem
elsssorban a fikcioval, hanem az auratikus moddal kaldcsolata latszik problematikusnak.
Megvéltozik a né& szerepe is: gyakran nemcsak mint értelfnezsz részt az eseményben,
hanem mint performer is (Kaprow, Cage, vagy eéppemmidique Gonzalez-Foerster
muveiben). Ez a kategdria a performance és a dokuroéntteriletét is bevonja a
diskurzusba, etsorban a Marina Abramaigsal valé egyuttiikddésem tapasztalataira
dsszpontositva.

E rétegek vizsgalata szamot vet a teoretikus kézetiényekkel, a Hiany Szinhaza
(Fuchs), illetve a ,liveness” (Auslander) fogalmairkeresztil. Power kritikai
megkozelitésének vizsgalata mellett a huszadikdnesgyedik szazad paradigmatikus
jelenlét-értelmezéseit ismertetem, tovabbi kétne@stol eltéd elméleti hattérdl kirajzolodo
teatrolégus csoportositasara 6sszpontositva. Elzbeszakaszban 6sszefliggésbe hozom
egymassal a ,jelenlétesités” (fikciondlis mod)Jefdéttel rendelkezni” (auratikus maod), és a
.Jelen lenni” (sz6 szerinti méd) kategoriait (Powesoportositasa), a jelenlét ,gyenge”,o&r
és ,radikalis” koncepcidit (Fischer-Lichte elmélgtdletve az onkifejed, egyuttniikdds és
reprezentacios modok sajatossagait (States ka#goiegkisérelve d6sszehangolni a



szemiotika és fenomenoldgia teatroldgiai belatasaitpresencingszinhazfenomenoldgiai
terminusa (Garner) pedig a jelenségbensrdjhamikara és folyamatsZesegre, valamint a
rogzitett kil§ értelmedi pozicio lehetetlenségére vilagit ra — ezt megbata szempontnak
tartom a kutatasom egészére vonatkozoan.

A jelenlét elemzésének masodik szakasza a szirgepasli jelenlétének maddszertani
kérdéseire dkiti a fokuszt, abbdl a feltételezéslkiindulva, hogy a jelenlét, illetve az ehhez
szikséges miiségek egy részelsajatithatoés megtanithatdo Az elemzésben élsorban a
huszadik-huszonegyedik szazad nyugati szinhazi dmaggyaban meghatarozé
szinészpedagodgiai médszerek alapelemeit hasonbissee, illetve két (itthon) kevéshbé ismert
miivész-pedagogus (Bogart és Zinder) metodikdjat iwmten. Ez a mobdszertani
szemléletmdd a dolgozat harmadik fejezetéhez tarforest megélése — Dancing in My Mind
cimii szovegkulisszaban jelenik meg Ujra, ahol a jaganj&szas néhany elemének nyugati
hatasait vazolom. A mesterek modszerein kereszgléalét egy-egy meghataroz6 aspektusat
mutatom be: Sztanyiszlavszkij, Csehov és (részBerder gyakorlatain keresztil a jelenlét
mint kozvetitégvalamint ezzel egyutt a test fenomenologiai ésrsatikai megkozelitése
kozotti kalonbségek jatéka) valt megragadhatovab®aszinhazantropoldgiai kutatasai a
jelenlét mint energia aktiv, dinamikus jellegét hangsulyozzak, Bogart rizentok ne
modszerében pedig a jelenlét méntdekbdéeskozelithed meg. Akockazakarakterére Zinder
.veszélyedzés” gyakorlatcsoportjan keresztil mitaty kiemelve, hogy a szinész munkdja
(fuggetlentl az émediatizalt teoretikus vitgjatol) immanens maodaogjtir magaban a
kockézat valamilyen fokat.

Az egymassal szorosan Osszefudgt jelenlét-fejezet Iényeges rétege a szellerap(-k
megjelenése, amelyen keresztil a jelenlét / hiamkai nyilvanulnak meg. Hamlet, a sajat
fiatalkori hangjat visszahallgaté Krapp, majd pedriel és Prospero képe vetll az értelmezés
sikjara, olyan tukorképet alkotva, amelynek pardiaraa dolgozat kébbi szakaszaban, a
csend teatralis vonatkozasainak kereséséikik €l6 Gjra.

A csend dramatikus és teatralis vonatkozasai

Sontag szerint amennyiben a csend megjelenik elkotasban, akkor sziukségsam
csak mint annak egy eleme jelenhet meg (Sontag:1B®)7 Ebben a fejezetben azokat az
eseteket vizsgalom, amelyekben a csend a (drarsatikatralis) megnyilatkozas Iényeges
elemeként szolgal, illetve amelyekben a csend ikost poétikai, fenomenoldgiai
sajatossagai kiemelt szerepet jatszanak — az etekizéz pedig Heidegger és Dauenhauer
elméleteit, illetve a vonatkozd nyelvészeti-kultisamegkozelitéseket abrazold vizualis
tablok, ,szovegkulissz&k” szolgalnak héattérként.

A kovetked szakaszokban elemzett dramakat, amelyekben areserhdtiintetett szerep
jut, dramatikus szévegként olvasom, elfogadva Kékes1 Arpad megg§zodését, amely
szerint ,a drdma léte nem valaszthat6 kulon a szétol, a széveg pedig nem adgaelashoz
képesta priori, azaz dizetesen adott |étéz Az tekinthet dramanak, ami szinpadra vitiget
vagyis dramatikus szévegként hasznalhatd” (Kékesi R000: 94). Ennek fényében pedig az
is elfogadhatd kiinduldpont, hogy ,egy virtualisirstzazi ebadasszoveg a drama nyelvi
szOvegébe mindig »bele van épitve«. Ez a virtidliadasszoveg azonban soha nem lehet
azonos a dramatikus szoveg alapjan késziilt szirszéziegek egyikével sem” (Kékesi Kun
1998: 22). Kékesi Kun a hasznalat aktusaban talélleg a dramatikus szovegek
megkulonboztét jegyét, és jolleheté rendszerint pejorativ értelemben alkalmazza a
.dramaturgiai elemzés” kifejezést, mint ,hagyomasiya,strukturalista” modszert (Kekesi
Kun 1998: 19), mégis amellett érvelek, hogy (adjetlmegvaltoztatdsaval) a dramaturg
olvasasi gesztusa éppen erre az allandé haszngdaszk ra. A kovetkeidkben tehat



leginkdbb a(z immar pozitivként értett) dramatumpvegolvasadsi modszerét kdvetem,
amelyben — feldisitve a hasznalat Kekesi Kun altal bevezetett raugét — folyamatosan
tetten érhét az a pragmatikus megkozelités, amely a drama ggbvegy lehetséges,
potencialisan megvalosulé szinhazbaelas szovegeként kezeli, elfogadva és felvallalva a
kozottiségallapotat, a drama mint megalkotott széveg ésiahdz mint esemény kozotti
allando oda-vissza mozgast.

A dramak elemzése soran foglalkozom a s#enstrukciokban jelzett csendekkel és azok
variacioival (csend / szunet / hallgatas stb.). z&r&i instrukcido kérdéséhez (beleértve a
kozvetlen-kdzvetett utasitasok kozotti distinkciés, az utasitasok cimzettjének kérdéskorét
is) Kiss Tamas Zoltan tanulmanya szolgéal alapuk$Kramas Zoltan 1995: 369). A csend-
instrukciok szerepik szerint elé@k: gyakran a fesziltség fokozdsara hasznaljdktécsn
elott), illetve kihagyasos alakzatként — ismét gyakagkomikum forrasaként (példaublatek
a kastélybarcimi Molnér-darabban a ,citrom”-motivum), illetve tén#tésok jelzésére. Az
instrukciok esetében legtobbszor nem tudjuk a eddediinetek hosszat, hiszen altalaban azt
nem tinteti fel a szebz a maganyos olvasas soran (ami altalaban csertditénik) pedig
nem hagyjuk ki a sziinet, csend idejét. Eszleljukifejezést, de nem tartunk sziinetet a
dialbgusokban, és nem tartunk szlinetet a felvoné&soétt sem.

A huszadik szazad masodik felében, kilonésen azuathsiarabok esetében joval todibr
van azonban sz0, mint pusztan a hatas fokozadéigdlen a csend mint egyfajta végs
létallapot jelenik meg — ezzel Beckett dramainamedésekor foglalkozomdokebben. A
csend ilyen kiemelt szere@ér beszélhetiink Pinter iwmei kapcsan is. A csendek
megnodvekedett jeletseége a modernitas emblematikus dramaiban egyr2sxjye@ni érzések,
benyoméasok kozoOlhetetlenségének felismeréséhettyella huszadik szazad traumatikus
torténelmi eseményeihez kotbetMegint mas esetekben a csend, a szlnetek a aztush
kapcsolhatok, mint Nadas Péter dramaiban, vagyréppegikus felhangot kapnak példaul
Pilinszky szinndveiben.

Kllénbséget teszek abban is, hogy milyen modjanalregy adott csendnek a drdméaban:
a hallgatas, vagy éppen valaminek a ki nem mondgdanik meg” a csendben. A
nyelvjatékok kapcsan Wittgenstein tobbek kozt driga fel a figyelmet, hogy az, ami
valakinek a hallgatasaként jelenik meg, voltaképaenak a személynek a hangtalan, dels
beszéde, amelyet bnmagaban és 6nmagaval folytapedig |lényegénél fogva ,rejtve van” a
masik szamara, és nem kitalalhatdé (Wittgenstein219®17). E felfogas szerint nem
lehetséges ,csak Ugy hallgatni”: a hallgatas szjgasgfien hangtalan beszéd. A kbvetkez
dramak szempontjabol ez azt jelenti, hogy a diaddghan, jelenetekben az adott szeiepl
hallgatasa a kornyezete szamara egy megfdjtehch lényegileg megfejthetetlen bels
beszédkeént jelenik meg — azaz, hogy a dramaszéekgkgppen nem mas, mint szamos,
egymas szamara megismerhetetlenbkszéd parhuzamos folyama, amelyet az elhangzg,
hangosan kimondott mondatok befolyasol(hat)nak, vakggatat(hat)nak. E szemlélet
mindenképpen segit példaul a Csehov-dramak ,tasaltgsendjeinek” megkozelitése soran,
amelyekbe az tekinth&tz egyik legbb motivumnak, hogy a szeréplmegfejtsék a masik
hallgatasaban réjlbelss beszédet, a sajatjukat pedig minél korilteiben rejtsék el.

- A Maeterlinck ntiveibdl, thgabban pedig a szimbolista dramakbal kiolvasi{azokon
athallatsz6) csendre kiindulasként tekintek, elissmeazt, hogy Csehov, Beckett (és
természetesen Gombrowicz és Pinter) dramainak msemdajdonképpen Maeterlinck
csondjeinek ,kovetkezményei”. A csend manipulativnkcioja pedig a dramatikus
mikrokozmoszok statuszjatszmaiban jatszik szerépaielvi megnyilatkozas (intencionalis)
aktusaként — hallgatdsként — megjélesendek alkalmazasat elemzem Csehov draméiban: az
(ehhallgatas gesztusa a szerégl ,helyett-létének” egzisztencialis motivuma, et
kommunikécids stratégigja is egyben. Andrej Prozo(Blarom njvér) alakjat mint a



hallgatdsnak a verbdlis-textudlis karaktereket tdbk Protopopov) kiegyensulyozo,
ellenpontozo dramaturgiai szerepét hatarozom meg.

- Beckett niiveinek esetében az (el)hallgatds (Csehov) termiausaojelekil megfosztott
alakjaban jelenik meg: aelhallgatas a beszéd megnyugtaté vilagarél valéo szandéekos
lemondasként, a lelassitott, beszéd altal nem zéiiallandod jelen iében toporgd csend
vildgaba vald belépésként tétdldik, és mint ilyen, félelmetes, szorongast &el csend
kiemelt, a szerepk vilagat korllvew szubsztanciaként van jelen. Beckett emellett a
dramaturgiai szokasrendet is felllirja, amikor aoéntekintetét a hallgatd arcara iranyitja,
illetve amikor szer@ként ellerdrzése ala vonja a csend (mint instrukci@tatamat.

- A csend minttitok jelenik meg feltételezésem szerint Pinter dranatikzévegeinek
tobbségében, olyan folyton jelentéycsendfonalként” (Merleau-Ponty), amely a fecsegés
szovetének felfeslésekor valik erzeketivét, €és amelynek a befogad6 tudataban van, mig a
karakterek szamara nem nyilvanvalo a jelenlét€s&ndcimi ugyanakkor jelenetében ez a
jelenség valik a legbb tematikus és kompozicidés elemmé: a figurak mEgkmai, a
térkezelés sajadtossagai, az instrukciok a csent,maganymaradvany” felfogasat sugalljak.

- A cimszereg hallgatasara vonatkozo kozvetlen instrukciok meseeti hasznalata
hatdrozza meg GombrowiczYvonne, a burgundi hercegn cimi dramajat. A
megkozelithetetlen, hallgatds elenléte provokéacié, fenyegetés a beszed (fes3edéal
meghatarozott udvar formalis struktdraja szamareonvie figurdjan keresztil a csend
kommunikativ szerepét, a csendhez tarsuld tarsadaltereotipidkat, a csendnek a
hatalomhoz val6 ambivalens viszonyat, és az (abjalitds és a csend 0Osszefliggését
vizsgalom, kitérve Boesmansnak a Gombrowicz dramlajgjan irt (és Bondy altal rendezett)

- A hallgato @ (Yvonne) alakja éllegezi meg a£urydiceés aDead Man’s Cell Phone
cimi dramék elemzését. A kortars amerikai dramdir@arah Ruhl szdvegeit egyrészt a
csendhez tarsulé nemi sztereotipiak (Ujra-) erteéaének kisérleteként értelmezem, amikor
Orpheusz és Eurtdiké mitoszanak (a Blanchot megkézevel illusztralt) klasszikus
fokuszat Euridiké megszolalasanak aktusara helyeserneemelve a vizsgalatbakhéra
enigmatikus fogalméat. Méasrészt pedig a csend éda fiarsadalmi, dramatikus és teatralis)
vonatkozasait kutatom a két Ruhl-draman keresztul.

A csend teatralis vonatkozéasainak, illetve a csaidhazi hasznalatanak elemzése soran a
szinészi jelenlét kérdése (amely a dramaelemzéseh | hattérbe huzodott) ismételten a
kutatas diterébe kerul, amikor a csend szinhazi megvalosultedantem at tobbek kozt a
realista jatékrendszer bizonyos elemeiben, illekmetz Kivansaghangversenycimi
szOvegén keresztul, valamint a hanghoz valé visgoay és a nék magatartas
lehetiségeiben. A Kbzép-Eurdpa Tancszintandarin cimi eldsadasat a csend tematikus
csomopontjaként értelmezem, amelyben a tanco<effiglstés) csendjének, a zene néelkil
eléadott koreogréfianak, és a jogi értelemben velesziumnak a kérdése elik fel.

- A Mandarin példaja az élado testére iranyitja a kutatast — ez hatarozzaamneytaud
szinhazi irdsaiban felfejtiiettsendvonatkozasok elemzését is. Tézisem szerserdre a
Kegyetlenség Szinhadzanak harom rétegében lelhetdnkegyrészt a beszéd részeként
tételezett csendben, amélytla beszéddel egyiitt) meg kell szabadulni az ijheznak,
masrészt a szinhaz teologikus karakteér@errida) valo megfosztasanak &lstadiumaban.

A csend atvitele tehat a csend jelentésalkot6 fidjgdool a csend fizioldgiai karakterébe vald
atmenetként jelenik meg. A csend testisége pediggyetlenség Szinhazanak szinészében
ismerhed fel, a lélegzetvétel hieroglifajabanamelyet a Derrida &ltal kiemelt ,fujas”
komplementer gesztusanak tartok.

- A szellemkép motivuma Mallarmilimusjatékcimi szovegén (és Derrida Mallarmé-
ertelmezéseén) keresztil jelenik meg Ujra, amelyegkk aspektusa a ,fehér lapra fehérrel



iras” és a csendes, maganyos olvasas aktusa. tPien@rre festett arca pedig a maszk
hasznalatanak, az arc Onkéntes eltakardsanak dpta@itoris implikalja, amelynek
eredményeként a szinész teste ,jobban latszikingslynek segitségével — Copeau, Decroux
es Lecoq szerint — megtapasztalhat6 és elsajétithszinész munkajahoz elengedhetetlennek
tartott ,semleges alapéllapot”. Ez a (készenlétilap@dt ugyanakkor nem semleges:
modalitasaba kivancsisag, nyitottsag és figyelemyire Mint ahogyan a maszk az arc
ideiglenes megvonasaként tekinthetlgy a csend a szdveg ideiglenes megvonasként
értelmezhet a képzési folyamatban.

Keresztefhdések

A lélegzetvétel hieroglifajarol” és a ,fehér maszdsendjésl” irt szakaszok — noha
elsssorban a csend fenoménjat kutatjak — mélggezik aKereszteZdésekcimi fejezetet,
amennyiben a csendet a szinészi jelenlét egy-qupkasahoz kotik. Az ehhez a fejezethez
tartoz6 szévegkulissza a japan szinhaznak a nyhggyiomany szamara meghatarozéva valt
miifajait (a ro és a butoh), alkotéinak (Zeami, Hijikata, Tangkazuki) gyakorlatat abrazolja.
A Kereszteddésekelsisorban a Robert Wilsoniiveiben kirajzolodoé, kihivasként értelmezett
jelenlét- és csendvonatkozasait 6sszegziselban Sontag, Cage €s Marranca meglatasait
mozgositva.

~Wilson rendezései a szinhaznézés fenomenoldgidj@sdnermeneutikdjanak egyedilallo
provokacioi” (Kekesi Kun 2007: 382) — ennek a prikdcionak pedig feltételezésem szerint
két alapveat fontossagl komponense van: a csend és a jelemétkinivas. Robert Wilson
szinhazi tevékenységének kezdete, és a korai ndggimek létrejotte torténetileg arra az
idészakra tehét amelyben ,a jelenkor csondigénye” (Sontag 19€lj.€®yyre gyakrabban, és
— ambivalens médon — egyre hangosabban jutottekiésire. Noha Sontag &srban Cage és
Johns nivészetét nevezi ,a csorddirvald Ovatos beszéd” képvisatek (Sontag 1967: 41),
mindenképpen indokolt Wilsont is beemelni ebbe eb&HE niivészek szdméra a csendre
valé rdmutatas, a csend megjelenitése, szinre \kikivasként jelenik meg, olyan tematikus
és perceptiv probatételként, amelynek tdbbszoeksfutnak, és kilonbdzkontextusban és
formaban is megkisérelnek eleget tenni. Wilson étmat el§sorban a palyaja kezdetén
létrehozott ,néma operak” (Aragon elnevezése) egweabjai (aDeafman Glancés aKing
of Spaincimii miivei) valnak elédleges fontossaguva a csend kapcsan. Wilson &tstalt
csend” (idézi Wilsont Kékesi Kun 2007: 383), pomtioisan a korabban csend korébe utalt
neszek, zajok ,hangsulyozasaval’ és a hangzé szawvtdmi elemeinek redukalasaval hozza
létre ebadasainak non-narrativ, nem linearis jellegét, gneN egy tovabbi célja, hogy — sajat
szavaival — latni engedje a teret. A térrel ééval vald kisérletek (a bergsoni tartam
fogalmaval, vagy éppen az einsteini téf-iesemennyel valo komoly jaték) egyben ugy is
értelmezhet, mint a hattérben futé széveg elmosaséra iranyirkkves (ehhez lasd Vandel
Heuvel 1991: 158).

A korai Wilson-ebadasok attekintése soran déslerban a latvany és a hangforrasok
mesterséges szétvalasztasat, a szinészi munkassagit, a lelassitott mozdulatok jelenlét-
és csendvonatkozasait veszem sorra (figyelembe@age alapvéttéziseit). Nem tdrekszem
ugyanakkor a teljes Wilson-életmlyen szempontl bemutatasara és elemzésére, ghelye
tajképsontagi és lehmanni toposzat helyezem Uj kontbatusz a két megkozelités egyarant
a befogadoi oldalrdl tekintheti ezeket adaslasokat tajképeknek, a wBerkintetének és
figyelmének iranya, kiterjesztett, &m a felszineozgo, fokusz nélkili missége alapjan. A
masik szempont Wilson sajat alkotéi megkdzeliteggy adott dladas vizualis elemeinek
megtervezése soran a tajkép mint a festészet hagyas nifaja (a csendélet és a portré
mellett) meghatarozé ikonografikus-inspiraciés d&grr szamara (Wilson 2007,
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maganbeszélgetés). Marranca pedige Forest cimi Wilson-ebadast (1988) olyan
értelmezési paradigmaba illeszti be, amelyet mégbadnak tartok a tovabbiakban: szinhaz
és Okologia viszonyadba (Marranca 1996: 37). A tdisomi megkozelitése (amelyben
Marranca tobbek kozt Gertrude Stein hatasat laa)ebadasok szcenikai elemeiben,
térszerkesztésében is kitlintetett poziciot kap,sWiil (tag értelemben vett) dramaturgiaja
pedig okologiaként és értelmeztiddlarranca szerint (Marranca 1996: 47). Részberris té
elfogadasaval tartom leirhatonak Wilson érett kakénak egyik legnagyobb vallalkozasat,
amelyben a tajkép mint szcenika és gesztus elAkstlan a szinhaztol — a jeleniétés a
csenddl: a Watermill Centeldétrehozasat ésitkddtetését. A kovetkézszakaszokban a New
York-hoz kozeli Long Island félszigetén talalhatéadfmill Centert nem edsorban
intézmeényi vonatkozasaiban, hanem az o6koldgialkaantett dramaturgia kiterjesztéseként,
mualkotasként értelmezem.

A kivonulas (thoreau-i) aktusa a jelenlét- és andkatatas soran targyalt szamoéwész
gyakorlatara jellemz Copeau, Barba, Grotowski, Staniewski, Suzuki @saka t6bbnyire a
varosoktol tavol, kisebb falvakban, vagy éppen t=zet altal korilvett, ,civilizaciomentes”
vagy annak szant teriileten hoztak létre sajat &zinmikrokozmoszukat. Okoldgidjuk az
oikosz (otthon) athelyezésével keutik. Wilson esetében a kivonulas nem radikélis, az
elszigeteltség pedig dnkéntes, latszdlagos, eliéstdraga. Wilson valasztasa a természet és a
taj kozotti kulonbségeket példazza: a természeiteinben a t4j fogalma magéban hordozza
az emberi tekintetet és szelekciot — Wilson tevgkeége a kultivalt t4j fogalmahoz kothet
Az indusztridlis az épuletet korulvé@kert (park, erfl) novényeinek, koveinek, szobrainak
elosztasa, a termek berendezése legtbbbszor edtyradipontbdl valik teljessé: a tekintet
irAnya, a képkivagas mindig a teatralitds jegy@itdbzza magan: a természetbe itt nem
veszhet bele az ember, nem kinal zugokat, ez nesirgfizés tere — éppen ellenkizg,
szemlélésre hiv, néz kivan. Wilson szaméra a kils(természet) és a béls(épitett)
térhasznalat nem kulonul el egymastdl, ugyanazakatsztétikai szabalyokat, valasztasokat
applikalja ezekre (a workshopok részt¥iea projektek mellett a mindennapi munkaban is
részt vallalnak): ennek eredményekeént a keivetésének és a szinhazbalias préobainak
menete rendkivll hasonld, a tér szervezése éppan,ahintha egy ébdéas alakzatait hozna
létre az éppen adott elemek felhasznalasaval, tagdrervégzett munka vagy az ében tett
séta ugyanazokra a principiumokra vilagit ra, n@anWilson-ebadasok prébai: a térdd
sajatos érzékelésére és a kontrasztok fontossaigaMarranca a taj, kulondsen a fa
képének szcenikai szerepét hangsulyozza Wilsompadirmunkéiban (Marranca 1996: 45),
addig a Watermill Center mint produktum ennek azgesiak a komplementer jellegére mutat
ra, és a tgj, a mindennapi aktusok szcenirozddgeél tudatositja: azinhdz — épitészet —
tajképegyideji harmassaga jelenik meg benne, szigortan egjgeari haromszoéget alkotva.

A dolgozat ezen szakaszaban a Watermillben foly&otéinunka jelenlét- és
csendvonatkozéasait ismertetem részletesebben. yes ggojektek azonban csupan a részét
képezik annak a nagyobb folyamatnak, amely a Cedllandd, tudatos alakitdsaban rejlik,
targyak, névények, kovek, falak sziintelen mozga@saEgyik esszéjében Marranca a kert
és a szinhadz mély hasonldsagat emliti, amely szmiimdkett) olyan vilagot teremt a maga
mesterséges eszkodzeivel, amely a tiszta jelenthtsbiti (Marranca 1996: 183). Bar a
Marranca esszéjében hasznalt terminoldogia ebbemsatben tulzénak latszik, az altala
felvetett szinhaz-okologiai szempont leisgiget ad arra, hogy a Centert kiemeljem a
kordbban ismertetett szinhazi ,kivonulas-mikrokosauk” korékdl. A Watermill Center
ebl®l a nédpontbdl tgy értelmezh&t mint Wilson (és munkatarsai) kreativ tevékenységé
allandban valtozo terméke: a tajkép és a csendwtirteriletén mozgdé négydimenziés
performativ aktus, amely a jelenlét és a csendisdigeit kutatja.
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Osszegzés

A dolgozatban a csend és a szinészi jelenlét agggés$eit kutatom, feltételezve, hogy a
csend olyan pozitiv, jelentésekkel terhelt fogaléntkis értelmezhét amely sokkal inkabb
kothet a jelenléthez, mint a hidnyhoz: ,a szinész jetendészinpadon a cserddliszuletik. A
mozdulatlansag a legllb mozzanat, és minden mas mozdulatéebtagy ehhez képest
szlletik” (Demcsak 2004: 26). Demcsak megallapitédalgozat kiinduld képére, ,a ridet
megindité mozdulatlan [és hallgatd] szinész képéfaider) utal vissza, egymasra vetitve a
szinész (szellem-) képeit. Mig azonban Zinder pétképe az aura (részben a modernitashoz
kotods) fogalmat, addig Demcsak a semleges szinészi l@ppt (vitathatdo, am
modszertanilag lényeges) terminusat idézi. Ezepj@avonzo elképzelés lenne a szinészi
jelenlét és a csend dramatikus-teatralis viszohyaaris, Udvtorténeti sorozatnak tekinteni —
amely szerint a jelenlét a csetlbered, vagy éppen abban teljesedik ki —, am
meggyzédésem, hogy a jelenlétnek és a csendnek ilyetsaisan az aura fogalman alapulo
kapcsolata csupan egy a lehetséges variaciok kamidélg akkor is, ha ez valt a
leghangsulyosabba a nyugati szinhaz hagyomany&mek a hagyomanyosnak tekinthet
viszonynak a leirasa és elemzése mellett a kutatagtja és tétje ennek megféleh éppen
az, hogy — mind a jelenlét, mind a csend jelensglgairamatikus-teatralis sajatossagait
attekintve — egyrészt rdmutasson (Wittgensteinki@z@a lehetséges elméleti és gyakorlati
kereszte&dési pontokra, amelyek kitagitjak ezt az egyirasgit, masrészt a jaték gadameri
aktusaval mozgasba hozza a két 6sszetett jeleasadipmatikus értelmezéseit.

Ennek megfelélen az utolsoKereszteddésekcimii fejezet dramaturgiai funkciéja nem
elsbsorban az 0Osszegzés, hanem az értelmezés megnytasazredfordulé kortars
miivészetének jelenlét- és csendvonatkozasainak tovéhbtatasa fele — és ezzel
magyarazhaté a tébbes szamu forma hasznélataaisreadik fejezet cimében, amely kijeloli
a kutatds tovabbi, lehetséges iranyat: a csend 4gelealét lehetséges (feltételezett)
kereszte&déseinek, megjelenési maddjainak leirasat. TacitanDastallacidja —Merce
Cunningham éladja a Mozdulatlansagt (harom mozdulatban) John Cage 4'33” &m
meivére (Guggenheim Muzeum, New York, 2010) — ebbe azréaeési medbe illeszkedik,
amikor a performativ fifajok szimultan rétegeit és a (szinhazi, tancdmes, muzeumi)
térhasznalat hagyoméanyait dinamizalja.

A jaték jelenségének esetében ,mindig valami ida-atbzgasra gondolunk, mely nem
kotédik semmilyen célhoz, melyet elérve beféj@gae” (Gadamer 2003: 135), hasonléan a
muialkotdsok csendvonatkozasaihoz, amelyekben ,spowsyy kimunkalt csond helyett
kilonféle mozgésokat talalunk egy orokké hatral@nddorizont irdnyaba — olyan
mozgasokat, amelygder definitionensohasem érhetnek célt egészen.” (Sontag 196 EA3)
pedig érvényesnek tartom a jelenlét és a csendosafainak kutatdsara is, amelynek
folyamata nemlezarul a meghatarozasok (megnyugtatondiné) listhzasaval, hanem
elfogadva a benne végbenseimmanens valtozast — ,minden jatszas jatszottg&gidamer
2003: 138) — a jatek medialis mozgasaba iktatdinsitel elhallgat €és megall A mindig
tavolodo jelenlét- és csondhorizontok felé mozgfnddos kisérletek szigorat pedig a jaték
orome, valamint — mutat r4 Sontag (Sontag 1967:é4Xlassan (Hassan 1987: 9) egyarant —
a radikdlis ir6nia sziikséges és elengedhetetlenl@k oldja.

A tézisekben hivatkozott irodalmak jegyzéke
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Opponensi vélemény

Rosner Krisztina
A szinészi jelenlét és a csend dramatikus-teatéikai
cimii doktori disszertaciojarol

Erzékelhet tendencia, hogy az elmult két évtizedben az ,ffta$ deszemiotizalas” (Jean-
Francois Lyotard) szikségességeét eligittentrologia érdekldése a szinhazidddas jelein
tul a szignifikacio folyamataban korantsem egyémtel szerepet jatszd, nehezen
leirhato/értelmezhét tényedk felé fordult. Magyarorszagon mindeddig kevés plya
tanulmany szlletett, amely e jelenségeket a sziéwmiedl komplementernek tekintett
~fenomenoldgiai latasmod” (Bert O. States) révéamdasul a posztstrukturalista elméletek

V4

sr _z

hogy a kortars szinhaztudomardyifanyat kbvetve részletes é€s arnyalt analizisytrg teszi

a jelenlét és a csend problémajat, j@lemhértékben hozzajarulva az e témaban szérvanyosan
zajlé nemzetkozi kutatasok feltérképezéséhez éélgiidséhez. Pedig a szémrleve magasra
helyezi a lécet: olyan problémakra fokuszal, amelgeszinhaz korll zajlé diskurzus(ok)
legingovanyosabb terepére vezetnek, mert - minklanlét auratikus modjardl szolva
megjegyzi - az Un. szinészi jelenlétet ,azonnalshetrjuk” ugyan, am ,utdna nagyon
nehezen, altalaban metaforak segitségével foglklgsak szavakba” (23). S a fent emlitett
Lyotard ugyan meghirdeti annak programjat, hogy zéntsazat jelek gliisége helyett
energianak lassuk, mégis ,érzékelni sokkal konnyebint megfogalmazni” a szinhazi
antropolégia e fontos elemét (59). A verbalizalagdt a dolgozat frappansan szemlélteti is,
mind a bulvar it kdznapi, mind a természettudomanyos kategoriakgitsegul hig
analitikus reflexiok szintjén. Voltaképp e retoiikaizonytalansdgok altal jelzett elméleti
problémak megoldasarajtstévképzetek eloszlatasara vallalkozik a dolgokmbondatlanul

is a dekonstrukcio 6f eljarasat alkalmazva. Miutdn megallapitja, hogy hagyomanyos,
reflektalatlan megkozelitésben mind a jelenlét, dnim csend fogalma egy-egy binaris
oppozicié egyik végtagjanakirtik, amely kizarja az oppozicios part” (5), aizzitki céljaul,
hogy ,elbizonytalanitsa a binaris ellentétet, megatua, hogy ezek a fogalmak nem
feltétlenil homogén, hanem éppen ellerdkeg, Osszetett, tobbeldmterminusok” (6).
Jollehet a disszertans a szinhadiadbs jelenségeével valo analdgia igéryélezeti le, az
ellentétek egymasba futtatasdnak derridai kivanamgathatd ki abban a térekvésben, hogy
,az iras jelen folyamata [...] a definiciok helyettiehetséges jelentések allandé jatékaban
rejlé dinamikét jelenitse meg” (uo). Elvégre a dolgddatézise, hogy a jelenlét és a hiany, a
csend és a nesz/hang/zaj viszonyara ,nem binarigozdpios viszonyként, hanem
komplementer jelenségek allandé jatékaként” (uodemes tekinteni. E tézis igazolasa, a
célok elérése maradéktalanul sikerdl is, amelybétsdgkivil szerepet jatszik a szinhazi
aktivitds fenoménjat és az aktivitasban valé réstv@lasztikussagat szem ot tartd
argumentacio és targyalasmod. (Ennek egyik jele olgodat bizonyos egységeinek
.SzOvegkulisszakként” tortén megnevezése, amely az iras mint szinrevitel akélksi
lenyomatat képezi.) Eldba szempontbdl kifejezettenselydsnek bizonyul Rosner Krisztina
gyakorlati munkassaga, a disszertacio kilonlegéssEnsajatos belatasainak sokasagat pedig
éppen a »gyakorlat mint kutatas [practice as research] és a kutatas mint a gyatkkedy
formaja, elmélet és gyakorlat &allandé egymasba z§dts' (8) adja. Kifejezetten
méltanyolandd, hogy a szinhazi praxis altaldnoskétiései nem egy DLA-jelldg a
gyakorlat elméleti implikacioit portfélioszéen 6sszedy hanem az elméleteket Utkdztetni is
képes, igényes PhD-dolgozat keretei kozott kerifiebketésre, teljes meértékben megfelelve
mind a tudomanyossag tagabb, mind a konkrét dikmaipsdikebb kovetelményeinek. A
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dolgozat tanusagot tesz arr6l, hogy a jelenlét ésead problémainak tisztazdsa érdekében
rendkivil ebnydsnek bizonyult a disszertans részvétele szaniti®ld szinhaznivész
kurzusan, workshopjan és tréningjén, mert tapaszial képes volt arnyaltan beépiteni,
szinhaznéa és szinhazrol gondolkodd szakemberkéntégelgban irastivekbsl) szerzett
tapasztalataival kiegészitenie és Osszehangolisaztdban van a kulonféle szinhaztedriak
fogalmaival, eljarasaival ésideltevéseivel, s képes azokat leegysziés nélkul alkalmazni

- mondhatni szinhazi emberként és kutatoként jestdegyverzetében Iép elénk a dolgozat
lapjairdl, az angolszaszheatre studieslatasmédjat behozva a hazai és kontinetalis
szinhadztudomany 8kebb és merevebb keretei kdzé.

A disszertacio harom nagy fejezetre épul, amek@kill az el§ ket a (szinészi)
jelenlétet és a csendet, a harmadik pedig a kezési&seiket elemzi éles szemmel és nyitott
gondolatisaggal, hasznos és a vazolt keretekemddgeken tuli tovabbgondolasra is méltd
meglatasok sokasagat kinalva. Az dkjezet a tedria, konkrétan (és nagyon helyesealjaN
Benjamin utani reflexiok osszegjjesére és kommentélasara vallalkozik, inkabb aabém
utobb megjelent két fontos munkadietekinti at a kategoéria torténeti vetileteit émeéleti
aspektusait. Jane R. Goodall és Cormac Power 208&ayveinek felhnasznalasa nem csak
azt jelzi, hogy a disszertans tisztdban van a gmes’ problémajanak kurrens
bibliografigjaval, mint sajat munkaja ,kdzvetlentéeményeivel, hanem jé kiindulépontot is
kinal a kritikai megkdzelités modozatainak vazkataralamint a Power altal leirt jelenlét-
mobdok felosztdsanak atvételére és tovabbi hasasasit Mikozben Goodall megéllapitasait
a dolgozatiré fenntartasokkal kezeli, és jelzi, yhgoponografidja ugy is felfoghato, mint a
nyugati hagyomany jelenlét-felfogasa mellett elnmihd védbeszéd” (16), Power
legfontosabbnak vélt gondolataval egyetért a tekir@n, hogy ,a jelenlét nem a szinhaz
privilegizalt és kizardlagos, Iényegi sajatossddd). Ez tagit a vizsgalat téméajanak korén, de
nem limitalja a felismerések szinhazi érvényesseagaely a jelenlét fikcionalis, auratikus és
sz0 szerinti médjanak targyalasa esetében egyaréginutatkozik. & folyamatosan szem
elétt igyekszik tartani a jelenlét idedjanak (tézigermti) konstrualtsagat €s a szinhaz olyan
terepként tortéh elgondolasat, ,amely ezt a fikciét Gjbél és ujb@trehozza” (36).
Problémaérzékenységét jelzi, hogy @blkiindulva - Baudrillard, Auslander és Power
felvetései mentén - oly modon tudja megfogalmazanaékultiratudomany kontextusaba is
illeszteni sajat alapkérdését, hogy ,hogyan s&btitpg a szinhaz a mediatizalt kultarat” (40).
E kérdésfeltevés differencialtsagdhoz hasonldé Paweatikus jelenlét-értelmezésének Erika
Fischer-Lichte, konkrétan a ,jelenlét radikalis kepcioja” altali kiegészitése: a Kkett
dsszeolvasasa révén végrehajtott korrekcié e fefertos hozadéka. Hasonléan hasznos a
dolgozat azon torekvése is, hogy kimozditsa ,a uimhkst a szinhazersusperformance
viszonyanak statikus frontvonalai mogul” (28), aissk elnagyoltnak hat egy 2009-es zagrabi
konferenciara mint ,eseményre” vald koncentralasely ezt a szefz szerint megtette.
Richard Schechner elhiresiilt atlantai felsz6la{d982) kapcsan, amelyben paradigmavaltast
surgetett szinhaz és performansz kozott, tébb oBléaspont megfogalmazodott, amely
tagadta e terililetek egymast levaltd paradigmakiindnt szembeallitasat, és viszonyukat
inkdbb egy paradigma artikulalasanak Kuhn-féleaksr mentén hatarozta meg. Azaz a
szinhdz paradigmdjat érinvizsgalddasok kiterjesztéseként a kutatas Uj eegiie. Ennek
fényében megkésettnek és hamisriakktaz a Patrice Pavis-féle lista, amelyet a dadgjoa a
29. oldalon idéz, készpénznek véve a kortars tégieoegyik bolényének hangoskodasat. A
szinészi jelenlét Bert O. States-féle fenomenalkisljait (Id. 43-44) kiegészitefigd szintén
hasznosnak bizonyulhatott volna Jean Alter 1996wegkulonboztetésének figyelembe vétele
a szinhaz referencialis és performativ funkcioidtizamelyek a (szinhaz)szemiotika és a
fenomenoldgia kapcsolatahoz is adalékként szolgékavolna. Mindez persze nem
befolyasolja szamottéen az altalam legfontosabbnak itélt fejezet ésteti€ és iranyat,
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amely a (szinészi) jelenlét modszertani aspektiiskérd részhez vezet. Mégpedig abbdl a
léenyeges megallapitasbdl kifolydlag, hogy ,a gydkibrtapasztalat azt mutatja, hogy a
jelenlét, illetve az ehhez sziikséges ¢ségek egy részelsajatithatoés megtanithatd (50).

A Sztanyiszlavszkijtol és Mihail Csehovtol BarbanAnne Bogarton at David Zinderig ivel
sorban az alkot6i moddszerek részletes ismertetésenik meg, jorészt az egyeni
tapasztalatok bevonasaval, s noha Bogart Szempwkjdargyalasa kornyekén az addig
rendkivil 6konomikus gondolatmenet megtorik, aejafetek kevésbé ismert, de kordntsem
jelentéktelen metodologiai kérdések sokasagabakrgelvek komplexitasaba kinalnak
elmélyult bevezetést. A masodik fejedbtugyanez mondhatd el: a rendszerezés igéiyéb
fakado tiszta logikussagot kissé elhomalyositja edemzések terjerigsége, a csend
dramatikus és teatralis vonatkozasainak kiaknaaasaban maradéktalanul teljesil, ahogy a
dramak Ojraolvasasanak azon célja is, hogy a &zgémutass[on] a beszédet folytonosan
korllvew »csdéndzénard’ (90). E fejezet éppugy szolgal ,felfedezésekkefiint az ebzo:
ilyennek tekinthet (a korabban elemzett Anne Bogart mellett) Sarahl.Rigyanakkor kissé
rendszertelenné valik a csend és a nemi szeresitgouRuhEurydice(2004) cinti darabja
kapcsan tortéh szambavétele, kiszoritva més, hasonlo jéllegiveket, pl. Kathy Acker
1997-esEurydice in the Underworl@dimi szinnfivét. A korantsem harsany, finom olvasatok
azonban kompenzaljdk ennek hianyat, ahogyan aam@mnaliat is, hogy bizonyos részek (pl.
a MallarméMimusjatélardl irott két oldal) érvelés- és irasmodja egykablsAikebben vett
dekonstrukciés olvasasmaodot demonstral, mint acdaigegésze, és 6sszességében kevésbé
bizonyul termékenynek. Nem igy azok a pontok, admitkal nyitottabb és komplexebb
igyekszik maradni, & ellent mer mondani Derridanak, pl. az Artaud-szkentelt alfejezet
esetében, ahol az elemzése ,eltér a Derrida afalaktdl, és éppen ez az eltérés teszi
lehettvé, hogy ramutass[on] a csendnek arra a forméagdnaly [...] tovabbra is jelen van a
Kegyetlenség Szinhazaban” (146). (Hasonl6an prédukivabbgondolasat hajtja végre a
dolgozat mas teoretikusok allaspontjainak is, iQyKiss Gabriellanak a posztdramatikussag
és ,a kockazat szinhaza” relacidjaban vallott reimek. A disszertans ugyanis a jelenlét mint
kockézat elemzése kapcsan kimutatja, hogy ,a szingés viszony alapjamindenszinhaz

»a kockazat szinhaza«”. 70) A rovidebb terjedelarmadik fejezet hozadéka ugyan némileg
kisebb az dlz6 kettbhdz képest, a dolgozat alap¥ejellegzetességei - a szertedgazo
utalasrendszer, a szamos példa réven elért magise@imléletesség - itt is megfigyeliietA
Robert Wilsonroél szél6 részben pedig kilon kiemeléréltd a szinhdz és 6koldgia Bonnie
Maranca altal felvetett kapcsolatanak (Id. 179) wilagitdsa a New Yorki Watermill Center
mint onall6 ,mialkotas” elemzése révén, tovabba a wilsoni eszétiknyalasa azon
felismerés jegyében, hogy ,Wilson nem a szovegtetgendjét tolti ki gesztusokkal, hanem
a csend rétegére helyez ra szovegelemeket” (182%a86 innen is érthetjik a dolgozatot
0sszegé fejezet végén a lezaras helyett az elhallgatas aésnegallas igényének
Kinyilvanitdsat, valamint Susan Sontag és lhab &ad8bbszor is (161 és 195) emlitett
intésének megidézését az irbnia é€s az abban fotgaiblsagtartas szikségességere
vonatkozo6an, a csendhez és a parjaként kezeltgdtea vald kozelités soran.

Nem kétséges, hogy Rosner Krisztina szamara aszijelenlét és csend dramatikus-
teatralis jatékairol irott értekezés, amely a kétdé€rdekeltség és az alapossag ritka
szerencseés talalkozasarol tanuskodik, mar a kutgtdgomvonalait is kijeldli, ami egyben a
benne folvetett problémak termékenységének is Biemyitéka. Ennek tudataban javaslom,
hogy a biralé bizottsag Rosner Krisztinanak a dokiionet itélje oda.

Budapest, 2011. marcius 31. )
Dr. habil. Kékesi Kun Arpad
tanszékvezegyetemi docens
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Opponensi vélemény

Rosner Krisztina ,A szinészi jelenlét és a cseradrdttikus-teatralis jatékai” cibrdoktori
értékezését
Pécsi Tudomanyegyetem, Irodalomtudomanyi Doktdoles, 2010

Rosner Krisztina témavalasztasa a magyar és nedretkinhaztudomany szempontjabdél
egyarant fontos, a kutaté szamara szamos felfedmdbitartogat. Hasonlo témaja magyar
szakirodalomrdl nincs tudomasom. A dolgozat szdenéeye mellett kiemelem az elméleti és
a modszertani vizsgalatok egymas mellé helyezéegginassal vald kiegészilését, valamint a
szinhazelméleti felvetések és a konkrét elemzé&sakinyat.

A dolgozatiré a szinhazelmélet és gyakorlat te¢ilek két olyan aspektusat, a jelenlét és a
csend fogalmat vizsgalja mélységeiben, amelyek redeminapi — kritikai — gondolkodasban
jészerint reflektalatlanok és tagolatlanok, am #&ohatosan helyet kovetelnek magunkat
elbadas- és szinészelemzésekben. Bar a jelenlét ene§sének, kiteljesitésének kérdése a
szinésznevelés fontos részét képezi a magyar smaadésben, fejlesztésének kérdése,
elméleti reflektaldsa a magyar szinhazi alkotékéekén nem tapasztalhaté térekves; ez a
felismerés is adhatja a dolgozat témajanak fong@dgsa

Rosner Krisztina dolgozatanak @&lshagy egyseégeében a jelenlét kérdését vizsgalja,
kilénb6 modszertani megkozelitésekkel.

A dolgozat modszertani aspektusbol is fontos Iépdemy a jelenlét fogalméat két
kilonb6d aspektusbdl is vizsgalat targyava teszi: az elinglegkdzelitéseinek és kortérs
szinésznevelési modszertani gyakorlatok vizsgatetigezi egymas mellé.

A dolgozat a magyar szinhaztorténet szamara emblammaképpel, Honthy Hanna
Csardaskiralyd-beli belégjéevel indul, amelyet, mint ismeretes, a szinésszamara irtak az
atdolgozok. A vélasztott szinh&zi pillanétis mindazokat a témakat, amelyeket az elémz
jelenlét kérdésével, a szinész-tidzszonnyal kapcsolatban kifejt, ahogy a csendzavak
nélkuli kommunikécio lehésége is benne rejlik a pillanatban, melyre a dagomésodik
nagy egysege épuil.

A dolgozat a jelenlét elméleti megkozelitégeiimdul ki, atvéve Cormac Power jelenlét-
rendszerét, elkulonitve a jelenlét harom moédozatdfikcionalis, auratikus és sz6 szerinti
modozatokat. Ezt kovétn a szerza szinészi jelenlét modszertani aspektusait vigs@a20.
szazad azon alkotoi koérében, akiknek az oktatdsisagre, technikai ismertté valtak, akar
irott hagyomany formajaban hatottak a szinhazilédéa, szinésznevelési modszerekre. A
modszertani fejezet kiemelk&ds fontos 6sszegzés a magyar szinészképzés tékeneas,
reményeink szerint meg is termékenyiti azt, hiszexzamos maodszer kozil iskolaink maig a
Sztanyiszlavszkij féle modszert gyakoroljakésisrban, igy a — magyarul is hozzéfééhet
Mihail Csehov, Eugenio Barba vagy David Zinder tekhi kivil maradnak az oktatasi
kereteken. Kilbndsen érzékletes és pontos, a&aajat tapasztalataval atitatott elemzést
kaphatunk Anne Bogart ,Szempontok” elnevdzéechnikajarol és az ehheziz6dos
gyakorlatsorokrél. Bogart gyakorlatai, szinésznésiemddszere egyszerre elméleti keretben
és gyakorlatban is megmutatott szinésznevelési zr@édBogart rendszere ma mar szamos
iskolat megtermékenyitett, a magyar oktatdsban monnem jelent meg, Bogart két
alapszakkonyvét sem publikaltak magyarul. Ahogyrez@mas vonatkozasaban is — példaul a
Sarah Ruhl dramak csend-fogalmanak elemzése kap¢csatiolgozat e ponton kdzvetlendl is
elésegitheti bizonyos mddszerek és sékmnagyar befogadasat, egyfajta mediatori szerepet
is jatszva, még ha e munkédnak ez nem igzkit célja.
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Fontos a magyar szinhazkultiraba lassan megszivéiéigg a hataron tuli magyar
szinhazi kultdran keresztil megjet¢nDavid Zinder Mihail Csehov mddszerein alapulo
technikainak elemzése és kontextusba helyezése is.

A mobdszertani fejezet négy jelenlét-allitast fogainmeg, az egyes modszerek: a jelenlét
mint kozvetités, energia, érdélEs és kockazat.

Az elmélet és a mddszertan, bar szamos pontokdaik) kilon-kilén rendszerekre éplil a
dolgozatban, a kdit egyesitésére, atjarasa nemukitt cél. Mintha a moddszertan, a
szinészképzés a maga Utjan jarna, az elméleti meeidisoktdl némiképp elkilonilve. Vajon
az ismertetett modszerek végssoron mely jelenléttipus elsajatitasara, fejleszed
elmélyitésére alkalmasak, és vajon valamennyi gyakaz auratikus mod létrehozéséat
célozza, mertil fel a kérdés.

A jelenlét, ahogy a szefzerre szamtalanszor utal, fontos komponense a légye
Ugyanakkor digyelemés akoncentraciészétvalasztasa, a két fogalom pontos definicgja i
fontos szempont volna, hiszen a dolgozat (pld. ack®) a két fogalmat gyakran egymas
szinonimjaként alkalmazza, példauk tér és id ilyen felosztdsa a koncentracié mélyitését,
kozvetett moédon tehat a szinészi jelenlaisgését szolgalja” (64. old.). Bar az ,Ariel és
Prospero” alfejezet érzékeli a kie#0z6tti kulonbséget, am a kulonbségtétel elmayade{enlét
kutatdsa soran sugérzas, koncentracio, energia, figyelem, érghid fogalmait helyezik a
kozéppontba”; irja a széra 70. oldalon)

Talan a szekz &ltal is hasznalt laza fokusz (=figyelem) szembens#ik fokusszal
(=koncentrécid) jarhaté ut volna a fogalmak ponéssira. Ugyanakkor szdmos meditacios
technika, amely a figyelem elmélyitésének feladaifti a meditdlo elé (melgt lasd
megjegyzéeseim a tovabbiakban) a figyelem sokkatdisttebb voltara utal: a valasztas nélkuli
tudatossag, mint a figyelem legteljesebb formajasfihamurtinal), vagy dnemlékezet, mint a
figyelem egyik alakja (Gourdjieffnél), illetve szé@s meditacios forma, mint az elmélydlt
Meditative Mind. The varieties of Meditative Expede, 1988; magyarul: A meditaciési
mivészete).

Ugyancsak izgalmas kérdés, amelyet a dolgozatradspiogy vajon torténeti fogalom-e a
jelenlét, vagy milyen torténetisége lehet egyaftalgelenlétnek? Ahogy a dolgozatird kritikai
vizsgalat targyava teszi Jane Goodall kutatasit,aajelenlét poétikajat, annak nyelvi
aspektusait vizsgalja torténeti valtozasaival paampsan — tehat a jelenfdtvalé beszéd
torténetiségét, felmeril a kérdés, hogy vajon maggelenlét — vélhéleg a szinészi
jatéktipusokon belll — hogyan valtozik azbeén? Bettina Brandl-RizAz Uj virtuozitas.
Tuljatszas és tokéletlenség a német szinpadioi cikkében (Szinhaz, 2008. november) a
szinészi virtuozitds fogalmanakolkliségét vazolja fel, s e két fogalom, virtuozités
jelenlét, ahogy azt a dolgozat is bizonyitja (p&ald43. oldalon) érintkezik, a virtuozitas
mintegy a jelenlét halmazan belll foglal helyet. éalitett tanulméanyban elemzett aluljatszas
pedig, amely a kortars szinhaz gyakori eljarasay aktudatos jelenlét-nélkiliségekent, a
tuljatszas a jelenlét hajszolasaként értelmeézh&tkét fogalom, aluljatszas és tdljatszas, a
kortars, 90-es évek szinhazanak torekveseikérgadm idbeliségére utalhat.

Ehhez kapcsolodo masik kérdésfelvetés — amelyailgoziat is érint (példaul amikor a
szerd Pilinszkyt idézi, 35. oldalon) — a jelenlét hianga a nem-jelenlét kérdése. Ezt a
kérdést a kortars szinhaz sokkal élesebben éosatdian teszi fel, gyakran a jelenlétet mint
hianyt mutatja fel, ami az @&dasban azonban nem mint ,hiba” tététkk (ahogy Pilinszky
hibaként emliti), hanem alkot4i szandéekkent fogalbaik meg. A profi/amétr dichotomia
lebontasaval a posztdramatikus szinhazi paradigtaavéppen a jelenléttelenités, a jelenlét
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megtagadasa, mint ,profi” szinhdzhoz tartozé eszkbvetése jon létre, a nem-tudas, a
technika nélkiliség nevében. Ezzel parhuzamosaaleml¢t, mint a szinész redelett
gyakorolt hatalom eszkdzének felszamoldsa, szamoaark ebadasnak szandéka (a jelenlét
mint a néd felett gyakorolt hatalom eszk®éze a dolgozatbammegjeled gondolat, 38.
oldalon).

A jelenlét modszertani fejezetében — a hiany gamtdoénetének folytatasaképpen — talan
nem volna tanulsag nélkili olyan szinészi techrakdk szemugyre venni, amelyek a szinészi
jelenlétet ab ovo adottnak tekintik, vagy bizony@shnikak sordn mintegy melléktermékként
keletkednek. Vajon ezekben a rendszerekben hol helyezkeldik jelenlét kérdése? Ilyen
lehetne példaul a Mejerhold szinésztechnikai mynkég$ soron egész biomechanikai
rendszere. Létezik-e olyan szinésznevelési médameely — akar tudatosan is — figyelmen
kivil hagyja a jelenlét kérdését és gyakorlasfiedetését?

A dolgozat mésodik része a csend elméleti, dramsités teatralis megkdzelitéseit teszik
vizsgalat targyava. Rosner Krisztina dramavalasztkvaloak. Pontos dramaelemzései —
Csehov, Brecht, Beckett, Gombrowicz, Kroetz, Sd&ahl dramainak olyan kozeli olvasatait
kapjuk, amelyek egyben hagyomanyos dramaturgianadeek. Kivald példaul a csehovi
szlnet, hallgatas és beszéd, zene, hangszer, hatggokése, ahogyKivansaghangverseny
analizise a csend és hangok viszonyaban is pddzdseg és éhdas folyamatos reflektalasa,
szétvalasztasa valamennyi elemzések erénye. A Wedieelemzések sordban izgalmas
szempont a csend feminista olvasatanak bevezetéseét.

Dolgozatanak utolsd, berekesztejezetében a szérza jelenlét és csend fogalmait
szintetizalja Robert Wilson twészetében és laboratériuméaban. A szerem csak Wilsom
munkait, filmjeit, ebadasait, de a wilsoni laboratériumot és a benngdfalihelymunkat is
sikeresen tudja integralni kutatasaba.

Végezetil egy szemponttal szeretném kiegészitesnd&oKrisztina atfogoé és atgondolt
munkajat. A dolgozat elsorban a nyugati szinhaz, filozofia, fenomenologigelvészet
eszkozeinek segitségével, kbvetkezetesen vizsgélitala kijelolt fogalmakat, a jelenlét és
csend kérdéskorét. Véleményem szerinte egy teledeiphez hozzatartozna egy olyan
aspektus is, amelyre egyébként a dolgozat is si@iely szerint a 20. szazad eldj&ezdve
a szinhazi gyakorlatot a keleti szinésztechnikainh&zi stilusok termékenyitették meg, s ez
ma is fontos szerepet jatszik kiilondsen a gyakaalazinészpedagdgia tertletén. Mejerhold,
Artaud, Grotowski, Peter Brook, Richard Schechraggywakar az elemezett Anne Bogart, aki
Tadashi Suzuki kézeli munkatarsa, szamos, kuléhbogs kilonbéa kozvetitéssel hozzajuk
erked — keleti szinhaztechnikat olvasztottak modszeriilbee a dolgozat ki is tér (162.
old.), Rosner Krisztina hangsulyozottan éséstsban akeleti szinhazitechnikdkat és
miifajokat, el$dlegesen a butoht és Suzuki szinészképzési motszezevizsgalat targyava.
Azonban a ,keleti hatas” — megkockaztatva e fogafmmngyolasagat — szamos nem pusztan
szinhazi, de a szinhazba is kozvetitett gyakorjawsghsorban a kulonbd@ meditacios
technikakon keresztil termékenyiti meg a (nyugadinészképzési modszereket. A
meditacids technikakbdl, és/vagy gyakran valamégajrendszeren, haréneszeten, dleg
tai-csin keresztll, abbdl kdlcsbndzve eszkozoketbként a tudat iranyitdsanak, a tudat
lecsendesitésének és a figyelem fejlesztésénekyités@inek technikait és gyakorlatait.
Kdzismert annak a Gourdjieffnek a hatasa Peter IBeyaaki komplex meditacids technikét
dolgozott ki, mintegy sajat rendszert; ismert Gwegki €s a joga kapcsolata (Grotowski maga
is kdzismerten gyakorlé volt), amint az is, hogychird Schechner a szinészképzésben
alkalmaz jogagyakorlast; Anatolij Vasziljev szin@skurzusain kulonféle hardimészeti
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technikakat sajatitanak el. A figyelem elmélyitédérgs a tudat iranyitasdnak meditacion
keresztil érkez tudasa (melynek szamtalan iskoldja, technikaja,dspére ismert)
természetesen nem csak a szinhaz szdméra ny(jtofpasztalatot, de a pszichologia
teriletén is.

OsszegzésképpenRosner Krisztina doktori disszertacidjaban a dsnkutatasi terilet
feltarasa valosul meg, lényeges, a szinészkéepeéspsmntjabol is aktualis szinhazelméleti és
gyakorlati kérdéseket reflektédlva, melyékbmagam is sokat tanultam. A szérzilagos
nyelven, gazdag szakirodalom ismeretében, nagysaygéaratust és sajat élményanyagot
mozgat, és attekinth&tjol szerkesztett, gondozott formaban ad kozre.

Kérdéseim pusztan azt bizonyitjak, hogy a dolgématios és inspiralo témat dolgozott fel.

A dolgozatot vitdra bocsathatonak tartom, a PhDofak megszerzésére feltétlendl
alkalmasnak tartom.

Ertékelésem: summa cum laude.

A munka bizonyos fejezeteit 6nallé publikaciéragalom.

Budapest, 2011. majus 9.

Tompa Andrea PhD.
A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
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~ Valasz
Kékesi Kun Arpad és Tompa Andrea
opponensi biralatara

Koszonettel tartozom Kékesi Kun Arpadnak és Tompadrdanak higgadt, alapos és
tamogatd opponensi biralatukért és azeért, hogy risigettek abban: az altalam valasztott
kutatéi-alkotéi Gt jarhat6. Koszondm, hogy ramwghkttazokra a pontokra (vagy éppen
pontatlansagokra) a dolgozatban, amelyek alaposabpmunkalast igényelnek, és hogy
ezekkel a problémakkal nem hagytak magamra, hanenkrét javaslatokkal, tovabbi
szakirodalmi forrasokkal, inspiralo kérdésfelvetldst segitették munkamat.

Elssként Kékesi Kun Arpad négy felvetésére reagalokleéssebben: 1, a performansz és
a szinhaz (-tudomany) viszonyara, ezen belll a igH&ta” sajatos szerepére; 2, Alter
tedrigjanak applikdlhatésagara a States-féle j@ldalosztas egyik lehetséges
kiegészitéseként; 3, a Ruhl nevéhez kétimeitosz-atirat kontextusba helyezésének, az ezzel
kapcsolatos meglatasok pontositdsanak szikségességéa Mallarmé-szakaszoknak a
dolgozat tobbi fejezetélteltérs irasmaddjara.

1, A dolgozat narratoranakallgatasa— ebben az esetbdmanyként definialodik. A
performance és a szinhaz teoretikus (és institatg)nvitajanak kezdeteit szamba vev
ismertetést szandékosan hagytam kicelbfejezetbl, ismertnek tételezve azt. Opponensem
észrevéetele azonban ravilagit és 6sztonoz a pitlségessegére: egyrészt Schechner 1992-
es, a paradigmavaltast bejelenes a szinhazi tanszékek performansz tanszékedde v
atnevezeését surggtkonferencia-dladasanak ismertetésével, masrészt a performanéralvi
magyar nyelven irt Gjabb tanulmanyok (Matuska, @és2010) emlitésével. Ezt beillesztve
a dolgozatomba leh&té valik a zagrabi konferencia kontextualizaladejvie a Pavis-féle
lista relativizélasa is (ahol valdban éppen az egkésettség” volt az érdekes, az, hogy Pavis
szikségesnek latta e lista publikalasat egy pedoom konferencian — bar elismerem, hogy a
megfogalmazéas modja miatt ez nem deriilt ki egy@éfieh a szoévegendt). Am a zagrabi
konferencia plenaris Uulésének hivatkozasat ,kropites” szempontbdl tovabbra is
lényegesnek tartom, hiszen az azt kéveita egyik kérdése éppen az volt, hogy mihez
kezd(het) a kozép-kelet-europai fedktatas azzal a ténnyel, hogy mig Schechner maz-199
ben meghirdette a fent hivatkozott javaslatat, g@adilunk leginkabb (az egyébként is csekély
szamu) teatrologiai programok foglalkoznak performance studiestertletével, nem
feltétlentl a kulonbségek hangsulyozasaval. (Léyetsnek iinik tehat, hogy az itthoni
oktatasszervezési lemaradas ebben az esetldemyél valik — a megkésettség Ujabb
rétegeként). Ezen pontok be- (vissza-) irasavaéhesthleg vilagosabba valik a ,Pavis-listat”
is tartalmazé gondolatmenetem.

2, Valéban lényegesnek latszik beemelni a jelerdalmanak elemzésébe Alter
elmozdulasként is értelmezBie{Carlson 2007), amennyiben Alter is figyelembe zves
szinhaz (az egyes szinhazbaaas) referencialis funkcidjat (Peirce nyoman), amgkkor
ramutat: a szinhaz a referencidlis funkcioval pzamosan performativ funkcioval is
rendelkezik, és ezen rétegek mindegyikét meghataraz adott tarsadalmi kontextus. Alter
jelzi, hogy a funkciok e koegzisztens viszonya negyidejiséget jelent, minthogy azok
egymas komplementereiként valnak afadbseseményben résztékvigyelmének targyava
részletes feldolgozasatphb pontjainak a dolgozatomba valé integralasat aetk@d
id6szakban kivAnom elvégezni, anndl is inkdbb, metgrAl el$sorban a befogadoi oldal
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felsl megfogalmazott — elemzése azon a ponton zérol, @&henyém elkedlik: a szinész

3, Az Eurtdiké kapcsan ajrcsendjésl irt szakaszokban a csend és a nemi szerepek
(rendkivll sokrét és sok szempontbdl koérulirt) kapcsolatat megtiedest stk fokusszal,
elsssorban Sarah Ruhl mitosz-Ojrairasa kapcsan elemezfelhasznalva az Yvonne
figurdjardl tett megallapitasokat. Ennek oka rémzla, hogy ugy éreztem: ennek a
kérdéskdrnek az alapos, minden lényeges vonatkdeB&tnultatd elemzése szétfeszitette
volna a dolgozat ezen fejezetének kereteit, ésnolfalturalis, torténeti és teoretikus)
apparatusra tartott volna igényt, amelyet mozgelien az esetben nem volt médom — igy
maradtam a problémafelvetés, és a tovabbi elenehefisegére valdé ramutatas gesztusanal.
Acker szovegének emlitése azonban mindenképpenosidt valik Ruhl darabjanak
kontextusba helyezése soran, egyrészt Euridiké itteghozza a sajat életére (és halalara)
vonatkoz6 dontéseit — egy olyan kornyezetben, amhelymasztektdémia élménye, a korhazi
terek személytelensége és &i(est mint a nyugati orvostudomany férfi tekideek targya
hataroz meg —, masrészt a naplét ir6 Eurtdiké atakpresztil a (sajat) hang kérdése is
szerephez jut (Hume 2001).

4, Birdlom jogosan észrevételezi a MallarMénusjatélérol irt szakasz zéartsagat és a
dolgozat egészéi eltérs irasmaodjat. A dolgozat irasa soran ez a szakésatgtte az egyik
legnagyobb prébatételt, a Mallarmé-Derrida ,zantdayonban elengedhetetlennek tartom az
utdna kovetkef a jelenlét és a csend terlletét Osszgkd maszkra vonatkozoé
gondolatmenet szempontjabdl. Utdlag (biraldmmathién egyetértve) gy latom, hogy ez a
szakasz sajatos médon felel meg a dolgozat egyiksm@iitani sajatossaganak, amely szerint
.az iras a szinrevitel aktusanak lenyomatat képéikekesi Kun). A fehér maszk képét
bevezed (szorosabban derridai) szakasz igy maga is egyosaffehér?) szovegréteg-maszk:
egy atlatszatlannaking, és (maszk-széségénél fogva lényegileg ideggrgrsona amelyet a
dolgozatiro-narrator-szinész ideiglenesen, minfggpaképpen helyez arca elé (csak ezzel a
gesztussal dertlhet ki, hogy a maszk ebben azessatm illeszkedik pontosan).

Tompa Andrea kérdéseit harom nagy csoportba sotatt@m megvalaszolhaténak:

1, A jelenlét-fejezet teoretikus-praktikus rész&inparhuzamossaga leginkabb az
irasfolyamat kotottségéb fakad (optimalis esetben a dolgozatom egymasraatdu
kereszthivatkozasok haldja lett volna), am egyrés#ategoéridk konstrualt szabalyossaga,
masrészt az egyes modszerek Osszetettsége miattgaedolom, hogy lehetséges lenne
megallapitani, hogy ,végssoron” melyik csoportba tartozik egy adott metddégpen az
ezek kozotti atjarhatésagot igyekszem hangsulyo2nimodszertani rész kulcsfogalmai
(kbzvetités, energia, érdékEs, kockazatelsisorban az auratikus modot implikaljak, am a
kozvetités fikcionalis méd felé mutat, ardekbdés(Bogart rendszere) pedig feltételezésem
szerint a sz6 szerinti mod elfogadasan alapul. I@njét bizonyos aspektusaval az &ltalam
vizsgalt megkozelitesek mindegyike szamot vet, Briség inkabb abban van, hogy ez
.melléktermék”-e (T.A.): Mejerhold ide sorolhatéjmhahogy azok a modszerek is, amelyek
a drama reprezentacidjanak tekintik a szinhazaklen a szinész célja a kifejeszkdzok
megfeleben széles tarhazanak elsajatitdsa, és azok altikkildtelezése. A szinész
,olvashatdésaganak” pozitivista optimizmusa jelenikeg Solymossy Elek ,sablon-
modszerében” (1896), ahol a jelenlét csupan atidghg értelmében itk fel.

2, Koszoéndém, hogy birdlom jeleztefigyelem és koncentraciofogalman belili rétegek
felfejtésének lehéségét, és a terminoldgiai differencialas szikséggdts az altala javasolt
pontositast tarthatonak gondolom. Ehhez szorosgrcsk#ddik a meditacio helyének
kijelolése a jelenlét (és csend) teatralis terilleténég akkor is, ha dolgozatomban (érdemeik
elismerése mellett) igyekeztem minimalisra szorieamek elemzését, részben azért, hogy a
nehezen ellafrizhe®s, és gyakran misztikus metafordkkal megfogalmadeitasokat
kontrollalni tudjam. Az altalam a gyakorlatban igprdbalt technikak kozul kilondsen a
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Gurdjieff médszerét (,0nemlékezet”, dnfigyelem” tdmat és Hartmann zenéjével kombinalt
gyakorlatsorat) tartom meghatarozonak. A gorog-omyménester rendszere a kulturalis-
teatrdlis ozmozis eredményeként, tajvani kozvesgtigsitott el hozzam. Hasonléan termékeny
a harcnfiveszetek tapasztalatanak beemelése a nyugati zzi@hgkeleti szinhazhoz”
hasonl6an pongyola kifejezés) gyakorlataba: a dyimééltal emlitett rivészek mellett ide
tartozonak vélem (a dolgozatban elemzett) Zindeigyakorlatait, illetve Phillip Zarrilli
munkasséagat, aki a keralai (India) kalarippayagthikajat 6tvozi (szinészként, rendeent,
egyetemi oktatokent) a sajat, angolszasz teattéddicioban gyokerez tapasztalataival.
Osszességében (és leegysgitve) mind a meditacios technikak, mind a hdreészetek a
nyugati, dualista testfelfogastol és -érzékélésalo elmozdulas lehésegét (bodymind”)
kinaljak, szemben példaul a sport (nyugati) akisédival.

3, Dolgozatom egyik tézise szerint a szinhazi jélefogalma torténetileg konstrualt
terminus, és noha a legizgalmasabb kérdés valGhamgy hogyan jelenik ez meg a kortars
szinhazban, a jelenre iranyul6 reflexiot ellehetdti a kil$, rogzitett né&pont hianya.
Brandl-Rizi tanulmanya két latszélag ellenlétesmieus, a virtuéz és a tokéletlenség
egymasba jatszatasat vegzi el. Szovege kiegésBibaall kapcsan ismertetett fogalmak
sorat, példat ad az alteri performativ funkcié kalls megtapasztalasara. A virtuozitas ilyen
ertelmezésében 6sszekapcsolhatonak tartom az kagratnodot a sz0 szerinti moddal.
Lényeges azonban hangsulyozni a fogalom tarsadattmetileg relativ jellegét,
amennyiben éppen az adott normatol vald (renddzeoiitiv értelemben vett) eltérést jelenti.
Az ezredfordulé német szinhazabdl vett példai aaontairdnyitjdk a figyelmet azokra az
esetekre, amelyekben a virtuozitas éppen az ,#uBigsal” mint szandékos alkotoi
valasztassal fogalmazdédik meg. Brandl-Rizi megkitzsdt (amelyben a tdkéletesség és
tokéletlenség teatralis rétegei vetllnek egymagiranikus virtuozitdsnak” nevezem, és
egyetértek birdldmmal: ez kapcsolatba hozhat6 em(eém)lét kérdésének kortars szinhazi
megvalositasaival (példaul Temporary Distortidvelcome to Nowhere ezt az éladast nem
elsssorban a filmes technika hasznélata miatt tartonydgesnek el a szempontbal,
hanem a ,nem akaras”, a tokéletlenség mint a hatélovalé lemondas gesztusa miatt,
illetve a profi/amair pejorativ kilonbségének felszamolaséara tett lefiséniatt, amelyre a
dolgozatban Wilson kapcsan is utaltam). A kutatas@hisszertacidé utani” szakaszanak
terlletét éppen ezek a tematikus csomoépontok keléii. a modernitas ,sugarzd”
jelenlétfogalmardl valé lemondas (vagy éppen iraedn virtudz, jatékos Ujrafelhasznalasa),
az Osszpontositott szinészi energidk helyett/mellezétszort, kontar nélkdli ,Iét a térben”, a
jelen(nem)lét és a csend kortars szinhazi jatékamegtapasztalasa és megragadasa.

Kékesi Kun Arpad és Tompa Andrea egymastol &ltéregkozelitéstl tett segib
észreveteleit, szakirodalmi javaslatait kdszondsna énunka kovetkézfazisaként, a fentebb
kifejtett pontok alapjan igyekszem azokatazivveg részevé tenni.

Rosner Krisztina

Pécs, 2011. majus 11.

23



Curriculum Vitae

Személyi adatok

Név: Rosner Krisztina
Szilletési hely és &d Szabadszallas, 1977. oktober 8.
E-mail: rosnertina@gmail.copmosner.krisztina@pte.hu

Véqzettség

2002-2005 Pécsi Tudomanyegyetem, Irodalomtudoniaakiori Iskola szinhaztudomanyi

alprogram, allamilag finanszirozott 6sztondij, ralpfagozat

1996-2002 Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudaranymivészettudomany szak —
szinh&z specializacio, tanarképzés

1992-1996 Horvéath Mihaly Gimnazium, irodalmi-drantegozat (Szentes)

Tudomanyos tevékenység

Tanszéki munka:

2005- egyetemi tanarsegédi kinevezés, PTE BTK Mobledalomtdrténeti és
Irodalomelméleti Tanszék
2004- szinhazi gyakorlat iranyitasa, szinhaz sfie@i@, PTE BTK Modern
Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék
2004— OTKA kutatasi projekt: Varos és reprezentf¢iros, nyari szinhazimi alprojekt)
2003/04— szinhazelméleti kurzusok, PTE BTK Modeoddlomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék
2002- drdma- és szinhaztorténeti kurzusok (a sefivddima- €s szinhaztorténete;
operett, kabaré, népsziainPTE BTK Modern Irodalomtérténeti és Irodalomeletié
Tanszék

Konferenciak:

2011 Az Gjraalkotas mint tanitas (szervés ebado), Pécs Hamlet, monoldg, targyanimacio

2009 Szinhaztudomanyiitnelykonferencia (szervézs ebado), Pécs -A csend szerepe a dramaban
és a szinhazban, Gombrowicz, Beckett, Wilson

2006 Brecht konferencia, Péc8recht a szinészimészetéfl

2004 Terek, képek és tér-képek: a modern varos, PEettyei néplnnepélyek a (mult)
szézadfordulon

2003 Kerényi Konferencia, szinhaztudomanyi szekeés -Egy elfeledett szinészpedagdgia:
Solymossy Elek médszere

2003 Conference Transteatral, Karoly Egyetem, Prdgathods and Problems of Hungarian Actor
Training

Osztondijak

2008 Magyar Allami Edtvos Osztondij,iMészeti Kollégium (New York, USA, 3 hénap)
2006 UNESCO — Aschbergiimészeti 6sztondij
2002-2005 PhD dsztondij (PTE BTK Irodalomtudomdbgktori Iskola)

24



Nemzetkozi projektek, konferenciak

2010 Lincoln Center Theater Directors Lab, reddemrkshop, New York, USA

2008 SITI Company, Viewpoints workshdiszi intenziv kurzus, New York, USA

2008 Watermill Summer Program, Watermill CentenyNéork, USA, vezeat: Robert
Wilson

2007 Nemzetk6zi szinhazi workshop Hans-Thies Lemmvazetésével, Kortars
Dramafesztival, Budapest

2007 Watermill Summer Program, Watermill CentenyNéork, USA, vezeat: Robert
Wilson

2006 Watermill Summer Program, Watermill CenterniNéork, USA, vezeat: Robert
Wilson (UNESCO — Aschbergimészeti 6sztondij)

2005 Director’'s Laboratory: Improvisation & Spongdty in Performing Arts, workshop —
International University of Global Theatre Expeder(Malpils, Lettorszag - résztuév

2004 EDERED —%1 European Youth Theatre Encounter (Bécs, Ausztrimrkshop
vezeb)

2003 Min Tanaka butoh kurzusa - Nemzetkozi Test&Tsliihely (Palics, Szerbia —
résztvew)

2003 TRANSTEATRAL - Contemporary Theatre Confere(fR&ga - szakmai &das)

2003 Prague Quadriennal

2002 INTERPLAY - Festival of Young European Playgintis (Pécs) - szinész

Szakmai tevékenység

Rende#®ként:

2010 Utcai ablak (Schaar Erzsébet emlékére) — Rég#iarsasag, HattyHaz Galéria, Pécs
2009 Erds Virdg: Madame Poe — felolvas6szinhaz, Cella Septa, Pécs

2008 Jovés/Menés, ... Beckett?... — Janus Egyeteimih&z Pécs

2007 Walami Witkacy — JESZ, Pécs

2007 Martin McDonagh: A Parnaember — felolvas6sznPTE BTK Szinhaz spec., Bobita
Babszinhaz

2006 Piaf két arca: Sanzonok és pillanatok Editth €letélél — Harmadik Szinhaz, Pécs
2005 Cecilie Lgveid: Ludwig W — felolvasdszinhapoo Szinkor, PTE BTK Szinhéz spec.

2004 WirR — éh European Youth Theatre Encounter, Bécs, Ausztria
Szinészként:

2006 Ahogy igent mond, ahogy nemet mond, Brecht ddiivészetek Haza, Pécs
2006 Luigi Pirandello: A hegyek orias&@izzi, Mara-Marh— Arnyékszinhaz, Pécs
2005 Ketten beszélnek (Molnar Ferenc jeleneteiper®n Szinhazi Tarsulas, Pécs
2004 Line Knutzon: Kdzeleg azddOda) — Arnyékszinhaz, Pécs

2002 Erich Kastner: A két LottL6tte) — Forrds Szinhaz, Gy

2001 Leonard Bernstein: West Side Stokkdrki® — Pécsi Nemzeti Szinhaz, Pécs
2001 Karpéati Péter: Pajinkas Janugitasszony- JESZ, Pécs

2000 Darvasi L4szl6: Bolond Helgdqufng — JESZ, Pécs

2000 Gyijjon ra! (Molnar Ferenc jelenetei) — JESZ, Pécs

1999 Georg Buchner: Leonce és LéRagetta— JESZ, Pécs

1999 Na'conxypanban hull a hé — JESZ, Pécs

1998 Jean Cocteau: Az Eiffel-torony nasznéyer(yasszony- JESZ, Pécs

1998 Parti Nagy Lajos: Ibus&drbogardi Jolan, Amélja— JESZ, Pécs

25



Taborok, kurzusok belféldon:

2009 szinész-workshop, Bobita Babszinhaz, Péczetve
2008 szinész-workshop, KonzervArtaudrium, Debreocgrzed
2000 szinésztabor, Zalaszentgrét (Gaspar TibaEsztved
1999 szinésztabor, Zalaszentgrét (Merd Béla) tvégs
1998-2000 a JESZ sajat tAborai (Szabo Attila) ztvést

1995 Szentes: szinhazi és filmes tabor (Andaxinhagyztved

Dijak:
2000 II. Egyetemi és Fodiskolai Szinhazi FesztiRéics - legjobbdi alakitas dija

1999 |. Egyetemi és Féiskolai Szinhazi Fesztivats? legjobb & alakitas dija

Tovabbi szakmai tevékenység

2010 US in Focus, Kortars Dramafesztival — valogBiddapest)

2010 ,Azonnali visszacsatolas” — kritikaird6 workghezervezése és vezetése a VIII.
Nemzetkozi Egyetemi Fesztivalon (Pécs)

2010 15. Pécsi Nemzetkozi Féltbabfesztival — szakmai beszélgetés moderéalass)Pé

2009 ,Azonnali visszacsatolas” — kritikaird6 workghezervezése és vezetése az Orszagos
Diakszinjatsz6 Talalkozén (Pécs)

2007 ,Azonnali visszacsatolas” — kritikaird workglgzervezése és vezetése az Orszagos
Didkszinjatszo6 Talédlkozon (Pécs)

2007/2008 Pécsi fészeti Szakkdzépiskola, tanctagozat — szinészreégtektatasa

Eqgyéb képzettséq:

angol nyelvvizsga (Origo "C" kdzépfok)

francia PhD nyelwvizsga (PTE BTK Idegennyelvi Leiins)
alapfoku latin nyelvvizsga (PTE BTK Idegennyelvikteratus)
0g0rog zarévizsga (PTE BTK Filozéfia Tanszék)

26



Publikacios jegyzek
Tanulmany:

- A csend mint (el)hallgatas Csehov dramdaibanSkinhaz, drama, irodalom, szerk. Téth

Orsolya, Pro Pannonia, Pécs, 2010, 212-220.

- Utépia most van, Anne Bogart és a SITI Compamynisaz 2009/11, 46-52.

- A csend elhallgattatdsa, In: Thomka-symposioerksXKisantal Tamas — Mekis Janos —

Miller Péter — Szollath David, Kalligram, Pozso8909, 338-345.

- A lathatatlannd valé bab, a lathatéva valo babBgsécsi Bobita Babszinhazrél, Jelenkor

2008/6, 661-668.

- Alma, kristalykockaval a kozepén, Tér/Elmény, ¢éfeill Summer Program 2006), Szinhaz,

2007/1, 51-54.

- Hogyan tanithaté a szinészi jelenlét?, Szinh@5/20 52-56.

- Tettye, természet, teatralitds. Tettyei néplniyegéa (mult) szazadforduldn, In: Terek és
szévegek, Ujabb perspektivak a varoskutatasbark. $¢eKovacs Timea — Bohm Gabor — Mester
Tibor, Kijarat, Budapest, 2005, 143-155.

- Szinészképzési mddszerek a szazadforduld évifimygdn: A modern szinhaz szlletése,

szerk. Muller Péter, Orszdgos Szinh&ztorténeti Mizés Intézet, Budapest, 2004,

249-266.

Forditas:

- Elinor Fuchs: E. F. latogatasa egy kisbolygon,deéek, amelyeket egy szindarabhoz
intézhetlink (EF’s Visit on a Small Planet, Some $dioes to Ask a Play, Theater 2004/34, 5-9),
kézirat

- Anne Bogart: Félelem, iranyvesztés, nehézségdi,dpisorientation, Difficulty, In: Anne

Bogart Viewpoints, ed. Dixon — Smith, Smith and #sa1995), Szinhaz 2009/11, 53-56.

- Jacques Lecoq: A képzés utja (The Educationahégu In: The Moving Body, Teaching

Creative Theatre, Methuen, London, 2002, 14-24intgz 2006/2, 59-61.

Recenzié, kritika:

- A szinészképzés modszere, David Zinder: Teshg heképzelet, Szinhaz 2010/7, 63-64.
- Nagymesterek ujjgyakorlatai, A New York-i szinhézadrol, Szinhaz 2009/3.

- Itt a Balkan, hol a Balk&(Nemzetkozi Interdiszciplinéris KonferengieCHO, 2007/4, 11.
- Bartok utan, szabadolltenet — Poruka, Wsor Bartok Béla és a tanc (vilagnapja)
tiszteletére, Tanac TancegyujtdSCHO 2006/3, 34-35.

- Proféték konyveA teatralitds dicsérete. Orosz szinhdzelméleteK.asXazad elején, szerk.
Tompa Andrea, OSZMI, 200&elenkor 2006/6, 681-685.

- Jatsszunk, Attila!” — Jatsszunk AttilatEgZ a mi munkank — J.A.V.M, Janus Egyetemi
Szinhay, ECHO 2006/1, 39-40.

- Elészezon akcidkkal (pre-poszt-jesz-feszt-poszt), (Rataval kozésen), ECHO 2005/3,
20-23.

- POSZT - best off, ECHO 2005/3, 10-11.

- Ha a dzsami mesélni tudna.Bgkés Pal: A iintars), ECHO 2005/2, 46.

- Tizbdl tiz: Harmincbdl 6tOrkény-6sztondijas dramairok antologiajelenkor 2004/6,
580-582.

- A test megélése, Min Tanaka kurzusa a Vajdasagliigszinhaz 2003/3-4, 26-29.

Esszé:

- Felolvas6? Szinhaz?, Jelenkor, 2007/6, 655-660.

27



