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“Akarcsak a muvészetnek és a torténelemnek, az
etnografianak is az a feladata, vagy legalabbis egyik feladata,
hogy narrativokat és forgatéokonyveket allitson elo
figyelmiink  Ujradsszpontositasara. De nem  olyan
narrativokat és forgatékonyveket kell eldallitania, amelyek
elfogadtatnak minket 6nmagunkkal azaltal, hogy masok
vilagait szamunkra nem kivanatosnak és elérhetetlennek
tintetik f6l; hanem olyanokat, amelyek felfoghatéva tesznek
minket 6nmagunk szamara azaltal, hogy ugy abrazolnak
minket és masokat, mint akiket egy kitérolhetetlen
idegenszertiséggel atszott vilagba vetettek, amelynek
idegenszertiségétdl nem tudjuk magunkat tavol tartani”
(Geertz 1994: 348).

A disszertacio az idegen kultara, illetve a kulturalis idegenség
évszazados problémajat jarja koérul néhany metszet segitségével,
mikoézben az antropologia és az irodalomtudomany kozotti elméleti és
modszertani kolcsénhatasokat keresi. Ezt a problematikat harom
csomopont koré csoportositva targyalom. Elsoként a sajat kultura
elhagyasanak gyakorlatat, az ”itt-bol” az "ott-ba” tarto utazast, s az
utazasokhoz kapcsolodo helyeket vizsgalom meg két 6sszefliggésben.
Az ismert vilag hatarai a 15. szazaddal indulo felfedezések nyoman
jelentosen megvaltoztak. Az utazasok legddntdobb tapasztalatat az
idegen helyek, furcsa szokasok, kiillonés emberek, érthetetlen vilagok
sokasagaval valo szembestiilés jelentette. A tavoli helyek f6ldrajzi
felfedezése szikségszertien kapcsolodott egybe az e helyek
értelmezésére, illetve megjelenitésére, leirasara tett kisérletekkel. S
éppen ezek a kisérletek jelentették az idegen vilagok szdévegekbe
ontésének, textualizalasanak els6 lépéseit, amint azt az utleirasok,
naplok, levelezések sokasaga illusztralja. E szovegek azonban
szamomra nem mint beszamolok érdekesek; kérdésfeltevésem nem
arra iranyul, hogy milyenek voltak valéjaban ezek az éppen
felfedezett, ismeretlen helyek. Ehelyett sokkal inkabb azt igyekszem
az elso fejezetben - “Az idegenség diszkurzusa: tapasztalat és

imaginaci6” — megmutatni, hogy a koézépkor és a korai ujkor
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imaginarius vilagképe, idegen kulturakkal kapcsolatos
elképzelésrendszere — a kitalalt idegen — miképpen befolyasolta a
ténylegesen felfedezett idegen kulturakkal kapcsolatos

tapasztalatokat — a megtalalt idegent —, illetve azok leirasat.

Legkésobb a 19. szazadban azonban mar egyre idoszerubbé valt az
idegen kultarak objektiv leirasanak igénye. Ez az igény
intézményesult aztan a 20. szazad elején a kulturalis és
szocialantropologiaban, ebben a kulturalis idegenséget vizsgalo,
elemzo és magyaraz6 modern tudomanyban. Az antropologia
fokozatosan kidolgozta a maga tudomanyos apparatusat, hogy az
“ott” leirasat megszabaditsa az évszazadok oOta ratelepedo
imaginacioktol. Ennek elsd lépcsdje az antropologiai utazasnak az
utazas mas formaitol valo megkulénboztetése volt. Az antropologus
felbukkanasat koveton a korabbi utleirasok csodakkal és
fantasztikummal benépestilt helyeibol a tudomanyos megismerés
semleges helye, terepe lesz. Ezt a terepet, az idegen kultura geografiai
helyét az antropologus képzettsége, nyelvtudasa, a helyiekkel valo
egylUttélése a tudomanyos leiras laboratériumava tette. A terep és a
terepmunka azt a reményt — ma mar inkabb azt mondanank, illtziot
— keltette, hogy ezek a kultarak a maguk eredetiségében, objektiv
modon vizsgalhatok. A kiképzett utazo, az antropologus, illetve a
terepmunka altala létrehozott és rajta keresztiil létrejovdo mitosza
jelenti a masodik fejezet — “Malinowski és az antropolégia magiqja” —
targyat, ahol a klasszikus antropologia modelljét a diszciplina alapito
atyjanak, Bronislaw Malinowskinak tevékenységén keresztul

vizsgalom.

A sajat és a masik viszonyanak torténete azokkal az elbeszélésekkel
kezdodott, amelyek rogzitett dichotomiakba rendezték az ismeretlent.
A masik elutasitasa, majd kisajatitasa azokban az ellentétparokban

valt nyilvanvalova, amelyek az idegent fejletlennek, civilizalatlannak,
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barbarnak minoésitették. A civilizacié és a torténelem “peremvidékeit”
benépesito idegen vilagok legfeljebb a természetes — vagy talan a
paradicsomi — allapotokat szimbolizaltak a nyugati vilag szamara. A
termeészettel szembeallitott kultira ebben az 6sszefliggésben abszolut
értékfogalomnak szamitott, amely a nyugati vilag
magasabbrenduségét volt hivatott igazolni. A csodas helyeket
tudomanyos terepekké valtoztaté kulturalis antropologia azonban
megfosztotta a kultura fogalmat ettdl az értéktartalomtol, s a
résztvevo megfigyelés modszertanat a viselkedésben tetten érheto
semleges kultura-koncepcioval kototte Ossze. Innentdl fogva

beszéliink kulturakrol.

De miben ragadhatéo meg a kultura? A kulturak leirasa mindig
szorosan Osszekapcsolodott a kultura fogalmanak meghatarozasaval,
a  disszertacio = masodik  részét ezért az  antropologiai
kultarafogalomnak szenteltem. De ezt a mondatot rogtéon
pontositanom is kell, hiszen nem arrél van sz6, hogy az
antropologianak e fogalom valtozasaiban tetten érheto torténetét
irnam meg. Csupan egy szeletét, s azon belil két mozzanatat vagom
ki annak a mozgalmas kiizdelemnek, amelynek soran az antropologia
megkisérelte meghatarozni tulajdonképpeni kutatasi targyat. Az
idegen kulturak objektiv leirasaval probalkozo antropologia a
kultarak  kulénbdzoségének  elismerésétdl a  viselkedésben
targyiasitott, homogén egészként felfogott kultran at a
humantudomanyi  modellek  hatasara a  kultura-koncepcio
ujragondolasahoz jutott el. A kultara materialis és szimbolikus
formakba rogzult keészletének elképzelését a hatvanas évektol
kezdddoen a tarsadalmi cselekvés folyamataban zajlo jelentéstermelés
hangsulyozasa valtja f6l. Az irodalomtudomanybol — és persze a
filozofiabol - ismert interpretacio modelljét az antropologusok a
kulturalis elemzés Osszefliggésében hasznaljak. Victor Turner az

idegen kulturakat a drama és a szinhaz segitségével igyekezett leirni
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és értelmezni. Tehette ezt annal is inkabb, mert az antropologia
tradicionalis terepét a hagyomanyos kulturak jelentették, amelyek
jellemz6 modon nem szovegekben, hanem eléadasokban, ritualis,
dramatikus cselekedetek soran alkottak meg és reflektaltak sajat
kulturalis vilagukat. A harmadik fejezetben - “Az esztétikai és a
tarsadalmi drama: Victor Turner’ — ezt az elméletet vazolom réviden.
Clifford Geertz — Turnertol eltéron — a kultura egészét szdvegnek
tekinti, amelyet az antropologus az irodalmarhoz hasonléan olvasni
és eértelmezni tud. E szovegmodell segitségével Geertz egy 1Uj
kultiraelméletet dolgozott ki és egyattal megteremtette az
interpretativ antropologia iranyzatat. A negyedik fejezetben — “Kultira
és szoéveg: Clifford Geertz és a hermeneutika” — azt vizsgalom, hogy
milyen koévetkezményekkel jart az antropologiai kulturaelmélet

szamara a szdveg hermeneutikai koncepcigjanak a felhasznalasa.

Az irodalomtudomany és a kulturalis antropologia kozott
megélénktilo érdeklodés egy masik iranya a kultararol szolo
szovegekre, az etnografiai értelmezo tevékenység végtermékeként
eloallo irasmuvekre vonatkozik. Az idegen kultarak leirasanak,
textualizalasanak vizsgalata abba a tagabb kontextusba illeszkedik,
amely az irast, mint tarsadalmi, politikai és esztétikai gyakorlatot
tekinti. Az iras, mint hatalmi egyenlotlenségeket és retorikai
strukturakat felhasznalo és generaldo gyakorlat kuléndsen fontos
szerepet jatszik a modern antropolégia torténetében. Ez az
ellentmondasos, konfliktusokkal terhes viszony, az idegen, a masik
kultura textualizalasa, reprezentacidja alkotja a disszertacio utolso
részének kozponti témajat. Az 6tddik fejezetben — “A valdésag érintése:
a kulturalis antropolégia és az ujhistorizmus” - ebben az
Osszefliggésben vetek egy rovid és vazlatos pillantast az
Ujhistorizmusra. Itt mindenekelott arra a kérdésre keresek valaszt,
hogy miképp és mennyiben alakitotta at, vagy valtoztatta meg az

antropologiai szemlélet elterjedése az irodalmi elemzést, illetve annak
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egyes résztertileteit. Végiill az utolsé fejezetben — “frds, széveg,
hatalom: retorika és politika az antropolégiai diszkurzusban” — azt a
kérdeést jarom koérul, hogy miképpen alakult ki az antropolégiaban az
az elmélet, amely az irasra, az idegen kulturak textualis
fedezett fel iras, széveg és hatalom vagy masképpen “poetics and
politics” k6zott, s hogy milyen kévetkezményekkel jart ez a felfogas az

antropologia elmélete szamara.

Az idegenség diszkurzusa: tapasztalat és imaginacié

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy az antropologiai
gondolkodas gyodkerei a hivatalos tudomanytérténetnél tavolabbra
nyulnak, és az, amit én az idegenség diszkurzusanak nevezek joval
korabbi keletd. Az idegen kulturakra, a kultarak kozotti
kulénbségekre vonatkozo koncepciok ugyanis - a 13., 14. szazadtol
kezdodo felfedezésekkel 6sszefliggésben - ttleirasok, uti beszamolok,
naplok formajaban bontakoztak ki. Az idegenség konceptualis
f6ldolgozasa ugyanakkor elvalaszthatatlan az utazas gyakorlatatol és
a massag konkrét megtapasztalasatol. A fejezet egyik koézponti
kérdésfelvetése arra iranyul, hogy milyen viszonyban vannak
egymassal az idegenségre vonatkozo elképzelések és az idegen

kulturak kinalta tényleges tapasztalatok.

Bar kétséges, hogy meg lehetne hatarozni egy olyan konkrét torténeti
idopontot, amellyel a kulturak kozti elsé talalkozas tényét jel6lnénk
meg, am az “elso talalkozas”, mint fenomenologiai jelentoséga pillanat
évszazadok ota valtozatlanul dénto szerepet hordoz. Ez az a pillanat
ugyanis, amikor az idegen jelentésnélkuili latvanyként all elottiink és
feltarul a kultarak kulonbozosége. Ezt az idovel nem meérheto
pillanatot azonban kulturalis gyakorlatok sokasaga fedi le, melyeknek

célja az idegenre vonatkozo tudas eloallitasa és korforgasban tartasa.
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Az idegenség kozvetitése képek és torténetek formajaban zajlik. Ezt az
allandéan zajlo kulturalis praxist két modon, kilénbo6zo,

paradigmatikusnak tekintheto példak segitségével kérvonalaztam.

Egyrészt targyaltam a Sajat és az Idegen koézti viszonyt meghatarozo
dichotomiaknak és sztereotipiaknak a barbar és a nemes vadember
narrativaiban torténoé megformalasat. Ennek kapcsan arra hivtam fel
a figyelmet, hogy e két, latszolag egymasnak ellentmondo
torténettipus jelentosége a megfigyeld tekintet és az 6sszehasonlitas
paradigmajanak a megalapozasaban keresendod, vagyis olyasmiben,
ami az antropologiai diszkurzusban a késobbiekben déntd szerepet
fog jatszani. A vadember meg- és kitalalasaval az a massag jelenik
meg az europai gondolkodas szinterén, amely az emberiség multjat,
az eredetet, a természetest, az érintetlent kézzelfoghatova teszi,
mikézben egyben megteremti az 0Osszehasonlitas lehetoségét. A
kizarason vagy az asszimilalason keresztiil azonban az idegen mindig
a sajathoz valé vonatkozasaban jelenik meg: az idegenre vonatkozo
tudas csak a sajat kultara koncepcidiban fogalmazodhatott meg,
mikézben ennek a tudasnak az instrumentalizalasa sztkségszerten

visszahatott e koncepciok formalodasara.

A tovabbiakban harom kulénb6zo térténeti korszakbol szarmazo
szoveg és harom kulénb6zd személy kozvetitésével az idegennel
kapcsolatos kozépkori, kora uyjkori diszkurzust vizsgaltam meg. A
kompilator Mandeville, a felfedez6 Kolumbusz és az eretnek
Menocchio az idegen észlelésének harom kulénb6zé modjat tarjak
eléenk. Mandeville, aki soha nem hagyta el Eurdpat, idegenjét,
idegenjeit megfigyelések és fantazmagoriak — a korabeli tudas és
elképzelések — darabkaibol rakosgatta 6ssze. Kolumbusz tébb nagy
hajoutat is megtett, a talalkozasai torténetét levelekben és
beszamolokban mesélte el. Menocchio pedig, aki Eurdopat sem

ismerte, az olvasason keresztil, fiktiv modon talalkozott az idegennel.
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Kolumbusz a talalkozas élményét a korabbi szévegekben tarolt
tudashoz igazitotta, mig Menocchio egy szdveg olvasasan at létrejovo
szellemi talalkozast olyan tapasztalatként €li meg, amely jelentos
mértékben modositotta életét. Annak ellenére, hogy Mandeville
sohasem jart etnografiai terepen, utleirasa meégis aktiv része, meg-
megujulo forrasa lett az idegenség kora ujkori diszkurzusanak. Azok
a nagyhatasu képek és torténetek, amelyeket részint felhasznalt,
részint pedig atalakitott, nem maradtak meg az imaginacio
szférajaban. Kolumbusz és Menocchio példai viszont éppen ennek
ellenkezojérol gydoznek meg benntinket. Kolumbusz esete azt vilagitja
meg, hogy az imaginativ nemcsak az Uti beszamolét, annak
megirasat, hanem mar az idegenek észlelését is befolyasolja, az
idegen, mint kulturalis koncepcio mar joval azt megelozoen létezett,
mielott Kolumbusz az elsé indiant meglatta volna. Menocchio
torténete pedig azt tanusitja, hogy a kozkézen forgo elképzelések
konstitutivan hathatnak vissza a vilagra, szubverziv erot képesek
kifejteni. E harom példa azt mutatja meg, hogy a kulturalis idegenség
meghatarozasaban mennyire képlékenyek a tapasztalat és az

elképzelés kozotti hatarok.

A Masik tehat egy olyan térben o6lt alakot, amelyet elsdsorban
meghatarozott konvenciok, narrativ és képi tradiciok formalnak. Az
idegen leirasat illetd6 konvenciok egyike a hihetoségre, a meggydzésre
vonatkozik: a kulénb6zo utleirasokban jol nyomon kdévetheto e
kritériumok valtozasa, ami egyuttal az utazasi irodalom
professzionalizalodasat és az elképzeltnek és a fiktivnek a fokozatos
kiszoritasat vonja magaval. E térekvés nyoman valik meglatasom
szerint egyre hatarozottabban ketté az idegenség diszkurzusa: a
regényekben megtestestilo csodasra és kitalaltra, valamint az idegen
vilagok szisztematikus kartografalasara, tudomanyos targgya

alakitasara. Az utazas tudomanyos modszert, az utazo professzionalis



szakmai kiképzést és mindenekelott egy 1j foglalkozast kap:

antropologus lesz beldle.

Malinowski és az antropologia magiaja

A disszertacido masodik fejezetét annak a klasszikus antropologiai
paradigmanak szentelem, amelyet éppen az utazas
professzionalizalodasaval és az idegen kulturak tudomanyos targgya
tételével jellemezhetiink. Bronislaw Malinowski, lengyel szarmazasu
brit antropologus tevékenységének és teoretikus megfontolasainak
részletes elemzésén kivanom bemutatni, hogy a kulturalis
antropologia a 20. szazad elején milyen koncepciokat dolgozott ki arra
vonatkozoan, hogy az idegen kulturak leirasat kiszakitsa a szdévegek
és a filologia hataskorébol, és a tarsadalomtudomanyokkal

egybevetheto tudast produkaljon.

Malinowski kiindulopontja, hogy minden egyes kultura egy
Oonmagaban all6 egészet képvisel, amelynek leirasa hatarozott
teoretikus ismereteket igényel, azaz olyan tudast, amivel sem a
nagykodzonség, sem az idegenség diszkurzusat eddig jelentos
mértékben meghataroz6 amatéor utazok nem rendelkeztek. De
Malinowski emellett azt is kiemeli, hogy az antropologianak koézvetlen
tapasztalatra, az idegen kulturak tagjaival létrejovo konkrét
talalkozasokra €s ebbol fakadoan elsokézbol szarmazo
megfigyelésekre van sziksége ahhoz, hogy az adott kulturat sajat
totalitasaban tudja megragadni. Az antropologiai talalkozas
tartopilléreit pedig az adott koézbdsséggel valdo egyuttéles,
mindennapjaik megfigyelése és részletes dokumentalasa, valamint
nyelvik ismerete jelenti - ezek egyulttesen teszik lehetové, hogy az
antropologus teljesen feloldodhasson a koézdsségben, “lathatatlanna

valhasson”, vagyis objektiven kozvetitsen az adott kulturarol.



Malinowski azt feltételezi, hogy az antropologusnak éppen az a
kivaltsaga, hogy egy, a kultura egészére ratekintést biztosito
metaforikus kilatopontot birtokol. S hogy tekintetével az egész
kulturat at tudja fogni az abbol kévetkezik, hogy az antropologus nem
csupan benne €l az altala vizsgalt kulturaban, hanem kiviil is all
azon. Az altala elfoglalt pozicio sajatossaga egyrészt abban all, hogy
az antropologus nem “ide” vagy “oda” tartozik, hanem terepmunkaja
soran a keét kultura kézétt €l. Az antropologus azonban nemcsak a
lathatot gyajti egybe, hanem a mogé is tekint, amennyiben
jelentéseket, funkciokat és Osszefliggéseket tar fel. A bennszulott
szamara rejtve marado kulturalis térvényszeriségek és strukturak
megmutatasaval az antropologus a mindenkori tinékeny viselkedés
mogott valami allandot igyekszik feltérképezni. Az antropologus altal
eloallitott, szubjektivitastol és esetlegességtol mentes kép az
antropologianak azt a vagyat és céljat fogalmazta meg, hogy az idegen

kultarardl objektiv tuddst legyen képes eloallitani.

Malinowski alapvetoen arra térekedett, hogy pontosan kérulhatarolja,
s egyben megfoghatobba tegye az antropologiai kutatas targyat. Ebbol
a felfogasbol két fontos tovabbi elméleti tétel olvashato ki. Egyrészt a
résztvevd megfigyelés aprolékosan kidolgozott modszere, amely az
antropologus mukoédését egy lokalisan pontosan kérilhatarolhato
terepre korlatozza. A Malinowski-féele modellben ugyanis az
antropologiai terep hatarai mindig egybeesnek az éppen vizsgalt
tarsadalom hataraival. Masrészt a résztvevd megfigyelés modszere
mintegy konstitualja azt az empirikus anyagot, azt a targyat, amit az
antropologus vizsgalni, s elemezni tud. Az adott térzsi tarsadalom
terepén végzett, térben és idoben konkrét hatarokkal rendelkezo
terepmunka ugyanis a terep lokalitasaban gydkerezo szinkron
kulturat tételezi targyaként. Masként fogalmazva: az antropologia
Malinowski-féle modellje valamely csoport, annak kulturaja, valamint

az altala birtokolt territoriuma kozott konstitutiv megegyezést tételez,
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azaz a kulturat helyhez és csoporthoz kéti, s ezt a lokalitast tekinti az

antropologiai kutatas alapvetd helyének és targyanak.

Malinowski tulajdonképpen az antropologiaban is “rendet teremtett”
azzal, hogy a modszert (a résztvevd megfigyelést), az ennek megfelelo
targyat (a kultura egészét), és az ezeket kozvetito szovegtipust (a
monografiat) kovetkezetesen egymas mellé rendezte. Az empiria, a
teoria és a monografia harmassagabodl allo paradigma hamarosan
normaként kezdett el mikdédni az antropologian beldl, s az idegen
kultarakkal kapcsolatos tudas megszerzésének és kozvetitésének
altalanosan elfogadott modjava valt. Ez pedig azt jelentette, hogy a
sajat modszerrel rendelkezo és kutatasi eredményeit megfeleld modon
reprezentalni képes antropologia végérvényesen tudomanyos

autoritast nyert.

Az esztétikai és a tarsadalmi drama: Victor Turner

Az elozo két fejezetben arra térekedtem, hogy lathatova tegyem, az
idegen kulturakkal foglalatoskodé kulturalis antropologia két
ktlénbozo diszkurziv hagyomannyal hozhato 0sszefliggésbe. Egyrészt
értelmezhetjik annak a viszonylag nehezen koérvonalazhato
tradiconak a részeként, amelyet az idegenség diszkurzusa névvel
lattam el, s amely olyannyira eltéré6 megnyilvanulasok, utleirasok és
képek sokasagat termelte ki. Masrészt viszont latnunk kell, hogy a
kulturalis antropolégia egy meghatarozott, a Malinowski altal
fémjelzett é€s  els6sorban  természettudomanyos = mércéknek
megfeleloen kidolgozott tudomanyos paradigma csillagzata alatt is all.
A hatvanas évek az antropologia ellentmondasos tudomanytorténeti
és politikai 6rokségének ovatos feldolgozasaval indultak. Igaz, hogy az
antropologia a  diszciplina megalapitasa ota doéntdéen @ a
természettudomanyok felé orientaléodott, alapvetdo fogalmai, mint a

kultura vagy a tarsadalom azonban — ahogyan erre Heller Agnes
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felhivta a figyelmet - egy egészen mas elméleti hagyomanybol
szarmaznak (Heller 1987). Kulcsfogalmai és kategoriai ennek
megfeleloen allandoéan ujraértelmezésre szorultak, amibdl kévetkezon
az antropologia nem volt képes a sz0 természettudomanyi értelmében
kumulativ jellegt tudas termelésére. Ez a felismerés vezetett el aztan
lassan és részlegesen az antropologia humantudomanyi fordulatahoz,
amit elsoként Victor Turner, skot szarmazasu amerikai antropologus

tevékenységén keresztil kévetek nyomon.

Turner palyaja a  szimbolumok  elemzésétél a  ritusok
tanulmanyozasan keresztil a performativ mufajok vizsgalataig nyult,
ami végul az antropologiai gyakorlatnak a szinhaz modelljén keresztiil
torténd megujitasahoz vezetett. Turner palyafutasat végig kisérve az
antropologia humantudomanyi megujulasara vonatkozo elsé példak
egyikét talaljuk magunk elott. Az altala kidolgozott “6sszehasonlito
szimbologia” komoly interdiszciplinaris hatassal birt, s nemcsak a
szinhaz és a tarsadalom kozott torte at a falakat, hanem azt is
megmutatta, hogy a kulturalis jelenségek - legyen szo ritusokrol,
dramakrol, vagy szovegekrol — nem egyszerten leképezik, megjelenitik
a kulturalis jelentéseket, hanem a szimbolizacié folyamatan keresztiil
létrehozzak és ujraalkotjak azokat. A kulturalis elemzés az e folyamat
soran eloallo jelentéstereket elemzi, mikézben megkisérli “a
szimbolumokat mozgasuk kézben megragadni” (Turner 1989: 33).
Ennek a dinamizmusnak a koézéppontba allitasa déntd modon
befolyasolta az antropologiai elméletalkotast, és egy olyan
eszkozkeészlet kidolgozasat segitette elo, amelynek hatékonysaga a

hagyomanyos diszciplinaris kereteken tulra nyult.

Turner egyik Ujitasa, hogy a ritusok keretében végzett
szimbolumkutatast a tarsadalmi valtozasok vizsgalataval koti dssze,
amibdl az fog kovetkezni, hogy rituselmélete a (térzsi és a nyugati )

tarsadalom mukoddését leiro modellé névi ki magat. A struktura és az
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anti-struktira - a ritus értelmezésekor kidolgozott - fogalmai a
tarsadalom két alapvetd allapotat, a rendezettséget és a szabalyokkal
telitettséget, illetve ezek felrugasat testesiti meg. A tarsadalom ennek
megfeleloen nem egy rogzitett rendnek a reprodukalasabol all, hanem
éppugy annak megkérdojelezésébol, konfliktusbol, kaoszbol és

anarchiabol.

Turner, aki a torzsi tarsadalmak atmeneti ritusait és az azokat
jellemzo liminalitast egybevetette a modern tarsadalmak szimbolikus
rendszereivel, a ndembu ritusoktol a modern tarsadalmak esztétikai
megfigyelt mukodését — a dramatizmus, illetve a tarsadalmi drama
Osszeko6td lancszemein keresztil — a szinhaz tertletén kezdte el
vizsgalni. A szinhaz ugyanis egyike azoknak a kulturalis formaknak,
amelyek a liminalitashoz hasonlatosak: eltavolodik a mindennapokat
uralo klasszifikaciotol, szimbolikus megforditasokat hoz létre, a
tarsadalmi szerepeket szerepjatékka forgatja at, s ezen keresztil
szubverziv erot mozgésit. A tarsadalmi és a szinhazi drama a
tarsadalmisag és az esztétikai szférajaban egyarant -érintkezik.
Egyrészt konfliktuskezeld kulturalis gyakorlatnak tekinthetjik a
drama mindkét formajat, s ebben a tekintetben a tarsadalmi drama a
mintaereju. Masrészt azonban ezek a gyakorlatok kulturalis formaval
is rendelkeznek, s ebben a viszonylatban az esztétikai drama

tekinthetd paradigmatikus jelentoségunek.

A tarsadalmi és az esztétikai drama parhuzamba allitasa termékeny
diszkurzust inditott el a kulturalis antropologia és a szinhazelmélet
kozott. E parbeszéd egyes jellemzo allomasait Turner mellett foleg a
szinhazelmélettel is foglalkozo rendez6, Richard Schechner

tevékenységének félvazolasaval jeldltem ki.
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Turnernél az esztétikai és a tarsadalmi kozotti Osszefliggések
koérvonalazasaval a hangsuly a kultara folyamatszert és szimbolikus
karakterének igazolasara tolodott el, azaz egyre inkabb a viselkedés
adott és létrehozott voltanak reflektalasan alapult. Az altala
kidolgozott performativ etnologia pedig a rogzitett kulturalis formak
és az ezeket kidolgozo tapasztalatok Osszefliggéseire iranyult. E
megkozelités azt hangsulyozza, hogy a tapasztalatok és
megnyilvanulasaik kolcséndésen meghatarozzak egymast, anélkul
azonban, hogy teljesen le tudnak fedni egymast A tapasztalat és
kifejezodései kozotti teljes atfedés hianyanak reflektalasa fontos
szempontot jelent az antropologianak, hiszen a kultara mukoédését
allitja elotérbe. Az a korulmény, hogy bizonyos tapasztalatok nem
onthetok formakba, illetve, hogy bizonyos formak nemcsak
leképeznek tapasztalatokat, hanem ujakat is generalnak, azokra a
kognitiv és szimbolikus terekre iranyitja a figyelmet, ahol e két szint -
azaz a tapasztalatok és a formak - “szétcsuszasa” lathatova valik,
illetve ahol a kettd kozotti dialogus szakadatlan formalodik. S ugy
tanik, ezek azok a terek, amelyek ténylegesen bepillantast adnak a

kultira mélyébe.

Ezzel figg O0ssze a cselekvés perspektivajanak, vagyis egy kulturalis
forma hasznalatanak elotérbe keruilése, amelynek koévetkeztében a
kulturanak a kulturalis jelenségek Osszességével valo azonositasat
felvaltja a kultara és a cselekvo parhuzama. Az eloadas, elmondas,
eljatszas aktusai az ujratapasztalas, a (dilthey-i) atélés és ezzel egyutt
a valtoztatas tereit hozzak létre. Ez pedig megerositi — a tapasztalat és
megnyilvanulasi formainak viszonyat paradigmatikus jelentdoségtinek
tekintve —, hogy a kulturat dinamikusnak, létrejévonek, megéltnek

kell elgondolnunk.

Turner ezt a kulturafogalmat tartva szem elott olyan reprezentacios

format keresett, amely nemcsak a megfigyelt viselkedés “tartalmat”
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adja vissza, hanem a tapasztalatok kikristalyosodasanak mikéntjét is
megmutatja; olyan kozvetitési modot, ahol a kulturalis tapasztalatok
sajatos formaba o6ntésének momentuma nem sikkad el. Megtalalni
pedig ott fogja, ahol a viselkedés nem csupan az eldoadas targya,
hanem annak természetes kozege is: a szinhazban. Az antropologia
sajatos terepre lelt a szinhazban, hiszen a (nyugati) kulturanak ez az
egyik olyan szféraja, amely mas emberek megjelenitésével
foglalatoskodik. Ez a vonas mindenképp 0Osszekoti dket. De mig az
antropologiat elsdosorban az iras uralta, addig a szinhaz mentes volt
ettdl, s olyan kivaltsagos térnek szamitott, amely lehetoséget kinalt az
emberi kapcsolatok autenticitasahoz valoé visszatérésre. A szinhaz
tehat az antropologianak az iras uralmatol valéo megszabadulast

igérte, s vele egy nagyobbfoku kézvetlenséget.

Kultara és szoveg: Clifford Geertz és a hermeneutika

E fejezet keérdésfeltevése azoknak a humantudomanyos eredeta
impulzusoknak a hozzavetoleges feltérképezésére iranyul, amelyeket
a hetvenes, nyolcvanas évek kulturalis antropologiaja integralt az
antropologiai kulturafogalom, s az antropologiai tevékenység
ujradefinialasa érdekében. E valtozasok megragadasa érdekében
Clifford Geertz amerikai antropologus elméleti munkassaganak a
kultura, a szimbolum és a jelentés 6sszefliggéseire vonatkozo szeletét
veszem gorcso ala. Az ennek nyoman kibontakozo interpretativ
szemléletnek doéntd része van abban, hogy a nyolcvanas évektol
kezddédéen a kulturalis antropologia — vagy annak legalabbis egy
hangsulyos iranyzata — korabbi tudomanyképétdl elfordulva énmagat,
mint egy szimbolum- és jelentésorientalt kulturtudomanyt hatarozza
meg. Az igy értelmezett antropologia targyat a szimbolumok -
amelyekben és amelyeken keresztil a kultara artikulalodik-,
valamint a kultara tagjainak az ezekre vonatkozo

jelentéstulajdonitasai alkotjak. A szimbolikus rendszerekbdl feléptilo
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kultura szabalyozza a vilag megtapasztalasat, medrébe tereli a
viselkedést, mintat és példat, orientaciot és eligazodast nyujt,
egyszoval létrehozza az embert, aki a maga részérdl alkalmazza,
atformalja, Gjraalkotja e szimbolikus formakat, “belakja”, megteremti
a kultarat. A szimbolikus mintakat, modelleket 1étrehoz6 ember
azokat a kereteket, képességeket teremti meg, amelyek o0t magat
konstitualjak, vagyis nincsen kulturatol figgetlen emberi természet,

ahogyan kultara sincsen az ember nélkul (v6. Geertz 1994: 47).

Ez a szemlélet egyszerre dinamizalja a kultara fogalmat, s allitja
elotérbe a kultira hordozdjanak aktiv, értelmezd szerepét. A
tarsadalmi interakci6 nyoman eloallo és azt befolyasolo kultura
jelentéssel tolti fel az emberek tapasztalait, formaba 6nti azokat, s e
muveletek soran maga is valtozik. A kultura e kettosségének — adott,
s ugyanakkor folytonos Gjraértelmezéseknek alavetett —, megragadasa
olyan kihivast jelentett a kulturalis antropologia szamara, amely arra
sarkalta, hogy egy hasonlé dinamikussagot magaban rejtd modell

utan nézzen, amit a szovegben aztan meg is talal.

Geertz a kulturat szévegként hatarozza meg, s ehhez egy
meghatarozott  hermeneutikai tradiciora tamaszkodik, amit
mindenekelott Paul Ricoeur tevékenysége fémjelez. A kulturanak,
mint szévegnek a metaforaja, amelyet az antropologus az
irodalmarhoz hasonléan probal megfejteni, az olvasas paradigmajaval
kapcsolodik 6ssze. Ricoeur ugy jellemezte a beszéd irassa
rogzulésének folyamatat, hogy a nyelvi eseményrol levalnak a
szituativ jellegzetességek, igy az eredeti szerzoi intencio is, €s a szdveg
csupan a kimondottat régziti, de egyuttal egy sajatos, masok szamara
nyitott szovegvilagot alapoz meg. Geertz ehhez a paradigmahoz
csatlakozott, amikor az értelmezo, avagy interpretativ antropologia

adatait a szovegként értelmezett tarsadalmi diszkurzus elemeiben, az
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antropologiai modszert pedig ezek olvasasaban hatarozza meg. Az

olvasas modellje az antropologiat szévegtudomannya alakitja at.

Az antropologiai elemzésben a kultura egyrészt mint a cselekvok
viselkedésének értelemteli kontextusa adott, masrészt ugyanez az
értelemteli kontextus az antropologus megfigyeléseinek és elméleti
elvonatkoztatasainak targyat képezi. A kultaranak mar az elobbi,
“természetes” megjelenési formaja is értelmezoi tevékenység nyoman
all elo: a bennszulottek olvassak kulturajuk szoévegét. Aminek
kovetkeztében az antropologia, amikor a bennszulétt interpretaciokat
elemzi, masod- vagy harmadrangu interpretaciokat ad. E felfogas
szerint az értelmez6i munka nem korlatozodik az tigynevezett nyers
adatok teoretikus feldolgozasara, hanem az mar az adatnyerés
szintjét is fémjelzi. A brit szociologus Anthony Giddens ebben az
Osszefliggésben beszél a tarsadalom-, illetve kultaratudomanyok
kettds hermeneutikajarol (idézi Gottowik 1994: 251). Ezt példazom a

bali kakasviadal részletes elemzésével.

A szimbolum- és jelentésorientalt kultarakoncepciéo a kulturalis
antropologia Osszefliggésében metodikai valtozasokat is eloidéz. Az
antropologiai elemzés szakitott azzal a holisztikus ideallal, amely
szerint az adott kultira minél tébb aspektusarol be kell szamolni,
hogy egy megfeleloen atfogé kép szilethessen a vizsgalat targyarol.
Geertz azt allitotta, hogy egy kultura szimbolikus formainak elemzése
barhol elkezdédhet, mint ahogy barhol be is fejezodhet. Barhonnan
behatolhatunk az adott kulturaba, legyen sz6 kakasviadalrol, javai
falutinnepségekrol vagy bazarokrol. Ezzel a holisztikus perpektiva
uralmat - melyet kimondva-kimondatlanul az a feltételezés
mozgatott, hogy a kultura organikussagat és szervezettségét az
elemzés logikus szerkezete igazolja — megtérte a paradigmatikus
elemzés elve. Ez az elv azt hangsulyozta, hogy a kulturalis elemzés

léenyege nem minél tobb jelenségnek a felsorakoztatasa, hanem a
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kulturanak, mint jelentéseloallito gyakorlatnak a bemutatasa — ehhez
pedig kuldénbodzo “bejaratokat” talalhatunk. Mivel az antropologus

tekintélyrol, amely a kultura “megmagyarazasabol” fakad.

Az objektivitast és a valosag értékmentes, kozvetlen visszaadasanak
lehetoségét elbucsuztatd interpretativ szemlélet nyilvanvalova tette,
hogy az idegen kulturalis vilagok leirasanak toébb koze van a
torténetmondashoz és az irodalomhoz, mint a
természettudomanyokhoz. A sajat és az idegen ko6zo6tti kodzvetitéshez
elengedhetetlentil sztikséges imaginacio és kreativitas mindenekelott
az etnografiai szoveg formajaban o6lt alakot. Ezek a szévegek nem a
valosag kozvetlen leképezései, nem olyan formak, amelyek targyukra,
az idegen kulturara direkt rapillantast kinalnak, e szoévegek nem az
elemzés semleges Ontoformai, hordozo edényei, hanem a szerzo
alkotasai. Az ebben rejlo ismeretelméleti problémak tovabbi kihivasok

sorat rejtik az antropologiaelmélet szamara.

A valosag érintése: a kulturalis antropolégia és az ujhistorizmus

Miutan két ktilénb6z6 koncepcio - a turneri és a geertzi - segitségével
megvizsgaltam az antropologiai kulturafogalom alakulasat, ebben a
fejezetben e fogalom irodalomelméleti megjelenését és alkalmazasat,
tagabban a kulturalis antropologianak az irodalomelméletre tett
hatasat veszem szemugyre az uUjhistorizmus, s mindenekelott
Stephen Greenblatt szévegei alapjan. Ezeknek az 6sszefliiggéseknek a
korvonalazasahoz érintdlegesen azzal is foglalkozom, hogy a
torténettudomany miképp Ujul meg az antropologiai kérdésfeltevesek
nyoman, s ez hogyan befolyasolja az irodalomtorténet megkoézelitését.
Ervelésemben a torténelem textualitasanak posztstrukturalista elvét

az interpretativ antropologia cselekvore orientalt szemléletével és a
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nyilvanosan létrejovo, interszubjektiv természeti  dinamikus

kulturafogalommal kétottem 6ssze.

Az gjhistoristak megfogalmazott célja az irodalmi szévegek tarsadalmi
energiaval valo feltdltése, a szovegeknek az oket elohivo kulturalis
mezobe valo visszahelyezése volt. Elsoésorban annak vizsgalatara
torekedtek, hogy miképp illeszkednek az irodalmi szévegek a kultara
jelentéshalojaba, illetve, hogy hogyan termelik azt ujra. Az irodalmi
szoveg vizsgalata a kulturalis jelentéstermelés folyamatanak
perspektivajaba kertil at. Amikor Greenblatt reneszansz szévegeket
olvas, akkor ugyanazt teszi, mint amikor Geertz a bali kakasviadalt
“olvassa”: annak nyomaba szegddik, hogy e szdévegeken keresztiil
hogyan tarhato {6l egy szamunkra tavoli, érthetetlen vilag. Az idegen
kulturalis vilagok antropologiai értelmezése példat nyujt egyéb
multbéli, imaginativ vilagok magyarazatahoz. Az antropologia egyuttal
a “valosag megérintésének” lehetoségét kinalja fel a szovegekbe
bonyolodott irodalomtérténész szamara. A szdveg és a cselekveés
geertzi parhuzamanak az irodalmi szdévegelemzés Osszefliggésében
jelentos teoretikus haszna van: nemcsak az interpretalas elvének a
cselekvésre valo kiterjesztésérol van itt szo, hanem arrdl, hogy a
szdveg cselekvés, azaz nem csupan az elemzés targya, hanem maga is
értelmezd instancia. Masként fogalmazva, a szdveg és a cselekvés
egyrészt az interpretacio targyai, masrészt a torténelmi, kulturalis
folyamatok interpretaléi. Ebbol szamomra az irodalmi szdveg
cselekvoi szemlélete kovetkezik: a szdveg elsdosorban nem tdrténeti
nyom, hanem a kulturalis folyamatok aktiv cselekvoje, amit a kultura

hordozoinak tapasztalatai és értelmezései dinamizalnak.

A kultura ennek megfeleloen egyszerre merev, ugyanakkor képlékeny,
és dinamikusan valtoz6. A benne mozgé hatarok kidolgozasaban és
fenntartasaban, illetve alakitasaban meghatarozo szerepet jatszanak

az adott kultura elbeszélései. E torténetek, amelyek nemcsak
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bettukkel, hanem “a megformalt viselkedés illekony példaival” (Geertz
1994: 177) is irodhatnak, nemcsak elmesélik a kultarat, hanem
fenntartjak és mukddtetik is azt. A kultura koérforgasaban részt vevo
tarsadalmi gyakorlatok tehat a koézvetlen fizikai valosag nyelvileg
kozvetitett formai mellett komplex, cselekvésorientalo és -iranyito
képekbaol allnak.

Az irodalmi szovegek ujhistorista elemzése parhuzamba allithato az
antropologia suru leirasaval, ami a mikroszkopikussagot, az
elemzésnek az elemzetthez valo kozelségét, valamint az interpretaciok
befejezhetetlenségét illeti. A kulturalis elemzés kettos interpretativ
természetébol — az elemzés targya mar 6nmagaban is interpretacio —
fakadoan kerul elotérbe az értelmezés, az iras és a professzionalis
olvasas torténeti és kulturalis meghatarozottsaganak, masként, a
reprezentacio és a tudomany politikumanak kérdéskoére, ami tovabbi
elméleti érintkezések sorat vilagitja meg a kulturalis antropologia és

az irodalomelmélet 6sszefliggésében.

iras, szoveg, hatalom: retorika és politika az antropolégiai

diszkurzusban

Az utolso fejezetben visszatérek kiindulopontomhoz, az utazashoz és
amit az elsdo két fejezetben a felfedezések és az idegen kulturakkal
megvalosulo elso talalkozasok, illetve az antropologiai résztvevo
megfigyelés optikajabol taglaltam, azt most az antropologiai terep
szemsz0geébol veszem szemuigyre: mit jelent és milyen ismeretelméleti
kovetkezményei vannak annak, hogy az antropologus mas utazok
nyoman, mar meghoditott, azaz az eurdopai kulturak altal "megirt”
helyeken jar? Ismeét felhivom a figyelmet arra az ellentmondasra,
amely a megtalalt kulturak és a rajuk vonatkozo képek kozott feszul.
A 20. szazad elso felének antropologusai menthetetlentil azoknak a

képeknek a foglyai, amelyek az idegen kulturat a "tiszta”, az "eredeti”,
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az 70si”, a ’primitiv’ metaforaiban gondoljak el, mig maga az
antropologiai terep ennek gyodkeres ellentétérol, gyarmatositasrol és
az elorehaladé modernizaciorol arulkodik. A terep dilemmaja a
reprezentacioban latszik megoldhatonak: a képek és a szdvegek
képesek érintetlenné és 6sivé stilizalni a megtapasztaltakat. E fejezet
e képek és foleg szovegek és azok létrehozasanak technikaival, illetve

ismeretelméleti statusaval foglalkozik.

Az antropologiai utazas ugyanakkor nem kizarolag az ottlétbol, vagyis
a terepen to6ltott idobol all, hanem jellegzetes modon a részvétel és a
kozvetités, az ott-lenni és az itt-lenni szévedéke. Ennek megfeleloen
foglalkozom egyrészt az ott-létre, azaz a terepmunkara vonatkozo
munkakkal (részint a kolonializmus kritikaja, részint az un.
vallomasos etnografiai muvek 6sszefliggésében). Masrészt részletesen
fordulasban 61t alakot, azaz amely az "ittre” - a sajat kulturara, a
tudomanyeszményre és -konvenciokra stb. - helyezi a hangsulyt, s
ebben keresi a tudaseloallitas egyik jelentos forrasat. Az ott-lét és az
itt-1ét leegyszerusitve a tapasztalat versus széveg kapcsolataban is
megragadhato. E két “tartopillér” az antropologia

onmeghatarozasainak egyes fazisaiban eltéro jelentoséggel bir.

Az antropologus utazasanak van egy sajatos és sokatmondo
megfeleldoje, amely az antropologiai szoévegben manifesztalodik, ez
pedig az olvaso imaginativ utazasa. A kultura szovegének olvasasa -
amit az interpretativ szemlélettel jelenitettem meg - kiegészul az
antropologiai szévegek olvasasanak szerteagazo keérdéseivel. Az
olvasas elotérbe kertilését annak jeleként értelmezem, hogy megindul
az antropologiai szévegek statuszarol folytatott gondolkodas, amely az
idegenségrol létrehozott narrativak kozegét (amit az elsé fejezetben

targyaltam) fogja e szovegek egyik vonatkoztatasi pontjaként
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megjeldlni, illetve tujrarendezi a tudomanynak a tarsadalmi

diszkurzusok soraban elfoglalt helyét.

Az antropologia ténylegesen létezo6 kulturakrol és helyekrol
tudomanyos elméletek, koncepciok és eljarasok segitségével szamol
be, amely ugyanakkor a nyelvvel folytatott kisérletezéseibe agyazodik
bele. Nem tekinthetok véletlennek azok a formakisérletek, amelyek
egy-egy nagy  iskolaalapité  tevékenységéhez  kapcsolodnak:
Malinowski a holisztikus kultura koncepcidéjat a monografia
ontoedényében formalja ki, Geertz a kultiraba barhonnan behatolni
képes sura leirasait esszékben fogalmazza meg, Turner a kultura
expresszivitasat a drama nyelvében igyekszik lahatova tenni, de itt
nem ér véget a sor. Ugy tint, hogy az antropolégianak kizarélag a
bennszulott kultura idegenségének megragadasara kell erejét
Osszpontositania, e tekintetben ténylegesen nem valtozott semmi
sem, csakhogy emellé a kulturalis elemzés folyamatos Gjrahoditasa, a

nyelv kreativ terébe tett utazas tarsul(t).

Az etnografia, amelynek kittzott célje a kulturalis idegenség, a
kulénbség leirasa, ezt egy olyan nyelv segitségével probalja
megvalositani, ami kész, ismeros formakat, modelleket, strukturakat
kinal az idegenség formaba oOntésére. Az antropologiai szdévegek
ugyanakkor az olvasas soran mindig képesek 1j életre kelni. Azok a
“csillogd tornyok”, amelyeket Mead, vagy Malinowski, vagy Geertz
hoztak létre, sohasem fognak vesziteni erejikbol, mert ez az erd nem
tényekbol és bizonyitékokbodl taplalkozik, hanem abbdl, hogy egy
sajatos vilagot tartak elénk. E szovegek termékenysége a valos é€s az
imaginativ ko6zotti koélcsdnhatasbol ered, a vilag és a szovegvilag
diskrepanciajabol, és a kettdo kozotti mozgasokbol, amelyeket az
olvasas Ujra meg ujra eloallit. Az idegen kulturak leirasai orzik a

“csodas torténeteket.”
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