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L. Varga Péter

A médium olvasasa

Kozeg, medialitas és materialitas az irodalomban

PhD-értekezés

Tézis

Az irodalom olvasasa még mindig talan a legszebb érzékcsalodas. Ez a nem tul tudomanyos
gondolat kiilonos jelentdségre tehet szert doktori értekezésem szempontjabol. Nem csak azért,
mert az olvasas szubjektiv élményénél fogva rendre az irodalmi alapanyaghoz irdnyit vissza,
de azért is, mert az olvasas altal valami olyasmi torténik, amivel az emlitett érzékcsalddas
kovetkeztében csak ritkant vetiink szamot. Ez pedig a mindenkori értelmez6i munka, mely az
irott és nyomtatott szoveg anyagtalan anyagszerliségét, de érzéki, lathaté materialitasat is
mindezek 0Osszjatékaban igyekszik megragadni. A betl ,,mogil” kibomlo fikcios vilag
szalldigéje, vonatkozzon bar lirdra vagy prozara, azt sugallja, az irott sz6 feliilete, érzéki sikja
takarja el azt a kozeget, melyben az olvasas antropoldgiai értelemben végbemegy, amelyben a
jelentésképzés mint olyan torténik. Ez az artalmatlan szalldige a kortars medidlis
kultratudoményok, igy az irodalomtudomany szdmadra is kiilonds aktualitdssal bir. Friedrich
Kittler szerint a modernség talan legf6bb dilemmaja, hogy nincsen kommunikélhat6 értelem a
kommunikéacié anyagszerli alapja, vagyis materialitds nélkiil, azonban Onmagdban ez a
materialitdas semmilyen értelmet nem kommunikal.' Dolgozatom lényegében ennek a
latszatellentmondasnak az értelmezhetdségére épiil.

Az irodalom olvasasa érzékcsalodas a tekintetben, hogy maga ez az esemény akaratlanul
vagy Ontudatlanul irodik bele a fentebbi paradoxonba. Betiiket latunk, de szavakat hallunk,
vagy képeket latunk, de betiiket olvasunk? A humantudomanyokat meglehetdsen régota
foglalkoztatd kérdéskor szdmos aspektusbol megkozelithetd, én ezek koziil e helyiitt egyet
javaslok.

Az utobbi évtizedek értelmez6i megkozelitéseket, vagyis tag értelemben a hermeneutikat
érintd kihivasai az ugynevezett anti-hermeneutikai érdeklédésli szaktudoméanyok
(kommunikaciokutatas, medialis kulturatudomanyok) feldl elsdsorban arra vilagitottak ra,
hogy a ,kommunikélhato értelmet” koriilvevd értelmezd diszkurzusok nem miikddtethetdok
olyan koriilmények kozott, melyek a tapasztalat jelen(lét)ében, prezencidjaban az esztétikai
»elményszerliséget” hivjak legfoképpen eld, és bar — mint a mozgas, a tanc, a performansz
vagy a zene — az adott ponton jelentéssel telithetdk, de ezeket nem veszi koriil az értelmezdi
diszkurzosok szemhatara. A , kommunikacié materialitdsaira”, iigy is, mint az emberi testre és
nem mint metafizikai szubsztanciara, a szdvegre mint anyagszerli jelolére, nem pedig az

! Friedrich KITTLER: Draculas Vermdchtnis. Reclam, Leipzig, 161. Magyarul: KITTLER: Jel és zaj tavolsaga.
Ford. LORINCZ Csongor, = BONUS Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamas (szerk.): Intézményesség
és kulturdlis kozvetités. Racid Kiado — Magyar Miihely Kiado, Budapest, 2005, 455-474.



értelmezés megkoronozasanak mint az emberi gyakorlat kitiintetett gocpontjanak™ hatalma
alatt 4116 instanciara torténd ramutatés, persze, nem egyenld az értelmezdi munka feladasaval,
tehat bizonyosan nem jelenti a jelentés, a jelolés vagy az interpretacio elhagyéasat.’ Sokkal
inkabb arr6l van szd, hogy a kommunikécidé materialitdsainak az interpretacidoba torténd
bevonasa ,,kevésbé antropocentrikus (kevésbé szellemi), kevésbé anti-technoldgiai, illetve az
ember 6nmagarol valo tudasat kevésbé transzcendentalis formaban kozvetiti”.* Mindez egyiitt
jér ,,a szemantikai dimenzi6 privilégiumanak™ végével, ahol ,,az értelem, a jelentés és a
szellem illuzidjanak betegségére” (,,multiplex sclerosisara”) olyan ellenszer kindlkozik, mely
,kilzi a szellemet a kartezianus szellemtudoma’mybo’1”.5 Es valoban, ha »la]z utobbi két
évtized szellemtudomanyos fejleményei arr6l tanuskodnak mindenesetre, hogy a
hermeneutikaba vetett hitet leginkdbb ez utdbbi, az értelem megeldlegezésére, a megértés
anakronisztikusnak latszo akarasara vonatkozo ellenérzések renditették meg”, tigy maga a tag
értelemben vett filologia és az irodalomértelmezés, s6t az irodalomtdrténet-irds szorul ra sajat
identitasanak és helyzetének ujraszitualasara.’

A jelenlegi munka tétje, hogy felmutassa: a kommunikacié materialitdsa hermeneutikai
keretek kozt vizsgalhatd. Azaz az irodalmi szoveg olvasasa bar a lathato és hallhaté nyelvnek
az olyan szOhoz juttatasaként is érthetd, mely a kiilonbséget mutatna fol a beiras technoldogidja
€s az olvasas imaginacioja kozt, az anyagszerlis€g, a szoveggel eldszor mint ,,optikai
képzédménnyel” torténd taldlkozds a szovegek poétikai—retorikai megalkotottsagara hat
vissza, pontosabban, poétikai funkciora tehet szert. Ilyen értelemben nemcsak elfedve
megmutatja, illetve megmutatva elfedi a materialitast, de egyuttal akaratlanul is ,,visszairja”
azt a poeticitasba. Vagyis, mikdzben az interpretacid, a szemantikai dimenzio, az értelmezdi
horizont érvénye eljelentéktelenedni latszik, addig az anyagszerliség poetizdlodasa annak a
mégis inkdbb hermeneutikai munkénak kedvez, mely a jelenséget nemcsak tudomdasul venni,
de elhelyezni, értelmezni is képes. Es ugyan az még kérdéses, ebbél ideologiai vagy
ideologiamentes uton sziilethet-e akar a szubjektumnak, akéar az irodalomnak (egymason
keresztiil) barmilyen meghatarozd narrativdja, kétségtelen, hogy a medialis
kultiratudoményok horizontja az értést és az Onértést ezen a talapzaton ugyancsak atfogja.
Mert ha a szellemtudomanyok ,,valsaga” dsszefliggésbe hozhat6 a medialitds és a materialitas
szellemtudomanyokat, de tdgan az irodalomértést is meghatarozd dimenzidival, ugy a
technikai médiumok huszadik szézadi ugrasszerii térnyerése éppen ezek fel6l a médiumok
felol vizsgalhatja feliil és ujra az irodalom torténeti mibenlétét, valamint az értelmezhetdség
feltételeit egyarant.

Az érzékek ,lehengerlésére” kifejlesztett technikai médiumok® szerepe ugyanis mind
meghatarozobbnak tlinik az irodalomértés keretei kozott is. A miialkotds materialitasa innen
nézve olyan kiindulopont, mely tovabbvezethet az olvasas elméletéig, ily moédon ez a munka,
bar a technikai médiumok, a materialitds poetologiai szerepére kérdezne ra irodalmi szovegek
és medialitds, valamint irodalmi szovegek €s materialitds 1étmodja feldl — méghozza ezek

? Hans Ulrich GUMBRECHT: Beyond Meaning: Positions and Concepst is Motion. = UO: Production of
presence: what meaning cannot convey. Stanford University Press, California, 2004, 53.

Uo.
* H. U. GUMBRECHT: A Farewell to Interpretation. = H. U. GUMBRECHT, K. Ludwig PFEIFFER (ed.):
Materialities of Communikation. Stanford University Press, California, 1994, 391-392.
> K. Ludwig PFEIFFER: The Materiality of Communikation. = Materialities of Communikation. 3-4.
® KULCSAR-SZABO Zoltan: Az interpretici6 fogalma ,nem-hermeneutikai” diskurzusokban. = UO:
Hermeneutikai szakadékok. Csokonai Kiado, Debrecen, 2005, 7.
7 Ehhez lasd KULCSAR SZABO Erné: A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkiilonboztetés — avagy
szovegtudomany-e (még) a filologia? = Irodalomtirténet, 2008/2, 188-222.
¥ Kittler eléadassorozata mindezeket részletesen targyalja mind az irodalom, mind pedig — nem véletleniil — a
hadaszat G6sszefliggésében. F. KITTLER: Optikai médiumok. Ford. KELEMEN Pal, Raci6o Kiadé6 — Magyar
Miihely Kiadd, Budapest, 2004.
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nem akar igazodni semmilyen értelmezdi (vagy értelmezésellenes) hagyoményhoz, jollehet
kétségtelen, hogy beldliikk (is) merit. Az érzékek jelentdsége az olvasasban ugyanis olyan
alapvetd feltételként keriil elénk, mely kiiktathatatlan az ebbdl tovabbgylirizd, nem ideologiai
értelemben vett interpretacids gyakorlatban. Hiszen az olvasas medialitdsa mindenekeldtt az
érzékeléssel, ezzel egyiitt viszont annak — semlegesen értett — manipulalhatosagaval irhato le.
»Ha az olvasis fenoménjat a hallas és a latas Osszekotottségében nézem, a dolognak két
aspektusa adodik, az egyik antropolodgiai, a masik poetoldgiai. Az antropoldgiai aspektus
Osrégi. A két érzékiink kozti rivalitas ismert. Mindenki tudja, hogy a héja jobban lat, mint mi,
a macska pedig jobban hall. Am hallas és latds Osszjatéka az embert régota kiilsndsen
kitlintetett szerepbe helyezi. A hallds nemcsak annyit jelent: hallani, hanem elsésorban
szavakat hallani. Ebben all a hallas kitiintetettsége. Még az ismert olvasasi mod soran is,
hallas és latds jatékaban, a hallasé az elsé hely” — allitia Gadamer.” Ha pedig a hallas
mindenekeldtt a szavak meghallasat jelenti, a ,,nyelv mint nyelv” (Sprache als Sprache) ugy
hozhaté szoba,'® hogy benne a vildag igazabb léthez jut.'' Hogyan hozhaté mindez
Osszefiiggésbe a medialitassal, az anyagszeriiséggel ¢s az érzékek ,lehengerlésével”?
Gadamer szerint hallas és latas Osszjatékaban — az olvasas soran is — a hallasé a fdszerep.
Amint megjegyzi, az irodalom ,,tdrgya a nyelv, és nem az iras. A nyelv a tulajdonképpeni
valosdg az irodalom 4&ltal szdba-hozzottban, és ez a legkiilsé lehetéség, mely valamennyi
materialitasbol visszavonul, illetve amely a lejegyzett szoveg nyelvi torténésébdl mintegy 1j
értelem- és hangzasvalosagot nyer. (...) Itt ragadhaté meg lényegében a hallés és latas kozti
Osszefliggés. Ahol irodalommal dolgunk lehet, ott van az iras néma jele és a minden nyelv
hallhatosaga kozti fesziiltség tokéletes feloldasa. Nemcsak olvassuk az értelmet, halljuk is.”"?

Ebbdl a perspektivabol lathatd igazan tisztan, hogy a hermeneutikai gondolkodas bar
szamol az irds ,,néma jelével”, nem helyezi az olvasds, itt helyesebben: a szavak ¢és igy a
jelentés, az értelem ,,meghalldsa” elé azt. Jollehet arnyalhatja a dolgot, hogy a nyelv biologiai
kutatdsa soran egyértelmiivé valt: ami ,,meghallas”, az fiziologiai értelemben érzékcsalddas.
A kival6 tudos Steven Pinker a kovetkezdket mondja errdl:

A beszéd maga is illuzid. A beszédet kiilonallo szavak sorozatanak halljuk, am ellentétben a faval,
mely az erdében Ugy dol ki, hogy senki sincs, aki meghallja, az olyan szoéhatarnak, amelyet senki
sem hall meg, nincsen hangja. A beszéd hanghullamaiban az egyik sz6 folyamatosan megy at a
masikba; nincsenek kicsi kis sziinetek a kiejtett szavak kozott, mint ahogyan az irott szavakat a
fehér sz0kozok valasztjak el egymastol. A szohatarok csupéan érzéki csalodas kovetkezményeként
jonnek 1étre, amikor egy hangsor olyan részéhez ériink, amely egybeesik mentalis szotarunk egy
cimszavaval. Ez akkor valik igazan nyilvanvalova, amikor idegen nyelvii beszédet hallunk; nem
tudjuk megmondani, hol végzdédik az egyik szo, és hol kezdodik a masik."

Ha a beszéd maga illizi6, és az agyunk konstrualja meg a rendezetlen hangokbdl a
megtanultak, az eldzetes tudds alapjdn a materialitds hatdrait az értelem alapjan, ugy a
materialitas addig tlinik el az értelem meghalldsa mogott, amig a beszéd illuzidja az
ismerdsség horizontjaban marad. Az érzékiség tapasztalata és a konstrukcios készség ugy
békitik dssze materialitds és értelem sikjait, hogy a kiilonbséget abban, amit az irodalmi

? Hans-Georg GADAMER: Horen — Sehen — Lesen. = UO: Gesammelte Werke. Siebeck, Tiibingen, 1999, 271.

' Martin HEIDEGGER: Az 1t a nyelvhez. Ford. HEVIZI Otto, = MH: ,, ...kéltGien lakozik az ember...”. T-
Twins Kiado — Pompeji, Budapest — Szeged, 1994, 223-254, 224,

" Ennek kitiintetett terepe a miialkotas. Lasd HEIDEGGER: Der Ursprung des Kunstwerkes. Reclam, Stuttgart,
1995. Magyarul: A miialkotds eredete. Ford. BACSO Béla, Eurdpa, Budapest, 1988.

'> GADAMER: . m. 274.

13 S. PINKER: 4 nyelvi észton. Ford. BOCZ Andras, Typotex Kiadé, Budapest, 1999, 156.



hermeneutika ,,érzékeld befogadasnak™ nevez, latszolag feloldjak. Kiilondsen igaz ez tehat az
olvasas soran:

A leggyakrabban képzeletnek nevezett emberi készség vagy képesség lényegi részét képezi
nemcsak belsO életiinknek, de annak is, amit ,kiils§” realitasnak tekintiink. Epp elegendd
bizonyitékot szolgaltat erre a neurobiologia, amely tisztan tudomanyosnak nevezett, azaz kisérleti
uton (és nemritkan gyakorloinak meggy6zOodése és akarata ellenében) igazolta, hogy minden
kognitiv esemény — vagyis minden olyan esemény, mely nyomds vagy megkérddjelezhetetlen
bizonyitékok elfogadasat teszi sziikségessé — at van szOve imaginarius elemekkel. (...) Ezért
kognitiv életiink soran (...) folyamatos hurkokba bonyolodunk egy dinamikus, sét folyékony
mentalis képesség és az igynevezett valdsag dinamikaja kozott."

Az emberi vilagérzékelés idegi ingerek soran torténd feldolgozéasanak, azaz neurobiologiai €s
biokémiai meghatdrozottsagdnak fentebbi konstelldcigja annyiban fontos az irodalom
olvasasara nézve, hogy e konstellacié visszairhatd szoveg ¢és hallds, anyagszeriiség ¢és
értelemképzés dichotomidjdba. Az egész problematika, akar nyeriink a ténnyel, akér nem,
akar izgalmas kihivasokat tartogat, akar fejcsovalasra késztet, voltaképpen dualista jelleget
olt: mit allithatunk olyasvalamirol, ami ,,sz01 hozzank”, ,,megsz6lit minket”, igyszdlvan tehat,
amikor a nyelv mint nyelv sz6hoz jut ott, ahol az el-nem-rejtettség mint igazsag ,,a tisztas
kozegében” azza valik, ami? Hogyan nyeri el az érzékelés és az érzékiség az immateridlis
materialitas ekként értett igazsagat? Heidegger metaforai tulajdonképpen akkor lépnek
miikddésbe, amikor az értelmezés véget ér: ,,A filozofia vége azt jelenti, [megnyilik] a
nyugat-eurdpai gondolkoddson alapulé vilageivilizacié kezdete.”'” Roppant tanulsagos, hogy
amennyiben a gondolkodds éppen a meghalldson alapulna, a tudoméany azonban nem
gondolkodik, 0gy az ¢érzéki megismerés €s az imagindcio, valamint a szoveg és az
értelemhorizont sajatos modon keriilnek egymdas mellé. Valdsdg és materialitds annyiban
targyaland6 kategéridk, amennyiben természettudomanyok ¢és szellemtudomanyok
produktivvad tehetd parbeszéde az irodalom olvasidsanak hermeneutikéjdhoz vezet. Innen
nézve sziikségesnek latszik kitekinteni medialitds és materialitds interdiszciplindris
beagyazottsagara, melynek soran a miialkotds, az irodalmi szdveg ,,igazsagaként” értett,
1éthez juto vilag azokon a kozvetitéseken keresztiil konstrualodik, melyek az emberi érzékelés
tapasztalati jellegét és az imaginarius elemeket is Osszekotik. A dolgozat elsd részének
(Tudomanytorténet és medialitas) els6 tanulmanya ezt a kérdést jarja koriil, mikdzben szem
elétt tartja, hogy a gondolkodas ott kezdddne, ahol a filozéfia véget ér. A kozvetités, a
medializacid, a nem-hermeneutikai komponensek €s az ember helyzete az igazsag retorikai
szitualtsagaban gy kell, hogy feloldast nyerjen, ahogyan a huméantudomanyok vagy az
irodalomértés igazsagfelfogdsa a (természet)tudomany igazsdgkoncepcidjaval, illetve
hermeneutika-igényével Osszebékiil. Mindez kiilondsen azért fontos, mert a diszciplinakdzi
parbeszéd ravilagithat a humantudomanyok szemléletbeli és instituciondlis atalakulésa,
valamint a természettudomdnyok vilagértelmezése kozti Osszefliggésekre egyarant. Ennek
soran irodalmarként arra torekszem, hogy néhéany jelentds természettudomanyos ¢és filozofiai,
irodalomtudomanyos szoveg dialdgusba vondsaval ha nem is 0j, de masfajta perspektivajat
alakitsam ki irodalomértés ¢és medialis kultiratudoméanyok jelenkori Onértése szamara,
szigoruan a diszkurzusok egymdas mellé helyezésére, ,,egymasba illesztésére”, és nem
foliilirasara 0sszpontositva.

Az irodalom olvasasanak és medialis szitualtsaganak problematikdja a médiumok és a
kommunikéacié materialitdsdnak ,,lehorgonyzasat”, rogzitettségét, illetve az immaterialis

'* K. L. PFEIFFER: Képzelet — imaginarius — (f)aktualitds. Ford. BERSZAN Istvan, MIHALYCSA Erika, =
Kalligram, 2009/3, 62-69, 62.

" HEIDEGGER: A filozofia vége ¢és a gondolkodas feladata. Ford. VAIDA Mihaly, = MH: ,, ...k6ltGien lakozik
az ember...” 255-2717, 259.



komponens, az igazsag tovabbit(dd)asanak, tovabbhagyomanyozodasanak irodalmi ¢és
tudomanyos feltételeit érinti. A masodik tanulményban (Memetika és irodalom[tudomdany]) a
természettudomanyoknak a mémekre, azaz a kulturdlis 4tadas egységeire vonatkozo belatasait
igyekszem 0Osszefiiggésbe hozni a médiumok, mindenekel6tt természetesen az iras, de
hangsulyosan a technikai médiumok tarolast, rogzitést és tovabbitast meghatarozo szerepével.
Hogy vajon Iétezhet-e a memetika tudomanya, illetve mennyiben Iéptetheté produktiv
parbeszédbe a hatdsesztétikaval, abban taldn éppen e médiumok, e médiumok anyagszerti
jelenléte €és ezek olvasdsa lehet mérvado. Mig tehat eldszor azt szeretném elérni, hogy a
medialis kultiratudomanyok és az igazsag diszciplinakdzi szitualtsagat olvassuk egybe az
irodalomértés feltételeivel, ezt kdvetden a médiumok, igy a mualkotast, a szovegeket, st az
értelmezd6i munkat ,.elénk helyez6” materialitdsok olvasasa keriil el6térbe az anyagtalan
igazsag itt mémekként értett terjedésének kontextusdban. Mindez remélhetden olyan izgalmas
véllalkozas lehet, mely alkalmasint a hatasesztétikat és annak jelentéségét is mas, talan
»technologizaltabb”, bizonyos értelemben pedig taldn ,,inhuméan” modon, mégis érdekes
fényben mutathatja fol.

A két folvezetd tanulmany interpretacios tapasztalataként Viktor Pelevin A Metamor Szent
Konyve cimili regényének értelmezésére vallalkozom. Bemutatva ezzel egyrészt, hogy az
irodalomnak nagyon is €16 dilemmaja mindaz, amit el6zdleg a két hosszabb értekezes folvet,
masrészt pedig, hogy medialitds, materialitas és megértés — a kiindulaskor emlitett
meggondolas szerint — a szovegértelmezésben nyerheti el hermeneutikai startkovét.

Ez az iranyultsag jellemzi a dolgozat masik két nagy szerkezeti egységének elemzéseit.
Az elsO szerkezeti egység — Médium és olvasas (1). Nyelv, optika és fikcio a modernség
koltészetében — a huszadik szdzadi modernség magyar koltészetének néhany kiemelkedd
darabjat, toredékét jarja koriil a fentebbi szempontok alapjan. A lira medialitasara rakérdezo
beszéd abban érdekelt, hogy a klasszikus és a kései modernség, az avantgard illetve
helyenként a posztmodern(nek egyarant nevezett) koltészet medidlis Osszetettségét a
koltészettorténeti modellek szemléleti-szerkezeti tipikussagara vetitse, ugy azonban, hogy az
interpretaciok elsésorban az olvasds horizontvaltdsaira mutassanak ra. A fiktiv, egységes
imaginativ vildgot kiépitd klasszikus modern képalkotas (Ady), a tekintet ,,iranyitottsdganak”™
mind reflexivebb késdmodern szovegeseményei (Jozsef Attila) képezik a kiindulopontot, ezek
mellett pedig ugyanilyen nyomatékkal fut az avantgard versnyelv komplex medialitdsanak
interpretacidja: a torténeti illetve az aktudlis avantgard diffiz, de egymasra vonatkoztathato
versnyelvei egyszerre kozelithetdk meg ugy, hogy elészor a belsd képi vilagnak a
referenciaképzés medialis atforditasat a nyelvi onreferencia révén lehetetlenné tevo effektusai
kerlilnek el6térbe, majd az ,optikai jelenlét”, a techno- ¢és multimedialitds egyre
nyomatékosabb helyezkedése hivja ki a befogadast. Mindekézben azok a kontextusok
ugyancsak kiépiilnek, melyek az avantgard magatartast mint az alkotds medialis kiterjesztését
veszik szdmba. Az avantgardbol, illetve a késémodernség poétikaibdl természetesen tobbfelé
agaznak az utak: a nyelvkritikus és a nyelvet (medialis, materialis) hallgatdsaban szohoz
juttatdé korai Tandori-lira, a kései modernség szubjektumértelmezésének kortars
kozvetithetdségét szinre vivé Kassak-ujrairasok, a lira anyagat a test ,,irhatdsagaig” és az
¢letvilag miivészetbe hatolasanak performativ eseményeiig kiterjesztd (vers)performansz, sot
a zene ¢€s szoveg, dallam és irds, bevésddés és megszolaltatds bonyolult konfiguraciodit
poétikai effektusként magéba €pitd popszoveg széleskoriien igyekeznek folmutatni az olvasas
legkiilonb6zdbb mozzanataiban bennerejld interpretacios lehetdségeket. Mindekdzben viszont
nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy bar a vizsgalodas oOhatatlanul (és ennélfogva
szisztematikusan) kirajzol(hat) egy lehetséges torténeti ivet a valasztott szdvegek
Osszetartottsagaval, az értelmezések azonban mindenekeldtt teoretikus értelemben mutatjak
fol a szovegek kozti koherenciat.



Ugyanez jellemzé a dolgozat masodik hasonld szerkezeti egységének — Meédium és
olvasas (2). Az (inter)medialitas alakzatai a prozaban — elemzéseire. Azzal a kiilonbséggel,
hogy az ezek targyaul valasztott irodalmi anyag nem hozhatd Ossze olyan értelemben,
ahogyan a huszadik szazadi magyar koltészettorténet darabjai az elébb megnevezett
gyljtékategoria alapjan igen. Mindez ugyancsak azt nyomatékositja, hogy bar az
értelmezések nagyon is tudatosan jeldlnék ki a szovegek torténeti elhelyezkedését, mégsem
irodalomtorténeti érvénnyel 1épnének be az irodalmi és teoretikus hagyomannyal folytatott
dialogusba. Nem, mert a medialis kultaratudomanyok e ponton folvillantott interpretacids
kinalatait el6hivo prozak bar egységes szempontok alapjan keriilnek a vizsgalodas fokuszaba,
legfeljebb a kereteit jelolhetik ki egy késObbi torténeti érdekeltségli munkéanak. Ily modon
noha az elemzések az emlitett egységességiiknél fogva alkalmasak lehetnek egy alternativ
kanon foltételezésére, ez a kanon — vagy sokkal inkdbb kanonok — e helyiitt provizorikus
érvényliek. Eppen azért, mert a technikai médiumok sokrétii poétikai illeszkedése e
médiumok folyamatosan valtozo6, igy alakulasdban mindig valamilyen alternaci6 logikajanak

Mindezek mellett a Mészoly Miklos Film, a Bret Easton Ellis Glamordma és Holdpark,
valamint a Douglas Coupland X generdcio cimii regényérdl késziilt elemzések mar a technikai
médiumok szerepének poétikai és kontextudlis folértékelddésével iranyitjadk az olvasot egy
lehetséges prozatorténeti fordulat vagy modosulas értelmezhetdségéhez. Mészoly miivének az
elemzése ugyan csak utal példaul a honi professzionalis irodalomértésben is hasznalt leiro
fogalomra, a prozafordulatra,'” az elemzés szempontjai, a filmként , hallucinalhato™'® szoveg
— mely itt nem annyira a ,,betiikbdl képekké Gsszeall6”,” tehat sajat anyagszerii textualitisat
elfedd imaginacié kiaknazdsdban, hanem inkdbb a filmtechnika poetizalasdban,
retorizalasaban érdekelt —, a fotd technoldgidjanak szovegszerli beépiilése a technomedialis
megingdsa ¢éppen a medidlis utvesztokben keresendd. Ez a nyelv, mely a kamera
képrogzitésének és ujrajatszasanak megfelelden preciz és leiro, Ugy ,.tolakszik” a kép elé,
hogy engedi a filmként hallucinélt képet érvényesiilni, de latvdnyosan egy masik médium
miikddésmodjat masolja le. Mindez persze akként lehet beszédes a késdmodernség
prozatechnikajarol, hogy a technikai médiumok hatdsgyakorld szerepe mellett a médiumok
,reprezentalhatatlansagat” szintén megmutatja: a nyelv materidlis értelemben sohasem lesz
film, ahogyan a film sem lesz (irott) nyelv.?

Innen vezet az Ut a legalabb ennyire fontos és érdekes problematikdig, a filmezettség
prozatechnikai és szubjektumtorténeti Osszefonodasahoz. A Glamordma elbeszélésének
elemzése az Onmagat folyamatosan csak szerepben, képi és filmes reprezenticidban
elhelyezni képes szubjektum Onlebontd narrativdjat mutatja meg, azt a narrativat, melyben a
filmezettség effektusa a vilagtapasztalat medialitdsat az értelmezhetetlenségben, a medialis
jelolok egymasra mutatd, végtelen lancaban irja le, mikdzben mar maga az elbeszéldi
perspektiva is ugy kiilonbozik el az elbesz€l6i tudattol, hogy filmes ,.effekteket” alkalmaz.
Ehhez képest az X generacio szimulacidt és az érzékek medidlis ,,lehengerlését” mintegy
tavolsagtartd, sét optimistanak mondhato kifutdsban ragadja meg. E helyiitt a technikai

' Amint Kittler egy helyiitt némi szarkazmussal megjegyzi, ,,[n]yilvanvalé, hogy azokat a konyveket, amelyeket
az elmult szaz év médiatechnologidirdl jelentettiink meg, immar csak azért lapozgatjak, hogy a kovetkezd szaz
év médiatechnologiait extrapolaljak”. F. KITTLER: A sziliciumalapu jovd. Ford. SZABO Csaba, = Debreceni
disputa, 2008/2, 26-32, 26.
"7 Erré] legutobb lasd GYORFFY Miklos, KELEMEN Pal (szerk.): Prozafordulat. Kijarat Kiado, Budapest,
2009.
'8 KITTLER kifejezése: Optikai médiumok. 11.
19

Uo.
2 A téma alapos kifejtéséhez: PETHO Agnes: Miizsdk tiikre. Az intermedialitds és az onreflexié poétikdja a
filmben. Pro-Pint Kényvkiadd, Csikszereda, 2003.



médiumok nagykozdsséget rombold, de kis kozosségeket €s igy 0j életnarrativakat 1étrehozo
szerepe valik jelentékennyé, mikdben e médiumok torténetileg — mint Kittler hivatkozott
eléadassorozatdban — a hadaszattal keriilnek Osszefiiggésbe. Az organikus natira (nap)
mely rendre a sz6 szerint atomjaira hull6 kultara vizualis és materialis tormelékeivel szamol a
regényben; az elidegenedés targyait (csalad, szerelem, munka) pedig egy medialisan
,visszaforditott” iizenetsorozat, valamint az egymasba fon6do, Onmagéat ujraképzd
¢letnarrativa ellensulyozza. Végsé soron Coupland regénye ezéltal arra is alkalmat teremt,
hogy kérdésfelvetéseivel és megalkotottsdgaval a kozelmult, illetve kortars proza fontos
torténeti dilemmait, modern, posztmodern és minimalizmus lehetséges kategoriait a technikai
médiumok és az érzékek ,,lehengerlése” feldl vonja be a regény poétikdjanak szemhataraba.
feldolgozhatosaga problematizalodik Ellis tiditéen friss €és nem utols6 sorban humoros,
onironikus, szarkasztikus legutobbi regényének, a Holdparknak az elemzése soran. A szerzoi
névvel és onéletrajzzal folytatott, enyhén cinikus jaték, valamint a motivumok, metaforak és a
fikcids vilag kiépiilésének a szoveg €s a konyv anyagszertiségébe visszaforduld folyamata
egyszerre nyUjtja a kozkeletli tudomanyos értelmezések — mint a modern narratologia vagy a
vulgarfreudizmus — medializalasaval azok parddigjat, illetdleg egy kovetkezetesen ¢és
kikacsintasokkal teli beszédmod (a rémtorténet) foliilirdsaval a szovegszerli hagyomany és az
¢lettorténet fikcigjanak pastiche-at. Ez a tobbszordsen Osszetett diszkurzus itt a Coupland-
regényben is fOlvillantott hagyomanyos értékek (csaldd, szerelem, munka) textudlis
dekonstrukcidjaval jar, azonban — és ez taldn a dolgozat szdmara is megfeleld zarszoként
szolgal — ez az anyagszer(i textualitds az értelmezhetdség szamos humoros reflexigjaval
oldhatja a fesziiltséget néma materialitas és értelmezés, szoveg €s metaszdveg kozt.

Nem feledve kozben, hogy az az érzékcsalodés, melyet olvasasként ismeriink, az altalam
ismert egyik legjobb gyogymod a ,,szellem bajaira”.
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Opponensi vélemény
L. Varga Péter A médium olvasdasa. Kozeg, medialitas és materialitds az
irodalomban cimii doktori értekezésérol

crer

megfogalmazott kérdés: ,,A kommunikacié materialitdsdnak »némasagaban« miképpen
miikddtethetd az értelmezés tudomanya, illetdleg, sziikséges-e megértést gyakorolni ott, ahol
ennek az anyag szotlansaga akadalyt szab.” (17.) Az erre adott vdlasz mar az Eldszoban
megjelenik (,,a kommunikaci6é materialitdsa hermeneutikai keretek kozott vizsgalhatd”, 4.), de
tagabban maga az értekezés a valasz, amit a jeloltnek az az ambiciozus torekvése alapoz meg,
hogy a 20. szazadi miivészeti jelenségeknek a klasszikus modernség lirdjatol a posztmodern
prozaig, a performansz-miivészettdl a rockzenéig iveld széles spektrumén bemutassa
materialitas és fenomenalitas kiizdelmének megnyilvanulésait, ez a térekvés pedig elismerésre
méltd. A medialis kultartechnikdk irodalomban jatszott szerepének vizsgalata kapcsan
kiizdelem helyett helyesebb lenne ,,0sszjatékrol” szolni, hiszen maga a szerzd tobbszor is él
ezzel a metaforaval.’’ A metafora hasznalata érthetd: az olvasas soran 1étrejové jelentés
medialis kozvetitérendszerekre utalt, amelyek e jelentésbe materialis aspektusokat visznek,
ezzel pedig feliilirjak azt.”> Azonban az olvasas mindenkori tevékenysége ,,lathatoan” zajlik,
miikodik, tehat a medidlis tényezd szerepe nem sziikithetd a destrukcidra, még csak nem is
szubverziv, sokkal inkdbb kézremiikodod, partner — jatékpartner, aki, pontosabban ami nélkiil
nincs olvasas. Ez, idézem, ,,az irodalmi vagy miivészi jel-, illetve nyelv(hasznalat) medialis,
azaz a kozvetitrendszerekre vonatkoztatott feltételezettsége” (93.). Vagy masképpen:
,kommunikacié nem johet létre valamely kozvetité materialitdsa nélkiil, ugyanakkor az
anyagszeriiség Onmagaban semmilye értelmet nem kommunikal” (62.). Ezek olyan
kijelentések, amelyekkel a magam részérdl egyetértek, még akkor is, ha ahhoz, hogy egyet
tudjak érteni, kemény munkat kell végeznem az értekezés értelmezésekor. A jeldlt nem
konnyiti meg olvasdja munkdjat, és itt nem csak a kései (medidlisra hangolt) recepcidesztétika
specialis nyelvérdl van szd (az elsajatithatd). Inkabb arrél, hogy ennek a nyelvnek az értését
megneheziti a mondatok talbonyolitottsdga, nem egy esetben a rontott egyeztetés. Egy példa:
az olvasoi tekintet mozgasa latvany €s szavak kozott ,,egyidejlileg hozza jatékba a kép és a
szoveg médiumanak megértését és érzékelhetdségét mind a médiumok materialitdsa, mind
azok metaforikus [...] »tiikrozés« altal.” (85.) Talan kisszertinek tlinik a (szoszerinti €s atvitt
értelmii) fennakaddsom, de mégis fontosnak tartom, hogy ha mar barokk kdérmondat a
médium, akkor az legyen hibatlan. Mindezeken tal azonban feltétel nélkiil elismerem azt,
hogy a jelolt kovetkezetesen alkalmazza a a rendelkezésére 4llo szotart, hogy azzal szora birja
az anyagot. Ez nyilvanvald, azzal egyiitt is, hogy a jelolt altal beszélt tudoméanyos nyelvezet
télem személy szerint tavol all. A kdvetkezkben néhany kommentart fiizok a dolgozat egyes
pontjaihoz, azokhoz, amelyek esetében a fent emlitett kovetkezetesség, szamomra legalabbis,
mégsem teljesen tokéletes.

21 3.: 25, (az irodalmi szoveg medialis forditasra kényszeriti az olvasast, mondja, amely forditis a médiumok
materidlis és fenomenalis Osszjatékan tOl szervezi a tudast); 149. (,a médiumok »beirodasanak« és a
jelentésképzddésnek a sajatos Osszjatéka”) stb.

2 Erdekesnek tartom, legalabbis elgondolkodtatonak, hogy az ,,irds” metaforaja és annak szinonimai igen
gyakran fordulnak el6 az értekezésben (1d. beir, bevés, inskripcid stb.), és a médium lathatatlan, de konstitutiv,
ugyanakkor deformald aktivitasat hivatott jelolni. Ez fogalom (és hasznalatban 1évé néhany szinonimaja)
dekonstruktiv felhangokkal bir, ezzel parhuzamosan a jeldlt tobbszor is hivatkozik Paul de Manra és Jacques
Derridara. Ez utobbit a jelolt altal affirmativan hivatkozott Sokal-Bricmont paros nem annyira filozofusként,
mint inkabb ,.filozéfiai-irodalmi értelmiségiként” aposztrofalja (néhany masik francidval egyetemben). Maga
Derrida valaszol is Sokal és Bricmont kdnyvére, ahogy arra a jelolt utal is.
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A jelolt a diskurzusok elvalasztottsaganak kordban ritka prébalkozéassal Osszeméri a
természettudomanyos ¢és a bolcseleti koncepciokat, és természettudomany ¢€s bdlcselet
rivalizalasdhoz, versengéséhez sz6l hozzé, tulajdonképpen ebben foglalhatdé Ossze a
»Medialitas és irodalomtudomény” cimi fejezet egyik, ha nem a legnagyobb tétje. A jeldlt a
nietzschei ismeretelméleti szkepticizmus apropojan probal valaszt kapni a humantudomanyok
jelen valsagéanak okait firtatdo kérdéseire, ennek sordn sok mas szerzé mellett Dawkinst és a
Sokal-Bricmont szerzOparost is affirmativ mddon idézi mint olyanokat, akik az erds
tudomany nevében felveszik a harcot a relativizalo textualis fordulat képviseldivel. Ha jol
értem a jelolt gondolatmenetét, itt arrdl van szo, hogy ha a huméantudoméanyok (koztiik az
irodalomtudomany) tisztdban lennének medialis-materidlis €s kulturalis feltételezettségiikkel,
akkor az Oket érintd jelenkori valsdgbol bizonyos értelemben gazdagodva, kemény vagy
legalabbis keményebb tudomanyként labalhatnanak ki. Ennek persze az lenne az egyik
feltétele, hogy ,,odahallgassanak™ a természettuddsok veliikk szemben kritikus diskurzusara, és
az ismeretelméleti szkepticizmust ne vigyék tal egy bizonyos hatdron. Nos, szamomra
egyként sokat elarul Dawkinsrél az, ahogyan a Darwin eldtti tudomanyossagrdl, illetve annak
hianyarol beszél (34. oldal 84. labjegyzet), valamint az, ahogy a tudomany igazsaga melletti
kozhelyes érveit felsorakoztatja. Az utdbbira jo példa a gravitacio nyelvisége ellen felhozott
érve, amely érv tulajdonképpen nem a nehézkedésrdl szol, hanem a beszEld retorikus
értelemben vett sablonossagéardl. Hiszen ezt a tipusti argumentéciot oly sokszor hallottuk mar,
¢és nem is feltétleniil természettudomanyos kontextusban: ha valaki a boltban tejet kér, akkor
tejet fog kapni, ergo a nyelv miikoddképes. A lebutitott kommunikacids pragmatizmus és a
lebutitott természettudomanyos pragmatizmus kdzott nincs kiilonbség e tekintetben, mindent
visz a kisérlet, mintha a nyelvi jelleg a fizikai tér torvényeinek cafolatat jelentené. A masik
téma a Darwin el6tti tudomany komolytalansdga. Dawkinsnak tulajdonképpen csak Darwint
kellene olvasnia, hogy lassa, nem Darwinnal kezdddott az evolucidé tudomanyos diskurzusa,
¢s hogy maga Darwin milyen nagy mértékben érezte magat lekotelezettnek elddjei irant (1d.
ezzel kapcsolatban William Paley munkassagat).” A  leegyszertisitett, mert merev
fordulatokban gondolkodo torténeti szemléletmod teljes mértékben Osszefligg a valdsag vs.
fikcié merev szemléletének alkalmazasaval, még akkor is, ha pragmatikus alapon teszik meg
ezt a megkiilonboztetést. Dawkinsnak talan azt kellene megértenie, hogy egy antropologus
szamara teljesen mas feltételei vannak az igazsagnak, hiszen szdmdara a hold mint bolygd
egydltalan nem érdekes, inkabb az kelti fel az érdeklddését, hogy egy masik kultira mit
gondol a holdrol. ,,Az igazsag ¢és a tévedés fogalmainak filozéfiai és tudomanyos
tisztazatlansaga alkalmasint mindenkor a kisajatitd diskurzusoknak kedvez.”, irja a jelolt, jol
érthetden a kisajatitd bolcseleti diskurzusokrol beszélvén, és ha jol sejtem, osztja Dawkins
véleményét, mely szerint a relativitas félreértése, vagyis kisajatitasa ad felhajtoerdt az olyan
antropologusoknak, akik szamdra egy égitest szamszerlisithetd tomege nincs kozelebb az
igazsaghoz, mint egy szobeli kultara mitikus hiedelme. Az idézetben, ami kovetkezik az
értekezésben, a kovetkezd Dawkins-mondat szerepel: ,,De mindannyian tudjuk, mit jelent az
igaz illetve a hamis.” Szdmomra ez a kisajatité performativ nyelvi aktus. Ezen a szoveghelyen
(és mas helyeken is) a jelolt csatlakozik Dawkinshoz, és 6t kovetve tud nyelvi-retorikai
igazsag €s a megismerés igazsaga kozti ellentétrdl, vagy igazsag €s tévedeés valosagos vagy

3 Ezzel parhuzamba allitom Kittler megjegyzését, amely sokat elarul arrdl, hogy 6 maga miként értékeli azokat a
konyveket, amelyek a meghaladott médiatudomanyi értekezésekrdl szélnak (10/16.). E megjegyzés tudomast
sem vesz arrol, hogy azokat a konyveket nem csak ,extrapolacio” céljabol lehet lapozgatni? Egy
irodalomértésben érdekelt dolgozat ennek a megjegyzésnek a retorika-ellenességét, tovabbmegyek: médium-
ellenességét nem hagyhatja figyelmen kiviil. Mindez a természettudosok elnagyolt hagyomany-felfogasardl,
Jforradalmi elképzeléseirdl tanuskodik, mely az elddok eltorlését sokszor a bolesészek mintajara hajtja végre —
vagy forditva?
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retorikus hasznalatar6l.* Nem értem, hogy az egyik szdveghelyen miért keriilnek idézéjelbe
ezek a fogalmak: valosdagos, retorikus, és a masik szoveghelyen miért keriil csak az az
igazsag idézdjelbe, amely nyelvi-retorikai, mig a megismerés igazsaga nem. Ebben az esetben
kénytelen vagyok azt gondolni, hogy a fogalmak bizonytalansaga az oka az idézdjelek
bizonytalansaganak, kovetkezetlen hasznalatanak.

Es ha mér az idézéjelnél tartunk (mely a sz6 szoros értelmében hangos széval nem
kisajatithato, ti. nem fonéma, hanem irasjel, és 6 maga a kisajatitas jele, vagyis az idézés¢),
szoval ha mar az idézdjelnél tartunk, nem értem, hogy miért gyengiti a jelolt a kdvetkezd
mondatban a valosag fogalmat azzal, hogy idézdjelbe teszi, mikozben a bennfoglalé mondat
allitdsa éppen nem a fogalom gyengitését, hanem valamivel szembeni megerdsitését
affirmalja: ,,A cselekvés »valosaga«, a test szinrevitele mégis stabilabb kozvetitdnek
bizonyul, ahhoz a nyelvhez képest, amely »csupan« utal az élményre, sét annak pusztin a
vagyat fejezi ki.” (134.) A valosag fogalmdhoz hasonldan idézdjeles a csupdn is: olyan
érzésem van, mintha olyasmit akarna elismerni itt az irodalmdr, aki kinyilvanitottan az
olvasast tartja ,,a legszebb érzékcsalddasnak”, amit igazdbol nem szeretne elismerni, ezért
idézdjelek kozé 1izi a beismerés szavait. Ezért aztan az idézett mondatban retorikai kettos
konyvelés zajlik, mégpedig az idézdjelek megerdsitd, és egyben visszavond kettds beszéde
altal. Ismer ,,stabilabb kozvetitést”, mégpedig a ,,valésaghoz” kozelebbi miivészeti formak
segitségével, de ezt az allitast visszavonja a valésag idézSjelezésével.” Ez legaldbbis
ambivalencidt jelez, nem csak a valdsag, hanem a stabil(abb) kozvetités iranyaban is.
»Alighanem maga a performansz miivészete is azok kozé a jelenségek kozé tartozik, irja a
jelolt, melyek az esztétikai tapasztalatot az élmény atélésében kozvetitik.” (132., 1d. még
,konkrét élményszerliség”) A testet kozéppontba allité miivészetek kapcsan nagy a csabitas,
hogy egy masodik gadameri élményesztétikat hozzunk Iétre, ,,a I€élek szimbolizald
tevékenységére” alapozva, ahogy Gadamer mondand, szemben a csak ,,utal6” allegéridval.
»De valoban ez a hordozé alap?”, €l koltéi kérdéssel Gadamer. ,,Nem ugy all-e a dolog, hogy
ezt a szimbolizald tevékenységet valojaban még ma is egy mitikus-allegorikus hagyomany
tovabbélése hatarolja koriil?” Az értekezés idevagod példdja az irodalomtol orgazmust hiaba
vard koltd, Mészaros Ottd, aki performerként szdjaval tejet spriccel, ami szamara, ahogy
beszamolt rola, ,,a magémlést szimbolizalta”, ¢és ezt ,,felszabaditd, mamorito érzés” kovette.
Hajlok arra, hogy ez a performansz minden izében ironikus, fliggetleniil aktora élményétdl
(mar ha azt sz6 szerint kell venniink) €s esztétikai ideoldgiajatol.

Hadd folytassam az irodalomtorténeti reflexiokat érinté kommentarjaimmal, itt két szerzot
érintek, pontosabban az értekezés azon pontjait, ahol Ady (€s Jozsef Attila), valamint Tandori
koltészete kertil eldtérbe. Az ,,»Optikai jelenlét«: anyag, latvany, szoveg” cimil fejezet elején
a jelolt tagadja, hogy, idézem, ,,az organikus lirai kod felbomléasa €s a zart esztétikumu vers
eszményének feladdsa, mintegy teleologikusan, a hatdstorténet parbeszéd-jellegét kikeriilve
lenne torténetileg megrajzolhaté” (87.) A fejlodés-elv efféle kritikajat a magam részérdl
messzemenden respektalom: a jelen valtozasa a multat is megnyitja, és forditva, a multtal valo
talalkozas nyitja meg a jelen valtozasa el6tt az utat. Az idézett mondatot két-harom sorral
lejjebb az alabbi mondat koveti: ,,Ahogy alighanem ugyancsak igazolhat, miszerint a
»Minden Egész eltorott« a teljességigényét elvesztd, a koherenciardl, a sérthetetlenségének
bizonyossagarol lemondani kényszeriild deklaracié még valdoban csupéan kinyilvanitod gesztusa

 Ld. ,az »igazsag« nyelvi-retorikai felépitése” és ,,a megismerés igazsaga” (42-3.); ,,az igazsag és a tévedés
fogalmainak »valosagos« és »retorikus« hasznalata” (45.).

» Egy masik, mar idézett ambivalens példa: ,,A kommunikacié materialitisanak »némasagiban« miképpen
mikdodtethetd az értelmezés tudomanya, illetdleg, sziikséges-e megértést gyakorolni ott, ahol ennek az anyag
szoOtlansaga akadalyt szab.” Ebben a mondatban a némasdag idézdjeles, a szotlansag viszont mar nem, ¢és a
megkiilonboztetés nem érthetd, 1évén, hogy mindkét fogalom antropomorfizacid, sot, ha van fokozati kiilonbség,
akkor a szotlansdag inkabb kivanja az idézojelet.
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— szerkezetbeli csorbulds vagy a nyelv uralhatatlansagdnak, szubjektumon tuli
feltételezettségének tapasztalata nem alakitoja ennek a perspektivanak.” (Zardjelben jegyzem
meg, ez is egy olyan mondat, amit bar érteni vélek, de szintaktikailag nehezen rakom Ossze.)
Fel szeretném hivni a figyelmet erre a szintagmara: ,,még valoban csupan”. Olyan érzése van
az olvasonak, mintha a megjegyz¢és tiikrében az egyik vers még nem tudna olyan
problémakrol, amelyekrél a masik mar sokkal szofisztikaltabban vallana. Az egyik még csak
,»deklaracid” (87.), a masik mar ,,a lirai hanghoz és a pillantashoz kotédoé nyelvi és medidlis
jaték” (83.). Oszintén szolva, nagyon régota nem foglalkoztam Ady koltészetével, jéforman
azota, hogy Az eltéved lovasrol irtam egy tanulmanyt, még a kilencvenes évek kdzepén. Az
értekezés viszont arra inditott, hogy a jelolt altal tobbszor hivatkozott ,,minden Egész eltorott”
sor szarmazasi helyét, a Kocsi-ut az éjszakaban cimii verset kdzelebbrél megvizsgaljam. Csak
felhivom a figyelmet a népdalszerli bevezetésre, a tematikusan felidézett érzéki élményekre, a
rossz szekér képében megjelend kozlekedési eszkozre,® amely egyrészt a lirai hangot a
versbéli fikcid szerint szallitja, masrészt metonimikusan figurdlja azt, olyan forgalmazo
médiumként, amely a nyomokban megmutatott torténet két szerepldjét, a lirai alanyt és a
szekér utan kialtott jajszot (illetve annak eredetét) elvalasztja egymastol. Mindezt pedig csak
tetézi a kocsi és a szeker jelentOségteljes valtakozasa (az egyik jellegében modernebb és
gyorsabb, mint a masik, mely lassu és archaikusabb), valamint a metrum tematikus docogést
kiegyenlitd, akadalytalan futast idéz6 ellensulya. Mindezek alapjan megerdsitve érzem azt a
kitételt, hogy legyen barmilyen teleologia-kritika az irodalomtorténet részérdl, az 1d6, amely a
narratologia szerint egy referencidlis-fenomenalis effektus, a végén mindent maga koré
szervez, €s ugy, hogy linearitdsdban tapasztaljuk meg a gazdagod6 irodalmat. Pedig,
szamomra legalabbis ugy tlinik, Jozsef Attila mintajara (vagy bizonyos szempontbdl annak
ellentéteként,”” vagy legaldbbis alternativajaként) beszélhetnék Ady Endre ,medialis
versnyelvének nyelvi feltételezettségérol” is.

A kovetkezd, materialitast érinté kommentarom Tandori kapcsan fogalmazodik meg, e
jelolé kapesan: ,,4 szerz.” (126.). En igy még nem lattam roviditve a szerzd szot, itt tehat
minimum egy ironikus szovegszeri jatékkal kell szdmolnunk. A jaték alapja az lehet, hogy a
szerkeszto szOt viszont roviditik 4 szerk.-kel. Ez lenne a szovegszerli érvem az ellen, hogy itt
,,az odaértett szerzé materialis, azaz betli szerinti jelenlétér6l” lenne szo, amellyel ,,a jatékos
beavatkozas [...] a szOveg »kidramlasi helyének« mintegy a szerzot teszi meg, igy csokkenti a
jelentés iires helyeinek €és a szabadon varidlhatoé passzusoknak a fesziiltségét.” A szerkeszto —
szerzo kozti jaték, és azon keresztiil a szerz6-pozicid szerkesztdi poziciora vald atvaltoztatasa
éppen hogy a jeldlt altal , kiaramléasi helynek” nevezett szerzoi statusz gyengitését szolgalja.
De, mint mondtam, ez ,,csak” textudlis érv részemrdél. Ha Tandori kiirta volna, hogy ,,A
szerz0”, akkor sem latok semmi alapot arra, hogy itt betli szerinti jelenlétrdl beszéljiink, még
kevésbé, hogy a betll szerintit a materialissal azonosként kezeljiik. Itt a kdvetkez6 mondatra
hivom fel a figyelmet: ,,Mikézben ezzel persze a szoveg maga el is vesziti a tétjét mint
kommunikétum, mint megértésre, értelmezésre szant nyelvi kozlés.” (127.) Méarmint azaltal,
hogy egy zardjelben megjelenik ,,A szerz.” jelol6? Miért lenne ez a jelold kozelebb egy
kiaramlasi helyhez, mint példaul az ,.én” névmas (ld. Jozsef Attila)? Itt, ugy érzem,
radikalisan masképp gondolkodunk a jel6ld miikddésérol. Vagy nem latok valamit, amit
latnom kellene — ebben az esetben kérem a jeldltet, hogy igazitson helyre.

Itt megszakitom kritikai észrevételeimet, és inkabb néhdny szoban megprobalom
Osszefoglalni azt, amir6l eddig beszéltem. Mint azt hozzaszolasom legelején egyértelmiivé
tettem, a jelolt kiinduld kérdésével és megeldlegezett valaszaval egyetértek. Elismerésre
méltonak taldlom azt, ahogy a legkiilonb6zdbb, egymastdl tavoli teriileteken jartassagra és

% Apropo, a szekér technikai médium? A dolgozatban nem hivatkozott, de az irodalmat a médiumok kapcsan
erds referenciaként hasznalé McLuhan minden bizonnyal annak mondana.
7 Gondolok itt az Oda hangjanak és targyanak 6sszeolvadasara egy profan szepldtelen fogantatas keretei kozott.
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olvasottsagra szert téve gyakorolja interpretacids készségét (természettudomany €s memetika,
lira, proza €s performansz; avantgard, klasszikus modern, késémodern, posztmodern). Bar a
jelolt erdfeszitése azt illetden, hogy a materidlis aspektussal vald szembekeriilés nyelvi
fenomenalizaciojat, és e fenomenalizacié materialis beirtsagat, azt a bizonyos 0sszjatékot
nyomon kovesse, kétségbevonhatatlan, de az értekezés bizonyos pontjain olyan merevnek
hat6 oppozicionalis strukturdk szervezik a gondolatmenetet ¢és maradnak reflektalatlanul,
melyek meghaladdsa a dolgozat legfontosabb célkitlizései kozé tartozna. Ez pedig
ellentmondasokhoz is vezet. Ilyenekre gondolok, mint az elsd fejezet nyelvi-retorikai igazsaga
szemben a megismerés igazsagaval, vagy az utolso, prozardl szolo fejezetben az a kitétel,
hogy a lira metaforikus, a proza pedig metonimikus (149.). (Ennek ellentmond az egész
megel6z0 rész, ahol a szoban forgd lirai darabok egyik legfontosabb medidlis
szervezbelemének a metonimia tinik.) Ugyanigy irds ¢&s performansz (132-33.)
szembedllitisa, ¢és ¢élményszemponti megkiilonboztetése; vagy ilyen az organikus-
anorganikus kodok szembedllitasa (150.). Ez utobbi kontextusban a Derrida-idézetek valoban
nem tobbel, csak ,érdekes kiegészitéssel szolgalhatnak” (154). Hiszen tekinthet6-e
organikusnak egy olyan érzékszerv, amely maga anorganikusan kondicionalodott? Es viszont:
tekinthetd-e anorganikusnak egy olyan technikai apparatus, amely illeszthetd, adaptalhaté az
organikushoz? Itt most els6sorban nem a testprotézisekre gondolok, bar azokra is
gondolhatnék. A poétlék vagy szupplementum szamtalan format Olthetett a torténelem soran,
de a leglathatatlanabbak éppen azok a nyelvi diszpozicidk, melyek latni tanitanak (igy példaul
a festoi meglatasanak, érzékelésének nyelvi eldirottsaga, és szdmtalan mas példa hozhatd). Az
értekezés az emlitett binaris elrendezéseken tul sok olyan elemzést és argumentaciot
tartalmaz, melyekkel a magam rész¢érdl nem, vagy nem teljesen értek egyet. Azonban ennek
az egyet nem értésnek, ugy itélem, nem a jelolt felkésziiletlensége az oka, hanem tudomanyos
allaspontunk kiilonbsége. Az értekezés nyilvanvaldva tette, hogy honnan nézi L. Varga Péter
az irodalomnak nevezett jelenséget, és ez hozzasegitett ahhoz, hogy lassam, honnan nézem
én. Ennek folytan egy-két kivételtdl eltekintve, mint példaul az ,,Ellenszegiilés az elméletnek”™
ciml de Man-szoveg Fogarasi Gyorgynek valo tulajdonitasa (ford. Huba Miklos), nem tudok
hibakrol, csak eltérésekrdl beszamolni. Ez, de leginkdbb L. Varga Péternek a maga
tudomanyos hitrendszerében koherens gondolkodésa €s alapos felkésziiltsége az oka annak,
hogy feltétel nélkiil javaslom a doktori cim odaitélését.

Miillner Andras

Budapest, 2009. oktdber 27.
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Biralat
L. Varga Péter: A médium olvasdasa. Kozeg, medialitdas és materialitds az
irodalomban cimi doktori (PhD-)értekezésérol

Valamikor a *90-es évek elején hangzott el egy oldott hangulati doktori vitdn az a komparativ
szemléletli hozzaszolas, amely a magyar irodalomtudomanyi tehetséggondozas legfontosabb
dilemmajat ekképpen foglalta 6ssze: vannak olyan doktoranduszok, akik jobb, ha egyaltalan
nem irnak disszertaciot, vannak olyanok, akik ha irnak, jobb azt nem nagyon firtatni, s vannak
olyanok, akik jo, ha irnak, s kimondottan tudosi kihivast, szellemi izgalmat kelt dolgozatukat
megtargyalni. Minden okom meg van arra, hogy L. Varga Pétert és az O értekezését e
harmadik kategodridba soroljam. Az & személye esetében korantsem varatlan, de a doktori
vitak sorozatdban ritkasdgdnal fogva mégiscsak igazi esemény, amikor olyan doktori
értekezés kritikai értékelése lehet a birdld feladata, amelynek elkészitésével a fokozat
megszerzésének — egyébként nemes és sziikséges - célja jol érzékelhetden csak érintkezési,
metonimikus viszonyban van. Mert azt elsddlegesen az elmélyiilt irodalomtudési érdeklddés,
a kérdések nemcsak helyes, de elkotelezett, e kérdéseket sajatta 1ényegitd megvalasztasa €s
avatott milkodtetése hivta életre. L. Varga Péter doktori dolgozata, A médium olvasasa.
Kozeg, medialitas és materialitds az irodalomban cimet viseld értekezés feltétleniil ilyen, s
ezért is mondhato igazi eseménynek. Valamint — ettdl nem fiiggetleniil — azért, mert a magyar
lirai modernségnek nevezett irodalomtorténeti periddus legfontosabb szakaszat, a tizes-
htszas-harmincas évek lirajat, valamint az utobbi negyven esztendd késémodern-posztmodern
koltészetének és elbeszéld prozdjanak némely szeletét olyan megvilagitasba helyezi, melynek
komoly ¢és megkeriilhetetlen értelmezéstorténeti hozadéka van. Ami azt jelenti, hogy L. Varga
Péter interpretacioi utan mindenképpen masképp lehet és kell mér olvasni Ady, Jozsef Attila,
Kassdk ¢s Tandori, vagy Mészoly és Ellis itt minuciézusan elemzett verseit és regényeit.

A késobb még taglalandd modszertani tudatossag mellett L. Varga Péter kutatoi
habitusanak masik alapjellegzetessége érdeklddésének a hazai tudomanyossagban igencsak
ritka sokiranyusdga, amely a szellemtudomanyok reflexidrendszerét a természettudomanyok
felol igyekszik elmélyiteni, mikézben az irott szo, a mozgdkép és a zene értelmezési
lehetdségei egyarant foglalkoztatjdk Ady Endre verseitdl Lovasi Andras dalszovegeiig,
Kassak optikai kodjaitol az Amerikai psycho filmvaltozatdig. De mindez egy pillanatra sem
kelti a nagyon is kiillonb6z6 kontextusok és diskurzusmintak konnyed és 1éha keverésének
benyomasat, mert az értekezd kiilondsen érzékenyen épiti fol a hasonldsagokban rejld
kiilonbségek szisztémajat, mindig figyelve a szovegek, zenedarabok, filmek médiumfiiggd, a
kommunikéacido anyagszerliségére mindig rautalt retorikdjanak/szemiotikajanak nehezen
kifiirkészheté mozgésara.

A jol végiggondolt folépitésii, példasan tagolt, konnyen attekinthetd értekezés harom
nagyobb fejezetre, s ezen belill tizenharom alfejezetre oszlik. A Tudomanytorténet és
medialitas cim alatt a szerz0 azokat az interdiszciplinaris folyamatokat tekinti at, amelyek —
az irodalomtudomanyi vizsgalodasokban is — a kozvetité kozegek folértékelddéséhez vezettek.
A masodik fejezet (Médium és olvasas /1./. Nyelv, optika és fikcio a modernseg kolteszetében)
hat tanulmanya Ugy rendezédik egy-egy torténeti problémahalmaz koré, hogy minden
alkalommal konkrét versek részletekbe mend kommentarja képezi a fejtegetések érvelési
alapjat. Eldbb Az eltévedt lovas optikai és auditiv effektusainak osszjatékarol, az Oda
technomedialis beirédasair6l, dehumanizéacios karakterérdl, majd a ,,Koltonk és Kora”
fenomenalizaciot megbontd materialitdsardl olvasunk, mindannyiszor mas Ady- és Jozsef
Attila locusok kontextualizalé erejével megtamogatva. Ezt kovetden Kassak szamozott
verseinek némely részletét veszi gorcsd ald a disszerens, nyomon kisérve a megszovegezés
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medidlis feltételeinek ,,visszabontdsat”, a koltemény nem-verbalis, optikai targyként vald
viselkedését. A kovetkezd alfejezetek a ,,rogzitett jel fenomendlis és materialis olvasdsanak™
(még ha ez utdbbi szerkezet némi ellentmondast rejt is magéban) dilemmajat helyezik a
kozéppontba, amikor Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos ¢és Vida Gergely Jozsef Attila-
Ujrairasait (és kolcsonds palimpszesztusait), valamint a kortarsi Kassék-palinodidkat (Barak
Laszl6, Tézsér Arpad, Csehy Zoltan, Halmai Tamas stb.) vizsgaljak. Az elemzési sort olyan
fontos megfigyelések egészitik ki, mint amelyek Tandori aleatorikus szerkezeteire, illetve
Mészaros Ottod ,,performansz-reziiméire” vonatkoznak. A koltészet jelenségeit taglald rész
popszovegek (Tankcsapda, Kispal és a Borz) elemzésével zarul, megmutatvan, hogy a
»,magasirodalmi” mintdkon edzd6dott elemzési modszertan €és megértési involvaltsag a
népszerli kultira jelenségeinek, igy a magyar konnylizenének a szemiodzisaban is talalhat
kiaknazhato és a koltészetet ezaltal mas fénytorésbe helyezd lehetdségeket. A harmadik
fejezetben (Médium és olvasas /2/. Az /inter/medialitas alakzatai a prozaban) olyan elbeszéld
prozai alkotasokat (Mészoly Miklos: Film; Bret Easton Ellis: Glamorama, Holdpark; Douglas
Coupland: X generacio) vizsgal a disszerens, amelyekben a mozgokép és a nyelv, a redlis és
az imaginarius vizualitds, a mozgoképi és az irodalmi észlelési és értelmezési sematika
,keresztezddése” jatszik meghataroz6 szerepet.

A médium olvasasa ciml értekezés nagyszabasi munka, melynek értelmezd értékelését,
vagyis a vele kezdeményezett parbeszédet nem csupan az teszi komoly kihivassa, hogy
szigoru ¢s kovetkezetesen beszElt szaknyelve er0sen onreflexiv, s igyekszik tudatositani sajat
értelmezd miiveleteinek statusat és érvényességi hatérait, de az is, hogy igencsak széles és
szertedgazd elméleti diskurzusok adjak érvvezetésének jelolt vagy kimondatlan hivatkozasi
alapjat, kontextualis vonatkoztatasi kereteit. A médiumkoziség, a kozvetités és az élmény
performativ folyamatanak nem-hermeneutikai elméletei L. Varga Péter értekezésében
termékeny és reflektalt osszjatékba 1épnek az irodalmi hermeneutika és a recepcidesztétika
torténeti €s nyelvi érzékenységével, a dekonstrukcid ,,olvashatatlan olvashatosag™ ajanlataval,
valamint kultaratudoményi és ideoldgiakritikai megfontolasokkal. E jol foltérképezett és
athasonitott teoretikus diskurzusok jatszanak meghatarozo szerepet az értekezésben, s
feltevéseiket a disszerens valtozé hangsulyokkal és argumentacids funkciokkal épiti be
elméleti fejtegetéseibe, illetve konkrét vers- és prozaelemzo miiveleteibe.

A Bevezet6 annak a terminusnak, a materialitisnak az interpretativ (torténeti)
kontextualizalasara vallalkozik, amely terminus — az esemény, a medialitas, az emlékezet, a
beirodas vagy inskripcid vele rokon vagy szorosan Osszefliggd kifejezései mellett — az egész
dolgozat diszkurziv bazisat képezi. Az irodalmi mii, vagy egyaltalan a miualkotés
materialitdsara iranyuld kérdezésben donté szerepe volt a kommunikacids és archivalod
technikakban az utobbi évszazadban végbement atalakuldsoknak, illetve a jelentés-kulturaval
szemben gyanuperrel ¢l0 — anti-hermeneutikai - jelenlét-kultura hiveinek (Hans Ulrich
Gumbrecht, K. Ludwig Pfeiffer). L. Varga Péter Friedrich Kittlerre hivatkozva a materialitast
a kommunikacid6 — Onmagaban semmilyen értelmet nem kommunikalé - anyagszerii
alapjaként érti (3., 17. ill. 62. lap), s azt jeloli ki az értekezés céljaul, hogy a
médiumarcheolodgiai és anti-hermeneutikai kontextusban folfogott materialitast visszavezesse
egy olyan irodalmi hermeneutika keretei kozé, amely fokozottan szadmol a szdovegek
megalkotottsagaval, a médium anyagszerliségének (a kommunikacid érzéki vetiiletének, a
tapasztalat ,.kozvetlenségének™) az értelemiranyokra vald hatasaval: ,,az irodalmi szdveg
olvasasa bar a lathat6 és hallhato nyelvnek az olyan szohoz juttatdsaként is érthetd, mely a
kiilonbséget mutatnd fol a beirds technologidja és az olvasds imagindcioja kozt, az
anyagszeriiség, a szoveggel eldszor mint ’optikai képzddménnyel’ torténd talalkozas a
szovegek poétikai-retorikai megalkotottsagara hat vissza, pontosabban, poétikai funkciora
tesz szert. Ilyen értelemben nemcsak elfedve megmutatja, illetve megmutatva elfedi a
materialitast, de egyuttal akaratlanul is ’visszairja’ azt a poeticitasba. Vagyis mikozben az
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interpretacid, a szemantikai dimenzi6, az értelmez6i horizont érvénye eljelentéktelenedni
latszik, addig az anyagszerliség poetizalddasa annak a mégis inkdbb hermeneutikai munkéanak
kedvez, mely a jelenséget nemcsak tudomasul venni, de elhelyezni, értelmezni is képes.” (4.
lap). A kozvetitd-archivalo technikak jelentés nélkiili anyagszeriiségét kitlinteté teorémak
biralo kiegészitéseként L. Varga Péter joggal idézi Heideggert és Gadamert, kik koziil az
elobbi a nyelvet olyan gylijtéhelyként értette, amelybdl beszéliink (Der Weg zur Sprache), az
utébbi pedig a technikai rogzitéssel szemben az emberi hallast mindenekel6tt szavak
meghallasaként fogta fol (Horen-Sehen-Lesen). Alapvetden innen eredeztethetd az a
hermeneutikai meggy6zddés, miszerint a fenomenalizacid és a materialitds dinamikéjaban
mégis csak az értelmezd altal mozgasba jové hagyomdanytorténés a meghatarozo. Hiszen a
technikai kikényszeritettségli anyagszerliség ugyan beleszolhat példdul az irodalmisag
fogalmanak torténeti alakulasaba, de Onmagaban bajosan donthet mondjuk egy szoveg
irodalmisaga feldl. Nem véletlen tehat, hogy L. Varga Péter nem annyira - a sokat hivatkozott
- Kittler, Gumbrecht ¢és Pfeiffer nézeteib6l, mint inkdbb olyan irodalomelméleti
diskurzusokbol kiilonbozteti ki elemzdi allaspontjat, melyek elsdsorban a széveg, az olvasas
nyelviségébol — s nem pedig az ezzel heterogén hordozo6 technikakbol - kiindulva vetettek
szamot azzal, amit az értekezd materialitasnak nevez, s amelynek a hasznélati értéke igy az
emlitett diskurzusok kozotti mozgasban képzddik meg. Mégpedig gy, hogy inkébb a
medialis materialitas jauss-i felfogasahoz kozelit, mintsem a dekonstrukci6 elképzeléseihez.
Ismert, hogy a materialitast mindkettd a szovegnek mint eseménynek az olvasassal szembeni
ellendllasabol eredezteti, de mig az irodalmi hermeneutika az olvasas/megértés
idobeliségével, s igy meghaladhatatlan részlegességével magyarazza, addig a de Man-i
dekonstrukcio az ,olvashatatlansaggal”, a szovegek — nem-dialogikus - retorikai
teljesitményével hozza kapcsolatba e nem identikus maradék redukdalhatatlan kézbejottet.
Vagyis az olvasas fenomenalizalhatatlan torténésének ezt az aspektusat a dekonstrukcid
fenyegetd, rombolo effektusként, az esztétikai ideoldgianak ellendllo erdként, az olvasas
mindenkori részlegességének tételébdl kiindulva éppen hogy az irodalmi szoveg allando
megujulasi potencidljat hangsulyozza. Az irodalmi szoveg sohasem integralhatd teljesen
egyetlen olvasatba, de ¢éppen ezért az invencidzus értelmezések a be-nem-valtott
értelemlehetdségeket (Jauss) valthatjak valora. L. Varga Pétert alapvetOen ez az intermedidlis
(a betli, konyv, a kép, a mozgodkép €s a zene altal hordozott/formalt értelempotencial) és
idobeli koztesség termelte — megmutatkozo és eltlind - materialitas foglalkoztatja, az ebben
rejlé, kimunkélhato interpretdcidos mintdzatok deleje, s az igy értett, fiirkész olvasas
eseményszerlisége.

A teoretikus kontextus hatékony folépitése vonatkozasaban némiképp meglepd az az
exkurzus, az a diskurziv kirdndulds, melyet a disszerens a “természettudomanyok
onreflexidjanak™ dzsungelébe tesz. Magam csak igen korlatozott mértékben vagyok jaratos a
tudomanyfilozofia teriiletén, de ezzel egyiitt is az a benyomdsom, hogy a disszertaciora
egyébként nem jellemzo teljesitményingadozas itt érhetd leginkabb tetten. Az L. Varga Péter
altal sokszor bravirosan véghezvitt diskurzusok kozotti mozgas, féleg abban a tempoban,
ahogyan ezt ¢ kivitelezi, vagyis hogy egy-egy kontextus megképzésére vagy akar €lesebb,
hatarozottabb felidézére voltaképpen nagyon kis teret hagy, itt minden invencidzussaga, s
tudomanyos korrektsége mellett is azzal fenyeget, hogy nem szamol kell6képpen a
diskurzusok kozotti azon kiilonbségekkel, melyek az elemzett probléma Gsszetettségének
megértéséhez alighanem nagyban hozzajarulhatnanak. A dolgozatird itteni kommentarjanak
elmarad6 distinkcioi olykor tal gyorsnak, s nem kelléen koriiltekintdnek mutathatnak
bizonyos kovetkeztetéseket. Mar az sem biztos, hogy Nietzsche “korszeriitlen
elmélkedésének™ igazsagra vonatkozé megallapitisa autentikus kiindulopont-e a
természettudomanyok “igazsagkeresésének” tekintetében. Mert a humantudoméanyok és a
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természettudomanyok fogalom- és modellalkotdsdnak mechanizmusa - a fogalmak idézet-
jellege, s igy a nyelv mikodésének hallucinativ természete — kozotti hasonlosdg nem jelenti
egyuttal a diskurzusok miikodése kozotti kiilonbség elenyészését. Ez pedig a (71-es
jegyzetben) hivatkozott Merleau-Ponty megallapitasabol is kiolvashato: a nyelvfilozéfiailag
reflektalt bolcsészek és a hatékonyan miikodd természettudésok mashogy gondoljak el a
nyelv, s a nyelven tuli kapcsolatat: mig elObbieket a kettd stabilizalhatatlan viszonya
foglalkoztatja, addig az utobbiak — funkcionaldsuk érdekében — megfeledkeznek vagy
igyekeznek megfeledkezni (nyelvi) modell és modelezett megsziintethetetlen kiillonbségérdl.
Ahogy — az esemény ¢és megfigyelés szoros 0sszefliggését bizonyitd - Einstein a fogalmak és
az érzéki élmények kozotti sziikségszerli medialis “forditasrol” is csak annyit tartott fontosnak
leszogezni, hogy annak egyediili mutatdja “érzéki élményeink rendezésének sikeressége” (32.
lap), vagyis a modell hatékonysaga. Természetesen igazuk van azoknak a
természettudosoknak, akik a bolcsészek szemére lobbantjdk a relativitas félreértését és
totalizalasat, s arra is joggal hivjak fol a figyelmet, hogy tudoményos diskurzusukban a
nyelviségnek (igy a retorikdnak és a fikcionalitasnak) 1ényegesen kisebb szerepe van, mint azt
a “ttloldalon” sokan vélelmezik, de ez még nem jelenti azt, hogy pl. a “t0lz6 formalistakkal”,
megrenditéseként kellene érteniink, hiszen jatszi cstsztatasokkal teli szovege €ppen azt is
példazza, amivel a természettuddsok ritkan foglalkoznak, a nyelviségnek azt a megtévesztd
erejét, amely a kognicio és a performativitas eldonthetetlenségébdl ered. A nyelvnek abbdl az
aspektusabdl, amit viszont éppen a nyelvfilozofia, a dekonstrukcio, vagyis az “eltévelyedett”
bolcsészek egy nem jelentéktelen diskurzusa allitott a kdzéppontba. A természettudomany ¢€s
a kultiratudomany kolcsonds akceptalhatésaganak lehetdsége alighanem egymas mérvado — s
megsziintethetetleniil kiillonb6zd - kontextusainak megismerésében, nem pedig leépitésében
rejlik. Elnézést az értetlenkedésemért, de dszintén szolva ez id6 szerint nem latom tisztan az
irodalom (poétika) és az evolacid (47. lap), valamint a memetika €s az irodalmi(-kulturalis)
hatastorténet (57. lap) ,,parhuzamossagainak” kiaknazhatdsdgat sem. Az igazén
gondolatébresztd €s hatékony biologiai modellek igencsak nehézkesen vetheték ugyanis
egybe a kulturaalkotta és kulturaalkoté ember produktumaval, a “legszebb érzékcsalodassal”,
amelyben a biologiai tarozokkal szemben komoly szerep jut nemcsak a kulturdlisan
kondicionalt érzékszervi szelekcidonak, hanem az anyanyelvnek is.

Mindez persze vitathatd, L. Varga Péter kivalo elemzdi teljesitménye viszont aligha. A
Bevezetésben elOrebocsatott mddszertani sematika szerint a disszerens olyan torténeti
attekintésre vallalkozik, amin elsésorban a koltéi-ir61 nyelv, a zene ¢€és a mozgdkép
intermedialis Osszjatékara, s az igy eldallo esztétikai tapasztalat valtozékonysagara figyeld
elemzéseket ért. A hang, a tekintet megalkotodasaval egyiitt jard intermedialis effektusoknak,
a medialis materializacidé visszahaté miiképzd hatdsdnak tlizetes és szakavatott vizsgalata
valamennyi esetben a(z irds)miivészeti eljarasok karakterizalasanak f6 szempontja, azt
mondhatnank, hogy a disszerens ,médiumolvasas-torténetének” ez a leginkébb,
legpontosabban ¢és leghatékonyabban érvényesitett elemzd-értékelé6 mechanizmusa. Ebbdl a
tavlatbol a szoveg (kép, mozgokép) gondosan és valtozatosan kimunkalt ,partitirajanak”
eleddig be-nem-valtott értelemlehetdségei altal probara tett olvasé megnyild szabadsaga (a
masik-1ét lehetdsége) a legfobb érték. A kitlind verselemzések, illetve verselemzés-részletek
(Az eltévedt lovas, Oda, ,, Kolténk és Kora™) rendre szamolnak a lirai sz6veg szukcesszivitast
kitéritd eseményszerliségével, stabilizalhatatlan térbeliségével, s igy az ujraolvasasnak valod
fokozott kitettségével. Az avantgard verstechnikdk (pl. Szdmozott versek) otletes jellemzése
szamos hozadékkal jar a deszemiotizacios eljarasok Ujraértésének vonatkozasaban. Remek
regény-elemzéseket (Film, Glamorama, Holdpark) olvashatunk, olyanokat, amelyek
kiilondsen precizen ¢és érzékenyen bannak az intermedidlis (szOvegi-képi-mozgdképi)
egymasba-irdédasok mintazataival. A M¢észoly-regény medidlis atbillenéseinek mesteri
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elemzése példaul ramutat az optikai médium metaforaja és az iras (papir, betii) anyagisaga, a
»kamera” archivaldo funkcidja és a ,rendezés” nyelvi-antropomorfizalt sikja kozotti
oszcillaciora. Az Ellis-regények filologusi erényeket csillogtatd, invencidzus interpretacioi
méltan teljesitik be a disszertdcido elemzési sorat, megmutatvan, hogy L. Varga Péter tobb
targyteriileten is otthonosan mozgd, kiillondsen képzett és maris folottébb gyakorlott
kultarszemiotikus. Még akkor is, ha a mddszertani megfontolasokhoz kot6do elemzd tavlattal
¢s az argumentdcid menetével kapcsolatban néhol akadhatnak kifogasok. Leginkébb az
elemzések pertinencidjaval kapcsolatban, vannak ugyanis olyan sommas részletek, amelyek
kevésbé Osszetettek, gyorsabbak vagy mechanikusabbak, s igy elmaradnak a diszertacié nagy
részében megfigyelhetd igencsak magas szinti teljesitbképességtol. Igy Az eltévedt lovas
értésmadja is arnyalhatd lenne a deixisek, a fokozds, a variativ ismétlddések és az ebbdl
fakado részleges tiikorszerliség figyelembevételével, meggy6z0 ereje szintén ndvekedhetne,
ha elmaradna a versszdveg és a ,,narracio” fogalmanak problematikus 6sszekapcsoldsa (77.
modalitds-érték és a kozpontozas értelemkonstituald szerepe (103.), addig més elemzésekben
a versszerliség elemeinek (pl. a rim-technikénak) funkciohoz juttathatd vizsgalata joszerével
kiaknézatlan marad. A Pelevin-regény allegorézise némiképp bennragad a szemantikai
tartomanyban (pl. 70. lap), mashol - a pl. de Mant is applikdlo értekezdé — az irdniat
intencionalt alakzatként érti (145. lap).

De mindezeket csak a tokéletességet ostromlo érvelés segitéseként emlitettem. Feltiinové
is csak azért véalhatnak ezek az olvasasi miiveletek, mert egy sodro erejii, s tilnyomorészt
meggy0z6, sot érdekfeszitd érvelés részei. Vagyis altaluk nem érhetd tetten jelentékeny
habitusdnak megingathatatlan igényessége a biztositék rd, hogy egyarant képes lehet
irodalomtorténet-ir6i munkassaga teoretikus bazisanak arnyaldsara és olvasoi miiveletsorainak
még gondosabb kidolgozasara. Mindazonaltal értekezése a magyar és az angolszasz irodalom
fontos teriiletérdl ad rendszerezd igényli képet, mikdzben az irodalomtudomény legfogasabb
kérdéseivel foglalkozik. Munkaja joszerével makulatlan, magas szinvonalon elméleti igényti,
tudosi erényeket mutato, tisztazd erejli, vitdkra okot add kezdeményezés. Messzemendleg
teljesiti a PhD-dolgozatokkal szemben rendszerint tamasztott elvarasokat. Mindezeket

crer

fokozat ,,summa cum laude” mindsitéssel valo odaitélését.

Debrecen, 2009. oktober 27.
Dr. Szirak Péter
habil. egyetemi docens
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Valasz Miillner Andras és Szirak Péter opponensi véleményére

Minthogy egy alapvetd hermeneutikai axidma szerint a megértés — valami megértése, illetve
az egymas irant mutatott megértés — nem a vélemények, illetve véleménykiilonbségek
parhuzamossagaban, azok reflektalatlanul hagyasaban meriil ki, a tudoményos diszkurzus
parbeszédkészsége olyan ,események” alkalmaval is bizonyitani képes Onmaga
hermeneutikai feltételezettségét, kozelebbrdl: a joindulat hermeneutikajat, melyek az
applikéaciobdl hol az athasonithatosdgokat, hol pedig éppen a kiilonbségek, az idegenség, a
massag meglétét érik tetten nagyobb hangsullyal. Eppen ezért koszénom mind Miillner
Andras, mind Szirak Péter szakmai hozzaszolasat doktori disszertaciomhoz.

Az opponensi vélemények a dolgozat értékelésekor szamot vetnek a munka
célkitlizéseivel, illetve annak irodalomtudoményos — elméleti —, valamint torténeti jellegli
dilemmaival. Ennek soran tobb komponens egyiittes Osszjatéka alapozza meg az értékelések
szitualtsagat, melyek koziil az egyik legfontosabb a kdzds szakmai kérdésekhez valod
affirmativ viszony (vagyis, hogy a téma: a kommunikativ, kozelebbrdél az irodalmi
materialitasok és a kozvetités kiilonb6zo formai, valamint a hermeneutika, kozelebbrol az
olvasas ¢és értelmezés kiilonods, kihivasokat rejtd egymasnak fesziilése mindannyiunk szdmara
evidens, sot érdekes kérdéseket vet fol). A masik komponens a szakmai narracio, az — idézem
Szirdk Pétert — ,,szigort és kovetkezetes szaknyelv”’, mely ,.erdsen Onreflexiv, s igyekszik
tudatositani sajat értelmezd miveleteinek statusat és érvényességi hatdrait”, s igy, jo
értelemben, ,,komoly kihivéssa teszi” az értekezéssel kezdeményezett parbeszédet.” Es amely
nyelv ugyanakkor azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy ,.készen kapott” vagy ,,mechanikusan
alkalmazott” diszkurzusmintdkat idéz, hiszen amint Miillner Andras fogalmaz: ,.itt [...] a
kései (medialisra hangolt) recepcidesztétika specialis nyelvérdl van szo (ez elsajatithat6)”.*’
Amellett, hogy némiképp talan problematikus (egy) a valdban nem a legegyszerlibb, dm
precizen  kozvetitd, kovetkezetesen  beszélhetd nyelvet egyaltalan  valamilyen
humandiszkurzushoz térsitani, pontosabban: azzal azonositani (a kifogéasolt szintaktikai
szerkezetek, egyebekben, mondattani attekintéssel megkonnyithetik az értelmezésiiket),
felszinre bukkanhat egy érdekes kiilonbség, mely végiil nagyon is joéindulatian feloldddni
latszik. A ,kései (medidlisra hangolt) recepcidesztétika specialis nyelve” ugyanis olyan
értelmezdi—hermeneutikai  tudat  feltételezésével kapcsolodhat Ossze az  értékeld
szempontrendszere alapjan (mondhatjuk: az értékeld horizontjaban), mely hermeneutikai
bedllitottsdg ugyszolvan ,hasznositja”, de nem feltétleniil ,,sajatitja 4t a dekonstrukcios
értést, értésmodot, igy a hermeneutikai €s antihermeneutikai koncepcidk, a hatastorténet
szlikebb poétikai jelenlétének, valamint szoveg és élmény kapcsolatanak kontextusaban
elmarasztalhatova teszi az értekezést, miszerint — egyes interpretaciok esetében példaul — a
,Derrida-idézetek valoban nem tSbbel, csak »érdekes kiegészitéssel szolgalhatnake”. >
Tudomanyos ,,iskolak” vagy nézetrendszerek — szdndékosan nem hasznalom a ,hitrendszer”
szot, errdl azonban kicsit késObb — itt kiolvashatd egymésnak fesziilése (vagy éppen ennek
elmaradasa?) mégis hermeneutikai szinten oldodik a biralat zarlatdban, amikor is elhangzik,
,»az egyet nem értésnek” az oka inkabb a ,,tudomanyos allaspontunk kiilonbsége. Az értekezés
nyilvanvalova tette, hogy honnan nézi L. Varga Péter az irodalomnak nevezett jelenséget, és
ez hozzasegitett ahhoz, hogy lassam, honnan nézem én. Ennek folytan [...] nem tudok
hibakrol, csak eltérésekrdl beszamolni.”' — Jelsljon barmit is a nézGpontokra tett utalas,

¥ Szirak Péter: Opponensi vélemény, 2-3. lap
** Miillner Andras: Opponensi vélemény, 1. lap
*% Miillner Andras, 5. lap

*! Miillner Andras, 5. lap

21



interpretaciés mandvert, modszertant vagy tudomanyos ,,iskolat”; illetve az értekezés
,»hozzasegitése” a sajat nézetek elhelyezésérdl jeloljon bar nagyon konkrét elhatarolodast, a
kiilonbségek ilyen értelemben vett — hermeneutikai alapozottsdgi — akceptalasa, az irdntuk
mutatott tlirelem ¢és megértési szandék bizonyossd tette szamomra, hogy a kortars
humantudomanyi diszkurzusokban létrejohet a parbeszéd, akkor is, ha annak jelen ponton
éppen csak az alapjait fektethetjiik le. Engedjék meg, hogy ennek kapcsdn néhany mozzanatra
utaljak, illetve drnyaljam az észrevételeket.

Amint tobbek kozt Bourdieu-ra hivatkozva az értekezésben szintén utaltam ra, a
tudomanynak mar az intézményi, illetve az igymond koztudatban, tovabba a piacon szemlélt
szitualtsdga olyan ki€lezett vélemények formaldsara késztethet, melyek talan éppen a
»tudomanypiac” — elsésorban pedig a bolcselet — széttartd szinessége, kulturalis etikdja (stb.)
okan eltéritheti a figyelmet az igazsagértékkel rendelkezd dolgok eltérd helyezkedésérdl €s
nehézkedésérdl. Nyilvanvaléan konnyli (lenne) elmarasztalni példaul Dawkinst mint
kultarszemiotikust vagy filoszt (egyébként barki, aki alaposabban ismerni kivanja munkait,
mas aspektusbol is szemlélheti e dilemmat); azt azonban sziikségesnek latszik
nyomatékositani — hadd utaljak erre kicsit részletesebben —, hogy a tudoményossagrol és
igazsagértékekrodl folyd vita abban az értelemben ugyancsak kozvetitett, medialis, hogy a vita
hevében megfeledkeziink az elhangzé kijelentések tagabb kontextusarél. Igy tehat, amikor
Dawkins az antropologus kollégajaval vitatkozik a Hold statusarol, akkor — egyébként
igenléen hivatkozva a kultirakat sajat 0sszefiiggéseik kozt tanulmanyozo6 antropoldgusokra,
mely szdveghelyre magam is rdmutatok az értekezésben — nem kisajatitd beszédaktusként
értelmezhetd a kijelentés, miszerint ,,mindannyian tudjuk, mi igaz €és mi nem”, hanem az
igazsagértékekhez valo eltérd viszonyok reflektdalasanak beszédaktusaként. (Nem beszélve
arrol, hogy a biralt Hold-precedens, illetve a birdlatban ehhez tarsitott beszédaktus két
kiilonboz6 helyen, két kiilonbozd esetre vonatkoztatva hangzik el.)

Az igazsagértékekhez valo eltérd viszony tettenérése azonban csak annyiban a
természettudomanyok kérdése, amennyiben sajat kutatdsi eredményeik vagy moédszertanuk
nem képezik t6liik idegen diszkurzusok eltérd argumentéacids terepének részét helyteleniil,
illetleg altaluk a tudomany stitusa jobban megismerhetd, gazdasdggal, intézménnyel,
iskoldkkal egyiitt. A tudomanynépszeriisités pontosan ebben a megismerésben érdekelt,
véleményem szerint €ppen ezért nem vadolhatd leegyszerlsitéssel vagy kozhelyességgel.
Figyelembe véve ugyanis ennek diszkurziv és etikai dsszefliggéseit, a(z egyébként szdndékos)
retorikai tulzasok esetén is atsajatithatok, vagy legaldbbis megérthetok annak indokai. Ami
pedig a tudomany hagyoményhoz, el6dokhoz vald viszonyat illeti, nos, elég Dawkins egyik
hivatkozott konyvének, 4 vak ordsmesternek pusztan az elészavaig jutni, hogy a k6zds munka
alapjainak lefektetését olvassuk (a darwinizmusrol szo6ldé konyvek kozt ,.sok kivalo és
informativ van, és ajanlatos jelen konyvvel egyiitt elolvasni 8ket”),* illetve az elsé fejezetéig,
hogy lassuk, mar maganak a szoéban forgd konyvnek a cime €és tudomanyos viszonyulésa is a
birdlo altal hivatkozott William Paley-bdl indul ki: ,,A cimben szerepld Orasmestert a
tizennyolcadik szdzadban ¢élt teologus, William Paley egyik hires tanulmanyabol
kolcsondztem. A természet teoldgiaja avagy létbizonyitékok és az isteni ténykedés jelei a
természetbol  levezetve cimii mivét 1802-ben publikaltdk: mindmaig ez érvel
legmeggy6z6bben Isten 1éte mellett. Ez az a konyv, amit nagyon csodalok; szerzdje — amig élt
— el tudta érni azt, amiért most én harcolok. Egy dologhoz szenvedélyesen ragaszkodott: a
hitéhez — és egyaltalan nem sajnalta a faradsagot, ha arr6l volt sz6, hogy mondanivalojat a
legvildgosabba tegye. Sajatos tisztelettel Ovezte a élovilag Osszetettségét, és latta, hogy
szlikség van valami kiilonds és atfogd magyarazatra. Az egyetlen dolog, amit elrontott [...]
éppen maga a magyarazat. A vallasi hagyomanynak megfeleléen »deritette fel« a titkot,

32 Richard Dawkins: 4 vak érasmester. Ford. Siklaki Istvan és masok, Kossuth, Budapest, 2005, 7.
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azonban ezt tisztdbban és meggydzObben tette, mint barki Oelbtte. Az igazi magyarazat
gyOkeresen mas, €s azzal varnunk kellett minden idk egyik legforradalmibb gondolkodojéara,
Charles Darwinra.”*® — Ami pedig a tudoményos forradalmak szerkezetét illeti, Kuhn az, aki
fejtegeti, a forradalmakat pontosan a hagyomany, a tudoméanyos mult nagyon is szigoru el-
(nem pedig ki)sajatitdsa, ismerete, tehat a felkésziiltség alapjan ,lehet” kirobbantani (ezt
¢és a tiszteletet illetden pedig, nos, ismét az elmarasztalt Dawkins egy népszerlisitd cikkét —
vagyis, a szOvegOsszefiiggések tisztdzasa végett: nem sziiken szakmai, azaz mondjuk
molekularis biologiai eszmefuttatasat — idézném: ,, Konrad Lorenz, az etologia atyja — a ra
jellemzd talzéssal — nem gydzte hangsulyozni, milyen lelkes izgalommal varja reggeli eldtt
legalabb egy kedvenc hipotézise megdontését. De tény, hogy a tudosok tekintélyét, sokkal
inkabb, mint mondjuk a jogaszokét, orvosokét vagy politikusokét, hatdrozottan emeli tarsaik
korében, ha nyilvanosan beismerik tévedéseiket. Oxfordi egyetemi hallgatéi éveim egyik
meghatarozo6 élményére akkor kertiilt sor, amikor egy amerikai vendégel6ado bizonyitékokkal
alatdmasztva meggydzden céafolta a zoologiai tanszékiink mélyen tisztelt ids professzoranak
kedvenc elméletét, mely elméleten mindannyian felnevelddtiink. Az eldadas végén az 1dds
ember felallt, odament az amerikaihoz, melegen megrazta a kezét, és érzelmektdl atflitott
hangon kijelentette: »Kedves kolléga, hadd mondjak koszonetet onnek. Tizendt éven at
tévedésben éltem.« Vorosre tapsoltuk a tenyeriinket. Ugyan melyik masik mesterségben
tapasztalhatunk ekkora nagylelkiiséget a beismert tévedések irant?**

Tehat igazsag és tévedés képlékeny, tudomanykdzi és tudoméanyon beliili szempontbol
egyarant relevans dilemmaja olyan aldzatot is jelenthet, mely szinte egyediil a tudomany
sajatja, és noha a nyelvi kozvetités szerteagazd velejaroit masként és masként itélik meg a
kiilonbozdé tudomanyok képviseldi — remélhetdleg termékeny Gsszjatékot hozva létre, nem
pedig befagyasztva a széttartds alakzatait —, alighanem a megismerés ¢és megértés
szempontjabol mégis csak érdemes rabolintani az olyan keményebb hangt kijelentésre
egyarant, melyet ugyancsak Dawkins tesz legijabb, egyébként szintén remek és lebilincseld
munkdjadban, A legnagyobb mutatvanyban, sajat tudomanyteriiletére vonatkozdan, &s
amelynek 1ényege itt példa lehet egy altalanos tudomanyos elvarasrendszerre: ,,J6 lenne, ha az
evoluciot ellenzOk vennének maguknak némi faradsagot, és megismerkednének annak az
elméletnek az alapelemeivel, amellyel szembehelyezkednek.”*

Ezek a kontextusukbol kiragadott, mégis, reményeim szerint akceptalhatdo példak nem
els6sorban a biologiaval vagy a genetikaval akarnak példalozni az irodalomtudoményra, vagy
annak diszkurziv stratégidira nézve, hanem a tudomanyossaghoz vald viszonyt igyekeznek
folmutatni az itt még binaris oppozicioként érzékelt két nagy diszkurzusban, illetve lehetdség
szerint azok kozott. (Ily moédon — Szirdk Péter kérdésére utalva — példaul a memetika
ugyancsak innen nézve valhat érdekessé vagy relevanssa az irodalomértés szdmara, melynek
kiaknazhatosdga jelen pillanatban azért nem lathatdo [még], mert eleddig f6l sem meriilt a
lehetdsége.) A késobbi kutatasok tehat arra iranyulhatnanak, ezek a stratégidk a medialitas
aktudlis dilemmai kozt is miképp teheték beszédessé, sot akar nyereségessé: hiszen a
tudomany olyan médium lehet, melynek a technolodgiai igen, de technikai meghaladhatosaga
nem feltétleniil tehetd kérdésessé. ,,Foltehetd ugyanis — irja egy helylitt Kulcsar Szabd Ernd —,
hogy éppen a medialitas, illetve annak kulturaalkotdsban jatszott szerepe bizonyul olyan
metszéspontnak, ahol talalkoznak az irodalom és mas vilagértelmezési formak diszkurzusai az
apparatualis technikakkal, az intézményi feltételekkel és a szocidlis-gazdasagi &aramlas
impulzusaival. Hisz példaul csak ebben az dsszefiiggésrendszerben szemlélve ismerheték fol

> Dawkins: 1. m. 15-16.

* Dawkins: Szivarvanybontas. Ford. Kertész Balazs, Vince, Budapest, 2001, 43-44.

% Dawkins: 4 legnagyobb mutatviny. Az evolicié bizonyitékai. Ford. Kelemen Laszl6, Nyitott Kényvmihely,
Budapest, 2009, 171.
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azok az — esztétikai tapasztalat tOrténeti leirhatdésdga szempontjabol olyannyira
nélkiilozhetetlen — Osszefiiggések is, amelyek kultararcheologiai uton tették belathatdva,
miként kondicionaljak torténetileg valtozo kulturdlis technikdk nemcsak a hang, szoveg és
iras kapcsolatat, a jelentésképzés nyelvi eljarasait vagy az irodalmi olvasas formadit, hanem
egyaltalan: az észlelés antropoldgiai koériilményeit, mechanizmusait is.”*® Ehhez azonban
hozzatehetjiik: a tudomany mint olyan nem torténeti—kultartechnikai médium. Amint nem
feltétleniil tételezhetd tudomanyos ,hitrendszer” sem, hiszen a hit olyan dolog, melynek
targya nem szorul bizonyitékra. Ami az irodalom értd tanulméanyéazasara nézve annyit jelent,
hogy a szdvegszerlien igazolhat6, mert poétikailag tettenérhetd miiveletek az olvasds, a
jelentésképzés szintjén olyan pluralitassal kell, hogy rendelkezzenek, mely a megértés soran
nem annyira az ,.egyet nem értés”, mint inkabb a ,,masképp értés” allaspontjara helyezheti az
értelmezdket. Ez alkalommal egyetértésbol és masképp értésbdl is tanulhattam, amit még
egyszer koOszonok. Egyaltalan azt, hogy munkdm vitaindité lehetett. Remélem, a
kérdésiranyok ezt kovetden meég vildgosabban kirajzolddnak majd, és termékeny vitdk
résztvevoiként 1éphetiink be Gjra ebbe a parbeszédbe.

L. Varga Péter

Budapest, 2009. november 1.

3¢ Kulesar Szabo Erné: 1. m. 9.
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