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Kulturalis és medialis atvitelek

A dolgozat egy a kilonbdézmeédiumok idbeli egymasrakovetkezés#badodod, Thomas Elsaesser
altal megfogalmazott gondolatbdl indul ki: ,A sz&ogép felvaltotta az irogépet, de nem tavolodott el
a billentytizettl. A televizié nem falta fel a radiot, ahogy nentylettesiti a mozit sem.” (Elsaesser —
Hoffmann [ed.] 1998, 7) A sor folytathatd: az imetr egyedre nem valtotta le a nyomtatott sajtét,
ahogy az elektronikus kdényv sem a konyvnyomtatastidézett konyv cime — Kain, Abel, vagy
kabel? — testvérgyilkossagot sejtet, ami nem kamkkbe a felsorolt esetekben. Csupan arrél van szé
hogy ,minden Uj technikai médium atrendezi az Gssdbbi tarsadalmi helyét, és ala@ext hat nem
csupan a funkcidjukkal, hanem a térténetiikkel kalatss elgondoldsainkra is.” (uo.)

Az irodalommal kapcsolatban ugyanez elmondhatépai, a tévé, az internet megvaltoztatta
és folyamatosan alakitja mind funkciéjat, mind éoetét illed vélekedéseinket. J. Hillis Miller
kifejezésével élve, az ,0j telekommunikativ eszKdzdltalanos térhdditasat tudomasul véve az
irodalomtudomany fifaji és diszciplinaris nyitottsaga mellett érvelingt — azaz a ,nyomtatast és az
irodalmat megtererfitkultira elhalvanyodasa helyett (...) az 0j telekmmikacié iranti nyitottsag
képes () szbvetsegeseket teremteni” az irodalom&za (Miller 2000, 559) Az irodalom a kialakuld
Uj kifejezésformak, rifajok kdzt immar nem télti be azt a hagyomanyospkidai szerepet, melyet
kuléndsen vele foglalkozdként neki tulajdonitunkamdépsdg a nyelvi médium ,haszna” (a jelen
dolgozatot is ideértve) leginkdbb a tobbi médiunelny rogzitésében all. Torténetileg esetleges
meédiumként A&ll €ittink — a nyomtatds U széiz tudasbirtokl6i nédpontot feltételed
technoldgidjatolkelvalaszthatatlanul.

A szdvetségesek természetesen mar korabbannsvglak, az irodalmi meémn belil és kivul
egyarant. A kritikai kultirakutatds — mint a nerodalmi iranti irodalmi nyitottsag legujabb Kkori
zaszlovivvje — efféle szovetséges, melynek ideologiai fokusgganakkor hasznunkra lehet szamos
merev leir6 kategéria és dichotdmia (magas-aladsdtiya, nemzeti-globdlis, tiwvészfilm-
tomegfilm/-irodalom) felllbiralataban, arnyaldsébar irodalom a milleri vizioban kultara- és
médiumflggetlen tuléként jelenik meg, melyet intézményes és kifejez@sdd sajatossagoktol
fuggetlendl tanulmanyozunk, a tanulmanyozas dinas@k valtozé feltételei kdzott. A film — a
mozgokép és Aaltaldban a vizualitas ékeld helyet foglal el az irodalom kapcsan szébagsjay
telekommunikativ eszk6zok sordban, igy érdemesitatétt figyelmet forditani az ,irdsos” kultirdhoz
fiz6dé viszonyara. A mozgokép Kitlintetettsége — mint aaralolgozat tébb ponton utal — a
meédiumtudomany bedspreferenciaira is visszavezethettim ez a felismerés mit sem vesz el az
irodalom febli hasznosithatosagabol. Mivel a ,masodlagos sisdgl alatt a kultira- és
médiumkoziség az addigi leldstg helyett alapvét normava lesz, ezért — némileg patetikus
fordulattal — azt is mondhatnank, hogy az irodatosdmany) tulélésének elemi feltétele, hogy
mennyiben képes asszimilalni az (] szbvetségelodiintta eszkdzoket. A dolgozat ehhez kindl
szempontokat.

(A film mint szévetséges)

A film nem meriti ki maradéktalanul az irodalom(élet) intermedidlis kapcsolati potencialjadt,s
minden bizonnyal hasonldé eredményekre juthatnamkiahazzal vagy a képmivészettel tortéh
Osszevetéskor is. A dolgozat altal kivalasztottnfilédium mellett — melynek fontossagat a mar
emlitett medidlis kitlntetettsége adja — a vizagélkébeli fokusza ugyancsak meghatarozé. A vizsgalt
terllet és idlszak — az ezredforduld irodalmi és filmmédiuma kdzerefolyamat — a hirtelen
disszolucié miatt modot adhat szadmos, kordbban émdsjelentked, illetve még a ,klasszikus”
medialis osztalyozé fogalmaink ¢ feledésbe merilt kérdés Ujragondolaséra. Az abswo
kategoridk szintén (j értelmet nyernek a vizsg&latan, ami a kifejezésformak funkciondlis
Ujragondolasa mellett azok torténetiségéréz(@ényeire, lehetséges fibeli megvaldsulasaira) is
felhivjak a figyelmet. A ,film” és az ,irodalom” ndtumat mindvégig igen tag értelemben hasznalom,
olyan basztard formaikat is ideértve, mint a képrgg az animacio, vagy a videojaték. A dolgozat — a
medialis atvitelek bizonyos 6sszefliggéseinek flalviisa mellett — a kulturalisan kevésbé elismert
irodalmi és filmes kifejezésformak elméleti hasittedosaga mellett érvel az irodalom szévetségei
kapcsan.



A film sokszor hangoztatott asszimilacios képessgg irodalomra is érvényes; az irodalom
mint sajatos kifejezésforma képes magaba olvaszaképdmiivészetet, vagy éppen a filmet. A
szévegmédium abszorbedlodik, mikbzben maga is leddelbégi-Uj formakat — ez utébbi folyamat a
létrejov6 tarsmiivészetek gyakori, ,jobb hijan” irodalomelméleti raéapozottsagaban érbigetten: a
narrativ képelméletben, illetve (4ltaldban) a dént irodalomtudomanyi megalapozottsagu
filmelméletben. Kolcsonds fuggégi viszonyrél van sz6: ahogy a filmelmélet — #mdis
mifajkritikatol a filmnarratologiaig — igen sokat kiisahet a legtdgabb értelemben vett
irodalomelméletnek, uUgy az irodalomelmélet sem wewmilhet a filmelmélet legtagabban értett
hatasatél. Az irodalomtanulmanyozas vizualitas tirdokoz6dd érdekidése — a dekonstrukcios
filmelemzéseldl a kultuszkutatas targy- és képvizsgalatain airadalmi avantgard elméleteinek
Osszntivészeti érdelddéséig — részint ezen a felismerésen alapul, tészikurrens, széleskibr
interdiszciplinaris érdekbés (az un. ,elméleti bumm?”) jele.

Az irodalom asszimilaciés képessége ellenére Ilgaitatott a kornyez médiumoknak,
tulélési esélyei nagyban fluggnek az utdbbiakkal 6 vakapcsolatatdl. A professzionalis
irodalomértelmezés szamara a folyamat az intéznséi@jtelek és az irodalomfogyasztas valtozasai
felél jelentkezik — dgyszolvan egyre nehezebb megtartamagyomanyos védllasokat a leirt
kdzegben. A kérdés nem az irodalom fennmaradastisidsének obskuirus jéslatabol, hanem az
abszorpcié, az asszimilacid mikéngebszarmazik. Jelen dolgozat az irodalom funkcianali
megkozelitéséd indul ki — abbdl, hogy mire szolgal, mire hasjalél, tovabba arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy mely szempontok alapjan dolgozka#¥ irodalom és mas elbesiéhédiumok (a
film, a rajzfilm, a képregény, az immerziv videgjék) kdlcsdnviszonyanak elmélete. Az irodalmiséag
meghatarozasa ehhez képest masodlagos — mint médiomélvez semmiféle definitiv delyt a
hetedik, kilencedik vagy tizedik imészettel szemben. Az irodalom targyanak meghaéeoz hogy
mit tekintiink irodalomnak — méas kérdés, melyrerjelelgozat nem keresi a valaszt, csupan kozvetett
utalasokkal él erre vonatkozélag az elemzésekben.

Az irodalomtanulmanyozas — a filmelmétgteltérven — altalaban elnézs némiképp lankadt
figyelemmel fordul az irodalom materiélis kérilményelé. Az irodalomtudomany szadmara tovabbra
is kérdéses és megvalaszolatlan szempont a techdittér, az egyes médiumok kdlcsénos imitacidja,
vagy a fizikai hordozojukat illét kérdések — illetve az, hogy ezek a szempontok mhikétnak az
irodalom tanulmanyozéséara (ha hatnak egyaltalam), ezek kimerii vizsgélata egyéle vérat
magaraA filmtorténet-irds szamara evidens, hogy taxongargafilmesztétikai mellett technologiai,
gazdasagi és szociologiai szempontokdtkddtet — anélkul, hogy valamely politikai ideoldgia
szolgélataban allna (méas kérdés, hogy ugyanezekatrapontokat esztétikai ideoldgidja szolgalataba
allitja). Az ilyenfajta apolitikussdg az irodalommdletl bajosan allithaté: a nem-irodalmi iranti
nyitottsag esetében oOhatatlanul politikai elkdtédigst implikal (posztkolonializmus, kritikai
kultdrakutatas, Gjhistorizmus, a tarsadalmi neméddei). Az intermedialitas kdzegében az irodalom
Gjonnan létrejod formaival, niifajaival kapcsolatban egyre fontosabb szerephdmiidz irodalom
.Kulpolitikaja” — a mas médiumok iranti fogékonysdgértve ezalatt —, a politikumra kihegyezett
korabbi figyelem mellett, vagy anélkil. A dolgozaiegprobalja mindvégig szemédl tartani az
elemzett médiumok materialis-technikai szempongaikilon fejezetet szentel a kérdésnek a film és
az interaktiv jatékelbeszélés kapcsan. Ugyanakipekiszik elhatarolodni az efféle szempontok
felvetésekor felmerdl,kilsé”-ideologikus felhangoktol.

Film és irodalom viszonylataban mar korabban letiagz irodalomelméleti transzfuziéo — a
filmelméleti belatasok irodalmi szemponta visszagge viszont egyéte varat magara. A késedelem
az esetleges haszon fényében nehezen &riwetelbeszél irodalom revizidja az Uj medialis kézeg
fogalmain keresztil éppugy relevans vizsgalati sgmarhlehetne, mint a hagyomanyos narrativisztika
fogalmisaganak tovabbélése az (j kozegben. A datgmtfilmes) narrativisztika két prekoncepcidjan,
a filmforma és filmstilus sikertelen elfojtdsan é=ztll mutat ra a film- és az irodalomelmélet egyik
lehetséges kapcsolédasi pontjara — a toniégjok Osszefliggésében. A médiumtudomany
eléfeltevéseit és szempontjait osztd irodalomtudoméangrepe a hagyomanyos szdvegmédiumon
tulmutatd, formai és stilaris szempontokat impléaiibrid elbeszémifajok vizsgalatdban és
kidolgozasaban allhat — textudlist és vizualist reggra utaltként szemlélve, az irodalmat az Uj
médiumok kulturdlis sulyanak megfdieh kezelve. A filmes és irodalmi elbeszélés egyavititése
végs soron a tomegkultarara hivja fel a figyelmet, né@film mellett az olyan pereniifajokra,



mint a storyboard vagy a képregény: az abszorbeal6d6 irodalmi médjuizualitasa” bennik
mutatkozik meg a leglatvanyosabban.

A Miller altal emlitett ,talélés” feltétele az ir@dimi vizsgalodas targyanak revidedlasa — anélkigyh
megkisérelnénk meghatarozni ezt a targyat. Ma aonkélle kifejezésformak, fifiajok
egymasbaolvadasanak, hangsulyathélgézeinek vagyunk tanui, ami — egyebek mellett — a
hagyomanyosan magas- és alacsonykultiranak tekseirdk kozti cserefolyamatok fokozottabb
figyelembevételére, valamint a hasonld dichotdmfalagasirodalom-témegifajok, mivészfilm-
kommerszfilm) arnyaladsara késztet. Az efféle elkitiések ugyanis — kezdeti heurisztikus, osztalyozé
hasznukon tul — megnehezitik, ellehetetlenitik bEmeést, a ,torténészi asszimilaciot” és szamos
problémat sziilnek. Erdemes megfigyelni @dbszempontbol a filmelmélet énellentmondasokedhs
mentes utévédharcéat a tomegfilm ellen.

A populéris kultara vélt konzervativizmusat — &@faji film kapcsan — a iifaji szabalyokat
ismeb (és megkoveté) kozonség vélt-valés elvaradsainak megfelelni iggekkultdraipar
igyekezetével, Iényegében gazdasagi szempontolkkgyandzza a ,magas-alacsony” szétvalasztasban
érdekelt elImélet. Az érvelést a vélig leegyszeisitve: a tomegkultira konzervativ, mert a bevalt
sémék felforgatasa nem Kkifidels. (A vele szembeallitott magaskultira értelemstehalado,
elésremutatd és nem profitorientalt.) Ugyanezen vélhZasvativizmus — a gazdasagi szempont
feltételezett mindenekfelettisége — nem foglalkoaiknédi identitasképédés feltételéll szolgald
szempontokkal, mint példaul raifaji-vizualis memoériakérdésével. A filmes megjelenités, a stilus
poétikajanak a nét elvarasokat befolydsolo jellegét figyelmen kiviihgyja, holott ezzel sajat
dichotomizal6 pozicidjanak esefstgére nyilna ralatasa.

A stilaris szempont figyelembevétele persze k&eeh ad egyértelinvalaszt a tomegkultura,

a finanszirozérendszer, valamint az elmélet Osezetétlenségére. A stilust és a hozzasddt
elvarasokat vizsgalo filmes befogadaselmélet — rmehifaji filmekre érked nézi valaszta filmnéd
kozbnség reakcidin keresztil kdveti nyomon — a k8gg alulértékelésével homogenizalja és
leegyszeiisiti a kérdést. A fifaji film kell6en stabil konvenciokészldibépitkezik (konnyen leirhatd
szabalyrendszerrel bir), ami megkdnnyitené a strakt stilusvizsgalatot — a tdmegfilm atfogo,
valamennyi emlitett szempontra kitejedizsgalata ennek ellenére mindmaig varat magéara. A
konvencioknak megfelé] vagy a éluk elté filmekre érke# nézi valasz kihat a studidk, a
filmforgalmazok dontéseire; a profitndvelés érdeelégrehajtandé méddositdsok ugyancsak a vélt-
valés nédi elvarasoknak megfelédén alakulnak. Ennyiben a filmeslvaséi valaskritika —
kertlsuton ugyan, de — a tomegfilmet elutasitd konzeviatius gazdasagi szempontjaihoz tér vissza.

A populéaris kultira — ha tartjuk magunkat a konagitv definiciohoz — kevésbé onreflexiv,
mint a magaskultura, igyekszik elfedni létrejodehnikai, szociokulturdlis feltételeit (Id. varrimelet
a film kapcsan, illetve hasonlé dolgot allit az tgmményes kifejezési mod” fogalma). A stilus
(flm)tudoméanyos elvitatdsa a populéris regiséledz elmélet ,leblokkolasat” eredményezi. Az
eljaras furcsaségat az adja, hogy (pl. a film ésstaz elmélet mindekozben tisztdban van a médium
kezdetél fogva jelen 1é% illuzionizmuséaval, azzal, hogy eredetileg egyfaji@sznivészeti
illhzidteremtésre szolgalt a mozgokép. Az elbeszédhhez képest méasodlagos volt, és csak
fokozatosan atvette az ébbséget. Bordwell Méliés kapcsan a folyamat végpapit ir:
»-mozifiggoként hajlamosak vagyunk a fikciés elbe$zdimet minden mozi prototipusanak tekinteni,
valamint azt feltételezni, hogy a filmimészet dolga az, hogy a filmezett eseményt val#ikdpeeltté
és irredlissé alakitsa.” (Bordwell 1997, 13)

Nehezen érthét hogy miért utasitja el az elmélet a tomedgfilnaetyifaji filmet — hacsak nem
az asszimilacio-igény, a szintéziskeresésre vahfekensége okan. Az elmélet képtelen abszorbealni a
popularis kultarat, mikdzben aggodalommal figyeliltéra tékekiaramlasat. Az Uzleti szempont
kitiintetett szerepet kap a kultira popularizalot&sdmmentalé érvmenetekben. A filmelméletet
taszitja a latvanymozi anyagiassaga, mivel az iledempont nem része az 6nmeghatarozasanak, nem
illik a ,szépreméngt kinematografia” (Peth Agnes) vélt-valés képéhez. A filmtudomany
eldszeretettel hasznélja — pejorativ értelemben -ogydsztas technoldgiaja” kifejezést a popularis
film kapcsan, holott a technoldgia — a film Uzlés tarsadalmi vonatkozasaival 6sszahangban — nem
feltétlen 6nérvény, 6t szerves részét képezi aifiayi) film esztétikajanak. A technolbgia és az
elbeszélés Osszefliggéseire a mar emlitett kozomstgk adhat valaszt; annak felismerése, hogy a
nézdi azonosulas mddozatai dsszefuggnek a filmes @djok nédpontjaival, melyek kiulénbde



elbeszélésmodok szolgalatdban allnak. A 6héazonosulas modozatait atfaji film vizualis
programjanakvizsgalata tisztazhatja, atifaji emlékezet dsszefliggésében. A dolgozat az &aieri
sci-fi film nyolcvanas évekbeli ideologikus értelrései kapcsan keresi a valaszt askhea latvany és
a mifaj 0sszefuggéseire.

(Kultaraatviteli tipoldgia)

Az intermedidlis elmélet jeleds kihivasokkal néz szembe a fogalmi atértékelésifaj, a stilus és a
technolbgia vizsgélati targgya tétele) soran, migshk részben tamaszkodhat a készen kapott
fogalmakra, dichotdémiakra, hagyomanyos eszkoztékma.ljdonsilt széveges és képi médiumok
folyamatos l1épéséhyben vannak az elmélethez képest, mely tébbnyiet sem ismerve a valtozasok
iranyait és sulyat — sajat 6ééltevései, rosszabb esetben a gyanakvas és kdz8éthdabja. Az
irodalomtudomany ,talélésének” — éppugy, mint ,neZ@gumma” valasa elkerllésének — dbnt
feltétele, hogy képes legyen kihivasokkal szolgalrképre épidl kulturdlis kornyezetben. (Zavart
okoz, hogy a képvizsgélatok altalaban nyelvi meguatattsaguak, hogy szinte elkertlhetetlen a képi
szOveges asszimilacidja a vizsgalat soran.) A filetm szévegszér aspektusainak — és forditva, az
irodalom filmszet valfajainak (Gj regény, minimalizmus) vizsgalatarm vallalkozhat a dilemma
feloldaséara, de figyelemmel kisérheti a formaustitechnika és a médium koélcsénviszonyat — azaz
egy korszel, medidlarcheoldgiabzintézis felé mutathat. A tébbiranyl szintéziaililraatvitel ketbs
modelljét kbrvonalazhatja: ,horizontalisan” interdi@is kapcsolédasok, ,vertikalisan” a magas- és az
alacsonykultura kozti cserefolyamatok képezhetiigytat. A vizsgalat fokuszaban a tomegkultira
szubkulturdjaként meghatarozhato tertlet allhatnainstreartsl eltér, tébbnyire az alternativ
cimkével ellatott popkulturalis regiszter.

Az uralkodd esztétikai ideologia biztositottativészetfogalom a dinamikusan valtozo
technikai feltételek és az ellénzhetetlen kulturdlis atvitelek kdzegében egyr&abb siknek
bizonyul. Az utdbbi évtizedekben szamos kritikaeéat niivészet hagyomanyos értékrendszerét és
gyakorlatilag minden valamit magara addivésszetelmélet ébllt a megfele alternativaval. A
javaslatok egy része ugyan a populéris és a szuipauiebl intéz kérdéseket a magavdszethez,
am kevesen adnak egyértélrds érdemi valaszt a tomegmédiahoz viszonyulasékérd (Umberto
Eco, Susan Sontag, Richard Shusterman). (A kuisurdaterializmus ,kreativ vandalizmusa” — bar
elisorban a muzeumi imészetfogalommal van dolga — ala@ext maga is a tdmegkultirahoz
viszonyulast irja le, mégha nem is jut el e felisbsekiaknazasaig. A magaskultira termékeinek
kreativ félreolvasasa a popularis kultdra ,johisé@émélreolvasasaval rokon.) A ,muzeolégus” ugyan
tisztdban lehet az @kltevéseivel, teoretikus megkdzelitése mégis igeol all a niifaj érvényét és
értékeit mindenekétt vallé rajongéétol. A magas—alacsony (komoly—ké&tadan) tipusu
dichotomiak végtelen és lezarhatatlan apéridkhaetvek, és talan ugyanerre a sorsra karhoztatott a
két szféra kozti cserefolyamatokrél szolé beszedAis efféle lemondé beletédés természetesen
eleve a szembeallitdst oszté tudomanyos beszédpéadicomanya.

A magas-alacsony regiszterek kozti kapcsolat ériéktalt megkozelitése f@l ugy tinik,
sem a formai/tartalmi transzgresszid, sem az akelhlis elemek megléte nem garancia a ,komoly”
bevezetése pl. a sci-fi film kapcsan; nem véletteyy a ,science fiction-mozinak szentelt kritikési
teoretikus figyelem szinvonala maig nem éri el & tilénmiifajokat — vagy magat a sci-fi irodalmat
megille® szintet.” (Annette Kuhn 1990, 1) Az igényes tomdgkalis termék ebben az értelemben
egyfajta ,pihentet” olvasmany (hallgatnivald, mozi- vagy jatékélméngjelyet elnéé figyelemmel
fogadva kellemes élményekre 6t s1émi intellektudlis haszonra — tehetlink szerttéAegkultira
tiltott intellektualis gyimolcs, egyszerre vonztaszit, akar @amp Az igényességen, azaz valamiféle
kimodoltsagon alapulé domesztikacio kizarja az elest$l a torténeti tavlat szempontjat (vo.: ,Egy
szertelen Otlet szertelenségét jobban élvezzilazhaem a miénk” — Susan Sontag) és ellentmond a
lehetséges 6romforras, az ,artatlansag” inherdtétd&enek.

Az irodalomtanulményozas targydnak megvaltozasagadj médiumok tarstudomanyi fogalom- és
szempontrendszerét is magaval hozza; az irodalbeseélés filmtorténetté (Thomas Pynchon:
Vineland, a filmnyelv integratorava (Bret Easton Ellisess Than Zelp mozgdkép-irodalomma
(Chuck PalahniukFight Club vélik (hogy csak a félmult néhany amerikai sikamkvére utaljunk).
Az intermedialitas — esetlinkben a legtagabbant diftanyelv irodalomelméleti hasznosithatdésaga, a



Jatékfilm az elbeszélésben” kérdése — egylttalUddmood kulturalis regiszterek kozti atmenet
kérdése, szinkron és diakrén értelemben egyaraimki®n értelemben egyidédgg léted mifajok,
kifejezésformak kulonbdr kulturalis regisztereket meghivo-megidiéeseteit, kulturdlis atviteleket,
pastiche-szér athalldsokat érthetjuk alatta. Diakron értelembenuralkodé magas-alacsonykultira
szembeallitast torténetileg bomlaszté, a ,muzeunaltikamodell” esetlegességét hangsulyozé
intermedialis atviteleket: a tizenkilencedik szdzaalacsonykultira mara magasirodalomma
nemesedett fiveibdl épitked reviziosszuperlis-képregényt, anystery novetradiciojat, vagy a film
héskorabdl, illetve a német expresszionizmus stigyadnl épitked (kortars) fliggetlen animacios
filmet. A diakrén kulturalis atvitel a ,régi az @h” logikajara épit, Uj dsszeflggésbe allitja aakbi,

az ovédl kulonbod kulturdlis regiszterbe sorolt problématiivet. Rejtett 6sszefliggésekre mutat ra,
titkos torténeteketkulturalis tabukat athagdijtott hataratlépéseketisz szinre. A szinkron esetben a
tét eldsorban az Uj i1 a kordbbirdl/a feldolgozandérol, a kolcsdnvettejdzésformarol nincs
kdzvetlen mondanival6ja. (Az esetleges visszahatést |étezik ilyesmi az egyes esetekben — a &ritik
hivatott rogziteni).

A dolgozat fejezetei a kulturalis &tmenet kulorthézseteit targyaljak; szinkrdn, intermedialis
atviteleket, valamint az alacsony és a magaskukdedi (gyakran komoly torténeti tavlata) diakron
atviteleket — ez utdbbiakat mindkét iranybdl szdratee. A diakréon kulturalis atvitel példai: 1) a
tizenkilencedik szazadi angol esztétizmus éwnyaterymiifaj huszadik szazad eleji hazai nyugatos
recepcidja, 2) a nyolcvanas-kilencvenes évek amerdviziosszuperbis-képregénye, valamint 3) a
kortars lumiére-i/expresszionista animacios filmdéku-animacié. A szinkron intermedialis atvitel
példai 4) a transzgressziv, minimalista ,filmirootal’, 5) a virtudlis és digitélis kamera altal ,|&to
képek, valamint 6) az emotiv-interaktiv jatékellddéz. Az elemzéseknédiumokkénmikddtetik
targyaikat; el§sorban nem irodalom-, képregény- vagy filmtértéaetbiciéval kdzelitenek hozzajuk.
Az egyes fejezetek alapkérdései — 1) mit tud(a®deni a kvazi-hivatalos irodalomértés a popularis
irodalommal, 2) hogyan prébal az utébbi kitérnéazint 6nmaga teremtette korlatok kozdl, 3) hogyan
imitalja a korabbi, konvencidk altal szentesitettniakat a médiuman belll, 4) hogyan rivalizéds
médiumokkal, 5) hogyan ,beszéli el” kdzos torténete 6) miként teremt (], kizardlag 6énmagéara
jellemz elbeszél format — a médiumok kozti, illetve az egyes médibom bellli torténeti
kapcsolédasi pontokra mutatnak ra. (A dolgozatamedialis atvitelek két kulcsszeré@ — az
kritikai attekintése, valamint az irodalom ,tulé€s az irodalom @reként” szavatolni probalod
megkozelitéssel szembeni polemikus fejezet zarja.)

(Tiltott hataratlépések)

Az intertextudlis megalapozottsagu intermedialitfserens paradoxona, hogy a médiumok anyagi
jellegének felismerése mellett tovabbra is azoktjteaképzete” (PethAgnes) a meghatarozd. Az
intermedialitds metaforikus megnevezései nem mirdetben |épnek tul az ,éteri” szévegképzeteken
— ahol azonban sikerul kitornilk az irdsos eredétkdréldl, ott termékeny szempontokkal
szolgalhatnak a két médium viszonyanak Ujragondoléigtéen. JO példa erre a filpalimpszeszt
mivoltanak tipikus képe, mely a materidlis analdiimondasan tul a filmet ériitrétegzettséga
kompozitalas, a filmes utdémunka esztétikai szenjpitns bevonja a vizsgalat korébe. Az efféle
technikai szempontok (mint avifajisag a vizualis programfeltételei) nem képezik targyat az
intermedialis vizsgalatok zomének. Feltéleet azért, mert egyrészt visszautalnak a kognitiv
filmelmélet ismeretelméleti optimizmusara,dssrban a rifaji film nézi valasz-elméleteire mely a
kulturalisan 6roklott, tanult elbeszéléssémalifaj jegyek, toposzok fel-nem-ismerésével és adebb
kovetked nédi reakcidkkal foglalkozik —, masrészt a film szugplentalis vonatkozasaira (a
sztarrendszer- és kultusz, valamint a forgatagilkignyek bulvarszempontjaira).

A mifaji-popularis és a fdvészi-magas (film) szétvalasztasaért leginkdbmaamativ
esztétikai allaspont felebs. A filmmi kulturalis egyediségét vallé ngiont — amellett, hogy a
mozgokép onallésodasaért vivott harcban mulhatataemek §z6dnek hozza — voltaképpen egy
donen kollektiv niifaj szerdiségelvivé valaséért is felés, tovabba igyekszik elhataroloédni a
kollektiv mifaj anyagi vonatkozasaitdl (ez utébbit a populaegiszterbe utalva). Amellett, hogy a
magasmvészet legkulonfélébb tradiciéi is a piacra dolgdziinem kizardlag a kommersz az, ami

s sz

kozonségfilmek — az altalanos kdzvélekedés szerimt minél hatékonyabb kommunikacié és a



szOrakoztatds érdekébeniivaszileg korrumpalédnak: hatasvadasz eszkdzokhiamaturgiai és
audiovizudlis bombasztokhoz folyamodnak. A magagrazethez hagyomanyosan ddit értékek
meérsékelt popularis jelenléte azonban — kulonosnbltasképpen — a ,progressziviivészet
szférgjaban is helytallo, sajatos @Beget teremthet. A szorakoztatd filmek tobbségélemz
»Strukturdlis leleményesség”, ,0kondémia”, a ,stilfisnkcionalis szépsége”, ,formai koherencia”,
.expressziv intenzitds”, a ,kozonséges erzelmekdezapasztalatokhoz vonzédas”, ,eredetiség” (a
.konvenciok folyamatos Gjragondolasa”), vagy a leadelem” a nivészi ambicioju vallalkozasok
szamara éppoly vonzd, mint popularis mozi szanfiitaBordwell 2000, 12-13)

A dolgozat elemzései részint a bordwelli ,engedgkeaiapdllasra épitenek: az elitkultdra
fel6l kevésbé toleralt kulturalis termékekkel (trukkigk, animacios filmek, képregények, jatékok)
foglalkoznak — atémag az elbeszélésa megjelenitésszintjen. A magas és alacsony kozti efféle
tematikusés diszkurziv,tiltott hataratlépéseket”, valamint a legkulonfébékulturalis regiszterekib
szarmazo ivek egymas mellé rendelését annak felismerése ljgazwgy a hagyomanyosan az
alacsonykulturahoz sorolt tfajok elemei, képi vildga, narrativ megoldasai Kesinek,
(vissza)hatnak a magaskultura termékeire — azedkbtlés, az asszimilacié és a produkcios feltételek
bonyolult 6sszjatékaban. A dolgozat kulonbopéldakon keresztil mutat r& a szorakoztatd
miifajokban — a ,jelertis szerék privat olvasmanyaiban” — réjlprogressziv, kritikai potencialra.

(Miifajisag és ideologia)
Az ideoldgia a rifaji film — és altaldban a populéris kultira termiék kapcsan nem a film
megjelenitésbeli ideologikussagara utal, hanemitik&réltal neki tulajdonitott eszmerendszerre. Az
ideologikus niifaj- illetve kultdrkritika szadmara ezen az altalanszinten k6zo6mbds, hogy éppen
filmrol, vagy (kép)regényit (stb.) van-e sz6. A Iényeg a kozvetiténdeologia, illetve az ezt az
ideologiat osztd tarsadalmi csoport képviselete. idleologikus beszédlt természetél fogva
elvalaszthatlan a képviseletiség; az Ures, refeaamkili ideologikussag pedig azt kockaztatjagyho
.holtakkal a szajaban” beszél. (Greil Marcus 1990-32) Az tematikus kritika szlkségsier
ideologikussaga a médiumok térténetének ,humantlistdara vonatkozolag a legkevésbé sem
oncéla, hiszen az ,agynevezett ember” torténetédhuzamosan zajlott — annak paétiékaként
(McLuhan), vagy feltételeként (Kittler). Létezik @an egy pont a médiumok torténetében, ahol a
két torténet elvalik egymastol — nagyjabdl a teléviés a szamitdgépes képszintézis kozt féluton —
ahol elkezddik az embeidl levalasztottfisztan egymasra utaldédiumok térténete.

A miifajisag és ideoldgia — populéris kultdra és ideitdog kritika — kdztiinherenskapcsolat
nem a feltétlen elutasitdsban/elfogadasban nyilvarag. A niifajisag képes kihivassal szolgalni a
kritika szdmara, &, bizonyos esetekben képes az utobbit ideologidtfeltevései atértékelésére
késztetni. A kihivas érkezhet az ideologikus elesmggamara tematizalatlan tartalmaléfgmint a
sci-fi film mufaji-vizualis toposzai esetében), de okozh&tjluralis, kanonikus tébbérteliségis. A
koztes a frivol, az efemera magaskulturalis itészék szerepére jogot formalé intézmeényelslfel
értelmezhetetlen vagy méltatlan targy, tobbnyireideoldgia illusztrdldsara szolgal. Zavart okoz,
amikor a ,magas” alakjat olti, vagy amikor a kul@értelmezés hivatalos férumai veszik az
oltalmukba. A magaskulturalis szerep felvétele tatidon torténhet: a kanonikus formék ironikus-
tavolsagtartd imitacidjaval vagy ,felhigulasavailletve — a masik iranybdl — a ifaji-populéris
elvarasok ,felemelkedésével” a magas sztenderdeldkentobbi mozgas jelets mértékben fligg a
kanonikus kultira §rei” Aaltali felismerését, ami altalaban megosztjia a magaskulturalis
kdozvéleményt az adott kérdésifseerd kapcsan. (&, ebhivhat mélyebb, erkdlcsi-ideoldgiai
ellentmondasokat is.) Az alulrdl jévmozgas ellerd a szkepszi$l a leghevesebb tiltakozasig, a
bojkottdl a betiltasig terjed eszktzokkel élhetnek a nemkivanatos kulturalisngbggel szemben;
illetve megkisérelhetik asszimilalni, a maguk javdorditani a benne réjl kulturalis-tarsadalmi
lehetségeket.

(Diakkron atvitelek: a Nyugat ponyvafelfogasa, a reviziésomics miifaji és kulturalis tradicioi,

az ,Uj animacid” és a hagyomanyos jatékfilmes latvdyszervezés)

A kulturdlis regiszterekérbeli képzetei — a magas/alacsony viszony — Ghatatkgyfhjtamozgalmi
illetve represszijelleget kélcséndz az olyasféle megfogalmazasokmakt az ,alulrdl j6\”, vagy a
Jfelulrél irdnyitott” kultdra. ANyugatponyvafelfogasat azonban — az angol esztétizmasréstery
mifaj mualt szdzad eleji hazai, éorban nyugatos recepcidjatnemjellemzi e két szempont. Ez



részint annak tudhaté be, hogiNgugat kilénésen indulasakor, csupan aspiransa a magasinak,
illetve &ltaldban a ,halad6” jedwel ellatott irodalomnak. Az 6nmagat a korszak tailas
irodalomértelmed-rendszere fél ,kétes” ertéki szerdkkel (Wilde, Poe, Baudelaire stb.) igazold
folydirat és kore szikségképpen ambivalens moédspowyul kora szinvonalas ponyvairodalméahoz.
Sajatos,kodztes kulturalis tereteremt ezzel a szamara, mely nem azonos sem aeletingerd
tomegtaplalékkal” (Babits), sem a propagaland6 modedalommal.

A ponyva tarsadalmi funkcidjdnak megszintetéséqayinld kisérletek a legkevésbé sem
mifajspecifikusak. Repressziv eljarasaik a mar ethlitegligalastol a betiltasig, a trivializalastol a
kulturalis kirekesztésig terjedhetnek — és hasonidtakat kévetnek a ponyvaregény, a képregény,
vagy a ntifajfilm esetében. A (populéris) iifajok torténete ugyan elbeszélbhet represszioik fél —
ahol a kilonbdz kifejezésformakat ért kid8 korlatozdsok adnak a torténet vezérfonaladt —, de
elbeszélhét az onkorlatozasés on-revizidtorténeteként is. Ez utdbbi jellemzi példaul azeekai
mainstream képregény nyolcvanas-kilencvenes éviekisednetét. ,Onkorlatozas” alatt itt ésorban
nem valamiféle elfojtast, oncenzuréat kell értenilrnem — paradox médon — egyfajta kiteljesedést, a
konvencidk tiszthzasat és megkerilését, illetvekanvencidk létrejottét. A korldtozas aiifaj
tovabblépését gatlo kidists bel§ tényesdkre vonatkozik, mely egydtt jarhat a tradiciévatmsibeni
Ujfajta (szabadabb, koétetlenebb) viszonyulassahakna felismerésével, hogy a rogzilt-klasszikus
mifaji elédok nem érinthetetlenek, hogy ugyanazok a szabalye&nyesek rajuk, mint a kurrens
popularis nfivekre. (Az invencioelfr, kanonikus konvencioktdl terheltebb ,magaskult@@tképest a
popularis szféraban mindezt hatvanyozottan befoljgisa copyright mikodése. Ez egyfél
korlatokkal, masféll — jogilag kodifikalt keretek k6zo6tt — nagyobbfolszabadséggal jar lghcult
egymasra utalo ,belsjatékainoz” képest.) A fifiajon bellli revizios térekvés — amennyiben sikerl
felulemelkednie 6nnon korlatain — hatassal lehekléss, repressziv feltételeire. Segithet azon
mechanizmusok, altalanos ideoldgiai struktarak mégében, melyek a popularis kulturdt magét
tekintik a kulturalis elnyomas eszkdzének.

A mainstream képregény huszadik szadzadi amerikggrnéte jorészt a kifejezésforma kilkss belé
elfojtasanak a torténete. A ifaj — kllondsen az Otvenes éwdlkt— irott és iratlan
szabalyrendszerekhez alkalmazkodva élte tul séjédrietét, onndn kifejezés- és témakorein beldl
maradva, mind inkabb eltavolodva gyokefeiA nyolcvanas évek alternativ képregénykultUegy
nyitottabb tarsadalmi-kulturalis kdzegben nyertesga az amerikai képregény fliggetlenségét. A
comicsnyolcvanas-kilencvenes évekbeli torténete adkidpressziv és a bélsbnmaga teremtette
korlatok meghaladasanak a torténete —ifamnagykoruva” valasarol tanuskodik. A korlatokeald
atléepés itt egyfél a rogzuilt nifaji toposzok tartalmi-ideologikus elbizonytalasié®an mutatkozik
meg, masféll a képregényipar, a terjesztési csatorndk és amsél elvarasok gyodkeres
atalakulasaban, illetve a szé&rjpgi feltételek megvaltozasaban (a képregényrgitekorszakanak a
flggetlen kiaddi rendszer Ujjaéplilése a feltétele).

Ugyanezen korlatok mas moédon is semlegesikhepéldaul a konvenciok tudatos
imitacidjaval; a rogzilt-kanonizalt, atfiaj k6zonsége altal értett és beszélt nyelv masiumgémkon
keresztlli megidézésével. A konvenciok az ilyentaddmen ketis funkciot toltenek be: egyfél
segitenek integralni az Uj médiumot a régi kontekiha, mikdzben el is bizonytalanitjak a korabbi
medialis konfiguraciét. Azanimacios film egyidis 1évén a mozgoképpel, térténete soran nemigen
toltott be hasonld elbizonytalanitd funkciot. Médiszdetdl fogva a sziikségsZeség és az virtuozitas
kozti térben mozog. Egyszerre kényszermegoldasréatii-invenciozus filmkisérlet; ipari l1épték
megvaldsulasait leszamitva minden egyes esetbekeflealalja” 6Gnmagat. Ujabb és Gjabb technikai
— tradicionalis celluloid-animéciéstop-motion gyurma-, komputer-,cut out homok, béb,
filmemulzids és @ felvétellel 6tvozott animacié — a kisérleti filmémdiohoz kotik a ifajt. A
kisérleti jelleg a médiumok kozti kapcsolatokbanmegnyilvanul, ami a filmek és a torténetek
hordozoikdzti viszonyokra hivja fel a figyelmet. A k#ish j6\6 technika, ha nem éppen ez a célja,
Ohatatlanul is a korabbi technikakra emlékeztetiéait; altaluk, vagy éppen velik szemben nyer
értelmet. A komputeranimacio hasonlé médon, azlg@ianimacios médiumok &ltal hatarozza meg
onmagat. Valés- és nem valosiileyalfajai — amellett, hogy képesek megidézni azmagios
kifejezésmdd tradicionalis anyagait és fizikai sa§aagait — reflexiv médon kezelik aiifiayi
hagyomanyt, mely@ kifejl 6dtek.



A film Uj médiumai szdmos korabban is l&ienem kimondottan mozgdképi médiumot is a filmes
vizsgalédas hataskoérébe utalnak (,irott” irodalommimacié, storyboard, képregény stb). A
flmtudomany targyanak megvéltozasa a régi-uj médk tarstudomanyi fogalom- és
szempontrendszerét is magéval hozza: az irodabaseélés filmtorténetté, a filmnyelv integratorava,
mozgokép-irodalomma lesz; az animacié fiimszetvetvveé, a képregény a filmadaptaciét és
disztribaciot Gjraértelméz tényesve valik. Az intermedialitas — esetinkben a szagpép@s
képszintézis filmelméleti hasznosithatosaga — e¢gythd kulonbo# kulturdlis és technoldgiai
regiszterek kozti &tmenet kérdése.

Mig az animéciés film torténete a hatartalansag,kalatok nélkili kommunikacio
nyomvonalan halad, addig a dokumentumfilmet és ikfilzios megfelebit — Vertovtol acinema
véritén at a Dogma 95-ig — szuletésilkfogva a ,korlatok” érdeklik. (A dokumentumfilm i
elhajlasai — a doku-draméak ésockumentark — bar latszolag tullépnek atfaj ,valos” kotelmein,
szintén valamiféle realitdson alapulnak, e redibasképest hatarozzak meg 6nmagukat.) Az animacio
konstrualtsdgaugyancsak ellentmond a dokumentumsgzégnek, a tényeken alapuld, tényeket
elbeszé& mifajnak. A hatartalan, a képzeletnek szabad utaédng ugyanakkor nyers anyagi €s
formai korlatokhoz kotott — animacié mégsem zaija kdokumentaciot; a kérdés csupan az, hogy
miként oldja fel a fabrikalt-valds kdzti medialiBemtmondast. A dolgozat Chris Landré®yancimii
révidfilmje, valamint a film keletkezésére vissiteé dokumentumfilm elemzésével illusztralja az
animalt és a ,valés” dokumentuntifaj viszonyat.

(Szinkron atvitelek: jatékfilm az elbeszélésben, ieologiamentes medialideoldgia az irodalomban,
emotiv jatékelbeszélés)

A diakrén medialis atvitelek az azonos médiumonilbekilonbdd iddben, kildnféle kulturalis
regiszterekben zajlé atmenetékrtudositanak. Az irodalmi elbbség és legitimitas, a ifayji
tradiciotdl valé elszakadas és a tradiciohoz vaitativ visszanyllas esetdir Az atvitel itt nem a
szokasos médiumok kozti, hanem a médiuntmiili — kulturalis, nfifaji, anyagi-hordozébeli
(intramedialis) kapcsolatokra utal. A dolgozat korableinetéseiben tébbszor felmerult a tradiciéhoz,
az adott médium kanonikus formaihoz és példaihda viszonyulas kérdése. A science-fiction film
ideologikus értelmedi hagyomanyos tartalmi aspektusoknak rendeltékaat@ifaj formai-vizualis
szempontjait, mig &lyugatés kore értelméi a popularis irodalmi tradiciohoz tartozé szévdgsles
szerdkkel igazoltak ,haladd” irodalmi torekvéseiket. Ayoicvanas évek amerikai szupésh
képregényei a sajatéeleik reviziojaval vészelték tal aiifiaj recessziés peridduséat, az ezredforduld
digitélis animacios eljardsai pedig a film hagyoy@s formai-technikai feltételeinek imitacidjaval
teremtenek Uj tartalmakat. Valamennyi esetben \kifgyezetten populéris tivekrdl, vagy a ,magas”
€s popularis regiszterek kozti kapcsolatokrol egix, ami a medialis szempont kitlintetettségét gzi
elemzésekben.

Az intermedialitas szinkron esetei kulonozmédiumok kozti, azonos dbben zajld
atmeneteldl adnak szamot; adaptacios, elbeszélés- és kifpAtnikai kapcsolatokrél. A kovetkiez
fejezetek a film és irodalom, irodalom és film, amint a videojaték és film kapcsan utalnak a
kalonb6d médiumkonfiguraciok kozti kapcsolodasi pontokrédmben szamot vetnek a médiumokat
hasznalé ,ember” antropol6giai szempontjaival. (Adimok, kilonésen az optikai médiumok
antropoldgiai vonatkozasait az elehfejezetek utan, kildn targyalom Friedrich Kittkepcsan.)

A diakron medidlis atvitelek esetében — film édamm, irodalom és film 6sszefliggésében — azt
lattuk, hogy mig a film a kameramozgas leiré képgésel, addig az irodalom az elbeszélés ,filmes”
tagolasaval kdzelit a (gyakran rivalis) tarsmédidald. Az elbeszélés aktualizacioja — a bennefoglal
JLorténet” kibomlasat értve ez alatt — mindkét beet a ,niibe” kodolt, ebre rogzitett és utébb
értelmezend kédokhoz kaddik, melyek bizonyos foku passzivitasra karhozlaga olvasét/a néi.

A befogadd szabadsaga hagyomanyosan értéiraeerepében nyilvanul meg, a térténetalakitds nem
all modjaban. A ,befogaddi tevékenység” — mely anfiés az irodalom esetében mindig az
Lertelmedi” elétaggal egyitt érterid— ennyiben oximoron: a befogado az elbeszélés|mszéltek
szempontjdbdl a legkevésbé sem tevékeny. (Az ioodatader responselméletei is az értelméz
olvasas soran aktualizalodd széveggel szamolnaknam azonosz elbeszélést maghefolyasold
interaktiv elbeszélésformak befogadasmadjaival.)Jusgrman és Ludwig Pfeiffer szerint a
mikozponta kultdraértelmezés tartja fenn ezt az elképzelégt, értelme& befogadas passziv



mobdozatat. A magasiimészet ,totalizalo igénye”, valamint a magasgvészet €s a populdris kultdra
.esszencidlis és athidalhatatlan szakadéka” (Shnate részint erre a befogaddi habitusra vezéthet
vissza — valamint az ezt a habitust propagal@smményre. A szomatikus, technicista, nem annyira
invencio-, mint inkadbb sorozatéipopularis kultira mas befogaddi ditibt, mas hasznélati médokat
feltételez a kozonsége résaer

Film és irodalom viszonylatdban ma minden bizohngavideojaték médiuma képes a
leghasznosabb 6sszefliggésekkel szolgalni a ,befsgésl hasznélat eléémaodjaival” kapcsolatban.
A legdinamikusabban féjtl6 elbeszé& médiuminteraktivaspektusa az irodalmi és filmes elbeszélés
felél eddig ismeretlen szemponttal gazdagithatja adngt ériné elképzeléseinket — a tarsszierz
eléléps, aktiv befogadod (jatékos) szempontjaval. Hogy raerakcio valoban doémek bizonyul-e
majd a késbbiekben, egyéle vita targyat képezi; az alabbiakban kizardlagnégom médium
egymasrautaltsagat vizsgaljuk egyetlen példan, teunddeda Shadow of the Colossusimi
szerepjatekan keresztul.

(Optikai medialarcheolégia, 6sszegzés)

A médiumok egymasrautaltsaganak és egymas utankieietorténeti jellegének kdvetkezményitir
széblva tovabbra is nyitott marad a kérdés, melwgiyszeiiségek” szerint kapcsolédnak egymashoz
a kuléonb6d médiumkonfiguraciok, hogy léteznek-e ,mélyebb @$sggések” az adaptacios,
imitacids, ntifaji-kanonikus és elbeszéléstechnikai kapcsolataoit. Az efféle dsszefliggésekidl-
idére vald tiszthzdsa azzal azémhyel jar, hogy fényt derithet a hagyomanyosan riibi
meédiumokhoz kdtd6, nekik tulajdonitott miiségek torténeti esetlegességére. Tovabba ramutathat
arra a megszokas altal elfedett eébégre, hogy az irodalom, a film, a képregény, vagydeojaték
statusanak és torténetének filozofiai/lhumantudomémgalapozottsaga talan nem feltétlen ériiény
hogy technikai, anyagi szempontjaik legalabb olyrtgidben meghatarozdak, mint szellemtorténeti
fontossaguk. A médiumtudomany ugyan szamot vet@azbiianyagi-technikai szempontokkal, mégis
alarendeli ezeket az altalanos ideologikus 6ssgéfieknek, melyekben tulajdonképpen érdekelt.

A kritikai kultdrakutatds, a médiumtudomany deklarllenldbasa” szintén ideoldgiak
szolgalataba A&llitia targya hasonlo, ,szupplemé&itdonatkozasait — a meédiumkonfiguraciok
torténeti analizise ennyiben az ideolégiakritikiétikajaként is felfoghatd. Az ideologikus szempont
akarva-akaratlanul antropomorf tartalmakként talalf ,agynevezett emberhez” (Friedrich Kittler) a
legnagyobb joindulattal sem tartozé tartalmakat: autikai médiumok (had)torténetét, vagy a
szamitogépes képszintézis absztrakt — immar azkabptnédiumokhoz sem k&dé — tisztan
matematikai alapu koncepciodit. Az emberi percegtjGkdzvetve a human ideoldgiardl levalasztott
mediumtorténet szamos lezartnékd/egyebre belathatatlan kérdés atgondolasara késztetphizap
médiumok dezantropomorfizalasa végul az iras médiak teoretikus Ujradefinialasahoz, illetve a
szamitogépes metamédium kulturdtierfaceszé valasdhoz vezet.

A kilonbdz médiumok kozti atvitelek esztétikai és egyéb idg@dk szolgalatdban végbenten
kulturalis aktusokként értelmezidkt A dolgozat két-két szempontmedialis és kulturalistechnika
és ideolégia— koré rendemik; hol az egyiket, hol a masikat allitvaé®rbe az intermedialitas
kulturalis, technikai és ideoldgiai feltételeit kg elemzésekben. A fejezetek érintik &fajisag és
ideoldgia kérdését (egy stilaris és technikai szmrtipdl kilonosen ,tolakodd” tifiaj, a sci-fi film
apropdjan, vagy az esztétizmus és a ponyva szésathelzai irodalmi fogadtatastorténete kapcsan); a
meédiumok és a technoldgia egymast feltételegzonyat (a digitalis animacios eljarasok ésraudlis
kamera ,analég”’ imitacioi, vagy a szamitégépesrimtaium, mint kulturalis interface kapcsan);
illetve az elbeszélés és az adekvat médium prolgénia transzgressziv ,filmirodalom” és az
érzelmek felkeltését célzo jatékelbeszélés példégdesztiil). Az elemzésetdbegy igen képlékeny —
eléfeltevéseit tekintve korvonalazatlan, mindanoza#takulturalis és irodalmi vizsgélatoksodrat
tekintve szamos Ujszieelemet felvonultaté — elmélet kérvonalai rajzolalrki, kbzvetveaz irodalom
intermedialis és interkulturdlis elmélete

A irodalom intermedialis és tomegkulturélis szentp&at egyarant szemat tarté elmélete
az irodalom(tudomany) altal kitlintetett és leghatélabban rikodtetett irodalmi jellemiket és
funkcidékat viheti at mas médiumokra és kulturalisogquktumokra (kulturdlis regiszteridkt
fuggetlendl), hogy az ott nyert szempontokat utéisbzavigye az irodalomértelmezésbe. Az irodalom
intermedialis és kulturdlis értelembengedékengimélete t6bb értelmézhaszonnal kecsegtet, mint



az irodalom felett §rkdds” irodalomtudomany, vagy az irodalmat antropolédiaikciokra redukald
kultdratudomany. Amellett, hogy az utdbbi diszkuza kritikai kultGrakutatas funkcioja ennél
minden bizonnyal t6bb, érdemes szesttelartanunk a tényt, hogy a defenziv, 6nmagatradaiom
érének kikialté irodalomelmélet sok tekintetben éppeultural studies nyiltan ellenfelének tekitt
intermedialis elméletre tamaszkodik. A kultUratudmytdl elvélasztott, am a médiumtudomany
profan szempontjaitél 6dzkodo — eredetileg a nystémpontbdl kiindulé és ahhoz immar vissza nem
taldlo — defenziv irodalomértés kénytelen felismenogy az irodalmi kdzlés nem csak a nyelvnek
kiszolgéltatott, de a médiumok anyagi-technikaiéielleinek is.

Az eblbl kovetked Osszefliggés, miszerint ,az Uj telekommunikaciébnekakkal megjeleh
miifajok vagy niivészi agak, elvonvasle bizonyos esztétikai és medialis funkciokat, egyrkabb
sajat, ugymond immanens lebstgei felé terelik az irodalom diszkurzusat” — agakittleri
megallapitdsra megy vissza, hogy ,a film feltaldldg#a a magas irodalom egyetlen ismérvét a
medgfilmesithetetlensége adja”. (Kittler, 1995, 3M)kittleri mediélarcheolégidbdl nyilvdnvaléan
kitinik, hogy nem egyszéen az adaptalhatatlansag propagalasardl van itksitter elhatarolddik a
filmes irodalmi adaptaciok elméleteinek olcs6 filglisi mddszertanatdl, helyette a mozgdképet
megebzo, illetve azzal egyids irodalmi formak tulélési stratégidinak és lékép-feltételeinek
kutatdsat szorgalmazza. Példaul kilonbséget allapieg a medfilmesithetetlenség és
megfilmesitheiség romantika étti €s utani korszakat illéen. Az irodalmat Kittler szerint nemhogy
nem fenyegette Iétében az Uj médium (sem a dag@aotsem a mozgdkép), de kimondottan
inspirélolag hatott ra. Kittler medialoptimista &dpontja, mivel nem a médiumok kulonbségeire,
egymast ki- és feloldo kapcsolataira helyezi a Béhy, példaértéknek bizonyulhat a ,medialelitista”
irodalom- vagy filmértés szamara.

A kontextusatol megfosztott kittleri megjegyzés wih@z az aggaszto felismerés all, hogy az
Ujabb és Ujabb technikai médiumok atveszik az imdaeprezentécios funkcidit, ezzel kényszeritve
az irodalmat a mar emlitett immanens lébégei felé. A felismerés két valoban aggaszitekévest
implikal: egyrészt annak félelmét, hogy a reprezeidt bizonyos funkciéi — mint a narrativitas vagy a
fantasztikum — az irodalomtél at- és elvéhéinkcidok; masrészt az irodalmi reprezentamitakt
elképzelését, ami ebben az dsszefliggéshen félkehetlamiféle ,elit” és ,szovegirodalmat” takar.
Az irodalom éreként megjelef irodalomtudomany, mikdzbenészen 6rzi ,az irodalmi szdveg
poétikai-retorikai 6sszetettségét”, akaratlanutgy onérvén-immanens irodalomeszményt szolgél.
A nyelv materialis-technikai tikodéséél beszél, de nem vesz tudomdst az irodalom technika
feltételezettségél és interdiszciplinaris lehéségeitl — 6t, hatarozottan elhatarolodik mind
kulturalis-tudomanyos, mind iwészi-adaptaciés lelitegeisl. Az irodalmat kilonféle
reprezentécios sémakban lattatd, azokba belekégszearstudomanyok helyett maga
instrumentalizalja (kényszeriti izolalt helyzetlag)irodalmat.

Az irodalom izolacidjdnak éfeltétele az a képi médiumokkal szembeni burkiotitt
eléfeltevés, hogy evidenciaként kezeljik a medialisokiemiségiket. 8, hogy e relaciéban
valamiképpen az irottat tekintstkedbbvalonak. Az ,ira§si monopdliumardl” (Kittler) sz6l6 beszéd
arra az érvelésre megy vissza, miszerint a komgztraciok és a képes napilapok — az irdsos
highbrowmiiveltség legibb korabeli ellenldbasai — egy alacsonyabbiekatiarat képviselnek. Az
alacsonyabbrerid kulturalis stadium rémképe végigkisér(t)i a médusomanyi gondolkodast —
Coleridge-6l Pfeifferig — és minden bizonnyal mindig is leskrszdvivsi. A kérdés csupan az, mikor
mely médiumot veszik az oltalmukba és melyik nyeliéresztil fejezik ki aggodalmukat.



Opponensi vélemény

Kiss Gabor ZoltaKulturdlis és medialis atvitelek
cimi doktori disszertacigjarol

Kiss Gabor ZoltAn dolgozata rendkivil érdekes ésiadik elméleti témaval foglalkozik: a
kulturalis és a medialis atvitelek jelenségéreanfij a figyelmet, és fogalmaz meg néhany igendsnt
és provokativ kérdést. Szandékosan nem nevezterolgozdtot irodalomelméletinek, hiszen a
dolgozat éppen az irdnyban érvel, hogy az egyeéscelilt diszciplindk hatarait is érdemes kitagitani
.SzOvetségeseket” keresve az egyes médiumok eimidgkdzelitései kdzott.

A disszertécio targyat, modszereitjfeltevéseit, alapvétkérdéseit megfogalmazoé éléejezet
(melynek cimeintermedialis és tfaji elsfeltevésekegyfebl — a komplex és kritikai kultirakutatas
(cultural studie} elvei alapjan — a ,kulturalisan kevéshé elisnietialmi és filmes kifejezésformak”
elméleti hasznosithatésagat jeloli meg kutatasiykant, masfeéll pedig — az intermedialitas teoriai
nyoman - az egyes mediumok kozotti atvitelek vitzgé tizi ki célul. A téma megjeldlésének ez az
altalanos (és kissé talan tulzéan altalanos jellegellett egy masik, s$ikebb né#dpont is
korvonalazodik. Amint szeége irja, a dolgozat ,tovabba arra a kérdésre keaesilaszt, hogy mely
szempontok alapjan dolgozhat6 ki az irodalom és eihesz& médiumok (a film, a rajzfilm, a
képregény, az immerziv videojatékok) kolcsonvisZorak elmélete.” (5.old.). Miképpen az irodalom
fejlédése sem volt kozémbos az Uj képi médiumokkal seembz irodalomelmélet szamara is
termékeny, a ,talélést” biztositd stratégiat laszerd az elméletek kdlcsdénds hasznositdsaban. A
szerd ebben a vonatkozasban megemliti, hogy ,film éslatom viszonylatdban mar korébban
lezajlott az irodalomelméleti transzf(zid” (6.oldvagyis megtortént szamos esetben a filmtedrianak
az irodalomelmélet szemléletével valdé megtermékéngi moddszereinek atvétele, a filmelmélet
eredményeinek irodalomra vonatkozé hasznositasabaro,viszont egyére varat magara”. Akkor
is, ha ennek a kijelentésnek az élességét acsmmaga is rogton egy labjegyzettel korrigalja (kived
ezzel a leentlopponensek tiltakozaséat, s megfogalmazva rogtperépz ellenérveket ahhoz, hogy ez
igy tulajdonképpen csak részben igaz), @zdvegben megfogalmazott éles szembedllitasban
kétségkiviil van igazsag, pontosan a teériak ,dérniek” mennyisége és niisége tekintetében. Ugy
tanik, egyebre valdban a filmelmélet tobbet kdszdnhet az iroaiaklméletének, mint forditva. Kiss
Gabor Zoltadn disszertacioja igy rendkivil szimpadilés ambiciézus lendulettel indul e viszonylag
jaratlan terllet becserkészéséhez és néhany utkgeklléséhez. Mindjart efslépésként pedig a
narratolégia esetét emliti, amelynek irodalomeltiélapjain dolgoztak ki a filmelbeszélés elméletét
s amely mint a filmtudomany jél kidolgozott terideimmar készen allhat arra, hogy a latvany és
elbeszélés mintainak kategorizdlasaval szempontokalcsontzzén az egyre hibridebbé,
latvanyszelibbé valo irodalom szaméra.

A téma indoklasat és logikus felvezetését a towaltiiasin kissé mozaiksZesszerkesztésmod
véltja fol a dolgozatban, mintha a dolgozat madajdonképpen a kulturalis és medialis kapcsolatok
terén mutatkozd sokféleségben valé kalandozas meatiava alakulna. Ez 6nmagaban nem is hiba,
csupan a disszertacibéiras hagyomanyosabb moddhjél szemlélve kissé toredékesnek és
kidolgozatlannak itnik. S itt engedtessék meg a biralé rédizégy UGjabb medialis atvitelre vald
ramutatds. Tapasztalatom szerint (legalabb is emammasodik altalam birdlt dolgozat, amire
érvényesnek gondolom a megéallapitast) az Ujabbrgeidetudomanyos sztévegeiben mar nem a
konyvkultara folépitményszérérveb-okfejté jellege a meghataroz6 modell, hanem egyre inkdbb a
szamitogeépes és internetkultdra hipertexteinelk&gikezd eluralkodni. Félvezginek a kulcsszavak
és kategoriék, kijelédnek a &ébb tematikus iranyok, s ezzel latszolag elindul égyelés felépitése,
azonban az immar klasszikusnak nevezhetcluhani tipogréfiai elme” épitkéz logikajaval
ellentétben a téma szétirdsa kovetkezik. Minthacdazlavakhoz aztan ,linkek” kapcsolédnanak,
amelyekhez Ujabb szdvegnyi kiterjesztések jonneilta a téma egyfajta kaleidoszképsizess
toredékes, am e toredékességében és mozdikégeében végs soron mégis informativ
megkozelitését nydjtva az olvasénak. A dolgozaeakibtekintetben azt mondhatni, hogy végul is egy
koherens elmélet kidolgozaséaval éppugy adés manad,azok a megkodzelitések, amelyek kapcsan
egy ilyen elmélet szikségsiségét kezdetben megallapitotta.



Mindezek ellenére, ha Ugy olvassuk a dolgozatbamasblaté fejezeteket, mint egy adott
témakorben, jelesen az intermedialitds szdvegseinteégzett terepmunka eredményeit, s belatjuk
ugyanakkor, hogy a nagy és éatfogd elméletek megiegds mar a kor szelleme sem kedvez,
lényegében nem tehetlink méast, mint hogy kovetjéikanalt ,dtvonalakat”, s a dolgozattél nem az
egeészbl foléeplls okfejtés logikdjat kérjik szamon, hanem az eggpgezétek, a vizsgalt jelenségek
leirasanak bets logikajat és megalapozottsagat. A dolgozat ekképpenden mozaikszésége
ellenére besorolhaté Francesco Caséttal ,horizontelmélet’-nek nevezett elméletirggdgodriajdba
(hogy stilusosan a meghirdetett elmélet-atvitelgazodva én is egyértetran egy filmes metaelmélet
vértezetét vegyem magamra). Casetti ugyanis aléiipegét kutatd Un. ontoldgiai elméletek, illetve
egy-egy mas tudomanyterileten kialakult paradigreeeteiben vizsgalodd an. modszercentrikus
filmelméletek mellett horizontelméleteknek nevezit aaz elméletirds tipust, amelyben az
interdiszciplinaritds dominal, a folvetett kérdésmlentén tobbféle szoveg kerllhet vizsgalat ala, a
koherencidt nem a vizsgalt jelenség vagy a modszpiségessége adja, hanem a vildgosan
korvonalazott probléma. Amint Casetti irja, ebbenipusu tudomanyossagban asemodellek
elutasitasa mellett az érdéttés inkdbb az egyedi jelenségek, kivetilések félgyul. Mivelsinek
munkamaodszereiben pedig ,a fegyelmezett tudomadgossfegyelmezetlenséggel« keveredik,
eredményeik éppugy megjelenhetnek tanulmanyként mift vitdhoz valé hozzaszélas, ujsagcikk
stb. forméjaban? Ebben az esetben a definidlds szandéka vagy dizisneagya helyett a
felfede®kedv dominal. Nem az eredmények igazsagértéke tadomagy a modszer alkalmazasanak
korrektsége, hanem a kérdések ¢s#ge s a valaszok sulya, relevancidja. Mindez Fgtyen a
Bordwell-Carroll péros altal meghirdetefPost-Theory, az n. piecemeal theorizing(eseti
filmelméletiras) elveivel is 6sszeegyeztethmiegkdzelités lehet.

Nézzik meg tehat Kiss Gabor Zoltdn munkdjat tovabbldl a szemszogh, az elvégzett
esetelemzések mélysége, s a folvetett kérdéselaszelt relevancidja szemszogebAnélkil, hogy
itt helye lenne annak, hogy lépélsiepésre kommentaljam Kiss Gabor elemzéseit, néhlpmton
szeretnék megjegyzésekarii az olvasottakhoz.

Ugyancsak a beve#etrészben Kiss Gabor Zoltan a populéris kultira eé$ilrmelmélet
viszonyarol értekezik, s amellett érvel, hogy azkarientalt megkdzelitése a populéaris regiszternek
Iényegében fontos szempontok mMeiséhez vezet a popularis tveknek az elméleti
hasznosithatésagat ikemn. A kérdés, amire itt rairanyitja a figyelmetyégében nem 0j (a popularis
film/kultura kérdésetfl konyvtarakat irtak), ami Ujszigrtalan a magaskultdra és a popularis kultura
kozotti tiltott hatératlépéseknek” a medidlis vtkazasaira valé ramutatas, az hogy ezek a
kapcsolatok nagyon gyakran médiumkozi kapcsolatskanhplikalnak. Ami szamomra ezen elméleti
felvezetben hianyérzetet kelt, az a kulturdlis és interd@éslviszonyok jobb, vilagosabb, arnyaltabb
elméleti korulhatarolasa, altalaban a dolgozatbgelenségeknek a torténetiségét szefit ¢brtod
megkozelitése.

Kissé leegyszésits mar az is, ahogyan a popularis film jelenségeirfébnelméleti
megkozelitésedl sz6 esik. Itt ugyanis @lsorban a stilus ,6nmegsemmisijellegét emliti Kiss G. Z.
David Borwellt idézi, és labjegyzetben Noel Burehaxis du cinémajie tekintetben, de teljesen
mell6zi azt a tényt, hogy mind Bordwell mind pedig Buremlitett irasaiban ezt a jelenséget (a
filmszoveg maximalis ,atlatszésagat”, nem reflexéliegét) egy jol korllhatarolt stilusmodellre
vonatkozéan allapitjak meg (amit Bordwell ,klasszkhollywoodi filmelbeszélés’-nek neviezA
popularis film térténete nem meril ki a klassziwdlywoodi elbeszéfiim aranykoraval, &t azt
mondhatni, hogy az 50-es 60-as évek euréparésefiimes iranyzatokkal egy kétirdnya folyamat
indult el a filmtorténetben: egyfdl a mozi, kiléndésen az UGjhullammal felfedezte” &aj
archeoldgiajat, s stilustendenciava tette a koridibles tipusok és mas médiumok (!) nem értékel
jellegi asszimilaciojat, masfél a popularis film is atvette a imészfilmes stilustechnikakat (lasd
éppen ebben a korban Lelouch vagy Melville munkaithyolcvanas évekt kezdsdéen pedig mind a
televizios nifajokban mind pedig a mozifilmekben az onreflexgaz intermedialitds technikainak
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3 V6. David Bordwell-Noél CarrollPost-Theory. Reconstructing Film Studigsiversity of Wisconsin Press, 1996.
4 S5t azon belill is sz6l bizonyos reflexiv vonasokp#ildaul a musicalek esetében.



széleskdit popularizalédasarol beszélhetithklogy a popularis regiszternek ez a vonatkozdsa még
nincs kelbképpen feldolgozva, az érvelésként elfogadhatd. 6Aénetiség szempontja viszont
semmiképp sem elhanyagolhatdé. Nem ugyanaz a jgjerrs&940-es évek hollywoodi filmjeiben és az
ezredvégen, s ezt még a problémafblvetés sarkiggijeretorikdja kedvéért sem érdemes figyelmen
kivil hagynunk. Ugyanilyen kissé tllsagosan altasid €s arnyalasra szorulé megallapitas az is,
hogy ,az elmélet képtelen abszorbealni a populdénitirat” (12. old.). Merthogy ez lehet igaz az
irodalomra, de éppen a filmre vonatkozoan elégisotetikus munka all rendelkezésiinkre, amikkel itt
akkor inkdbb polemizalni kellett volna (pl. Noel i@al populéris kultirara és filmre vonatkozo
munkassaga). A popularis kultdra, véleményem stzeriannak ellenére, hogy néha ki van téve a
magaskultira mércéje tdlérked gunyos megjegyzéseknek (amint erre példat tobliekitk jelen
birdlat ir6jatél is idéz K.G.Z.) — mar nem szoruthabilitaciora”, sokkal inkabb arnyalt elemzésre,
éppen azoknak a kapcsolatoknak az elméleti felddlgsira, amill a dolgozat elenizrésze is szél.
Szerencsére azonban az arnyalt megkozelités hiimgatsem jellemiz a teljes dolgozatra, az egyes
fejezetek, a hipertext-sZekapcsolodasok mellett/ellenére helyenként épperodellek arnyaldsanak
szilkségszéiségét példazzak és érzékeny megfigyeléseket, [@pifett okfejtéseket tartalmaznak
(ilyen pl. A tiltott hataratlépésekimi alfejezet szintézise, vagy ilyenek a dolgozatsényagat kitey
konkrét szovegelemzések).

A kutlraatviteli tipoldégia, amit a dolgozat szen®teltart, a szinkrén és diakron atvitelek
kategoriaira alapoz. Szinkrén értelemben ,egyildg |éted mifajok, kifejezésformak” (16. old.)
kerilnek szoba, diakrén értelemben a ,régi az Ujbagika alapjan kapcsolatba keéiszovegeksl,
szbvegezési moédokrol van szd. Amit itt megint kikiemelnék az a kulturalis jelenségeknek a
medialitas szempontjaval valé 6tvozése, ami McLubandolatai 6ta logikus kapcsolatteremtésnek
szamit, de amelyre vonatkozbéan sziikségesek azsalapokrét elemzések. A folallitott nagyobb
kategoéridk szervezik a dolgozatot, ha lazan ispskzefogjdk az amugy elég széttartd elemzéseket,
mint operacios fogalmak tehat jélikbdnek. A médium és kultdra, a medidlis atvitelekrészete
vonatkozadsaban azonban akar bewvidmet, akar a konkrét elemzéseket lezaranddan irt
kovetkeztetéseket levoné fejezetben szivesen alvasblna tobb metateoriat. igy a dolgozat mintha
nem tudnd elddnteni, hogy — Edward Brannigant idéez, ,top-down” (altalanos elmélétta
konkrét példakig) vagy ,bottom-up” (egyedi jelensktjl az altalanossagok felé tartd) logikat
alkalmazzon. Az elméleti rész nem eléggé arnydlbahhogy annak kifejtésévé, példazasava valjanak
az elemzések, az elemzésekhez pedig inkabb cseed?garul és nem a tapasztalatokat levono, az
elméleti kategéridkat tovabbfejle§zredmeényekkel kecsegiekonkllzio.

Nagyon j6 lett volna példaul, ha Kiss Gabor Zol&Améletileg reflektal Jay David Boltee-
medializacié6l megfogalmazott gondolatafras viszonyitja sajat kategoriat ahhoz, amit Bokér
olvashatunk a ,régi” médiumok ,0jabbak’-ban valélbigkkanasi formaira vonatkozéan, hisz
elemzései nagyon jol kapcsolhaték ehhez a gondmathéppen e jelenségkor megeértését segtiik el
(SZikebb témafelvetés vonatkozasaban is megentitheteferencia hianya: Bolter egyik példaja
ugyanis éppen a szamitdogépes animéacioknak a Kass@#tékfilmhez valé kapcsolata, amivel Kiss
Gabor Zoltan is foglalkozik.)

A dolgozat felépitésére, az elméleti alapozasadnajafisdgara vonatkozo kritikai megjegyzések
mellett kétségkivul el kell ismernem, hogy a dissma0 torzsanyagat képezlems fejezetek
nézdpontjainak sokfélesége impondld, s az egyes elahzargkovetelte 8retes dokumentaciod
alapossaga ugyszintén. Ez természetesen nem jelgnthogy a dolgozatban olvashaté fejezetek
éppen a mozaikszerfelépités d@nyeibsl-hatranyaibol fakadéan nem lennének tulajdonképgzinte
minden folvetett kérdés mentén tovabbgondolhatidgdszithdtk. Az intermedialitasnak a kultra,
technika és ideoldgia kérdései mentén folépitefeegesetelemzéseinek részletes vitdja sokkal tobb
szakérdt és sokkal tobb it igényelne, mint amit a doktori dolgozat egészétrlegeb hivatalos
védés megenged. Ez a sok§siég mindenképpen a dolgozatird sokoldalu tajéksagétt dicséri, s
munkajanak mar-mar enciklopedikus jelleget kolcgdn® polemikusnak nevezett zarszd, amely a
kittleri optikai médiumokra vonatkoz6 elméleti mankeflexidja utan kodvetkezik tulajdonképpen a
dolgozat alapvét a sorok kozil minduntalan kiolvashaté gondolét@almazza meg expliciten és

5 Mindezt l$vebben leirtam, Mizsak tikre. Az intermedialitas és az 6nrefl@détikaja (Csikszereda, Pro-Print, 2003)
cimii kbnyvemben az onreflexivitas torténetisééeolé fejelzetben (168-181).
5J. D. Bolter-R.GrusinRemediation: Understanding New MedislIT Press, 1999.



hangsulyosan, az egyes médiumokoéfgistorténetében megfigyelidtvitelek jelentségét emeli ki,

s ezzel egy idben a kérdésnek az irodalom elméletében valé ptodfgidolgozasa mellett érvel. Az,
hogy ez inkabb csak retorikus zéarlatnéhik, mint a dolgozatban olvashat6é gondolatok ménedx €s
tovabbi perspektivak kijeldlésének, annak az isagyarazata, hogy lényegében a dolgozat minden
egyes fejezete egy-egy Ujabb kutatasi irdny kigséla témakoron belll, akar a film és animacio
kolcsbnos kapcsolatairdl, akar a film és irodalomyredst folytonosan megtermékeryits
kulturalisan rivalizalo viszonyrendsze$ér akar a magas és popularis kultdra mintainak
cserefolyamatairdl is legyen sz6. Kiss Gabor Zoithhmondhatni nem egy dolgozatot irt, hanem igen
figyelemre mélt6 éitanulmanyokat végzett tobb doktori dolgozat terjgdee is szamot tartd tovabbi
vizsgalat szdméara. Ebben latom M#y§ és legvitathatatlanabb értékét. S kivanom Kisddb
Zoltannak, hogy maga se tekintse lezartnak ezt akéaty hanem inkabb egy sokkal hosszabb tavu
kutatas elinditéjanak, aminek majd remédeet tobb tovabbi szaktanulmany lesz az eredménye.

Kovetkeztetésképpemindent mérlegelve, megallapithatd, hogy Kiss Gabatan szakszér
€s igényes munkéat végzett ebben a rendkivil sokirdést folvet témaban, és szamos érzékeny,
gondolatébresttelemzést tett le az asztalra. A disszertacié aiatisan hibrid szévegek kulturalis,
ideologiai és intermedialis vonatkozasait probléhafo modon elemzi. irasanak nyelvezete
mindvégig vilagos, goérdulékeny, kisebb stilaris ifasok utdn akar nyomdakésznek tekirthet
Egészében véve a disszertacio logikdja a maga aietgskategoriak nyomvonalan belll marad, nincs
a szovegnek olyan része, ami nem illeszkedne atégivkérdésekhez, az egyes alfejezeteken belill
gondolatmenete logikus.

Javasolom tehét, hogy a doktori bizottsdg fogatlja disszertaciot, és itélje oda Kiss Gabor
Zoltdnnak a doktori cimetumma cum laudainésitéssel.

Dr. Petté Agnes, egyetemi docens

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Sapientia—Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvar

Kolozsvar, 2007. marcius 30.



BIiRALAT KISSGABOR ZOLTAN PHD-ERTEKEZESEROL
(Kulturalis és medialis atvitelelPécs, PTE BTK 2007.)

1. Bevezetés

A Kulturalis és medialis atvitelek. PhD-értekezés mind téméjanak, mind kérdéstededtek, mind
szempontrendszerének koszoleet rendkivil Osszetett és informativ, de ugyanakkat is
mondhatnam, hogy ,fogdés” olvasmany. A sZerdtal attekintett kulturalis és medialis tertletek
szertedgazoan sokfélék; az esettanulmanyok Poeildse Wyugatbeli fogadtatdsatol keddsen a
szuperlds-képregényeken keresztil az animéacidos dokumeritoigfi valamint Chuck Palahniuk
regényeiig, tovabba az interaktiv videojatéifapig terjednek. E sokféleség ellenére két szempon
hazodik végig az értekezés egészén: az egyiopularis kultiraés azelitkultira kapcsolatanak
Ujragondolasa a két regiszter kozotti atvitelelar(gzferek) alaposabb megértése alapjan, a masik
pedig az Uj médiumok kitlintetett szerepe e kultsirdtvitelek folyamataban. Az értekezés
mindekdzben — ugyanis vizsgaldédasai jelléerx a peremnifajok sajatosségaira, az ezekkel
kapcsolatos fogyasztoi-értelngeattitidokre kérdeznek ra — fontos észrevételeket fogaimeg az
irodalom szubkulturalis-rajongoi elsajatitdséat, edlzeszélés transzfer-funkcidit, illetve az elbeszél
megkozelitésmddokat sorakoztat fel, melyeket a atédomany és az irodalomtudomany képwisel
egyarant érdekbéssel fogadhatnak, ezzel edipdn a szubkulturalis iifajokkal, e nfifajok
technikai-medialis hatterével kapcsolatban is suleldeszib részlet, izgalmas informacié birtokdba
kerulhet az olvaso.

2. Az irodalomtudomany (0j) szovetségesei
Az értekezés elméleti és nem utolsé sorberorikai kiindulopontja az a feltételezés, hogy az
irodalomtudomany — illetve az altala termelt észhd#t szemléleti és fogalmi apparatus — az
elektronikus és digitalis médiumok térhoditasanagzknheten egyre inkabllefenzijellegive valt.
Mik6zben az irodalomtudomany vizsgalodasainak atagis legibb viszonyitasi pontjait az elit
kultara kiemelked alkotasai jelentik, ezzel egyidégg védelmezi és Ujratermeli az elit és a
popkultira szétvalasztasat, tovabba (tobbé-kevesirddékosan) kozombogt vak marad olyan — a
popkulturdban gytkeréz— medialis fejleményekkel szemben, melyek megtkemgithetnék akar a
magas irodalomra iranyul6 kutatésait is. A séeteselméjen utal arra, hogy a defenzi6 alternativai a
(kulturdlis, izlésbeli, riifaji stb.) periféridk feldl érkez hatasok, koncepciok, megfontolasok lehetnek,
feltéve, ha félretesszilk a periféria képusadl, izlésével és kulturdlis termékeivel szembeni
fenntartasainkat. (Ahogyan ezt — arap mivészete kapcsan — megtette, és ezzel értékes
irodalomelméleti és esztétikai felismerések birtzk&ertlt példaul a szdrzltal is gyakran idézett
amerikai irodalomtudds, Richard Shusterman.)

,Az irodalom szOvetségesei az irodalomelméletet Bagyjak érintetlenul” — mondja J. Hillis
Miller. (2. 0.) A defenzié légkdrében az irodaloks (az irodalomtudomany) Miller szavaval élve
szovetségesekdteres az Uj médiumok és kommunikacidés technikakéld; a disszertacid
gondolatmenetében ilyen szerepet tolt be a zsémerfh ponyvairodalom, a képregényit sa
videojaték is. Kiss Gabor Zoltan értekezésének leltintejezetei és esettanulmanyai — itt a sierz
idézem — megprébaljak ,tisztazni az efféle szovgkefeltételeit és elméleti hozadékat”. (5.
labjegyzet). Az ,irodalom(tudomany) tuléléséneknaldeltétele, hogy mennyiben képes asszimilalni
az Uj szbvetségek biztositotta eszkdzdket. Az @&bkhhez kinalnak szempontokat” (4. 0.). A
dolgozat egyik értékes hozadéka, hogy vizsgalédaeasulyt helyez az elit kultira és a popkultira
kapcsolatainak elemzése soran Ohatatlanétérde kerld ideologidk birdlatara, illetve, hogy az
ideologikus értelmezések alternativaiként hasznélhmeddszereket dolgozzon ki. ,Alifajisag képes
kihivassal szolgalni a kritika szamarait shizonyos esetekben képes az utdbbit ideologikus
eléfeltevései atértékelésére keésztetni. A kihivas zh&ke az ideologikus elemzés szamara

" A szerd termékeny modon kézeliti meg a perifériat akkanikor a film és az irodalom médiuméanak értelmezéséb
bevonja az ugynevezefatty(-formakat (képregény, animacio, videojaték) is, wagmikor az irodalmi normaképzés
kulcsanak a ,nagy irok” otthoni olvasmanyait, izi€sejtegetett fattyait tekinti: Marx lektt (17. 0.), Babits és Szerb Wilde-
ot és Poe-t olvas.



tematizalatlan tartalmak f@l (mint a sci-fi film mifaji-vizualis toposzai esetében), de okozhatja
kulturalis, kanonikus tobbértelinégis. A koztes,a frivol, az efemera magaskulturalis ité&szék
szerepére jogot formalo intézményelksfadrtelmezhetetlen vagy méltatlan targy, tobbnjdenlogia
illusztralasara szolgal.” (37. 0.)

Talan itt, a ,szbvetségesek” kérdése kapcsan Wadne, hogy a disszertacio nem csupan
medialis, nifajelméleti és narratologiai kérdéseket, fogalmalatenségeket vizsgal, és helyez
szellemesen Ujsziermegvilagitasba, hanem megfogalmaz egy specidliexie allaspontot, vagy
afféle meta-narrativat is. Ez a meta-narrativa az irodalomtudomanyd &ortars Kkihivasok
fejleményeit beszéli el. A folklorisztikai jelentésrel is rendelkez ,szovetséges” az
irodalomtudomany kulturdlis, tudoméanytdrténetietie tudomanypolitikai kontextusaban (vagy még
inkdbb a foucault-i értelemben vett diszkurziv lgidgen) Ugy jelenik meg, mint aki/ami ,seqiti” a
hést (az irodalmat, illetve az elméletet), hogy ,légge” az érdektelenség, az irdstudatlansag, a
kulturdlis populizmus stb. tAmadasait. A disszédté@atapos elméleti, torténeti (és nem utolsé sorban
technikai) felkészultség alapjan részletekbe érammutatja be, hogy milyen mozzanatok lehetnek az
ilyen szdvetségek éhyei, kbvetkezményei, tanulsagai.

Itt szeretném ugyanakkor megjegyezni, hogy ebbaattdizdben, mely nem tisztan teoretikus,
hiszen a szefztorekvéseit és eredményeit a diszkurziv térberniaginjelenéségteljessé noveli (ezért
neveztem az 8bb retorikai kiindulépontnak is) a Kittler kapcsan targyattédia-optimizmudgs
megjelenik. Az Uj kozléstechnolégidk, az ) médikmaz Uj ntifajok nem csak a leird és értelMiez
kategoéridk alapjat, hanem a kissé sarkitott eglk@silt értékelések kiinduldpontjat is képezhetik.
Nem kotozkddés ez (hiszen olykor magam is elkdvedetma hibat), csupan utalnék az arnyalas, a
koriltekinbbb megfogalmazés szikségességre is. A lemaradézepearssz dolog, de azoknak az
irodalomkutatoknak, akik nem kamatoztatjak késlésedélkil a legujabb interaktiv videojaték piacra
dobasanak elméleti kdvetkezményeit, talan mégselmokeetlendl eltinniik a tudoméanytorténeti
sillyeszében.

3. Hataratlépések és titkos torténetek

A kulturdlis és medialis atvitelek sémajat a sédrasa alapjan a kdvetke&keppen foglalhatjuk 6ssze.
A kiindulépont szerint az irodalomtudomany ,tulé@ésk” — éppugy, mint ,rezervatumma” valasa
elkerulésének — dotfeltétele, hogy képes legyen kihivasokkal szolgalrképre épil kulturalis
kdrnyezetben.” (13.) A szintézis (atvitel) tobbiyan (a) horizontélis: mifajok és médiumok kozott,
lasd ,intermedialis mozgasok”, (brtikalis: a magas és a popkultira kozoétt.

A vizsgalt transzfereket a széregy bonyolult és szerteagakino-topologikusend vagy
logika alapjan mutatja be. Az értekezés altal felkoztatott fogalmakat illéen két, meghatéarozé
szerepet jatszo képzetkort szeretnék megemliteriggk a fattyd” (bastard) metaforajahoz, a masik
a (szubkulturalis) ,alaszallas” képzetkoréhez 6Hikt. A ,fattyd” metafordja egyrészt utal a
leszarmazas tibeliségére (a ,fattyu” isben koveti létrehozdjat, ,ner6igt”), ugyanakkor a térbeliség
szempontjabol két tjabb jelentéskdrre oszlik: médmilag ,mutans”, ,nem teljes-érték masrészt
Leltitkolt”, ,rejtegetett”. Ily médon kébdik az alaszallas képzetkdréhez is. Az ,alaszalkigie jeloli
a (torténeti-torténelemi) térében vald elrejtetedétpvabbé az elit és a pop-kulturdlis kozotttikétis
elmozdulast is. ,A diakrén kulturalis atvitel a ¢iéaz Gjban’ logikajara épit, 0j 6sszefliggésbejalé
korabbi, az oveéil kilonb6z kulturalis regiszterbe sorolt problématiivet. Rejtett 6sszefliggésekre
mutat ratitkos torténetekekulturalis tabukat athagé, tiltott hataratlépésefsz végbe.” (16. 0.)

Ez e megkozelités — melyre valéban logikusan déhilrdh a disszertacioban vizsgalt
transzferek (ifajok és meédiumok) — nagy magyarazéved hivja fel a figyelmet az altala leirt
kulturalis mozgasok kapcsan a torténetfilozofiaipliaciokat is tartalmazddézésre(a jelenben
megragadhato kulturalis szegmens a mult, a muléisatelt kulturalis szegmens pedig a ,mindenkor
jelen”, illetve a j6% idézete), tovabba @manszgresszi®ljarasaira is. E fogalmi apparatus képes az
elméleti reflexié kozegébe helyezni a ,titkos toeéek” részét képézmiveszet sajatosan mozgalmi,
utdpikus, préfétai karakterét, igaz, azon az atwygy helyenként a distanciaképzés elvesztését, a
tulzott azonosulés veszélyét kockaztatva talargasan is kdzel kerul targyahoz. (A mozgalmi jelleg
egyébként, mint arra a szérzleselméjen felhivja a figyelmet, az elit és a popularisisegpr



vertikalis tdmbjeinek repressziv jelleget &legymasnak feszilés@ib mintegy automatikusan
megképadik.®)

A disszertacioban vizsgalt példak szerint a szégiddandyizmus a rock-kultira; a Poe,
Doyle, Verne és tarsaik altalivelt szérakozaté irodalom a revizids szugerképregény; &lm noir
és a ,kemény” detektivregény (Chandler és Hamned)gpa cyberpunk-irodalom titkos torténete. De
ennek a kulturalis logikdnak megfdélen — és ezt a felvetést a disszertacio rékaéfejezetten
elmemozditénak taldlom — afféle titkos torténetzekent értelmezhéta nyelviséghez kéto
narracio-kdzpontu értelmezéssel, illetve az ideklmy értelmezésekkel szembedllitott effektusok
sorabdl megkémé — nevezzik igy effektustorténeis. E kérdés maga is tbbbféle agazik, egyrészt a
rajongoéi-szubkulturdlis értelmezések probléeméja f@z effektus a rajongdi megkdzelités gkl
effektusok személytelenségére, immanengdégtorténetére, tovabba az ideoldgiai értelmezégekn
ellendll6 nem-szémikus voltara utalnék.

Kiss Gébor Zoltan a zsanerfilm fogadtatadsabankési&etésségre hivja fel a figyelmet: a
kritikusok (inkdbb) azelbeszélésta rajongok (inkabb) aeffektusokatértékelik. (31. 0.) (Sajatos
megkozelitésével igy mintegy 6nmagat is leleplazzers kritikus és rajongd egy személyben!) Az
effektus az ideologikus megkozelitésldlhatarol6do elméleti kezdeményezések szamataverziv
erével rendelkezik; a szebtzszerint az a medidlis elem, mely ellenall a szole&, az elbeszélés és a
karakterek allegorizalasra épiideoldgiai értelmezésnek. Az effektus azonban neak hataselem,
hanem a technikai eredemmlékeztéje vagy emblémajais. Az effektus nem csak hataselem és
transzfer, hanem olyan horog vagy kapocs, mely gyedi nivet, vagy a felette allo
effektushagyomanyt visszacsatolja a médiatorténgamataba.

4. A torténeti poétika mint (rejtett) alternativa

»Az irodalomtudomany szamara tovabbra is kérdésanagvalaszolatlan szempont a technikai hattér,
az egyes médiumok kélcsdnds imitacioja, vagy &dizhordozéjukat illet kérdések — illetve az, hogy
ezek a szempontok miként hatnak az irodalom tamyo#asara (ha hatnak egyaltalan).” (6. 0.) Ez
természetesen valdéban kérdéses, de nem teljeserdlasgplatlan, még ha végleges valaszokkal nem
is szamolhatunk. A ,produkcios feltételek” kérdédkeb dsszefliggésben is értelmedh&zé eshet itt

az irodalmat korulvey intézményrendszer determinacios ef@jémiként azt a napjainkban egyre
olvasottabb Thienemann Tivadar is 0sszefoglaltaszius nivében); de (a produkcids feltételek
kérdését egy ,torténetfilozofiai alapl talkotds-ontologia” 6sszefliggésébe allitva) hasonloa
gondolkodik atorténeti poétikailletve aszdbeli koltészetimélete is. Mindkedt egyarant felhivja a
figyelmet arra, hogy az irodalom nem csupédn sa@éhak intézményrendszeréhez, produkcios
technikdihoz kdtdik, hanem egyuttal — afféle oszcillal®kkli mozgassal — folyamatosan emlékeztet
az irodalom torténeti eredetének (keletkezésénmiduicios feltételeire, és egyedi megszolalasan (a
egyedi nfiveken) keresztll e feltételeket, illetve az ezédded nyelvi modelleket idézi.

Elismerem, hogy a kérdéskor idealis demonstracédepe a verselmélet. Az ordlis Kolt
gyakorlata igy voltaképpen a nemzeti versrendszgneddukciés feltétele”; a metrum ennek medialis
emléknyoma is. ,A nyelvészeti verselméletivaléi gyakran tlntetik ki érde&tésukkel az ordlis
koltot, akinek az alakjdhoz az eszményi k6z0sség oly kegizete kdtdik, aki 'a kdzosség éltal
kezelhebvé koptatott elemekdh kolt’, aki az ’6nmagatol beszghyelven’ szélal meg. irastudatlan ez
a kol, tehat rogténdz; rogténdz, tehat ismétel és palmiuEbldl levezetheat az a hipotézis, hogy
,egy-egy nemzet verselése ma is magan viselhetahakolbi miveletek emlékét™

8 Lasd: ,A kulturdlis regiszterek térbeli képzeteia-magas/alacsony viszony — 6hatatlanul egyfajtagaimi, illetve
repressziv jelleget kdlcsonoz az olyasféle megfogahsoknak, mint az ,alulrél j6V, vagy a ,felll6l iranyitott” kultara.”
(37.0)

° Erre példa lehet (a Kittler altal is t6bbszor hiweott) Wagner zenedrama-elmélete. igy a Wagneré&pszovegében
hasznélt, az 6german verselést tdéiiteraciok olyan ,horgok” vagy ,effektusok”, mgtk az aktudlis és egyediiinet
visszakapcsoljak egy, a széraltal feltételezett kezdeti nyelvallapothoz, fikthyelvtdrténeti korszakhoz. A jelen
multimedidlis nfivészete a hajdankor multimedialitdsanak idézetehajdankor multimedidlis itvészete a jelen
multimedidlis kisérleteinek &lejelzése, proféciaja, ha ugy tetszik.

10 Horvath Ivan: A vers. Budapest, 1991, Gondolat, 137-138. Ugyanez a kémykulturalis és irodalmi regiszterek
koncepciéjaval, és e koncepcio térténetizatényeivel is foglalkozik; lasd i. m. 22. o. skk utalnék még e szaimek az
(irodalmi) nyelv digitalis jellegét és a kilonféleterfészek kapcsolatat eletnZfiloldgiai, kiadaselméleti és nem utolso



E felfogas annyiban is kédik a multimedialis irodalom elméletéhez, hogy maészakeétti az
ordlis irodalom létrehozasatéaldasat valamiféle archaikus Ossxészeti alkotasnak tekintik,
melyben az emberi test kiterjesztése, a gesztud@mai és mimikai elemek is fontos szerepet
jatszanak! Ebben a kontextusban a ritmus, a metrum, de akd&p@mivészeti patoszformula is
afféle ,varrat” lenne, egyrészt a technikai erg@#iloje, ugyanakkor viszont ,effektus” is. Ezt akéar
Thomas ManrA Buddenbrook-haezimi regényén is demonstralni lehet, mely — Wagnelenelés
esztétikai utmutatasai nyoman — maga is a regéifg{jrintermedialis eredetét, vagy feltételezettsegé
jeleniti meg, illetve képezi [E.De itt célszelbb talan a szetzéltal elemzett példakra utalni. A jelek
szerint Chuck Palahniuk alkotastechnikaja is (l&olais részben) ilyen. Lasd: ,Maskoraudeville
hagyoméanyahoz kapcsol6dd szinpadi komikugséknd-up comedianjallja magat, ami — tekintve,
hogy felolvasasai kimondottan performansz-gekr szé szerint elalélt hallgatdsaggal, szomatikus
hatasfokoz6 kellékekkel — igen taladlé dnmeghatérozszésl. A felolvaséturnék Palahniuk (...)
szamara lényegében az iro6i kontroll, a tudatoskesebi munka eszkozei, a hallgatésag reakcidinak
éber kovetésével, a kulonkibhatasokkal valo kisérletezéssel.” (114. o0.) Ealkatdi technika pedig
nagymeértékben emlékeztet a szébeli irodalom koészalk gyakorlatara is. Mind kbzegét, tehat
szObeliségét illéen, mind multimedidlis (ezen belll a szomatikuselgst hangsulyozd) jellegét
illetéen, mind a kdzonség és a ssekdlcsonhatiséat illéen® De masfall, — és nem utolsdsorban —
ideszamithatjuk a hal6zati kultira kbzegében léttejmasodik szébeliség” jellendit is.**

A disszertacié olvasdja folyamatosan talalkozhaszévegben olyan dilemmakkal, mint
példaul az ,effektus vs. elbeszélés”; a ,varrat gklolgozottsag”; az ,eredet vs. isniékes”; a
»technika vs. kultara”, a ,médium vs. szétzVéleményem szerint az irdalom (és méasvaszetek)
torténeti poétikaielméletei a maguk moédjan ugyancsak felvetik e ésellet, & a niértés és a
kutatds k6zéppontjaba helyezik. A torténeti poéiskgzemeélyfeletti” vagy ,nevek nélkili”, miként a
Kittler altal vizionalt médiatorténet is. Forma kAormat, technika technikat, habori héborut —
mindezek a felfogasok szikségsmar szoritjak hattérbe az ,embert’, flggetlendl lattgogy
aktudlisan a strukturalista irodalomelmélet szebaddynségdil, az immanens formafétéstl
(példaul a rvészettorténész Wolfflin esetében), vagy valamifedgikusra stilizalt poszt-humanista
attitadrol (Kittler) beszélunk.

5. Nyelvi és kulturdlis hibridek

A hibrid mivolt, a technolégiai determinacié, a gukciés technikak kiemelése azt is hangsulyozza,
hogy a digitélis technolégiara épullj mifajok — noha eredeti ihlétkbzegik a popularis regiszter —
voltaképpen azvantgard nivészet(tipologiai) rokonai is egyben. Az értekezés 17-Plalain
hazodé fejtegetések szerint az Gjifajok leszamolnak (példaul) a hollywoodi film (arkmersz
szinhaz stb.) sajat termelési feltételeit elleplémizionizmuséaval, és a ,maguk nyers mivoltaban”
mutatjak be produkcids feltételeiket. Ez a megkideel ugyanakkor az avantgardiatkotastol
hagyomanyosan megkovetelt formanyelvi reflexionéi&e technologiai reflexioval vald kiegészitése
is; a technikai-technoldgiai eredetre visszamutétésvonalak, varratok igy egyrészt j6l olvashato
szimptdmai maganak a technolégianak, masrészt fatjglh az ilyen jelled mialkotas nem-
kommersz voltat, fogyasztoellenes, éed avantgard karakterét és szandékdi Bz a megkozelités
jol érvényesul példaul az értekezésen belRlyananimacids dokumentumfilm, vagyShadow of the

sorbanmédiumelméletianulsagokat megfogalmazo tovabbi kdnyveire isd IBlorvath IvanMagyarok BabelbenSzeged,
2000; valaminGépeskényvBudapest, Balassi, 2006.

11v6. Paul Zumthor: A hang poétikaja. Ford. MartoRyia.Helikon, 1985/1. 15-22.

12 Erre mondhatja valaki: ez csak szerencsés pétta,minden regény ilyen. De hat az animéciés filiaela videojatékok
k6zul sem mindegyik ilyen!

13 A szobeli ebadas (alkotas) figyelembe veszi a jelefiléwzonség reakcioit. Jakobson ezt a jelenséger, (ighabb a
szelekciét, mintsem a kreativ elemet hangsulyozpagventiv cenzdranak” nevezi. Roman Jakobddang, jel, vers.
Budapest, 1972, Gondolat, 385. skk.

14 |asd a szetz megjegyzéseit a Palahniuk honlapjan kibontakoztkstmp-esszéit, és a benniik kiformalédé informalis
.mihelyesztétikak™rol. (113. skk.)

15 Lasd példaul a ,revizios képregények” megitéléBéank Miller és Alan Moore ,egyfajta (j ontudatégst hoztak a
miifajba. Az dntudatossag ékorban az onreflexiéban, aiifajtorténeti utalasokban, és &zdkhoz §z6d6 hatasiszonyban
mutatkozott meg — ehhez tarsult a comicsdeimiifajja valasa, a fokoz6édé &szakabrazolas, valamint a szex és a nemi
szerepek taglalasa. A nyolcvanas évekre stagndfajrkdzhelyszdi-sablonos torténeteit a szupé&skmaganmitologiak
kreativ félre-, valamint Gjraértelmezései valtottdk’ (66. 0.) A szeré& konkrét példait a reflexiora lasd 72. 0. skk.



Colossusvideojaték bemutatasaban és értelmezésében.dihtrszeretnék kitérni a szérgtehat Kiss
Gabor Zoltan) altal megteremtett diszkurziv kézagtessagaira: a rendkivil részletesen bemutatott
szamitastechnikai és animaciés hattérismeretekkutiz funkcidja nyilvanvaléan nem csak az
olvaso informéléasa; a technologiai alapok sajafisreativ megketdézésén keresztul végbemegy a
szoban forgo tivek és nfifajok avantgard-experimentdlis kontextusban valtaéitelmezése is.
Tulajdonképpen itt is fkodésbe Iép egyfajta stilaris és fogalmi transzferszamitastechnikai
terminusokban fogalmazé nyelv kiemelit,smintegy ,kiolvassa” a fivet a populéris regisztesb és

ha nem is az elitbe, de az elit és a popularisesgyi termékeny felismeréseket sugalld hatarvomalar
helyezi, vagy ,irja at".

Az avantgard-parhuzamot iltegn még egy szempontra hivom fel a figyelmet. Ahagy
avantgard rivészetben a médiatudatossag és a reflexio |éptantatematikus jelentések helyére
(mikézben persze az avantgardatkotas is lehet mélyen és jol szavakba foglalhaidaologikus),
ugy az értekezés altal bemutatott Gjfajokban a technolégiai leiras is szembeg$edlnem-szémikus,
és igy alapvéen ideoldgiaellenes karakterHasonl6 a helyzet az elektronikus tdnczene praditk
leiré kritikai és tudomanyos nyelvhasznalattal. dnei eszkozeit tekintve (olykor) puritan, és a
dalszévegek hidnyanak koszorteat ,ideoldgiamentes” kompoziciok (az egyes szerrgwié
albumok, illetve a remixek és DJ szettek) leginkabltechnologiai hatteriiket alkoté részletek
minucidzus bemutatdsan keresztil nyerik el értebhikeszamitva persze az impresszionista
miukritika kifejezéseit (,lendiletes”, ,gyors”, ,hidégés hasonldk). Ennek kdszonbeh a
allegorikusan értelmezheszegmentumokké alakulnak at, melyek olvasataibbaaaatott(itt talan
joggal hasznéalhat6 ez a kifejezés) az eredemasem-szémikus njelentéseit, ideologiait, valamint —
Gerard Genette szavaval architextudlis vonatkozasait olvassa ki. A szérzltal vizsgalt
produkciokkal tobb szempontbdl is joggal rokonithatlektronikus ténczenei kultara kritikai
irodalmanak nyelvhasznélata éstsmemlélete a jelen disszertacid nyelvhasznalatégal
miszemléletével igy szignifikans mddon érintkezik.s2akmai-technologiai nyelv dominanciaja a
szémikus nyelv hidnyanak, illetve tagaddsanak dglpla kommersz (és elleplezett) technoldgiai
eredettel szembeadllitott avantgard-jelieggchnoldgiai eredet jeldile, mindemellett a szubkulturalis
beavatottsag jel6je is.

6. A ,digitalis megvaltas”: az irodalom és a médianivészet torténet-teoldgiaja

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy MarshalllMeoann szerint — ahog§t Kittler idézi — az
elektronikus médiumok, a digitdlis szupermédiumsgamitogép, ma pediglég a szamitdgépes
hél6zatok) mintegynegvaltjakaz irodalmat (tdgabb perspektivaban persze az égésirat), hiszen
integrativ erejiknek kodszonléeh megszintetik a medidlis széttagoltsagot; deériétiteoldgiai
szempontbdl nyugodtan mondhatunk (lasd lejjebb)sgbéatottsadgot is. ,Ma pedig a szamitdgépek
kelti bennlnk azt a reményt, hodgylesz barmely nyelv és kéd barmely mas nyelvbe Jaipba
tortéert kozvetlen atforditdsanak eszkoze. Egyszoval a isagép a technologia révén az egyetemes
megértetés és egység piinkdsdi csodajat itférd. médiatorténet heroikus felstilizalasaban
utolérhetetlen Kittler persze gunyosan legyint Meaon megjegyzésére, és rogvest arra utal, hogy a
legfontosabb kommunikéacids eszkdézoket nem az egylségem a megosztottsag okan, héborus
szilkségletek kielégitése céljabdl hoztak |&tr&nnek ellenére érdemes MclLuhann felvetésén
eltéprengeni, anndl inkdbb, mert a jelen dissz&rtigsokszorosan alkalmat nyuijt erre.

»Az irodalom asszimilacios képességellenérekiszolgéltatott a kdrnyed médiumoknak,
tulélési esélyei nagyban fliggnek az utdbbiakkal valé kapcsolatatél. professziondlis
irodalomértelmezés szamara a folyamat az intéznséi@jgtelek és az irodalomfogyasztas valtozasai
feldl jelentkezik — Ugyszolvan egyre nehezebb megtamamagyomanyoxédéallasokat a leirt
kdozegben.” (5. 0.) Plusz ide szeretném szamitalB.eoldal egy mondatéat: ,Az irodalomtudoméany
JLUlélésének” — éppugy, mintrezervatumma” valdsa elkeriilésének — dérfeltétele, hogy képes
legyen kihivasokkal szolgéalni a képre épkillturalis kornyezetben'Kiemelésekdiem — H. J.)

16 Understanding Medialdézi Kittler, Friedrich:Optikai médiumokFord. Kelemen Pal. Budapest, 2005, Magyaihbly —
Racio, 20. o.

17 asd ,Egy ilyensskatolikus médiakultusz ellenében, mely egyiseerosszekeveri a Szentlelket a Turing-géppel, talan
elegend az a megjegyzés, hogy a technikai médiumok edédjldidése (...) mindig is haditechnikai jeliegolt.” Kittler i.

m. 21. o.



E szavak valamiféle vé§sharc, vagy a katasztréfa pillanatat idézik fel. Egyrészt
empirikusan is igazolhatd, ahogy kdzhelyesen elhitngaz emberek nem, vagy egyre kevesebbet
olvasnak”, de ennél tavolabbra mutatdé észrevételskenegfogalmazhatunk. Mi a szerepe a fent
sommasan — és a kiragadott idézeteknek koszoemeissé onkényesen vazolt — helyzetben az
médiumoknak? Egyrészt nyilvdn okai az irodalomeaértésének, masrészt viszont — mint a §zerz
hangsulyozza — afféle ,szbvetségesek” De felmeriérdés: ha a szOvetségesek segitségével a
kdozonség valamiképpen mégiscsak ,olvas”, vagy vidéen kiterjeszéen értelmezett ,expanziv
irodalmat” fogyaszt, akkor aazonos-eazzal, aminek térvesztését ugyanezen médiumobkdiésa
kapcsan meghatarozzuk, emfatikusabb kifejezésgel siratjuk? A szerfzaz értekezés egy pontjan
leszdgezi, hogy nem kivanja meghatarozni ezt ayygt. Lehet, hogy jol tette, hiszen az értekezés
ekkor talan masrol szélna, nem az lenne, ami mégtiak fekszik. De a konkluziok vagy a kitekintés
szempontjdbdl mégis Iényeges kérdés ez.

Itt maga az ,asszimilacié” sz6 is valamiféle Kstégre utal: az irodalom asszimilél, vagy az
irodalmat asszimilaljak? Kolcsonds lebomlas, vadicédnts megtermékenyilés? A sdenyilvan
arra gondol, hogy az irodalom képes ra, hogy azat@sokat, 0j kihivasokat magaba olvassza, tehat
(eredetileg) asszimilal. Ugyanakkor kiterjeszthetjik, vagy zéggra is fordithatjuk az ,asszimilacio”
elgondolkodtaté metaforajat; a dolgozat mintharedalom niivészetének asszimilalodast irna le: az
irodalom u4gy ,él tdl", hogy beolvad a®t korilveww médiumokba (majdnem azt irtam,
népcsoportokba)Szétszoratas &t? Mi 6rzédik meg, és mi valtozik? De itt az ,asszimilaci®os
hasznalata azért is elgondolkodtatd, mert nem vakra neutralis modon észlelt, és igy kdzonydsen
tudomasul vett beolvadasardl van sz6, hanem egklépzetekkel felruhazott dologrél beszéliink, az
irodalomrol.

Mindezt arezervatunképzetkore tovabbdviti. A jelenlébk taldn azt gondoljak, hogy puszta
szavakon lovaglok. De ha bizonyos szavak (szerinteamgsulyosan, és egyébként joggal)
megjelennek egy értekezés szdvegeben, akkirhibhgy valamit gondoljunk is réluk. A kdzvetit
kézegek egymashoz val6é viszonya, illetve e visztingénelmi mddosulasai az irodalom-, és a
mivészettorténetben felidézi (klléndsen az asszimilax rezervatum szavaknak kdszobeet de
ide sorolhatjuk az értekezésben tobbszor olvash@gi-uj médiumok” kifejezést is) a zsiddsag
vilagtorténelmi szerepkorét is. A ,kdnyv népe” —nmtudjuk — nem olyan ,mint a tébbi nép”; akik
ontott szobrokat és faragott képeket imadnak. Adssig kivalt (kivalasztatott) a ,tobbi nép” koééb
és e tobbi népeket az univerzalis vilagtorténeleogmamjaval ajandékozza meg. A vilagtorténelem —
mondjuk igy — jelenleg is folyamatban van, viszargsidosag tovabbra sem ,Ugy nép, mint a tébbi
nép”, egyrészt asszimilaldédott, masrészt az egyetarntagtorténelmi perspektiva detekintve kival
kerdilt a torténelmi ién, a torténelmi idifolyam talsé partjara keritf. Az irodalom is kivalasztatott a
tobbi mivészet koréll (egy irodalomtudds szemszo@élez kilondsen igy van); immaterialis volta,
digitalis kodoltsaga, hajlékonysaga a tobliivészet f6lé emeltét'®, ennek is kdvetkezménye, hogy
az értekezés széjje hosszasan sorolhatja az irodalomnak és tudoméakyaz egyéb fivészetekre,
€s azok elméleteire tett hatdsait.

Most viszont — az ismert korllményeknek koszotbet — a ,szétszoratds” vagy a
rezervatumba Kkerllés & all. Vagy felolvad az 0 médiumok tengerébengyaszigetként,
rezervatumként valahogy fennmarad, és ennek h&aesdt 6rkddik. Azt gondolom, hogy ez valés
probléma, nem puszta — analdgias képzettarsitasoddteelt — retorika. Ugyanis éppendiitalis
kornyezet hozta létre azt a kozeget, melybe bebktadds éppea digitalis kdzeg teremtette meg azt a
mediumot, mely egyrészt megteremti az irodalmi loaggny abszollt egyidejelenvaldsagat (elérve
ezzel mellesleg azt, hogy mintha jelen se volng)mésrészt ez a kérnyezet hozta létre azt a hiper-
médiumot, melynek térhéditasa miatt (allitdlag) réapen csak olvasni nem akarnak az emb@rek.
Ezt kiegésziteném azzal, hogy én megforditndm srodgtt sz6hasznélatot: ezt neveznatdsak

18 E gondolatmenet részleteit lasd Tatar Gyérgy: Kemtar és torténetiras. Irb:uPompei és a TitanidBudapest, 1993,
Atlantisz, 156-157; valamint Tatar Gyorgy: A lepéiest szakadék. Indu A nagyon tavolvaros.Budapest, 2003, 42. skk.

9 1tt utalhatunk a lélekkel egylénye@lsszo eszményitésére Rousseau, Herder és masok mamkidliftve az irodalomnak
a festészethez képest val6 prioritAsara a renedz@msmelynek hatasa egészen Leskiagkoonaig tartott (de valéjaban
tovabb is). Lasd Sinyi Gyorgy Endrelt pictura poesis. Révigoétikatorténeti vazlat - Zemplényi Ferencnek ajanl
(Forras: http://magyar-irodalom.elte.hu.palimps#esmplenyi/Utpict-zempl.02.htm)

20 Lasd példaul: ,Palahniuk 6nmaga altal demogré&fgimeghatarozott célkézonsége, a hiszas-harminedishén jaré
fiatal férfiak csoportja gyakorlatilag nem olvagl’l6. o.)



(hiszen digitalis kodok olvadnak a digitalis médhana természetes emberi nyelv jelentései mindig
digitalisan kodoltak), mig azt a szimbolikus korgiisamit mondjuk BabitsAz eurdpai irodalom
torténetec. mive feldlel, inkabbvirtualisnak. (Szerb Antalra itt nem hivatkoznék, méregyrészt
joval tobb szerdt és niivet belefoglalt vilhagirodalom-torténetébe, mint Baka magaéba, masrészt
Szerb azt is mondta, hogy az egész j0l Osszevaéibgahyag elfér egy ,nagyobb terjedéim
dolgoz6szoba falai mentéfi Tehat ez nem csak virtualis!)

7. Az interaktivitas valtozatai és esélyei

A szerd az értekezés 136. oldalan és kovetkben tipologizalja az interaktivitas lehetséges
modozatait. Az interaktivitast illéen azért tovabbi arnyalés is szikséges. A viddakt&aloban
képesek nem csak atunmbefogadasidban, hanem maganak imek a narrativ struktlrgjaban is
interaktiv lehetiségeket nyitni. ,A legdinamikusabban figb elbeszél médiuminteraktivaspektusa
az irodalmi és filmes elbeszélésdletddig ismeretlen szempontokkal gazdagithatjareaoiét érint
elképzeléseinket — a tarssZare ebléps, aktiv befogado (jatékos) szempontjaval.” (13}). o.

De ezek csak lehttégek az egyéb interaktiv formak mellett; lasd ghims értelemben az
irodalmi elbeszélés is interaktiv: folyamatos inmegiidt feltételez az olvasé résdéraki viszont
képtelen befolyasolni az olvasott torténéseketd4(1o.) Ezzel kapcsolatban viszont febaik az a
kérdés, amit a szeafzis feltesz (,elbeszélésnek kell-e tekintenink anadiikus interakcié
eredményét?”), masrészt, hogy teljesen igazsdgad-allitani: az olvaso ,képtelen befolyasolni az
olvasott torténéseket”.

Itt magam is az értéktételezések ingovanyos taldgpek, annyiban is, hogy felteszem a
kérdést: az olvasas folyamataban Ke&ldzinteraktiv folyamatok, & jatszmak, nem egyenértédk-e
azzal, amit a jatékprogram nyujt, mely az ,olvas§it idézjelbe tenném a szot) interaktiv
modozatait préba-szerencse jellegaz evolucids determinacios hatteret ez ebre programozott
feladatokkal, kitéskkel segiti eb. De még avéletlen (mely joggal allithatd parhuzamba a
jatékprogramnak az @&lehaladast nehedit igy interaktiv helyzetek soratéadézs, elire kodolt
miveleteivel) is alidézhet interaktiv kozjatékokat az elbeszélésbibetye annak befogadasaban.
Ahogy a biraléval tértént hajdan, egyetemi éveibamjkor TolsztojHaboru és béke. mivét —
teljesen véletlenldl — nem a sz&dtal javasolt sorrendben (1, 2, 3, 4 kotet), nasajnos az 1, 3, 2, 4
kotet sorrendjében olvasta el. Nagyon merész eblszfbj, mondta a biralo egy isnieének (de
tényleg); az idsikok milyen kisérletédz mozgatasaval mutatja be azt a folyamatot, melyPienre
Bezuhov elvette Heléne hercégnmajd elvalt éle, Andrej herceg pedig eljegyezte Natasat, majd
felbontotta az eljegyzést. De a harmadiknak eladitanasodik kotettl értesult arrdl, hogy a maga
helyén Tolsztoj elég részletesen és a realistangggiéelvart ,valos” iddkezelés alapjan foglalkozott a
két hss maganéletének fent jelzett esemeényeivel.

Masrészt: ahogy a digitalizalassal megvalésitdgikéletes leképezés (a ,vegytiszta
informacid”) a tokéletes destrukcid voltaképpen asd Kittler idevagd fejtegetés@it—, ugy a
tokéletesen interaktiv inmészet végeredményben maga az élet lenne, vadg Rfédrix.

8. Osszegzés

Mindezek az észrevételek semmiképpen sem elmal@aizta kritikai megjegyzéseim és a
kommentarok a szefzés az értekezés méltatasanak részét képezik.Gdbsr Zoltan értekezését
szemléletét illeten eredeti,tudomanyos felkésziltségét tekintdapos,varhatd hatdsait nézve pedig
inspirdlé munkanak tartom; melynek alapjan a PhD-fokozaftétissét a Szakbizottsagnak, illetve a
Kar és az Egyetem doktori bizottsagainak feltétl¢gaiasiom.

Pécs, 2007. aprilis 10.
Havasréti Jozsef PhD
PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék

2L Az igazi vilagirodalom azt lehetne mondani, elfégy j6l megvélogatott magankonyvtarban, koteteelylezhetk egy
nagyobb terjedelih dolgozészoba falai mentén.” Szerb AntAl: vilagirodalom térténete(5. kiadas) Budapest, 1973,
Magvet, V. o.

22| 4sd ,a vegytiszta informéci6 a vegytiszta destiéilkorrelatumava valik” Kittler, i. m. 33. o.



Véalasz opponenseimnek

Mindenekebtt szeretnék koszonetet mondani BetAgnes alapos és lényeglatdé elemzéséért:
opponensi véleménye szamos, a dolgozat irasakor (magy alig) tudatosuld, ki nem mondott
szempontra hivja fel a figyelmemet. Az alabbiakbarra veszem az opponensi vélemény pontjait, és
igyekszem — ha nem is megvalaszolni, de tovabbdondalolgozat kapcsan felvetett kérdéseket.

Petl® Agnes eléként a dolgozat provokativ kérdésfeltevését ekiefh provokacio, bar nem
célja a dolgozatnak, valéban 6hatatlanul felmerkililénbd kulturalis és medidlis atvitelek kapcsan
— ez a provokacié azonban dderban diszciplinaris jellegi. Opponensem ramutat az elemzés
szlkségszérdiszciplinaris bizonytalansagara, mint irja, ,Elékosan nem nevezem a dolgozatot
irodalomelméletinek”. Valéban kulénb&zszakteriletek és tudomanyagak szolalnak meg, tdbb-
kevesebb homogenitdssal az egyes elemzésekbertafmamegcélzott diszciplina és célkbzonség
azonban — agy vélem — mégiscsak meghatarozé a zktlgegésze szempontjdbdl, és talan
magyarazattal szolgalhat az ,ambiciézus lendilsta élefenziv ,rehabilitacié” (két, opponensem altal
emlitett jellems) egylttes jelenlétére a szdvegben. Az ambivaleridonden irodalomelméleti
szempont és a zommel nem irodalodomanyos- st, film- és médiatudoméanyos szempontbol sem
szokvanyos — témakaorok egyuttallasa okozza.

A dolgozat szerkesztésmjad Petlé Agnes megfogalmazasaban a ,mozaik- és
kaleidoszkopszér, ,kissé toredékes”, ,kidolgozatlan” jedkkel parosul. Opponensem maddszertani,
€s mint utal r4, generacids kiulonbséget vél fefeda dolgozat ,fegyelmezetlen”, problémacentrikus,
horizontalis-interdiszciplinaris, hipertext- vagypérlink-szefi modszere, szerkesztésmédis a
hagyoméanyos konyvkultira, tudoméanyossag definiffegyelmezett”, ontoldgiai-logikai, érvél
okfejto jellege kozott. Amellett, hogy szinte mindenberyetgrtek biraldmmal az itt elmondottak
kapcsan, egyetlen aprd kiegészitéssel élnék. Aépftihényszdr’ és a piecemealmetdédus Kkozti
kulénbség talan nem is annyira generacios (azézelg, mint inkabbmiifaji kulonbség. A kétféle
megkozelités kulonbségét a mar emlitétgy szuli, a témakorok széttarto jellege. Sean Cubig
Cinema Effectcimi kdnyve kapcsan Richard Misek véleményét idéznétaladlomra kivalasztott
példaként a két habitus elvi killonbségéfiadisek a ,digitalis diskurzus” kifejezést hasznéfabitt
kdnyve kapcséan, @lsorban tartalmi vonatkozasban: Cubitt a mozi anédoggnetét a digitalis jelen
fogalmain keresztul beszéli el, ennyiben a filneadativ és némiképp anakronisztikus térténetét irja
meg. A digitalis diskurzus mastélszerkezeti értelemben is érténdhzaz a Cubitt-kbtet széttartd
strukturgjara utal. A Misek &ltal &Linema Effect,fragmentalt” struktdraja, ,adatbazisster
elbeszélése kapcsan elmondottak talan hasznunKkhatna@k dolgozatom szerkezeti-modszertani
meghatarozasakor. Mind Misek birdlatabol, mind Guihlaszabdl kitnik, hogy a kényvnéhany
kiindulé kérdést mindvégig szendteltartva teremti meg a Misek altal biralt ,fragmentalt &tirat”,
hogy a kllonféle témakorok altal felvetett Ujabb(gsbb kérdések kényszeritik a gondolatmenetet
széttartd (am tovabbra sem esetleges) irdnyokba.

A magas- és az alacsonykultira kozti viszony a #@# pont, melyre opponensem kitér —
kétféle, egyrészt a probléma kezelésétdllehasrészt torténeti szempontbol. Az utdbbi a piomil
kultara (ként a popularis film) meghatarozasakor meril 4, a torténetileg rogzitett, adott
filmtorténeti stiluskorszakhoz és -eszményhezididtelméletek altalanos kiterjesztégemdodik.
Opponensem itt kdléndsen Iényegi pontra mutat hml @ dolgozat valéban ,széttartdbban” is
eljarhatott volna. A mésik pont a populéris és @as#ultdra viszonyanakezeléséll adodik. Peth
Agnes a dolgozat azon megallapitasat idézi, melyirsiz,az elmélet képtelen abszorbealni a populéaris
kultarat” (12), majd — joggal — ramutat, hogy ,egaz lehet az irodalomra, de éppen a filmre
vonatkozolag elég sok teoretikus munka &ll rendsikénkre” a két kulturalis regiszter
vonatkozasaban. A popularis kultira valdban ,neoridzrehabilitaciéra”, de az efféle felszabadito
felismerések ellenére tovabbra sem allnak rendéiiekre azok az eszkdzok és elemzések, melyek
magat a felismerést igazolhatndk — sem film-, seadalomtudomanyi szempontbdl. (Arrél a
popularis kanonrol nem is beszélve, mely az érddemzések alapjaul, egyfajta kozos nékeént
szolgalhatna.) A dolgozatra vonatkozélag a popsilési magaskultara probémakére kapcsan ismét az

2 Richard Misek: Analogue Film, Digital Discourse:aBeCubitt's The Cinema Effectilm-Philosophy Vol. 9 No. 29, May
2005. Sean Cubitt: Reply to Richard MisEKm-Philosophy Vol. 9 No. 30, May 2005.



irodalomtudomanyos beszéd viszonylagos kitlintétgéeel és az ebb addédd szemléleti
kovetkezményekkel allunk szemben — és ha van valamit az irodalomtudomanyisszavehet
tarstudomanyaitol, az éppen ez a szemléleti ngégita sajat (vélt) célkizésein talmutatd arnyalt
elemzés.

A dolgozatot szervéez nagyobb kategoriakkal, ,mint operacios fogalmaKl[k&apcsolatos
megjegyzéssel szintén egyetértek — valéban szikdég egy alaposabb metatedria kidolgozaséra a
kalonb6d médiumok kdlcsonviszonyiat illéen — ehhez pedig csakugyan segitségiinkre lehegrBolt
és Richard GrusiRemediatiofje. (A fogalom, illetve a Bolterék altal bevezeétghddszer” Crary és
Kittler kapcsan keril ,6ntudatlanul” teritékre alglzatban.) Peth Agnes opponensi véleményét a
dolgozat ,enciklopédikus” igényének hangsulyozakaNietve az ebBl adodd kovetkeztetésekkel
zarja. Az egyes témakorok, eletniejezetek valdban jéval szélesebhkéutatast igényelnének és a
problémakat kdrvonalazéahnulmanyokként olvashatok, melyeket reményeimisizerdédomban all
majd kidolgozni a ké&bbiekben.

Elészor is megkészonném masik opponensem, Havasi&eflallhatatos munkajat, mellyel fényt
derit dolgozatom szamos tovabbgondolasra érdenpmektasara. Havasréti Jozsef — Bethgnes
birdlatat szerencsés médon kiegészitve — a dol¢okedfogalmairahelyezi a hangsulyt, majd ezen
fogalmak tovabbi értelmezésére buzdit. A birdldibg26r hangsulyozza a dolgozat ,rendkivil
Osszetett”, ,'fogos’ olvasméany’-jellegét, ,sokfétget”, melyet két szempont, a kulturdlis regiskere
kozti transzfeek és azlj médiumokkiemelésével igyekszik ha nem is oldani, de ,réndgni” az
Osszetettségben.

A dolgozat retorikus kiindulé kérdésfelvetése dz6epont, melynek kapcsan szamos
kulcsfogalom felmeril. Az irodalomtudoméany ,defenzjellegének” feltételezése — retorikus
megfogalmazés ide vagy oda — a kulturdderiféria iranti fenntartdsaink feladadara kényszerit
hipotézis. Opponensem szavaival a defenzi6 feltéésle a ,defenzid alternativaira” hivja fel a
figyelmet: a koztes a frivol, az efemet, a magaskultiréreként 6nmagat étintézmények ,fell
értelmezhetetlen és méltatlan” jelenségekre. Adkiidpont a kulturdlis atvitelek expozicidjan tul
egyfajtameta-narrativavalis szolgal az irodalom(tudomany) szamara, melyiradalomtudomanyt
ér6 kortars kihivasok fejleményeit beszéli el.” A dotgt retorikus kérdéseit, melyékt—
hozzéatehetnénk — olykor a patosz sem idegen, valéggfajtamédia-optimizmudatja at. A ,kissé
sarkitott és tullelkesllt” hangnem azonban szitkerélhetetlen az efféle elbeszélésekben; a defenzi
leirasadhatatlanul is elfogultsagot szul. Az opponenskat felvazolt rémképet az altala elmondottak
elfogadasan tul mégiscsak tulzonak tartom: a delgebfeltevéseivel egyet nem értazokat nem
tudatositd ,normdl” irodalomtudomanynak természmtesnem kell ,elinnie” semmiféle
Ludomanytorténeti sullyes@en”, mint ahogy nem is fog — legfeljebb valami s&slakul at, mint
amire az 0 médiumok kozegében modja nyilna. A azdy) szerdére vonatkozd zarojeles
megjegyzés — ,kritikus és rajong6 egy személybeszintén ide tartozik. Ahelyett, hogy valamiféle
személyexoming outal untatnam a hallgatésagot, csupan arra utalmgdy a dolgozat tébb ponton
foglalkozik a ,muzeolégusi” és a rajongoi dtttkulonbségével, ahol — a gondolatmenet logikajabol
adoddéan - szikségképpen az utébbira voksol. Minlietineigyekszik elkerilni az efféle
dichotomiakkal kapcsolatos allasfoglaldsokat, Iéy@magas—alacsony (komoly—komolytalan) tipusu
dichotomiak végtelen és lezarhatatlan apéridkhaetvek, és talan ugyanerre a sorsra karhoztatott a
két szféra kozti cserefolyamatokrél sz616 beszéd is

Opponensem két képzetkdrt emlit a dolgozat altedgallapitott ,krono-topikus” rendjéhez: a
fattya (vagy basztard formak) és a szubkulturdigszallas metaforajat, melyek a frappans
Osszefoglalason tul szamos Uj szemponts&itk ki az altalam elmondottakat: reem3, azeltitkolt-
rejtegetett amutans valamint azdézésés atranszgresszidogalmaival. Az irodalomtudoméany és az
irodalom technikai hatterének viszonya kapcsantethBzempontok ugyancsak helytaliéak, a verstani
parhuzamot pedig kimondottan relevdnsnak tartompoB@ensem felhivja a figyelmet az ordlis
irodalom medidlis vonatkozésaira (hogy ti. ,varrés ,effektus” is egyben), valamint a dolgozat
Palahniuk-fejezetével val6é parhuzamaratand-up comediamiifaj, a szomatikus elemditathatott
performansz-szérfelolvasasok (vagy slam) valéban a szébeli irodalom kései leszarmazottai.

A dolgozat fogalmi dichotomidi kapcsan biralom étra ,személyfeletti” és ,nevek nélkili” —
azaz a kittleri medialarcheolégiara rihet torténeti poétikara hivatkozik, melynek ,elmélet



maguk maodjan ugyancsak felvetik e kérdéseket’effektus/elbeszéléa varrat/eldolgozottsagaz
eredet/ismétidésstb. kérdéseit. Hasonlo, térténeti parhuzamkémtihfiel azavantgard mint habitus

a dolgozatban elemzett ,szovegek” kapcsan — a tésinkeltételek altali meghatérozottsag, illetve a
nekik valo ellenszegilés értelmében. A ,digitalischtnologidra épél Gj mifajok” bizonyos
megnyilvanulasai valéban rokonithatok az avantgaiil/észet egyes jellemizel, 5t — mint
Havasréti Jozsef ramutat — a ,formanyelvi refle@n[mint avantgard jellenének] afféle
technologiai reflexioval valé kiegészités[ére]'hiszditanak. A dolgozatban elemzetivek valéban a
legkevésbé sem kommersz termékek, az azonban kérddmgy valdban fogyaszto- vagy
fogyasztasellenesek-e. ldeolégiaellenességik, ddeohentességik ugyancsak vitathaté (erre itt
nincs médom), szubkulturalis nyelvhasznélatuk észemléletiik kevésbé: ez utdbbiak szintén az
avantgardhoz kotik a vizsgalt produktumokat (hadanlaz opponensem altal emlitett elektronikus
tanczenei kultirheavatotsdgra épid mieszményéhez).

A dolgozat retorikus segédfogalmai a kittleri n@dicheoldgia vonatkozasaban ismét
felszinre kertilnek — ezdttal egy altalanosabb @mlhoz, az interaktiv és a hagyomanyos (irodalmi)
elbeszélés kozti kapcsolat tisztazdsahoz”, volipkéd a dolgozat ambiciojatdél sem idegen, am
minden valdszitiség szerint belathatatlan kérdéskdrhéz vezetne&lddi is elismeri, hogy e ponton,
az interaktiv és az irodalmi elbeszélés hierarahiégs lehéiségeit illeben maga is ,az
értéktételezések ingovanyos talajara l1ép”. A vélaszgam is megkerilve csupan arra utalnék, hogy
az interakcié és az elbeszélés irodalmi és egyétiumédkban megnyilvanuld maddjaigyanezen
médiumok létmodjanak fuggvényeizaz nem feltétlen kell ugyanazt értenink az al@d- és
jatékelbeszélémterakcioja— $t, mint arra a dolgozatban a ,kinetikus torténet&kpcsan utalok,
elbeszélése alatt sem.

Koszonettel,

Kiss Gabor Zoltan



Véalogatott bibliografia

ALLEN, Robert C. —- GOMERY, Dougla&ilm History. Theory and PracticélcGraw-Hill, 1985.
BORDWELL, David:Elbeszélés a jatékfilmbelMagyar Filmintézet, Bp., 1996.

BORDWELL, David:On the History of Film StylJdHarvard Univ. Press, Cambridge, Mass. — London,
1997.

BORDWELL, David: Planet Hong Kong. Popular Cinema and the Art ofdei@inment Harvard
Univ. Press, Cambridge, Mass. — London, 2000.

DEUTELBAUM, Marshall: Memory / Visual Design: TheeRiembered Sights of Blade Runner,
Literature Film Quarterly 1989 (Vol. 17 No. 1), 66-72.

ELSAESSER, Thomas — HOFFMANN, Kay (szerk@inema Futures: Cain, Abel or Cable?
Amsterdam Univ. Press, Amsterdam, 1998.

KELLY, Richard: The Name of This Book Is Dogme B&ber and Faber, London, 2000.

KITTLER, Friedrich:Optikai médiumokMagyar Mihely Kiad6 — Racio Kiadd, 2005.

KITTLER, Friedrich: Computer Graphics: A Semi-Tedal Introduction,Grey RoomWinter 2001
(No. 02), 30-45.

KLOCK, Geoff: How to Read Superhero Comics and W&gntinuum, New York — London, 2002.
KUHN, Annette (szerk.)Alien Zone Cultural Theory and Contemporary Science FictioméDha
Verso, London — New York, 1990.

MACDONALD, Dwight: Masscult and Midcult, il\gainst the American GrajiNew York, Da Capo
Press, 1983 (1962).

MANOVICZ, Lev: A film mint kulturalis interfaceMetropolis 2001/2 (V. évf. 2. szam), 24-43.
MARCUS, Greil: Lipstick Traces. A Secret History of the Twenti@dntury Harvard Univ. Press,
Cambridge, Mass., 1990 [1989].

McCLOUD, Scott :Understanding Comig¢darperCollins, 1993.

MEISEL, Perry:The Cowboy and the Dandy. Crossing Over from Ragiamt to Rock and Rgll
Oxford Univ. Press, New York — Oxford, 1999.

MILLER, J. Hillis: World Literature World Literature Today2000 (74), 559-562.

PETHO Agnes: Mlzsék tilkre Az intermedialitas és az onreflexid poétikaja anfien Pro-Print
Kodnyvkiadd, Csikszereda, 2003.

PFEIFFER, K. LudwigA medidlis és az imaginariuslagyar Mihely — R&cio Kiadd, 2005.

POOLE, StevenTrigger Happy. Videogames and the EntertainmenbRé&wn, Arcade Publishing,
New York, 2004 (2000).

PRINCE, Stephen: The Emergence of Filmic Artifac@gmema and Cinematography in the Digital
Era,Film Quarterly, Vol. 57 No. 3, 24-33.

ROBERTSON, Barbara: PsychorealismComputer Graphics World 2004/7 (Vol. 27),
http://www.cgw.com

RYAN, Marie-Laure: Narrative as Virtual Reality. Immersion and Intetigity in Literature and
Electronic Media The Johns Hopkins University Press, Baltimoreondon, 2001.

RYAN, Marie-Laure: Beyond Myth and Metaphor: Thes€aof Narrative in Digital MediaGame
StudiesVol. 1, No. 1, http://www.gamestudies.org/010afmy

SCHROTER, Jens: Intermedialitat. Facetten und Brobleines aktuellen medienwissenschaftlichen
Begriffs, montage/ay1998/7/2.

SHUSTERMAN, RichardPragmatista esztétika. A szépség megélése éd/éspet Ujragondolasa
Kalligram, h.n. 2003.

SOFIAN, Sheila: The Truth in Picturestames Per Second Magazjnidarch 2005, (Vol. 2, No. 1),
7-11, www.fpsmagazine.com

SONTAG, Susan: A camil; in A pusztulas képeEurdpa, Bp., é.n., 277-299.

SZABO GaborFilmes kdnyv. Hogyan kommunikal a filtB Ovo, h.n., 2002.



Szakmai 6néletrajz

Sziletési hely: Dunaujvaros
Sziletési id: 1973. december 29.

iskolak:

1994-2000

Pécsi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelv és IrodalonmsZén

Pécs (magyar nyelv és irodalom szakos bolcsésazgpiskolai tanar)

2000-2006

Pécsi Tudomanyegyetem, Irodalomtudomanyi Doktdwolis (abszolutorium és szigorlat)
Pécs

nyelvtudas:
angol kdzép C tipusu
német alap lektoratusi, PhD szakmai

munkahelyek:

1999-2002

Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomelméleti@talomtdrténeti Tanszék (demonstrator és
Oraadod)

2003-2006

a magyar nyel, annotaltUlysseskiadast elkészit OTKA-munkacsoport tagja (Kappanyos Andras
vezetésével)

2003-2007

MTA Irodalomtudomanyi Intézet (tudomanyos segédnaitiduis)

Budapest

konferenciak, ebadasok:

2006

Az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanseéds a BTK Hallgatoi Onkorméanyzata
szervezésében: ,En nem vagyok modern?{ichdy-konferencia, 2006 majus 3-46atlas: A Téth
Béla affér és a vilagirodalmi helyek )

.Mitosz és irodalom” konferencia az MTA-ITI és ap/ldéki Egyetem szervezésében, 2006 december
5-6, ebadas: ,A koztes kulturalis tér mitoszaNgugaban”

2005

VIII. Erdélyi Film- és Médiatudomanyi Konferencidplozsvar, 2005 majus 24-25galdas: ,A régi
az Gjban 11" (a 2004-es VII. Erdélyi Médiatudomat§onferencian tartott adas masodik része)
2004

Mimimalizmus a ivészetekber2004 november 5-6, PTE-BTK éeldas: ,,A megégetett nyelv, a
jegyzeteb angyal és a lovak”

Joyce-konferencia —ithelybeszélgetés, Szombathely, 2004 oktober 9

VII. Erdélyi Film- és Médiatudomanyi Konferenciapkzsvar, 2004. majus 28-29¢atlas: ,A régi
az Ujban”

IV. Kerényi Konferencia2004. 4prilis 23-24, PTE-BTK, @&das: ,Mi amachinim&”

2003

MTA Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Gyt

LAz irodalomtorténet elmélete” c. konferencia éadas: ,Jatékfilm az elbeszélésben.

A filmelmélet és az irodalom(torténetiras) »tuléeEslyei«”



lll. Kerényi Konferencia — éldas: ,Avircammint filmes elbeszéléstechnikai eszkdz”

2001

Nemzetk6zi Hungarologiai Konferencia -6&tlas: “A vilagirodalom helye az Ottlik-életiimen”
Walter Benjamin-konferencia, Pécs éadas: ,A tarsadalmi mikroelemzés teoretikus alayjalter
Benjaminnal”

I. Kerényi Konferencia — 8adas: ,A kritika feladata a legkulonfélébb jelentiivan”

Mészdly Miklos-konferencia, Szekszard, kerekaszeszélgetés

2000

a PTE Néprajz Tanszékének “Szakparositd” palyazatammer Gaborral kdzos dolgozat (masodik
helyezés)

“A fiatal magyar tudomanyos kutatok és doktorandlszregyedik vilagtalalkozoja”
irodalomtudomanyi szekciéjanak szervezése Szdbathddal Narrativakcimmel)

1999

XXIV. OTDK Konferencia huméan szekci6, irodalomtudény tagozat (mésodik helyezés)

1998

PTE KTDK irodalomelmélet szekcid (6todik helyezés)

1997

XXIIl. OTDK Konferencia human szekcio, irodalomeli@éalszekcio (elsé helyezés)

Osztondijak:

1997-2000

Koztarsasagi Osztondij

1996-1998

Kerényi Karoly Szakkollégium

1997, 1999

a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany “Dikdkd udomanyért” szakalapitvanyanak
tamogatasa

publikaciok:

— KISS Gabor Zoltan: 'Orddgés-kritika’. Az Gjhistorizmus a kritikai csatanéez Literatura 1998/2
133-146.

— KISS Gébor Zoltan: Az én-hatarok feloldodasalNElgy Péter: Kalligrafia és szignifikacié. Szép
Literaturai Ajandék 1997/3-4 188-191.

— KISS Gébor Zoltan: Az ujhistorizmus etikdja: moeitan vagy politika? Irodalom, nyelv, kultara
Sensus Fuzetek, Jelenkor Kiado, 1998, 133-157.

— KISS Gébor Zoltdn — Récz I. Péter: Félre-mixedkbr 1998/7-8 845-850.

— KISS Gébor Zoltan: John W. Griffith: Joseph Cahaad the Anthropological Dilemma.
'‘Bewildered Traveller’. Helikon, 1999/4, 620-622.

— KISS Gaébor Zoltan: Inspirativ metahistériai ele§ETAS 1999/1-2, 294-300.

KISS Gabor Zoltan: Instant mitoszok. (Michel Foutatz igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak)
Vulgo, I. évf., 1. szam,1999 janius, 191-196.

— KISS Gébor Zoltan: 'Kinek van torténelme?’ — Aadalomtdrténet elméletében Gjabban
meghonosodott kolonialista hangnéintiteratura, 1999/2, 127-146.

— KISS Gébor Zoltan: Véres napokrol almod@d)i Felhs, 1994/4, 32-35.

— KISS Gébor Zoltan: Hamlet-atiratba foglalt toeéilozofiai tézisek (J. Derrida: Marx kisértetei)
Déli Felhg, 2000/1, 7-13.

— KISS Gébor Zoltan: Emigrans legendani{oni Libera: A MadamjeJelenkor 2000/9, 943-946.

— KISS Gébor Zoltan: Antropolégiai perspektivakrazlalomban és az irodalomtdrténet elméletében.
A soOtétség mélyérs a degeneralt, vad (irodalom)tértéhéeratura, 2000/2, 210-220.

— KISS Gébor Zoltan: A kritika feladata a legkuléiébb jelenkorokban. iAnnona PTE-BTK —
Kerényi Karoly Szakkollégium, Pécs, 2002, 205-215.



— KISS Gabor Zoltan — SARI Laszl6: Utdsz6. A kudtis materializmus. in Bokay Antal — Sari
Laszl6 (szerk.): Alan Sinfieldrodalomkutatas és a kultira materialitgslnus/Gondolat, Bp., 2004,
271-284.

— KISS Gébor Zoltan: A vilagirodalom helye az Gttlletmiben. in Jankovics Jozsef — Nyerges Judit
(szerk.):Hatalom és kultardl. kotet). Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi TarsaBdg, 2004, 192-
198.

— KISS Gébor Zoltan: Ideologikus édifaji mutaciok.Metropolis2003/3 58-65.

— KISS Gébor Zoltan: Kultiraaramoltatas — tortémeletechnoldgia (Kulcsar Szabd Bra Szirak
Péter (szerk.)Torténelem, kultira, medialitad.iteratura 2004/1, 132-140.

— KISS Gébor Zoltan: Jatékfilm az elbeszélésbefinfelmélet és az irodalom(térténetiras) ,talélési
esélyei” in Veres Andras (szerkAz irodalomtdrténet esélye. Irodalomelméleti tarangok.
Gondolat, Bp., 2004, 277-283.

— KISS Gébor Zoltan: “Volt valami a vérben” Alex nd, Danny Boyle28 nappal ké&sbb. Prae
2004/1, 46-49.

— KISS Gébor Zoltan: ,A régi az Ujban” Hagyomanyaekfilmes latvanyszervezés és szamitdégépes
animacié Filmtett 2004 szeptember, IV. évfolyam 7. (45.) szam, 25-27

— KISS Gébor Zoltan: Bényei Tamas: Archivumok. ¥itddalmi tanulmanyokBUKSZ17. évf. 1.
szam, 2005 tavasz, 79-82.

— KISANTAL Tamas — KISS Géabor Zoltan: Egerek és emak. Art SpiegelmariMaus. Egy tulél
torténete BUKSZ17. évf. 4. szam, 2005 tél, 320-327.

— KISS Gébor Zoltan: ,A régi az tjban” (tanulmargjegjelenés étt az EMTE médiumtudomanyi
tanulmanykétetében)

— KISS Gébor Zoltan: ,Kulénleges 6rommel” — Stepl@neenblattGéniusz foldi palyan.
Shakespeare modsze(BlVG Konyvek, Bp., 2005)Jelenkor2006/9.

— KISS Gébor Zoltan: Friedrich Kittler: Optikai méachok. Berlini ebadas 1999. [Bp.] 200BUKSZ
2006/4. 363.

— KISS Gébor Zoltan: A torténet visszahdditasa @RHealahniuk regényei) (megjelenéétea
Kalligramban)

— KISS Gébor Zoltan: A Toth Béla affér és a vilagialmi helyekLiteratura 2006/4.

szakforditasok:

— Stephen GREENBLATT: Shakespeare és az ithgHelikon1998/1-2 Az Gjhistorizmus85-

109.

— Mark CURRIE: Elbeszélés, politika, torténelemThomka Beéata (szerkNarrativak 3 A kultira
narrativdi, Kijarat Kiadé, Bp., 1999, 19-39.

— Chris LORENZ: Lehetnek igazak a torténetek? Naizanus, pozitivizmus és a “metaforikus
fordulat”. in Thomka Beata (szerkNarrativak 4.Kijarat, 2000, 121-146.

— Tejaswini NIRANJANA: A szdvegek és a kulturdk mepentéalasa: Forditdselméletek és etnografia.
In N. Kovacs Timea (szerk A forditds mint kulturdlis praxjsielenkor, Pécs, 2004, 133-173.

— Donald PEASE: Az irodalmi tudas szociolégidjafebreenblatt, kolonializmus, és az
Ujhistorizmus. (megjelenéséi in Kiss Gabor Zoltan — Sari LaszIlo6 [szerk.]: ‘Kurkritika,
irodalomkritika”)

— Alan SINFIELD: Hadszinterek: Caesar és a vandafoBokay Antal — Sari Laszlé (szerk.): Alan
Sinfield: Irodalomkutatas és a kultira materialitgslnus/Gondolat, Bp., 2004, 11-46.

— Alan SINFIELD: Protestantizmus: a szubjektiviégsellerzés kérdései. in Bokay Antal — Sari
Laszl6 (szerk.): Alan Sinfieldrodalomkutatés és a kultira materialitgslanus/Gondolat, Bp., 2004,
88-143.

egyeb:

— kiegészit bibliografia; René WELLEK — Austin WARREMz irodalom elméleteOsiris, Bp.,
2002, 352-363.

— szbveggondozas: WEISS Janos (szefz)ntegraciotol a narracidigA felvilagosodas
dialektikajanak recepciojaAron Kiado, Bp., 2004.






