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A dolgozat tézisei

Doktori értekezésemben egy mifaj, a disztopia alapos vizsgalatira, bemutatasara tettem kisérletet.
Pontosabban e mufaj megjelenésére fokuszaltam, sajatossagaira a magyar gyermekirodalomban,
tagabban pedig a magyar irodalomban.

Célom az volt, hogy megmutassam a gyermekirodalom antiutépiainak tipusos motivumait, a
nyelvi jellemzdket, azokat a vonasokat, amelyek Osszekotik az egyazon mifajba tartozé regénye-
ket (akar gyerekkonyv, akar nem), s figyeltem az egyedi sajatossagokra, a kilonbségekre is.

Mivel magyar nyelven nem elérheté monografikus igényl kotet a disztopiakrol (és az utopiak-
r6l sem), igyekeztem a mufajelméleti kérdéseket is tisztazni, és Osszegyljtottem, bemutattam a
magyar nyelvi utépidkat, illetve antiutépiakat.

Ahogy az mar kutatasaim elején kiderilt, a mifajelméleti kérdéseknél megkeriilhetetlenek az
utopiaval kapesolatos kérdések is, elsésorban a diszjunkcié problémaja. Dolgozatom elsé része —
a mufaji meghatarozas utan — igy azokkal az irodalomelméleti kérdésekkel foglalkozik (elsésorban
— bar nem kizardlag — a magyar és az angolszasz forrasok segitségével), melyek az utd-
pia/disztépia definidlasahoz sziikségesek, s — részben az irodalomtorténeti tapasztalatoknak, a
Qakorlatmak koszonhetben — segitenek vilagosan elkiloniteni egymastol a két mafajt.

E szétvalasztas egyébként nem mindenki szamara egyértelmd. Jellemzs, hogy az angol nyelvi
szakirodalom legt6bbszor egyiitt hasznalja a két kifejezést, per jellel elvalasztva: *utopia/dystopia’.
De talilkozunk ezzel magyar kutatéknal is, PAPP ZSOLT példaul ,,tokéletesen kellemes”, illetve
»tokéletesen kellemetlen” utépiakrol ir. Pedig latszolag konnyt az elkiilonités, a megkilonbozte-
tés: az utdpiaszerzének van elképzelésre a jobb vilagrol, az antiutopia {rdja csak figyelmeztet,
hogy rossz iranyba tartunk. Mindekozben fontos leszogezni: bar bizonyos szempontbdl logikus-
nak tdnne, de az utépia nem a ,deviancia nélkili rend” bemutatdsa, ebbdl kévetkezéen a
disztopiakban gyakran leirt ellenérzés lényeges motivum. A kilonbséget nem itt kell keresni.

Egyrészt korantsem egyértelmd, hogy az antiutdpiak valéban egy létezé mufaj ellenében szilet-
tek meg. Ezt cafolni latszik a kronoldgia is, valamint az a tény, hogy szinte sohasem egy ismert
utopia hatasara (cafolatara) keletkezett egy-egy ilyen md. (S6t, az antiutépiak tébbnyire djabb
antiutépiak ihletéi lettek. Lasd a Gulliver-torténeteket vagy Huxley Szép 77 vildgat.) KIRALY JENO
helyesen mutat ra: ,,Az utépia ellentéte a fennallé rend igazolasa és nem az apokalipszis.”

Fontos az is, hogy az utépiak jovébe vetettségével szemben a disztopiaknal a jelen idejliség az
alap. Emellett persze utobbi is targyalja iranyitok és iranyitottak viszonyat s bizonyos (al-
lam)béleseleti kérdéseket. KRISHAN KUMAR talal6an gy fogalmazza meg: ,,az utdpia az eredeti, az
antiutopia masolat”. Ugyanakkor mindkét esetben — a ,,tOkéletes tarsadalom” és a ,,legrosszabb
jové” bemutatasaval is — a jelennel szembesitenek a szerzék. Persze, mig az utdpia tnnepli az
ember lehet6ségét a tokéletességre, az antiutdpia egyfajta melankolikus érzést kelt az elbeszélés-
ben az elmaradt és elvetélt reformok és forradalom kapcsan. Frdekes médon a két mifaj gyokere,
tarsadalmi vagy épp technikai el6zménye koz0s is lehet, jellemz6, ahogy példaul Zamija-tyinnal két
alternativa jelenik meg a technikai haladas kévetkezményeként, e fejlédés vezethet utopiahoz és
antiutépiahoz is.

Egyet értettem PAL JOZzsEFfel abban, hogy az utépiak mifajtorténete a filozofikus értekezé-
sektdl az allamregényen at vezettek a 20. szazadi negativ utépiakig. (Igaz ez akkor, is, ha az
antiutopiak megjelenése a 19. szazadra teheté.) A miavek (irodalom)torténeti attekintésével (a
masodik, illetve harmadik fejezetben) részben ezt az ,,fvet” is szerettem volna érzékeltetni, s ezért
is torekedtem teljességre. (Szandékom szerint minden magyar nyelven irt utdpia/disztopia szere-
pel munkamban.)

A felné6tt- és gyermekutdpiak, -disztopiak bemutatasa utan harom gyermekirodalmi antiutopiat
részletesebben is elemzek (negyedik—hatodik fejezet), kilonb6z6 szempontok alapjan. Végig
szem el6tt tartottam természetesen a mufaji emlékezet megnyilvanulasait, a transz- vagy épp az



intertextualitas példaira minden esetben igyekeztem felhivni a figyelmet. (Kilonosen igaz e mufaj-
ra Iser megallapitasa, tudniillik, hogy a fikci6 is a valsagrol kézol valamit. Igy ezek, a valésagra
vonatkozo alluziok is jelent6séggel birtak szamomra.) Kerestem azokat a narratolégiai jellemzéket
is, melyek akir az utépidk, akir az antiutépiak kapcesan altalanosan megfogalmazhatéak. Onma-
gaban érdekes az a kérdés is, hogy van-e, s ha igen, milyen kiilonbség van a narraciét, mondjuk, a
narratori poziciét tekintve a két mifaj kozott. Vajon megjelenik-e kimutathatdan az a , frusztralt-
sag”’, mely tObbnyire az antiutopia szerzéjére jellemz6. (Kumar szerint: aki disztépiat ir, valéjaban
utopiara vagyik, de nem talalhatja meg azt, hat egyfajta szelepe lesz a frusztracidjanak, ahogy el-
képzeli a tokéletes tarsadalom elvesztését.)

Mindezek alapjan kérvonalazodni latszott az is, hogy bizonyos esetekben a mavészi megvalo-
sulas, az ,,esztétikai objektum” a sajatossagai, a szerz6i (vagy épp narratori) attitdd alapjan sorol-
haté be a disztopiak kézé, mig mas esetben tudatos wdlasztds a mifaj, s az ird a meglévé el6zmé-
nyek ismeretében, a konvenciokat hasznalva vagy azokra rajatszva hozza létre a ,tartalmat”, a
regényt. Utdbbira j6 példak a Swift utani gulliveriadak, ezek koziil eggyel részletesebben is foglal-
koztam a negyedik fejezetben.

Erdekes volt felfedezni, kimutatni a kiilénbséget az egyértelmten kelet-eurépai sajatossagokat
mutatdé magyar és a nyugat-europai, illetve amerikai disztopiak kozott. Utdbbiak el6szor példak,
mintak voltak a kelet-eurdpai szerz6k szamara, de mar a korai mivekben is megmutatkoztak az
egyéb, a nemzeti hagyomanyokbdl kévetkez6 el6zmények, irodalmi mévek hatasai is. A
hagiografusok irasai éppugy emlitést érdemelnek e tekintetben, mint a — szekularizalt el6zmény-
ként fontos — ,rendkivili utazasok™ leirasai. Természetesen, mig az adott nép utdpiainak,
disztépiainak egyedi jellegzetességei nem mutatkoztak meg, mashonnan ,,kolcsondztek™ a szer-
z6k.

Disszertaciomban bemutattam néhany lehetséges tipoldgiat az utdpiaval kapcsolatban (t6bb
kisérlet volt mar kilonboz6 altipusok megnevezésére, definialasara). Meglep6 médon ugyanakkor
az antiutépiak rendszerezése kevésbé foglalkoztatta a kutatokat, mindGssze egy egzakt felosztassal
talalkoztam vizsgalatom soran.

ROGER MUCCHIELLI az ellenutépiak harom fajtajat jeloli meg:

1. A fennall6 rendszer apologiajat hirdeté mivek, melyek ab ovo szemben allnak az utépiakkal
(asd de Sade muveit).

2. Utopikus ellenutépiak, melyek valéjaban szatirikus tagadasok (lasd a Gullivert).

3. Kiritikai ellenutépiak, melyek tagadnak bizonyos, az utdpiakban kifejtett értékeket (lasd
Huxleyt).

Mivel ezenkivil mas felosztas nem készilt, a disztopiak (egy lehetséges) rendszerezését magam
végeztem el.

Ha egyéb szempontu felosztast szeretnénk késziteni, a 20. szazadi antiutépiakat attekintve egy
lehet6ség azonnal kinalja magat: az ismert mtvek nagyjabdl fele sci-fi, a masik fele nem az. Azt a
kérdést nem vizsgaltam, hogy a fantasztikum alapeleme-e az antiutépiaknak, elfogadom GYESKO
AGNES megillapitasat: ,,E mivek sziikségképpen tartalmaznak fantasztikus elemeket.” (Fz a ma-
faj obligat sajatossaga, hiszen a szerzé egy, a 1étez6tdl eltérd vilagot teremt. Gehlen szerint a fan-
tazia a jov6 felé haladod képzelSerd.) A kérdés tehat az, egyértelmlen elktlonithet6-e a
disztépiakon beltl a tudomanyos-fantasztikus mévek csoportja. A valasz nem nehéz, illetve csak
annyira, amennyire altaldban elfogadhaténak tartjuk a sci-fi mufaji sajatossagait. Még azt is meg-
kockaztatom, bizonyos korszakokban jellemz&en nagyobb szamban jelentek meg tudomanyos-
fantasztikus antiutopiak. Ilyen példaul a 19. szazad masodik fele, a magyar utépiairodalom e kor-
szakabol (AGAT ADOLFt6] FRANKENBURG ADOLFig) szamtalan példat hozhatunk.

A szocialista és a fasiszta eszmék ,.tettleges” megnyilvanulasai — a 20. szazad elsé felében —
megfigyelhet6k a disztopiak valtozasan is. Jellemzben olyan tarsadalmi kérdések keriltek el6térbe,
melyek bemutatasara kevésbé volt alkalmas ez a forma. (Vagy a tdlzott tavolitas kevésbé lett volna
hatasos?) Az idigep (H. G. Wells — 1895) utan évtizedeket kellett varni a kovetkezd jelentds
disztopikus sci-fire. (Kuczka Péter szerint a tudomanyos-fantasztikus irodalom aranykora Wells



emlitett, elsé regényének megjelenésekor volt, mig amerikai irodalomtorténészek a 40-es éveket
emelik ki. A koztes idészak mindenképpen — stilusosan fogalmazva — ,,Gr”.

Hasonlo volt a helyzet hazankban is. Szathmari, Karinthy, Babits antiutépiai uraljak a szazad
elsé felét, a vilaghabora utan pedig dltaliban kertlendd volt a sci-fi mifaja. A szocialista realiz-
mussal nem voltak 6sszeegyeztethetSk a ,holnap meséi”. (Erdekes, hogy S. SARDI MARGIT az
emlitett harom szerzé munkéjat a sci-fi egy 4j, posztmodern irdnyzatanak tekinti. En gy vélem, e
regények sajatossagai igénylik a mifaji diszjunkciot. Karinthy és Szathmari mas mivei esetében
ugyanakkor elfogadhaténak tartom a sci-fi mindsitést.)

Igazi (anti)utopisztikus sci-fikre a hetvenes évekig kellett varni, de aztan sem nagy szamban je-
lentek meg ilyen magyar regények. Ezek jelent6sége azonban korantsem elhanyagolhat6, Kelet-
Eurépaban magan a tudomanyos-fantasztikus irodalmon beldl is gyakran targyalt téma a j6v6
tarsadalma, az egyén és a hatalom viszonya. A konyvek csekély szamanak magyarazata — erre a
dolgozatomban kitértem — inkabb a mifaj ,,gy6kértelensége”.

Részletesebb elemzés nélkiil megjegyzem, hogy e tekintetben vannak még nemzeti sajatossa-
gok, a romantika hagyomanyaig visszanyulé 20. szazadi német szerz6k kozott sem sokan irtak
jelentés tudomanyos-fantasztikus aipotut, mig a masik tipust antiutopiak kézil mind a Moo,
mind A [égtelen Torténet a mifaj klasszikusai kozé kertilt.

E felosztas kapcsan meg kell emlékezntiink FRED L. POLAK elméletérSl. A holland szociologus
nem a science fictionon beldl kilonit el utopiakat, hanem altalanossagban ’félutépiak-nak’ tarja a
miifaj darabjait. Altalanositasanak alapjat foleg a korszak amerikai SF-regényei adjék, s egészében
a tudomanyos-fantasztikus irodalom amerikanizalédasarol ir. Ennek kapcsan kiemeli, hogy egy-
hangtak a mufaj témai, kultiraellenes attitdd jellemzi, s oly borzaszté j6vét vazol fel, melyhez
képest a jelen legalabbis elfogadhato. Osszességében manti-utopisztikusnak” és anti-
humanistanak” mindsiti ezeket a ’félutopidkat’, am e terminus nala nem ekvivalens az altalunk (is)
hasznalt antiutopia fogalmaval. Polak igy zarja tanulmanyat: ,,A félutdpia atmenet a negativ utopi-
ahoz.”

E szemlélet — a dolgozatomban masutt lefrt érvelés alapjan — tavol all elméleti alapjainktol. Mi-
kozben az emlitett kifogasok megallhatjak a helytket j6 néhany konkrét regénnyel kapcsolatban,
az altalanositas — még ha Asimov, Herbert vagy épp Lem palyajuk elején tartottak is Polak kony-
vének sztletésekor — indokolatlan. Ahogy azt sem tudom elfogadni, hogy a tudomanyos-
fantasztikus regények mindenképpen utépisztikusak, csak mert a jévében jatszédnak — lasd errél
bévebben Az utipia niifajelméleti sajatossagai cimi fejezetet.

Erdekes kérdés az is, hogy vajon az obligitnak latszé kapcsolat a tudomanyos-fantasztikus
irodalom és a disztopiak kozott valdban ennyire magatdl értetédé-e. Erre is kitérek disszertaci-
6mban:

ROBERT SCHOLES {gy definialta a sci-fit: A spekulativ fabulaciot [vagyis a sci-fit] az hatarozza
meg, hogy van benne legaldbb egy tisztan reprezentacios diszkontinuitas a 1ét altalunk ismert
formajatol. Ez — BRIAN MCHALE értelmezése szerint — azt is jelenti, hogy a SF-regények névuma
nem csupan a torténet és a szereplék szintjén jelenik meg, hanem a megjelenitett vilag szerkezeré-
ben is. Raadasul ez a vilag, mely sziikségszerten kilonbozik a miénktdl, konfrontalédik is azzal.
Ezzel szinte definicidjat kaptuk az antiutépiaknak (esetleg az utépiaknak, amennyiben a konfron-
tacié ,vesztese” a jelen). McHale konkrétabban is megfogalmazza ezt: ,,A tudomanyos-
fantasztikus irodalom jévébe vetitett vilagai hajlamosak arra, hogy az utépikus pélus felé mozdul-
janak el...” S6t, némileg kibévitve az ,.érintett” muavek, irok korét, a szerzé azt is allitja, a poszt-
modern ,,scifizalédasanak” egyik jele éppen az, hogy a posztmodern regények jovOképei
antiutopisztikusak. (Mindezt azzal magyarazza, hogy a posztmodern szerz6t — aki altalaban nem
nyiltan vallalva, de él a SF-toposzokkal — nem a technika fejlédése érdekli, hanem a progresszid
tarsadalmi kévetkezményei.

LIONEL STEVENSON még tovabb megy, 6 egyenesen a sci-fi ,legrangosabb el6futaranak”™ ne-
vezi az utépia muifajat. De DONALD A. WOLLHEIM szerint is: a legjobb modern SF-regények tar-
talmaznak elemeket a tarsadalmi szatirakbol. A legkézelebbi rokonsagot JEAN SERVIER jelzi, aki



Az utdpia torténete (1967) ciml konyvében a tudomanyos-fantasztikus konyveket a ,,20. szazad
utopiainak” nevezi. Szerinte csupan a technikai orientacié a kiilonbség, az utdpia szamara ez
ugyanis csak annyira lényeges, amennyire érinti a tarsadalmi viszonyokat.

A kapcsolat tehat valéban dinamikus a két mafaj kozott, nyilvanvaléan nem alkalmi , kevere-
désrél” van szo, s ezt nemcsak a mennyiségi bizonyitékok birtokaban allithatjuk.

Dolgozatomban feltettem a kérdést: feloszthaté-e altipusokra a sci-fi jellegti antiutépiak kate-
goriaja.

Wollheim négy csoportba sorolja a sci-fiket:

1. képzeletbeli utazasok,

2. el6rejelzések a jovore,

3. csodas talalmanyok,

4. tarsadalmi szatira.

Ezek kozil természetesen a legutolsoba tartoznak a disztopiak, am a masik harom csoport sa-
jatossagai is megvannak a tudomanyos-fantasztikus aipoétukban. (Wollheim is jelzi: efféle kevere-
dés nem ritka.) Hogy a négy kézil melyik tipus jellemz6i fordulnak el6 leginkabb, vizsgalhatd
lenne, am, ha nem a negyedik kategériaba kertl a md, az antiutépia-jelleg kérddjelezédik meg.
Vagyis nincs értelme tovabbi felosztasnak. Ha mégis megtennénk ezt, valdjaban a SF-regények
csoportositasat végeznénk — ez ezuttal nem volt célom.

A disztopiak egyik — ugy gondolom, valamelyest nagyobb, népesebb — csoportjat azonositot-
tam. Nevezhetjuk ezeker sci-fi alapii antiutgpidknak. Vizsgaltam ezek altipusait, a tovabbi csoportosi-
tas lehet&ségeit és nehézségeit 1s. Kérdés, hogy a nem ebbe a kategéridba tartozé mivek tovabbi
osztalyokba sorolhatok-e, illetve hogyan hatarozhatok meg k6z6s tulajdonsagaik.

Elsésorban a német példak sugalljak, hogy beszélni kell mesei alapi disztipiakrdl. Ende regényei
mellett van magyar reprezentans is, ide sorolhaté példaul Békés Pal A Feélilénye. A kategoria meg-
hatarozasa nem okozhat nehézséget: olyan antiutopiak ezek, melyek a tagabb mifaji kategoriat
tekintve meseregények. Vagyis a csoda megléte természetes a miben.

Disszertaciomban vizsgaltam azt is, hogy bonthaté-e tovabbi alcsoportokra e kategoria, hiszen
mind a mesének, mind a meseregénynek létezik felosztasa. A mesék osztalyozasa sokféle problé-
mat felvet (lasd Propp elemzését errdl), am elfogadott és viszonylag egyszert az alabbi rendszer:

1. allatmesék,

2. tundérmesék,

3. novellamesék,

4. legendamesék.

Ha konkrét disztopiakat probalunk beilleszteni, kidertl, hogy a 3—4. csoport biztosan felesle-
ges lesz, ez a mufaji sajatossagokbol kovetkezik. A masik két csoportnal az okozhat nehézséget,
hogy bizonyos mutvek (példaul A 1égtelen Torténed) az elsé és a masodik csoportba egyarant beso-
rolhatok.

A fentiek miatt azt latjuk célszerlinek, hogy a mesei alapi aipétukat ne bontsuk tovabbi cso-
portokra.

Felmeril még az a kérdés, 1étezik-e olyan antiutopia, mely sem a sci-fi, sem a mesei alaptaak
csoportjaba nem sorolhaté be. A 20. szazad legjelesebb vizsgalt alkotasai kozul nem is egy van,
amelynél problémat okozhat a tipizalas. Ha kitartunk korabbi allaspontunk mellett (lasd fentebb),
tudniillik, hogy Karinthy és Szathmari gulliveriadai, illetve Babits E/za pilitdja nem sci-fi, akkor
ezek a muvek bizonyosan egy harmadik kategdriaba tartoznak. A csoport ,,azonositasa” nehéz
feladat, hiszen mig elébbi két iré regényei kézott sok a hasonlosag (abbdl is kovetkezéen, hogy
mindegyik gulliveriada — e mufajrol egy késébbi fejezetben részletesebben szolunk), Babits kony-
ve egészen mas. (Felmertlhet a gulliveridda 6nall6 kategoriaként értelmezése. Ez részben indokolt
lehet, am nem az ilyen szempontu felosztasnal. Hiszen létezik sci-fi alapi és mesei alapu
gulliveriada is, és olyanok is — épp a kiemelt példak —, amelyek egyikhez sem hasonlitanak talsago-
san.)



A jelent6s kilonbségek miatt e harmadik csoportot nehéz lenne kozos névvel illetni, a legpon-
tosabbak akkor vagyunk, ha e mtveket a nem sci-fi és nem mesei alapii disztipidkként kezeljik. Hogy a
felosztasnak van létjogosultsaga, példak erre a vilagirodalombél LOIS LOWRY vagy CLIVE
WOODALL disztépial, melyek az emlitett magyar regényekkel azonos osztalyba sorolhatok.

Természetesen az aipotuk a fentitdl eltérd szempontt osztalyozasa is elképzelhetd.

Alapul vehetjiik példaul Frye felosztasat is, melyet a fikcios médok alapjan alakitott ki. Esze-
rint 6t csoport 1étezik:

1. A h6s mindségileg telsébbrendt az olvasonal, felette all a természeti torvényeknek (lasd: mi-
tosz).

2. A ho6s fokozatilag fels6bbrendd az olvasonal, a természeti torvények folott all (Iasd legenda,
mese).

3. A hé6s fokozatilag felsébbrendi az olvasonal, de nem 4ll a természeti torvények folott (lasd
eposzok, tragédiak).

4. A hés egyenrangt az olvasoval, és egyenld jogl a természeti torvényekkel — alsé szintl
mimetikus méd.

5. A hés alacsonyabb rendd az olvasénal — lasd irénia.

E kategoriak kozil elméletileg majdnem mindegyik lehetne disztopiatipus is, am a példak alap-
jan kijelenthetem, az 1-2. csoportba nem sorolhatok aipétuk, s a harmadik sem jellemz6. Eléfor-
dul ugyan, hogy van a torténetben ,,vezér” tipusu alak, de sokkal jellemz6bb az esendd, hozzank,
az olvaséhoz hasonlé (4.) vagy épp nalunk is ,,gyarlobb” f&szereplé (5.). Utébbira példak a
gulliveriadak, el6bbire a 20. szazad elsé felének magyar utopiai. A gulliveriadak szatirikus-ironikus
hangjarél masutt irtam, a mifaj standard elemei ezek, melyek nélkdl el sem képzelheto.

A nagyon emberi h6sok is indokoltak egy ilyen szuggesztiv mifajnal, ahol az elborzasztast
vagy épp a reménykeltést akkor konnyebb elérni, ha a szereplével azonosulhat az olvaso.

Utobbi szempontbdl érdekes az, hogy a szerz6 mennyire torekszik arra, hogy antiutopiajanak
helyszine, kornyezete valoszert legyen. Az ezzel kapcsolatos felosztassal TZVETAN TODOROVnal
talalkozunk a fantasztikus miveknél, érdemes lehet alkalmazni ezt.

Annal is inkabb, mert néha kifejezett szerz6i utalast kapunk arra vonatkozoéan, hogy realis-e a
bemutatott, a jelent6l mindenképpen kilonb6z6 vildg. LENGYEL MENYHERT utdpidjanak vagy
Babits aipotujanak kornyezete nem 4ll tavol a szerzé koraétol (Lengyel ezt hangsilyozza is), a
Heraklidak-trilégia vagy a nem emberi mili6ben jatszodoé torténetek (lasd: Integrdllények, Capillaria),
illetve a meseszert disztopiak (A Félilény vagy Ende muvei) egészen elrugaszkodhatnak a valésag-
tol.

Todorov késébb azt is hangsulyozza, hogy a kevésbé valdszert fantasztikus torténet esetében
is kell annyi kévetkezetesség, hogy el tudjuk képzelni az eseményeket ugy, ahogy a szerzé leirta
azokat.

Ugyancsak a bolgar szarmazasu szerz6 hasznal egy egész mas alapu felosztast, melynek ,,hasz-
nalhat6sagat” megvizsgaltam a disszertaciomban. Ezt az alabbi tablazat szemlélteti:

tiszta kiilonds | fantasztikus-kiilinis | fantasztikns-csodis | tisgta csodds

A tiszta fantasztikum adja a kézépvonalat.
Az egyes rovatokba sorolhat6 torténetek sajatossagai:
o fantasztikus-kiilinos: természetfelettinek tiné események, de végil racionalis magyarazatot ka-
punk.
* tisgta kiilonds: tokéletesen megmagyarazhat6 események, de megdobbentdéek, sajatosak, nyugtala-
nitéak.
* fantasztikus-csodds: fantasztikusnak tdnik a torténet, végul a természetfolott elfogadasaval ér vé-
get.
* tisgta csodds: nincsenek hatarok. Az események nem valtanak ki semmiféle reakciét. Nem a reak-
ci6, hanem az események természete hordozza a csodat.

A kategoriak egyértelmuek, egy-egy mi besorolasa sem tinik nehéz feladatnak. Ezért is érde-
kes az, hogy szinte barmely disztépiaval probalkozunk, ebbe a rendszerbe nem illeszthetd bele!



Mar korabban jeleztem, hogy az antiutépidk (és az utépiak) nem képzelhetSk el fantasztikus ele-
mek nélkil. Mivel Todorov a &silinds és a csodds meglétét vizsgalta, engem is az érdekelt, ezek mi-
lyen kapcsolatban lehetnek az aipétu mafajaval.

A ’kiilonésség’ sok antiutépiaban megvan, akar a sci-fi alapiakra, akar a masik két csoportra
gondolunk. Fontos azonban, hogy — legyen az egy targy, egy tarsadalmi jelenség, egy szokas —
ezek alkotoelemét jelentik egy vilagnak, egy rendszernek, meglétik segit elképzelni azt, am nem
dominans részei az egésznek. Mivel a disztépia egy elképzelhets, megvaldsulhatd jovot mutat be,
nem illik hozza a dominansan jelenlévé killonosség, mely azt sugallhatna, hogy ez a vilagrend,
tarsadalom csak rendkivili helyzetben, kérilmények kozott 1étezne.

Még kevésbé talalunk e mivekben ’csodat’. Csak a mesei alapt aipotuk adnak erre példat, am a
csoda itt is csak része a torténetnek, nem szervezé ereje. (Jellemzd, hogy A Féldléiny egyetlen igazi
csodaja az, amikor a térténet végén a kiddlt fa a helyére all. Mindez mar a regény végén, a hepiend
megerdsitéseként kovetkezik be.)

Ez azt is jelenti, hogy a Todorov altal jellemzett, bemutatott ,,fantasztikus irodalom” épp csak
érintkezik az utépiak, anitutopidk vilagaval. Az a fajta habozas, amelyet 6 oly fontosnak tart,
amely az ,esetleg megtorténhet velem/veliink™ érzését kelt, az altalunk vizsgalt mivekben sokkal
inkabb a ,,meg fog torténni velem/velink” formaban jelenik meg. Az antiutépia olvasdja szamara
nem az a tét, hogy elhiszi-e, amit olvas, hanem hogy az tudatosul-e benne: amit olvas, az a jelen
folytatasa.

Amennyire hasznalhat6 alapokat kaptunk tehat a tudomanyos-fantasztikus irodalmat vizsgald
kutatoktdl, annyira kevésbé mutatkoznak k6zos pontok a ,,csak” fantasztikus mtvekkel.

Természetesen érdemes volt megvizsgalni, hogy az utopianal hasznalt tipoldgia bizonyos ele-
mei hasznalhatok-e a disztopiaknal. A korabban emlitett szempontok koziil tébbet is talaltam,
mely itt is jellemzé.

Hogy idébeli és/vagy térbeli utazas sziikséges-e az ,,0j vilagrend” megismeréséhez, lehet fel-
osztasi alap az antiutépiaknal is. Karinthy vagy Szathmari Gulliverje mindig térben utazik, ORBAN
DEzsO vagy a Heraklida-trilogia (MANDICS GYORGY és M. VERESS ZSUZSANNA kotetei) esetében
— s mert sci-fir6l van szo, ez természetes is — idében kell el6re menniink. Van ugyanakkor olyan
torténet, ahol nem eldonthetd a kérdés. Ilyen Békés Pal A Féldlénye, ahol a Kiserd6 foldrajzi és
idébeli helye sem tisztazott — nem is szokds ez a mesék vildgiban. Altalaban a disztépikus mese-
regényekre igaz ez a fajta meghatarozatlansag — masképp: altalanosabba tétel.

A sci-fi alapu disztopiaknal mindenesetre jellemzSbb, hogy nemcsak id6ben, de térben is el-
mozdulunk.

Szintén nem mutat nagy egyenlStlenséget a szigetes és nem szigetes disztopiak aranya. (Az
aranytalansag a felosztas értelmetlenségét is jelentené.) A gulliveriaddk tobbnyire szigetesek (de
csak ritkan robinzonadok!), bar itt is van ellenpélda, ilyen az Utagds Faremidéba. Az elébbi katego-
riaba sorolhaté még FEKETE GYULA A kék szigete, az utdbbiba Babits aipotuja.

Az utépiak — killonosen a koraiak — esetében fontos elktlonitési sajatossag volt a vallasos vagy
épp szekularizalt jelleg. A 20. szazadban joval kevesebb keresztény utopia keletkezett (van azért
ilyen, Drozdy Aurora Borealisanak tékéletes allama bibliai alapelveken nyugszik.)

Az antiutopiak koézil nem talaltam olyat, amelynek diktatarajat szakralitas jellemzi. Vakhit, val-
lasi kontosbe bujtatott személyi kultusz el6-eléfordul (Szentmihalyi A fokéletes viltogatanak egy
epizédjaban egy egykori hivatalnok alakit ki a Holdon vallasi fanatizmussal atitatott, autokratikus
rendszert), am inkabb csak motivumként jelenik meg ez a sajatossag.

Dolgozatom masodik részében a magyar irodalom utopidit és disztopiait vettem szamba. A
muvek sorrendje kronologikus, a kezdetekt6l (1140-es évek: Janos pap orszdga) indulva igyekeztem
mindegyik, e kategoria(k)ba sorolhaté regényt bemutatni. A muvek jelentés szama (kozel 6tven)
miatt részletesebb elemzést csak a legjelent6sebb, legnagyobb hatasa 20. szazadi antiutépiai kap-
csan tettem (Karinthy Frigyes, Babits, Szathmari, Karinthy Ferenc, Déry kényvei), a tobbi esetben



igyekeztem a tipusos jegyekre, a transztextualitas killonb6z6 formaira és az egyedi sajatossagokra
felhivni a figyelmet.

Ertekezésem harmadik részében a gyermek- és ifjisagi irodalom utépiait és disztopiait vettem
goresé ala. Részletes elemzésre itt sem vallalkoztam, hiszen a késébbi fejezetekben harom gyer-
mekirodalmi antiutopianak egy-egy 6nall6 fejezetet szantam.

A harom alaposabban megvizsgalt mire killonb6z6 szempontok alapjan esett a valasztas.
ROMHANYT JOZSEFt6] a Mézga Aladdr kiilinds kalandjai igazi gulliveriada, e regény kapcsan a mufaj
jellegzetességeire is kitérhettem.

FEHER KLARA Oxygénidja sci-fi alapt disztopia. A regény érdekessége, hogy a narrativa bizo-
nyos elemei alapjan gulliveriada is lehetne, am a narratori pozicié miatt mégsem errdl van szo.
Hogy mindezt bebizonyitsam, els6sorban narratologiai szemponta elemzést végeztem, az elbeszé-
lésmod mellett megvizsgalva a narrativ cselekvés sajatossagait, a fokalizaciot és a szerepléket is.
Kilon fejezetben {rtam a mufaji emlékezet egyértelmd megnyilvanulasairdl. E résznél tértem ki a
disztépiakra jellemzé sajatos onomasztikara, s — tovabbi magyar regények példait is bevonva — a
kognitiv szemantika segitségével mutattam ki: e mufaj a befogaddjatdl igényel egyfajta olvasoi
tapasztalatot, valamint absztrakcids képességet.

BEKES PAL A Félilény cimt meseregénye az egyetlen igazi magyar reprezentansa a mesei alapa
disztépiaknak. (Ez azért is érdekes, mert a legsikeresebb vilagirodalmi példak kozott a 20. szazad
végéig ezek voltak tébbségben.)

Az elemzésem f6 célja ez esetben ezért A Féldlény mint modern mese, meseregény vizsgalata
volt. A morfoldgiai és narratoldgiai analizis mellett itt is kitértem a névtani sajatossagokra, s ismét
kilon fejezetben mutattam be a mufaj jellemz6 motivumainak megjelenését.
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Hivatalos biraloi értékelések 1.

Opponensi vélemény Gombos Péter Utdpiik és disztopiik a magyar irodalomban, kiilo-
nds tekintettel a gyermekirodalom antiutdpidira cimi disszertaciojarol

Gombos Péter igen izgalmas témat (témakat) valasztott disszertacidja targyaul. Az utdpikus gon-
dolkodas, a disztopia jelensége és gyermekirodalmi vonatkozasaik mar kilon-kilén is roppant
érdekes kérdésfelvetéseket igérnek, s6t bizonyos értelemben kindlnak, de igy egyiitt meg szinte
elképzelhetetlen horizontok megnyitasaval kecsegtetnek. Pontosabban szélva a munka elolvasasa
el6tt elképzelni sem tudtam, hogyan johet létre az értekezés barokkosan burjanzé cimében igért
kapcsolat disztopia és gyermekirodalom kozott. Mert amig az utdpiaval és az antiutépiaval kap-
csolatban mozgdsithaté olvasmanyélményeim alapjan némi elképzelésem azért volt arrdl, hogy
miféle kérdések, hipotézisek kérvonalazhatok a témaval kapcesolatban, addig a csupan apai buzga-
lombdl olvasott meseirodalomhoz semmiféle elméleti szalon nem tudtam kotni az utopi-
ak/antiutopidk vilagat. Mindezt csak azért bocsitom el6re, hogy felvazoljam azt a bennem foko-
z6d6 varakozast, amellyel az értekezés olvasasahoz fogtam.

A disszertaci6 szerkezete mondhatni egyszerden attekinthet6: all egy elméleti, mifajtérténeti
(?) bevezet6bdl, egy hatalmas anyagot mozgaté magyar utdpia-térténetbdl, és a harom magyar
gyermekirodalmi md elemzésébdl. Ez a szerkezet mar 6nmagaban is deduktiv eljarast {gér, ami
altalaban a disszertaciok nagyobb részét jellemzi: egy altalanos elméleti tétel megfogalmazasan,
majd ennek a tételnek a részletesebb kifejtésén alapul. Ez nagyjabol a tézis, argumentacio,
exemplum harmassag jegyében épitkez6 értekezések gyakorlatara épit, igy a biralat is ezt a har-
massagot kéveti.

Ha jol értem, dolgozat tételét (allitasat) a kévetkez6 mondat fogalmazza meg a maga teljessé-
gében: ,Fontosnak tartottuk [...] azt vizsgalni, hogyan jelennek meg a felnéttirodalom
disztopidinak sajatossagai, motivumai egy mas olvasokozonséget feltételezé md esetében.” A
mondat tobb olyan bizonytalan jelentésti fogalmat is magatol értetédének vesz, amelyeknek — bar
altalaban nem vagyok hive a rigorézus definicibknak — kozelebbi meghatarozasara mégiscsak
szitkség volna, hiszen pl. a ,felnéttirodalom” versus ,gyermek-, vagy ifjusagi irodalom”
fogalompar hasznalhatosagat, mégiscsak valamiféle elméleti (pszicholégiai, filozéfiai, olvasasszo-
ciologiai, narratoldgiai stb.) hattér felvazolasa tenné lehet6vé. Az értekezés a késGbbiekben tobb-
szOr is foglalkozik Swift (részben Defoe) mavének roviditett, delfinizalt, gyermekolvasok szamara
,atirt” valtozataval, illetve az ezzel kapcsolatban felmeriil6 interpretacios kérdésekkel, éppen ezért
hianyolom innen annak az elméleti hattérnek a reflektalasat, amely meghatarozza — mert valami
kétségtelenil meghatarozza — a szerz6 gondolkodasat. (Pl Fehér Klara Oxygéniajanak olvasasa
kozben, nem ismerve a sz6veg megjelenésének kontextusat, egyaltalan nem jutott eszembe, hogy
ifjusagi irodalmat olvasok, nem lattam azokat a kddokat, amelyek ekként és csakis ekként tennék
olvashatéva a mdavet, illetve az is kérdés, hogy léteznek-e olyan kédok, amelyek ifjasagi vagy
gyermekolvasasi stratégiaként azonosithatok be. Persze nyilvan 1éteznek ilyenek, de ezeket mégis-
csak fel kellett volna vazolni.)

A fentebb idézet tételmondat masik homalyos és bizonyos értelemben O6nbeteljesit6 joslatként
funkcional6 helye a ,,hogyan jelennek meg” kifejezés. Ugyanis ez a célkitlzés egyfajta motivum-
vizsgalatot igér, amely igen dicséretes a maga modjan, csakhogy a birald eredendd kivancsisagat
(mi koze van a meseirodalomhoz az antiutépianak?) csak egyfajta észlelet szintjén elégitheti ki,
vagyis csak azt tudja megmutatni, hogy bizonyos szovegekben — amelyek kézelebbrél meg nem
hatarozott szempontok szerint a meseirodalomba sorolhatok — megjelennek az antiutépiara jel-
lemz6 jegyek. Ugyanakkor mintha a disszerens ennek az észleletnek, tapasztalatnak stb. a mélyebb
analizisét eleve kizarna vizsgalatanak korébél. Ez utobbi érzésem csak halvany sejtelemenként
kodlott £6l el6ttem a Bevezet6t olvastan, de késébb sajnos be is igazolédott.
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A tézis kimondasa utan a disszertacié igen alaposan felvazolja az utdpia és antiutopia szakiro-
dalmat azt igérve, hogy ,,pontos meghatarozast”, , tipusos jegyeket”, , filozofiai és 1élektani hatte-
ret” és ,lehetséges tipologiat” nyudjt az olvasoénak. A szerzé dicséretére legyen mondva, ezen igé-
retét majdnem maradéktalanul be is tartja, egyedul a lélektani hattér mint az utopiszti-
kus/disztépikus gondolkodas motivalo tényezbje nem valt vilagossa elGttem.

Ez annal is problematikusabb minthogy azt gondolom, hogy a mese felé vezet6 egyik lehetsé-
ges f6csapas éppen egyfajta sajatos lelki diszpoziciobdl eredeztethetd. Persze nem arra gondolok,
hogy az egyes szerzok lélektana szolgal magyarazatként a megsziletett utépiara, mint ahogy a
disszertacio sem allitja ezt, mondvan ,,nem a személyiségjegyek predesztinaljak a nagy almodokat
arra, hogy egy Seholsincsorszag bédekkerét megirjak”, hanem inkabb arra az igényre, amely a
legkiilonfélébb torténelmi korszakokban, politikai, tarsadalmi berendezkedésben, eltéré civilizaci-
Os fejlettségi fokon, s6t a legkulonfélébb kulturalis kérnyezetben €16 szerzéket arra késztette,
hogy utépiat/antiutépiat itjanak. Ez a fajta sokszinlség és osszeegyeztethetetlenség felveti, hogy
lehet-e egyaltalan utopiardl mint mufajrol (°) beszélni, vagy inkabb utépisztikus gondolkodasrol
mint valamiféle narrativarél beszélhetiink. Ha az utopia t6bbé-kevésbé egységesithetd, tipologi-
zalhat6 stb. mufaj — ahogyan azt egyébként a disszertacié allitja és hasznalja —, akkor valéban
nincs mas dolgunk, mint az egyes, csak a mifajra jellemz6 elemeket (motivumokat, gondolko-
dasmodokat stb.) katalogizalnunk, és oriilniink, amennyiben sikeriil ezeket beazonositani, megne-
vezni. (Ebben a tekintetben jelen disszertacié igen alapos munkat végzett.) Viszont amennyiben
az utépiat/disztopiat olyan narrativaként kezeljik, amely az eurdpai kultira/gondolkodas alap-
szovetébe irédott be, akkor nem elég csak a motivikus vizsgalat, hiszen onnantdl kezdve nem az a
kérdés, hogy valami utépia/disztopia vagy sem, hanem az, hogy miért és hogyan aktualizalédik
éppen akkor és ott ez az alapelbeszélés. Persze érzem, hogy ez a kiulonbség latszélag nem tadl je-
lent&s, am példaul egy olyan mufajelméleti dilemma feloldasahoz hozzasegithetne, amit a disszer-
tacio is emlit egy helyiitt, ti. a regény-utdpia, romanc-utdpia kérdésének atgondolasahoz. Ugyanis
ha jol értem, az utdpianak mint narrativanak az egyik legelemibb megjelenési formaja éppen a
romanc, amely azt beszéli el — persze nagyon leegyszerisitve —, hogy a vildg, az emberiség az
adott k6z0sség stb. j6 vagy balsorsa milyen iranyt vesz: a tokéletes boldogsag (,,utépia”), vagy
tokéletes boldogtalansag (,,disztopia”) jut-e osztalyrészéil. Ennek egyik legalapvet6bb mufaji ke-
rete a (nép)mese, amely a hds gy6zelméhez vagy bukasahoz kapcsolja a vilag boldogulasat. Gon-
doljunk csak a Nap, Hold és a Csillagok elrablasanak és visszaszerzésének motivumara, amely
egyik tokéletes disztopikus allapotbdl — a gonosz legyézésével — egy tokéletes utdpisztikus alla-
potba (hazassag, lakodalom, a kiralysag fele stb.) valé atmenetet beszél el. De a garazdalkodoé sar-
kany miatt fekete gyaszposztoba — ,,gyaszfeketébe” — 0lt6z6tt varos sem mas, mint a disztopia
fenyegetd lehet6ségének képe, amely azzal fenyeget, hogy Gonosz Birodalmava zillik a minden-
ség, amennyiben nem érkezik a protagonista, hogy jol levagja a Bestia valahany fejét. Ennyiben a
mufaji kérdés elddlni latszik, hiszen az utopia és/vagy disztdpia nem a regényhez, hanem a ro-
manchoz kotédik. Nem véletlen, hogy a disszerens altal is emlegetett Jokai annyira kedvelte (kii-
l6nosen az 1870-es évek masodik felében) az utdpiat, amely nala (kiilondsen a Jov6 szazad regé-
nyében) a gonosszal, azaz Alexandra asszony Oroszorszagaval vivott harc, illetéleg alku eredmé-
nyeként volt megteremthetd. Itt muszaj megjegyeznem, hogy a disszertacid egy picit félreérti a
regény utépia-elképzelését, amennyiben azt Habsurg Arpad Magyarorszagiban véli megval6sulni
azt, ugyanis errél sz6 sincs, sét... A regény kett6s utopia-képzetet fogalmaz meg egyrészrél Tat-
rangi David dltal alapitott Otthon allam érdekre és technikai fejlettségre éputlé kapitalista (rész-
vénytarsasag!) utopiajat, illetve a Kina hegyei kozott véletlenil felfedezett Kin-Tseu (ejtsd: Kin-
cs6!l) 6smagyar, romlatlan, rousseau-ista utopiajat. (Talan a kettének a vegytlékekét fedezhetjiik
fel a Rjumin cimé regényének kaukazusi, utépisztikus allamaban.) Erdekes téma lehetne Jokai
kései utopisztikus regényének (Ahol a pénz nem isten) utdpia-elképzelését alaposabban targyalni,
lletSleg Jokainak az utdpiahoz fGz6d6 viszonyat elemezni. Ugyanis ra biztosan nem all a
disszerens altal kimondott tétel, miszerint az utdpiaszerzSket a jelennel valo elégedetlenség moti-
valja, ugyanis Jokai egyfajta kolonialista heviilettel sajat jelenének kitagitott és technikai értelem-
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ben tokéletesitett valtozataban latja a tokéleteses vilag megvaldsulasat. (Pl. Kin-Tseu abszolut
boldog lakosait Tatrangi megtanitja az ichor haszunalatara stb.)

Az utépianak mint narrativanak a romancossag melletti masik — disszertacio éltal is megfogal-
mazott, de sajnilatos médon elvarratlan szalként hagyott — &smintdja a foldi paradicsom
(paradisus terrestris) utani olthatatlan vagy, amely a Bahtyin altal leirt karnevali vilaglatas bizonyos
tekintetben illegitim paradigmajaban olt testet. Ez a minta szervezi a népmesék zarasanak lako-
dalmi eszem-iszomyjat, daridéjat, mint a boldogsag megvalésulasanak formajat és tartalmat.

A biralt disszertacié ugyan emliti ezeket az ésmintakat, de igazabol nem ezek alapjan, hanem
féleg formai, tematikus és tipologikus kritériumok alapjan probalja rendszerezni a figyelemre mél-
toan nagy anyagot. Ehhez attekinti az utopia/disztopia irodalmat, amellyel valoban szamot ad
kompetenciajarél a szerz6, am azon tdl valahogy gyengéceske fogalmi-elméleti matrixra tesz szert a
szerz6 az egyébirant valoban nagyon alaposnak tiné szakirodalmi tajékozottsagabol. Pontosab-
ban szolva a tételének argumentalasahoz kinyert tipologia (vagy sci-fi alapt, vagy mesei alapt az
antiutopia, vagy egyik sem — 6sszegzi az elméleti fejezetet a 41. oldalon) tulajdonképpen haszno-
sithato, csakhogy természetébdl adéddan (valami vagy ide, vagy oda sorolhat6 vagy sehova) nem
alkalmas masra, mint a sz6vegek katalogizalasara.

A disszertacié argumentacidja tulajdonképpen nem mds, mint a magyar anti/utépia-irodalom
attekintése, ami 6nmagaban egy igen nagyszabasu vallalkozas, és minimum egy, de ha korszakokra
bontjuk, akkor legalabb két monografia témaja is lehetne. A disszerens részben jol ismert, részben
ismeretlen szévegeket kutatott fel, és mutat be, de a legnagyobb szomoriusigomra — kiillénosen a
régi anyag tekintetében — igen-igen szlkszavian elemez. Persze a dolgozat egyik legfébb erényét,
a széles olvasottsagot nem gy6z6m eléggé hangsulyozni, néha mégis az volt az érzésem, hogy itt
egy készilé nagyobb munka nyersanyagaval szembesiilhetek. Ugyanis sajnos azt kell mondanom,
hogy az elemzések igen feltletesre sikertltek, még akkor is, ha tudom, hogy végs6 soron éppen
egy atfogo attekintés volt a szerz6 célja. Az az érzésem, hogy itt egyfajta aranytévesztés aldozatava
valt a szerzd és a dolgozat, ugyanis mikzben azt {géri, hogy a magyar anti/utdpia-korpusz teljes-
ségét igyekszik attekinteni, akbzben minthogy nem sikertlt olyan fogalmi/elméleti matrixot folva-
zolnia 6nmaga szamara, amely segithetett volna eligazodni ebben az 6riasi korpuszban, egy kicsit
beleveszett sajat anyagaba. Egy ideig alahtuzogattam az olyan fordulatokat, mint ,,valami emlékez-
tethet minket”, vagy ,,errél és errdl az juthat esztinkbe”, amelyek a szabad asszociaciot és a vélet-
lent emelik egy szigord médszertani eljaras helyébe, ami csakis feliletességhez vezethet. Ugy ér-
zem, a szerz6 nem tudta eldonteni, hogy mit is akar valdjaban: a magyar anti/utdpia torténetének
megirasara, vagy a (szikebb szakteriiletéhez kozelebb allo) meseirodalom — egyébként tovabbra is
azt gondolom — rendkiviil érdekes és termékeny szempontt vizsgalatira véllalkozik. Igy viszont a
se hal se hus tipikus esetével talaljuk magunkat szemben.

Talan nem véletlen, hogy a harmadik szerkezeti egység prezentalja a legalaposabb elemzéseket,
mondhatni a szakma minden elvarasat tokéletesen kielégité értelmezésekkel szembestilhet itt az
olvasé. Azonban itt érzédik leginkabb a fentebb vazolt mddszertani alapozas hianya, s igy nem
nagyon gy6zott meg a szerzé arrol, hogy ezek az olyan tavolinak tiné szovegek egymas mellé
kertilése indokolt volna. Mézga Aladar kalandjai tematikusan tokéletesen katalogizalhatok ugyan,
de igazabdl nem kapunk valaszt arra, hogy miért is tud mikédni egy gyermeki befogadd szamara
a ma. Az Oxygénia elemzése mar sokkal tobb olyan szempontot kinal, amelyek az antiutépia ha-
tasmechanizmusat érintik, batran allithat6, hogy ez a legjobb része a disszertacionak, ugyanakkor
nem latom a specialisan mesei, vagy ifjusagi irodalmi koéd mikodését. Békés Pal szévegének ér-
telmezése — minthogy maga a disszerens allitja, hogy nem sorolhat6 be a disztépia mifajaba — lett
volna a legalkalmasabb arra, hogy a disztopianak-utépianak mint narrativanak a mikédését bemu-
tassa. Erdemes lett volna a — dolgozatban persze tobb helyiitt is emlitett — A Végtelen Torténetet
disztépikus narrativainak és a Békés-szoveg vilaganak alaposabb Osszevetését elvégezni, ahogyan
pl. Lazar Ervin meséinek alaposabb vizsgalatar sem bantam volna.
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Magam azt javasolnam a szerzének, hogy tljon le tjra, és legalabb két konyvet irjon disszerta-
ci6jabol, amely bdéséges nyersanyagként allhat rendelkezésére: egyrészt irja meg a magyar utd-
pia/disztopia irodalom torténetét alaposabb torténeti vizsgalatnak vetve ald az anyagot, illetve a
natrativaként értelmezett disztépikus/utépisztikus gondolkodds mesékben betoltott szerepét egy
b6vebb magyar anyagon (a népmeséktSl a mai magyar szerz6k mesééig) elemezze.

Természetesen — minden kifogasom ellenére vagy inkabb mellett — a dolgozatot alkalmasnak
tartom a PhD-fokozat elnyerésére, leginkabb az elvégzett oriasi munka, illetéleg az értekezésben
rejlé (most még nem kibontott) lehetéségek alapjan.

Dr. Milbacher Rdbert
(egyetemi docens, PTE BTK)
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Hivatalos biraloi értékelések 11.

Egy doktori értekezés mindségének megitélésekor fontos szempont mar a témavalasztas mikéntje
is, a kutatasi irany indokoltsaganak felismerése és az adott tudomany kérdezShorizontjaba vald
bevonasa. Esetiinkben ez a dilemma kétszeresen is adott és eldontends. Egyfel6l maga a vizsgalt
mifaj, masfeldl a gyermekirodalom korpuszanak kiemelt ,,néz6pont”-ként vald kezelése veti fel a
kanonizaltsag fel6li kérdezés jogosultsagat.

»Halmozottan hatranyos” szerz6i poziciébdl inditja tehat vizsgalédasait Gombos Péter, ami-
kor az irodalom térténéseinek fésodratol viszonylag tavol esé tertilete(ke)t igyekszik szemkozelbe
hozni.

A disszertans modszertani apparatusa, latékére s nem utolsésorban stilusa, fogalmi készlete
azonban alkalmas arra, hogy az utopiak és disztopiak vilagarél megalkotott f6téma kifejtésében az
olvasot tudomanyos szempontbol érdekeltté tegye. Ugyanakkor az is vilagosnak tetszik, hogy a
kutatas (a késébbiekben majd bizonyara konyvvé formalédva) a szikebb szakmaisag berkein ki-
vl is kozérdekl6désre tarthat szamot — éppenséggel a bevezetSben jelzett dilemmak megoldasra
vard 1étmodja okan is.

Osszességében elfogadhaténak tartjuk a deskriptiv értelmez6i horizontvalasztast, bar megje-
gyezzik, hogy egy hipotetikus-problémafelvetd szempont felvétele tovabbi lehet&ségekkel ke-
csegtetné a szerz6t a kutatasi irany még arnyaltabb megkozelitése szempontjabdl (ennek lehetésé-
ge Gombos Péter szandékai koézott bizonnyal helyet kap a jovében). Ugyanakkor az értekezés
rogzitettségének e mostani formajaban is jol elkiilonil egymastol a témaval kapcesolatos korabbi
tudomanyos eredmények interpretacidja, illetve a szerzé atfogdan extenziv torekvéseinek bemuta-
tasa.

IT. KONKRET ESZREVETELEK

A) Tartalmi kérdések

A fentebb mondottak értelmében némileg meglepd ugyanakkor, hogy a ,.kanon” sz6 nem is sze-
repel a tanulmanyban, illetve hogy a valasztott téma relativizalt fontossaga — vagy: fontossaganak
relativizaltsaga — emlitédik ugyan, de inkabb csak utalasszerien. Magunk lényegesnek gondolnank
egy, a kanonizaci6 altalanos kérdéseivel kapcsolatos részfejezet beiktatasat egy effajta dolgozatba.
Elsésorban éppen a valasztott-kidolgozott tertlet ,,védelme” érdekében, jelezve, hogy annak au-
toritaisa ma mar van olyan erds, hogy érdemi tudomanyos vizsgalédas — s ez lenne maga a dolgo-
zat — targyava tehetd.

Hasonléképpen hianyoljuk a disszertacié végérdl az alapos 6sszegzést, amely a dolgozat egé-
szének akar négy-0t szazalékat is kitehetné. (A munka a ritka szedéstikér miatt nagyon terjedel-
mesnek latszik, am valéjaban csak mintegy 10-11 szerz61 fvnyi — vagyis egy doktori értekezés atla-
gos terjedelmének megfelel6.) A silyos zarlat hianya ranyomja bélyegét a tanulmany egészére,
hiszen igy még erbteljesebb az olvasé ama érzése, hogy a disszertacié nagyobbik része egymastol
meglehetSsen fiiggetlen miértelmezések sorozata (lasd a szoveget a 42. oldaltdl a 155. oldalig és
utana is!). Rdadasul olyan muvek interpretacidja (olykor részben ismertetése), amelyek ama fent
jelzett kanonnak aligha jelentés darabjai (a harom ,,f6maG” kozul kivétel Békés Pal A Féldlénye).
Vagyis a szerzének ama — ki nem mondott, de témavalasztasabol adéddan egyértelmi — szandéka,
hogy kanonmaodositast hajtson végre irodalomtorténet-irasunkban az utépidk—disztopiak, illetve a
gyermekirodalom javara, nemes cél, de a dolgozat nem mindig kévetkezetes ebben az értelemben.
A torténeti részben fé6képpen sok, joggal feledésre itélt mi szerepel, s ez akkor is igy van, ha a
disszertans a bevezetében leszogezi, hogy munkéjaval — tiszteletet parancsold célkitlzés! — teljes-
ségre torekszik: a mufaj védernydje ala tartoz6 valamennyi magyar nyelvi alkotast emliteni sze-
retné. (E szandék megvalésulasa eleve, vagyis fizikailag kizarhaté — s egy disszertaciéban talan
nem ajanlatos maga a ,,teljesség”’-re vonatkozo kijelentés sem —, tudomanyosan pedig nem is lehet
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cél még egy ilyesfajta, monografikus odafordulas okan sem. Hiszen éppen a megfelel6 szelekcio
lenne az, amely egy adott téma mindségi kutatasat lehet6vé tenné — egyébként a feldolgozas at-
csuszna ,,dokumentum-" vagy ,,szoveggyujtemény-készités’-be, mint ahogyan esetiinkben is ki-
sért olykor ez a dilemma.)

Néhol az olvasonak bizony van olyan érzése — mint korabban s az imént is jeleztik —, hogy az
értekezés beszédmodja — merd j6 szandékbol — talsagosan ismertetS-leiro jellegl. A doktorjelolt —
részben indokolhatéan — kénytelen az értelmezett alkotasok cselekményét viszonylag bévebb
terjedelemben bemutatni, hiszen azoknak jelent6s hanyada ismeretlen a magyar olvasok6zonség,
de olykor még a szakemberek szamara is. (Eppen ezért vetheté fel ama dilemma is, hogy milyen
mértékben és mennyiségben érdemes egyaltalan a kanon peremén helyet foglald, sét azon kiviili
muvekre kutatéi energiat forditani. Egy bizonyos hatarig erre a tudomany teljességképzete érde-
kében nyilvanvaléan szitkség van — bizunk benne, hogy Gombos Péter optimalisan talalta meg a
valasztovonalat a ,,még sziikséges” és a ,,feledhet6” kozott.)

Mindazonaltal nem ritkak az egyedi, szép és tartalmas megfogalmazasok a disszertacidban, me-
lyek ténylegesen egy lehetséges majdani kényv koérvonalait, magvas megallapitasait sejtetik. Ilyen
példaul a 14. oldalon talalhaté6 metaforikus gyongyszem is: ,,Talin e néhany jelzd, jellemvonas
mutatja: nem a személyiségjegyek predesztinaljak a nagy almododkat arra, hogy egy Seholsincs-
orszag bédekkerét megirjak. Bar az egyéni, lelki, mentalis sajatossagoknak nyilvan van ebben sze-
repe, mégis fontosabbnak tlnik a kor, melyben élni kényszeriilter”.

B) Stilaris, formai és egyéb megjegyzések

Stilaris és formai tekintetben a dolgozat altalanossagban dicsérendé kovetkezetességet mutat.
Kisebb elirasok, egyéb hianyossagok azonban akadnak, a kévetkez6kben ezek kozil is emlitink
néhanyat.

1. El6fordul, hogy kézenfekvé elére- és visszautalas volna lehetséges a szévegben, de a szerz6
nem hasznalja ki a kinalkoz6 alkalmat. Mivel ezt nem teszi, az ismétlés figyelmetlenségnek hat.
(Lasd példaul Timar Péter Egészséges erotika cimt filmjének emlitését hasonlé a vonatkozasban a
88. és a 253. oldalon! — Vagy: a 88. oldal koriil magatdl értetédd lenne mar Parti Nagy Lajos md-
vére, a késébb szoba kertlé Hdsom terére is utalni, de ez nem torténik meg.)

2. Nemigen indokolhat6 az alabbi motivum kétszeri szerepeltetése sem: ,,Az eredetileg Gulliver
Kazobinidban cimmel megjelent regényt a vilighaboru idején — 1941-ben — még cenztrazva adtak
ki, végleges formajat csak 1957-es kiadasakor nyerte el” (72., illetve 156.). — Vagy: ,,Gulliveriada-
ban is talalkozhattunk mar hasonlé szemlélettel, Karinthy az Ufazds Faremidiba cimt kisregény-
¢ében adja hése, a sebészorvos Gulliver szajaba: »A habora gyonyord, mert fejleszti a sebészetet«”
(56., illetve 170.).

3. Bar kozismert alkotasrol van szo, de elsé emlitésekor mégsem szerencsés a szerzé neve nél-
kil (rdaadasul helytelen — persze véletleniil itt ragadt! — toldalékkal, s kissé értelemzavaré mo-
don...) hozni semmilyen muvet: ,,Nehéz egyetlen mondatot is komolyan venni — a részletekben!
— abban a torténetben, amelynek a Galaxis iitikalany stopposoknakra emlékezteté abszurditasa a
vezérfonala” (99.).

4. Tobbek kozott Dalos Gyorgy 7985-jének ismerteté értelmezése (is) aranytalanul hossza
(100-105.), a benne tett legfontosabb megjegyzés (utalas Santha Ferencnek Az dtidik pecséfiére,
104.) azonban mégis kifejtetlen marad.

5. Hasonloképpen tulsagosan megemel6dnek (terjedelemben is!) Fekete Gyula szovegei (136—
146.), mikozben értékelésiik, a réluk szolo tartalmi megallapitasok és a zarlat is meglehetésen
negatfv.

6. Nem vilagos szamunkra, hogy a szerz6 — bar egyértelmiien és mindvégig a genette-i termi-
nologiat kéveti — miért beszél allanddan és hangsulyosan transztextualitasrol, s nem a magyar
elméletirasban inkabb bevett intertextualitastél — azonos jelenségekre vonatkozéan. (Pontosab-
ban: miért nem vilagosit fel benniinket fogalomhasznalata megokoltsagarél — de hasonléképpen
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nem artana egy-két mondat a ,,narrativa—narracio” — egyébként helyes! — fogalmanak elkiilonitésé-
6l sem.)

7. Megmagyarazatlanul maradt — s nem is tdl szerencsésen fogalmazott —kijelentések is akad-
nak a dolgozatban, mint példaul itt: ,,A kerettorténet, a homodiegetikus elbeszélés személyessége,
a lefrasok pontossaga, a fantaziagazdagsag, a kovetkezetes szerkesztés erényei az utoépianak, s még
érdekesebbé teszi a mivet a n6i szerz6 (120.)” — Vajon miért lesz érdekesebb a torténet (a sz6-
veg) azaltal, hogy né irta...?

8. Uditéen szépen gondozott a széveg, nagyon-nagyon kevés az eliités, de azért ilyen is akad:
,»Cluj—Kolzsvar” (120. o. 1abj.) *fanatasy’ (152.) stb.

9. Példasan rendezett a sz6vegtikor, s szabalyosak — az adott rendszeren beliil — a bibliografiai
adatok, cimleirasok. Magunk ugyan szerencsésebbnek tartanank, ha a szerzé az irodalomtorténet-
ben bevett cimleirasi médot hasznalna (vo. ItK-szabvanyl), am a 1ényeg a kovetkezetességen van,
s ebben nem hagy maga utan kivannival6t Gombos Péter munkaja.

10. Az Irodalomjegyzékben viszont a konyvvé formalaskor mindenképpen elkiiloniteni javasol-
juk egymastdl a szépirodalmat és a szakirodalmat, az utébbin beliil pedig tovabbi differencialast
tartunk sziikségesnek (elméleti irodalom, térténeti irodalom, az egyes szerzOkre vonatkozé szak-
irodalom stb.).

II1. OSSZEGZES
Gombos Péter tanulmanya kétségtelentl 4j teriiletre merészkedik, és Gj eredményekkel gazdagitja
az irodalommal foglalkozé tudomanyok rendszerét. A szerz6 latasmodja és problémaérzékenysé-
ge modellértékd, témafelvetése, vizsgalodasainak modszertana, fogalomrendszere egyértelmien
elismerésre mélt6. Kritikai megjegyzéseink mindenekel6tt eme nagyrabecstlés jelei szeretnének
lenni, s tovabbi munkara igyekeznek biztatni a jel6ltet. Merthogy kutatomunkajanak a disszertaciéd
az egyik fontos és nélkilozhetetlen, dam minden bizonnyal ,,csak” kézbensé allomasa.

Az értekezés a doktori eljarasban valé részvételre alkalmas, elfogadasat és vitara bocsatasat a
Tisztelt Doktori Bizottsag szamara j6 szivvel ajanlom.

Dr. Fiizfa Baldzs PhD
egyetemi docens, Nyugat-magyarorszagi Egyetem
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Gombos Péter: Valasz a biralatokra

Opponenseim érté figyelemmel olvastak el doktori értekezésemet, felvetett kérdéseik, javaslataik
sokat segithetnek abban, hogy munkam egy késébbi valtozata érettebb, atgondoltabb lehessen.

Hasonl6 terjedelmd, igényt, célu irasmunka alkotdsanal, a vizsgalddas soran szamtalan fontos
dontést meg kell hoznia a kutaténak. Pontosan meg kell hataroznia a témanak megfelel6 mivek
korét — figyelve arra, hogy ez feldolgozhaté mennyiségt legyen —, fel kell mérnie a szakirodalom
jellegét, kezelhet6ségét, homogenitasat. Ha — akar a primer, akar a szekunder irodalomban — nem
teljesen homogén ,,alapanyaggal” kénytelen dolgozni, meg kell hataroznia azt is, meri-e mindig
kritikusan kezelni a forrasokat, illetve tudnia kell szelektalni ezeket. Fontos lehet meghatarozni,
hogy a valasztott tudomanyteriileten beliil milyen iskolak, elméletek, szerz6k terminusait fogadjuk
el kutatasunk alapjaul. Ezekkel a kérdésekkel én is szembestiltem, mig a disztopiakkal foglalkoz-
tam.

Milbacher Rébert mar biralata elején felhivija a figyelmemet egy hianyossagra (s késébb is
tObbszor visszautal erre), tudniillik, hogy nem definialtam néhany olyan fogalmat, illetve relacio,
mely szamara egyértelmiibbé tette volna késébbi allitasaim egy részét. Opponensem kritikaja két-
ségtelentl helytalld, s valéjaban mindegyik hianyolt elem ugyanabbdl a hibabdl fakad: disszertaci-
om elsé felében nem hataroztam meg a ’gyermekirodalom’ fogalmat, nem irtam azokrol az attri-
buatumokrol, melyek a gyermek- és ifjusagi irodalom sajatjai. Mentségemre szolgaljon, e teriilet
kutatéjaként, oktatdjaként olyan alapvetésekként hasznaltam ezeket, melyeket axiémaként kezel-
nek a szakirodalmi forrasok is. E felvetés azonban ramutatott, talan hiba volt csak olyan olvasot
feltételezni, aki hasonld egyértelmuséggel alkalmazza ezeket, s valéban érdemes lett volna tisztaz-
ni az alapfogalmakat. Példaul, hogy mit6l gyermekirodalom a gyermekirodalom, hogy miért nem
ritka az, hogy ugyanaz a konyv ugyanigy élményt jelent fiatalabb és idésebb befogadd szamara is,
hogy a felnétt olvasé nem érzi azt, hogy ez nem ,,neki vald” regény (lasd a ’duplafedeltiség’ jelen-
ségét — errdl részletesebben Komaromi Gabriella vagy Rigd Béla is tobb helytitt irt), vagy hogy a
“gyermekirodalom’ és a ‘meseirodalom’ korantsem ekvivalens terminusok.

Ugyancsak egyetértek Milbacher Robert azon allitisaval, hogy az utdpia mint mifaj vizsgalata mel-
lett (helyett?) fontos beszélntink az ,,utépikus gondolkodasrol”. Megteszi ezt a téma tObb kutatdja is (a
magyarok koziil példaul Szilagyi Akos). Dolgozatomban én is felvetem ezt, igaz, *utépikus magatar-
tast’ s nem "utopikus gondolkodast’ emlitve — ugyancsak Szilagyira hivatkozva (29. oldal).

A népmese és az utdpia/disztopia lehetséges kapcesolatat azért nem vizsgaltam, mert kétségki-
vl van ugyan ,lelki” rokonsag e mifajok kozott (ennek bizonyitékat opponensem részletezi is),
am nem szorosabb a kételék, mint az altalam ’utépisztikus miveknek’ nevezett regények és az
utépidk/disztopiak kozott. Az a tarsadalmi vonatkozas, mely minden utdpia és disztdpia sajatja, s
mely altalanossaga ellenére is mindig nagyon konkrét — egy megvaldsitando terv vagy egy 1étezd
rendszer kritikdja —, a népmesékben nincs meg, csak altalanos szinten (a szegények jok, a gazda-
gok rosszak). Figyelembe véve a mese mint mifaj genezisét, nem is csodalkozhatunk azon, hogy
a csodas torténetek egykori elbeszéléi nem Iéptek tal konkrét hallgatésagukon, a kalandok réluk, a
tanulsagok nekik szoltak. Az eredendéen kizarélag a szébeliséget hasznalé meséléktél nem volt
elvarhato, hogy kozvetlen kérnyezetiikon talmutatd bolesességet fogalmazzanak meg. A gonosz
kiraly binh6édése nem a kiralysag vagy az abszolut monarchia kritikaja — ellentétben mondjuk
Swift Gulliverjével, ahol — legalabbis az elsé harom utazasnal — egy rendszer, egy tarsadalmi beren-
dezkedés, egy kormanyzasi, vezetési mod biralataval talalkozunk.

Opponensem jogosan hivja fel a figyelmet a romanc és az utdpia rokonsagara is, am fontos le-
szogeznunk itt is, nem automatikus a kapcsolat, s6t, a tarsadalmi szinten gondolkodas ritka e ma-
fajnal is. Nemcsak Jokai, de Verne is j6 példa erre. A francia szerz6 jokora életmiivében jocskan
talalkozunk olyan — egyébként a romancra jellemz6 — motivumokkal, melyek az utépiak elemei is
lehetnek. Raadasul — ahogy erre Kuczka Péter is felhivja a figyelmet — Verne hései gyakran tesz-
nek ugyan kisérletet a tOkéletes tarsadalom, a harmonikus emberi egytittélés megvaldsitasara, am
az ir6bol hianyzik az a ,,tarsadalmi felel6sségérzet”, mely megvan példaul H. G. Wellsnél. Utébbi
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— ktlonosen az egész életmthoz viszonyitva — nem véletlen, hogy tobb utdpiat, antiutopiat is irt,
Verne jéval kevesebbet. Jokai csupan kettét.

A miufaj kapcsolatai, ezzel egyttt lélektani gyOkere tehat valoban érdekes és Gsszetett kérdés,
ahogy erre biraléom utal is. Kutatasaim soran magam is prébaltam ebben az iranyban tajékozodni,
s végil arra a kévetkeztetésre jutottam: belathatod, feldolgozhatdé mennyiségl anyaggal akkor dol-
gozhatok, ha megmaradok a ,,tiszta” utdpiaknal, disztépiaknal. Hogy az ilyen alapok segitségével
létrehozott tipoldgia a szovegek ,katalogizalasara” alkalmas csupan, igaz lehet. Ezt tették az uto-
piak tipolégidinak alkotdi is (Ruyer, Tillich vagy épp Németh Gyorgy), s ezen a szinten a
disztépiak esetében én sem Iéptem tul.

Milbacher Robert kritikaként fogalmazza meg, hogy értekezésem kozépsé részében a legtébb
muvet szikszavaan elemzem, pedig ez a szakasz egy 6nallé dolgozat témdja is lehetett volna. Valé
igaz, a tobb mint hatvan bemutatott regény kozil csak kevéssel foglalkoztam alaposabban. Mun-
kam vége fels/ nézve kifogasolhato lehet az a dontés, melyet a kezdetén meghoztam: minden magyar
nyelven irt utopiardl, disztopiardl irok. Ez a dontés pillanataban logikusnak tint, s késébb is, va-
l6jaban a kutatas mindegyik fazisaban ugy latszott, hogy mar csak néhany széveggel kell megis-
merkednem... Ma mar latom, hogy tdl sok szerz6 és alkotas kertlt bele ebbe az eredendéen ke-
vésbé hangsulyosnak szant fejezetbe — igy viszont nem kellett engednem a teljesség igényébol. A
bemutatott mtvek kore talan Fazfa Balazs javaslata alapjan lehetett volna szikebb, ha valamiféle
kanon alapjan valogatok. Természetesen az a modszer is felvetett volna kérdéseket — mi és miért
marad ki —, s mert egy Magyarorszagon eddig nem nagyon kutatott teriiletrdl van sz6, nehéz lett
volna meghatarozni a kdnon alapjat is. Osszességében azonban mégis egyetértek Flizfa Balazzsal.
Bar a szelekcio lehetséges elvét egyel6re nem latom — az esztétikai minéség éppugy vitathato le-
het, mint az ismertség —, mégis ebben az iranyban lesz érdemes tovabb lépnem.

Hogy elemzéseim tobbsége sziikszavi, jogos észrevétel Milbacher Robert részérdl. Am egy-
részt a disszertacié mufaja sem engedte meg, hogy ennél alaposabban vizsgalodjak, masrészt ed-
digi kutatasi tertletem és oktatoi munkam sem kapcsolédott ezekhez a muvekhez, igy minden
regényhez a disszertacio készitésekor kellett feltirnom — nyilvan nem teljes kérten — forrasokat.
A Milbacher Roébert altal kifogasolt, Jokai-regény kapcsan tett megallapitaisom Balazs Zoltan
2006-os HOLMI-irasabdl szarmazik (158. szamu hivatkozas), a korszak és a szerz6 érté kutatdja-
ként opponensem természetesen észrevette a kijelentés pontatlansagat, én nem kezeltem kritiku-
san a Balazs-tanulmanyt.

Orémmel nyugtaztam, hogy értekezésem legfontosabb részei kapcsan értékelt igy a biralom: ,,a
szakma minden elvarasat tokéletesen kielégité értelmezésekkel szembesiilhet itt az olvasé”. A
harom valasztott ml elemzéseinek szempontjait gondos mérlegelés utan valasztottam meg, s ez
regényenként is el-eltért. Az e rész kapcsan ujra emlitett gyermekolvasoi, -olvasasi sajatossagokra
(»ifjasagi irodalmi kod”) is prébaltam kitérni. A disztopidkra szinte mindig jellemz6 sajatos
onomasztika vizsgalatahoz épp azért valasztottam a kognitiv szemantika modszerét, mert ennek
segitségével ramutathattam: e muvek feltételezhetnek gyermekolvasét, de az interpretalasnak ese-
tikben feltétele egyfajta maveltség, olvasottsag. Ellenkezs esetben a transztextualis utalasok, az
alluziok, a mifaji emlékezet motivumai nem juttatjak aha-élményhez a befogadét. A duplafedeld-
ség — killonosen az Oxygénia és A Félilény esetében — persze igy is érdekessé teheti a regényeket, de
¢lményszerl olvasast csak a feln6tt szamara nyujthatnak.

Biralom okkal jegyzi meg, hogy a Békés-meseregény kapcsan — s altalaban az egész dolgozat-
ban — keveset utalok a kilf6ldi irodalmi parhuzamokra — példaul A Végtelen Torténetre. Mindez
tudatos dontés eredménye. A 2000 utani kilfoldi szakirodalom hivatkozott példai egy viszonylag
szik korét hatarozzak meg a maveknek: Ende, Lowry, Haugen disztopiai vilagszerte ismertek, s
nagyban hozzédjarultak ahhoz, hogy — Maria Nikolajeva szerint — a mufaj a 20. szazad végének
egyik legjelentsebb gyermekirodalmi kategériajava valjon. Am e regények vizsgalata egy djabb,
jelent6s ,,ledgazas” lett volna. Igy — bar a Lowry-disztopiakkal vagy A 1égtelen Torténettel is foglal-
koztam mar, ezekrdl tobb publikaciom is megjelent — nem vallaltam ezt a , kitér6t”. Masrészt
konnyen belathaté az is, Pausewang Fall-oufja, Haugen Cry from the Jungle-je vagy a magyarul is
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megjelent Az emlékek dre egymassal Osszevetheté ugyan, hazai ,,parjuk” azonban — egyel6re —
nincs. Ehhez képest Ende és Békés irasai kozott van parhuzam (errél Komaromi Gabriella A
Qermekkinyvek titkos kerficben, jomagam pedig a Kortirs gyerekkinyvek cim@ kotetben {rok), de egy
ilyen komparatisztikai elemzés tobb szempontbél sem illeszkedett volna az értekezésembe.

Fazfa Balazs kritikaként fogalmazza meg, hogy nincs értékezésem végén egy — akar jelentd-
sebb terjedelmt — 6sszegzés. Természetesen a kutatas soran gytjtott tapasztalatokat, az olvasottak
alapjan megfogalmazédott konkluziokat igyekeztem beépiteni az értekezésbe. Hogy ez még
egyértelmibb és atlathatobb legyen, valoszindleg tényleg érdemes kiemelni ezeket a megallapita-
sokat egy kiilon befejez6 részben.

A dolgozat kozépsé része kapcsan néhany lehetséges aranytalansagot vetett fel biraléom. Itt
szandékom szerint azoknak a miveknek a bemutatasara forditottam nagyobb energiat, és kaptak
ezek nagyobb terjedelmet, melyek vagy kimutathat6 hatassal voltak tobb késébbi disztopiara (Ka-
rinthy Frigyes muvei, Szathmari Kagobinidja), vagy Gjszertségiikkel — legyen az nyelvi vagy tartalmi
— vitathatatlan értéket képviselnek. Ilyen Déry Tibor és Parti Nagy Lajos disztopiaja, s bar ismert-
ségben jocskan elmarad ezektdl, ilyennek tartom Dallos Gyorgy 7985 cim@ regényét, mely az
el6bb emlitettekhez képest méltatlanul feledésbe mertlt. (Ha szabad egy személyes megjegyzést
tennem chelytitt: az elmult években, kutatas kozben olvasott antiutépiak koztl a Heraklidak-
trilogia és Dallos konyve volt a legmeghatarozébb olvasmanyélményem. Nyilvan azért is, mert
ezeket nemcsak nem olvastam korabban, de nem is hallottam réluk.) A Dallos-elemzésben tett
utalasom Santha Ferenc regényére valoban tul révid, és igy kifejtetlen e formajaban, mindenkép-
pen kiegészitésre szorul.

A gyermekirodalom disztépidinak, utépiainak kivétel nélkil hosszabb elemzés jutott. Fekete Gyula
egy-egy muve nem kapott kiemelt helyet, terjedelmet, de mert 6 négy mavel is jelentkezett e muéfajok-
ban, mindegyiket elemeztem, s igy t&bbet foglakoztam vele, mint — az utolsé harom fejezet kivételével
— barmely masik gyermekiréval. Nem az elfogultsag vezetett hat — bar A kék sgiget azon antiutopiak
kozé tartozik, amelyet gyermekként olvastam el6szor —, értékitéletem mellett (ellenére) csupan az e
mifajokban legtobb regényt alkotd szerzének jard figyelmet kapta meg.

Fazfa Balazs kérdésként vetette fel, miért ragaszkodtam kovetkezetesen a ’transztextualitds’
terminusahoz, a hazankban elterjedtebb ’intertextualitas’ helyett. Ez sem valamiféle elfogult ra-
jongasnak koszonhetd, jelen esetben Gérard Genette munkassaga irant — noha talan ez is megbo-
csathato lenne. Biralom észrevétele jogos, s nem is vitatom, hogy a magyar nyelvd szakirodalom-
ban nem honosodott meg a genette-i szohasznalat. Az azonban, hogy parhuzamosan hasznaljam
a két ,valtozatot”, nem volt megoldhaté. Genette ugyanis szintén hasznalja az ’intertextualitas’
kifejezést, csak egész mas jelentésben. Az 6 értelmezésében ez joval szikebb jelentéskord, mint
ahogy hazankban alkalmazzak, idézem: ,,egy sz6vegnek egy masik szovegben valo #ényleges (kieme-
1és télem: GP) jelenléteként hataroznam meg”. Annak ellenére, hogy a fogalom elsé megjelenésénél
hivatkozassal is jeleztem az elméleti hatteret, kétségkivil okozhat ez problémat. Ahogy ezt a francia
szerz6 is {rja — nem kis ironiaval — az el6bb idézett tanulmanya egy labjegyzetében: ,,Ideje lenne, hogy
az Irodalomtudomanyok Koztarsasiganak Megbizottja egységes terminoldgiat irjon el6.”

Fazfa Balazs tovabbi, nagyon konkrét észrevételeket is tett. Felhivta a figyelmemet harom
esetben sziikségtelen ismétlésre, két elutésre, egy kifejtetlen allitasra (miért érdekes az, hogy néi
szerz6 ir sci-fiszert utépiat), s hogy az irodalomjegyzékben érdemes lenne kiilonvalasztani a pri-
mer és a szekunder irodalmat. Ezen allitasokkal kapcsolatban nem tehetek mast, mint elfogadom
a vitathatatlan észrevételeket, és javitom a felfedett hibakat.

Hosszu id6t toltottem ennek a — talin nemcsak szimomra — érdekes témanak a kutatasival,
vallalva a — Fézfa Balazs szavaival élve: — , halmozottan hatranyos szerzéi poziciobol” kovetkezd
nehézségeket. Mivel opponenseim szerkesztéi alapossaggal tanulmanyoztak a dolgozatomat, igy —
bar munkam végeztével éreztem egyfajta elégedettséget, — megjegyzéseik, javaslataik elolvasasa
utan kidertlt: irdisom lehet még pontosabb, még alaposabb. K6sz6ném biraléimnak, hogy észre-
vételeikkel segitséget nyujtottak tovabbi munkamhoz, s lehet6vé tették, hogy eddigi kutatasaim
eredménye érthetébb, atlathatobb formaban jelenhessen meg.
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