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A dolgozat témaja és célkitiizései

Dolgozatunk azt a folyamatot vizsgalja, amelynek soran a felekezeti iskoladramak célkitiizé-
seik szempontjabol meghatarozé valtozasokon mentek keresztiil a XVIII. szdzadi Magyaror-
szagon. Az eredetileg pedagogiai-moralis szandékkal keletkezett iskolai szinjatékok olyan
kulturalis k6zegben kezdtek elterjedni, amelybdl hianyzott az Eurdpa mas orszagaiban nagy
multtal rendelkezé, Spird Gyorgy altal kommerciondlisnak és mecéndlinak® nevezett szinha-
zak intézményrendszere, igy a dramakat bemutato iskoldk fokozatosan egyre inkabb ezek
helyettesitdjének szerepkorébe kellett, hogy 1épjenek.

Az iskoladramak atalakulasa a kiilsoé elvarasoknak, ill. a szerzo, szinre vivo tanarok
késztetéseinek megfeleléen indult meg. Témavilaguk, a kozonség elé vitt miivek meghatarozo
mifaji silya a XVII. szazadi kezdetekhez képest teljesen atrendez6dott, és a XVIII. szazad
végére a miivek valamint szerzdik a kibontakozni kezd6 vilagi szinhaz és drama fejlédési fo-
lyamataiba olvadtak. Az els6 vilagi tarsulatok szinészei, szerz6i nemritkan maguk is egykori
felekezeti iskolai didkok, akik a szinhdz és a drdma iranti érdeklédésiiket, elméleti és gyakor-
lati ismereteiket az alma mater falai kozil hoztak magukkal.

Az atalakulasnak kiils6 €s belso inditdokai voltak. A kiilso inditéokok kozott megem-
lithetjiik a tobbé-kevésbé rendszeres iskolai szinjatszas altal kinevelt kozonség fokozodo elva-
rasait a szorakoztat6 jellegii, vilagi témaju darabok irant, amelyek koziil lassanként a komédia
valt a legkedveltebb miifajja. Az dket koriilvevd kozosség joindulatatdl egyre erdsebben fiig-
g6 felekezeti iskolak kénytelenek alkalmazkodni az elvardsokhoz. A bels6é okok kozott talan
az egyik legfontosabb tényezd, hogy a dramakat szinre vivé tanarok maguk is mindjobban Ki
akarjak magukat probalni a sikeres és hatékony szinpadi megjelenés tekintetében. Feltevésiink
szerint az atalakulas egyik legmarkansabb jele a miifajvaltas mellett az a tény, hogy a feleke-
zeti iskolai tanarok altal szinre vitt darabokban népi hiedelemalakok jelennek meg, ami ko-
rabban elképzelhetetlen lett volna.

Dolgozatunk tartalmi szempontbdl azt a folyamatot akarja kisérni és értelmezni, ahogy
a vilagi, népies targytl komédia uralkoddva valik, ahogy a ,.,kémé és komédia” — a népi €s az

n. ,,magas” kultira Ssszetalalkozik az iskolai szinpadokon.? A mindehhez modszertanilag

! Spiré Gybrgy, 1997. 10. p.

Z Az altalunk részletesebben vizsgalt dramai szovegek (dolgozaton beliili eléfordulasuk sorrendjében):

Moesch Lukacs: Vita Poetica (Nagyszombat, 1693); Illei Janos: Tornyos Péter (Komarom és Pozsony, 1789);
Hagymasi Imre: Garabontzas LaszIlo (Véac, 1775. augusztus 13.); Borss Daniel: Bakhvs (Satoraljaujhely, 1775.
februar 19.); Ismeretlen jezsuita szerz6: Kénts kapadlo (Sarospatak, 1767); Bolla Marton: Ariszton (Nyitra, 1774 —
76.); Simai Kristof: Varatlan vendég (Kecskemét 1772 — 77, ill. nyomtatasban in: Magyar Museum 1788 — 89);
Csokonai Vitéz Mihaly: Gerson (Debrecen, 1795); Cultura (Csurgd, 1799. julius kozepe); Karnyoné (Csurgo,
1799. szeptember 1.).



elengedhetetlen dramatorténeti, ill. Osszehasonlitd dramaelméleti fejtegetéseken, kutatiason
kiviil a munka jellege a néprajzban torténd tajékozodast is megkivanta, hiszen e tudomanyte-
rillet nélkiil a dramak belsé mikodése, korabeli kozosségre gyakorolt hatasa nehezen értel-
mezheto.

A fejlodéstorténeti attekintés mellett azt is vizsgaljuk, hogy a szerzd, ill. szinre vivo
oktatok szinjatékaiban milyen kulturalis kdrnyezeti influens elemek érvényesiilhetnek, hogyan
illeszkednek ezekhez, hogyan egészitik ki, épitik tovabb, formaljak at ezt a kulturalis kdrnye-
zetet az iskoladramak.® Meggy6z6désiink, hogy a XIX. szazadi magyar dramairodalom, ill.

altalaban az irodalmi élet jelenségeinek értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a XVIII. szdzad ma-

sodik felének népi hiedelemalakokat felvonultato iskolai komédidinak kutatésa.

A disszertacio felépitése

I. Alkotok és alkotoi elvek — a XVIII. szazadi iskolai komédia kialakulasa, valtozasai
A dolgozat elso fofejezetében a katolikus iskolai szinjatékok valtozasait, ill. a valtozasok indi-

tookait kovetjiik. A szinhazi tipoldgia mellett néhany jellegzetes korabeli drama belsé szitua-
cidinak rovid elemzését kovetden a Bécsy Tamas altal kdzéppontos dramanak nevezett! sz4-
vegek torvényszeriiségeit tekintjiik 4t azon dramai szovegekben, amelyekben hiedelemlények
szerepelnek. A szinhaz jellege és a dramai alaphelyzet egyiittesen hatnak a szitudciora, a mi-
fajvalasztasra, ill. ezek alakulasara. Fontos azonban a k6zOnség elvarasait is vizsgalat ala vet-
ni, mivel ez befolyasolja a fontebbi dsszetevoket is. Ismertetjiik a két legelterjedtebb iskolaha-
l6zatot miikodtetd katolikus rend, a jezsuitdk és a piaristdk oktatdsi rendszerét, valamint az
iskoladramak helyét a rendszerben. Megvizsgaljuk az iskoladramak jellegének alakulasat,
lehetséges hatasukat a helyi kézmiivel6désre, a hivatasos szinjatszas els6 évtizedeire. Megal-
lapitjuk, hogy a felekezeti tanintézmények a vilagi szinjatszas megindulasa utan is még sokaig
a szintarsulatok legfobb utdnpotlasi vonalai voltak.

A kovetkezOkben a komédidk térhoditasanak okait €s folyamatat mutatjuk be a feleke-
zeti szinjatszasban. A katolikus szerzok és szinre vivok komédiahoz kotédo korabeli miifaj-
elméleti elveit olyan nyomtatott és kéziratos poétikai targyu miivek vizsgalataval igyeksziink

feltarni, amelyek dramatorténeti és dramaelméleti fejtegetéseket is magukba foglalnak. A leg-

¥ A dramaelméleti-dramatorténeti kutatasokban (betiirendben) Béan Imre, Bécsy Tamas, Debreczeni Attila, De-
meter Julia, Erika Fischer-Lichte, Gerold Laszl6, Horvath Jozsef, Kerényi Ferenc, Kilian Istvan, Knapp Eva,
Mihail Bahtyin, Nagy Imre, Nagy Julia, Pintér Marta Zsuzsanna, Pukanszkiné Kéadar Jolan, Szab¢ Floris, Szlavik
Ferenc, Toth Sandor Attila, Tiiskés Tibor, Varga Imre munkai voltak legnagyobb mértékben segitségiinkre.

* Bécsy Tamas, 1980. 14 — 15. p.



nagyobb hatasu szerzék a piarista Moesch Lukacs, a jezsuita Jacobus Pontanus, a vele egy
rendhez tartozé Jacobus Masenius voltak, ill. nem kevésbé fontos az iskolai hasznalatban for-
g0 kéziratos forrasok, Antonius Hellmayr, Andreas Friz és mas, ismeretlen szerzok, masolok
munkdainak attekintése.

Az attekintésben kitériink a vigjatékokban gyakran megfigyelhetd tobbnyelviiségre is.
A korabeli komédidkban feltiind poliglottizmus kezdetben abbol a kulturalis és nyelvi sokszi-
niiségbél adodik, amely a kiralyi Magyarorszagot jellemezte,” késSbb azonban a komikum
egyik forrasava valt, és sokaig meghatarozta a vilagi drama nyelvezetét is.

A fejezet végén a kortars eurdpai dramaturgiaclmélet olyan fontosabb megallapitasaira
tériink ki, amelyek a szakirodalomban jartas szerzetes tanarok szdmara is jol ismertek lehet-
tek. Itt elsdsorban a német dramaturgia azon képviseldinek (mint pl. Justus Méser® és Gothold
Ephraim Lessing) véleményét tekintjitk mértékadonak, akik a groteszk komikumot, ill. a népi
hiedelemalakok szerepeltetését is szinpadhoz mélté aktusnak tekintették.’

A szerzetes tanarok persze nem kovethették el azt a hibat, hogy egy népi hiedelemala-
kot valosagosnak ,,ismerjenek el” (ezt nem tette lehetdvé papi és tanari funkciojuk), ugyanak-
kor nem is tagadhattak nyiltan ezek l1étezését, mert akkor az dket tamogato kozosséggel kertil-
tek volna konfliktusba. A patthelyzet megoldasaként szerzdink és szinre vivéink komédiaik-
ban hiedelemalakok alorcajaban, mulatsagos modon abrazolt csalokat szerepeltettek, ill. a
letlint antik vilag egykorvolt isteneit 1éptették fel groteszk megjelenitésben. Ez a torekvésiik a
kozonség részérdl azonnal megértésre és élénk helyeslésre talalt, mivel a széles korben ismert
alhiedelemmondédk szerepldinek és témavilagdnak hasonlod volta kdnnyen létrehozta azt az

8 amelyek Osszefiiggéseiben a szovegek, a szinpadi jatékok miik6do-

,»asszociacios nyaldbot
képeseknek bizonyultak. Végiil megallapithatjuk, hogy a hiedelemalakok komédiabeli szere-
peltetése tobb célt is szolgalt: egyrészt a k6zonség dramaturgia iranti nyitottsagat, masrészt a
rejtettebb erkdlcsi tanitd szandék befogadhatobba tételét. Ugyanakkor fokozta a drama szini

hatasat, erdsitette a szorakoztatd funkciodt, ezaltal novelte a rend népszerlis€égét is.

® Kilian Istvan, 2004. 284. p.

® Emliti: Bahtyin, Mihail, 2002. 45. p.; valamint Szemes Péter, 2006. szeptember 18.
http://epa.oszk.hu/00000/00011/00095/pdf/szemle2005-8.pdf

" Lessing, Gothold Ephraim, 1982. 382. p.

& Nagy Imre, 2007. 117. p.



http://epa.oszk.hu/00000/00011/00095/pdf/szemle2005-8.pdf

I1. Nekromantak, taltosok, szélhamosok — garabonciasok az iskolai komédiakban
A dolgozat masodik féfejezetében a jezsuita Illei Janos: Tornyos Péter, és a piarista Hagymasi

Imre: Garabontzas LdszI6 c. vigjatékat vizsgaltuk.” A dramék keletkezéstorténetének és leg-
fontosabb cselekményelemeinek ismertetése utan a szovegekben szerepld garaboncidsok meg-
jelenésével foglalkozunk a magyar €és eurdpai népi hagyomanyban. Megallapitast nyert, hogy
a garaboncias tobb arcu hiedelemalak, figurdjaban nyugati és keleti, archaikus €s ujabb kori
tradicio egyarant 6tvozOodik. Szamos samanisztikus vonasa mellett a kdzépkori 6rdog- és bo-
szorkanyhit elemeit sem nélkiil6zi. A hiedelemalak nevének etimologiai vizsgalatakor kide-
rilt, hogy még magaban a ,,garaboncids” szoban is bonyolult kélcsonhatasu kulturalis rétegek
rakodnak egymasra.’® Ezek alapjan megéllapithatd, hogy két vizsgalt szerzénk darabjaiban
mind a nyelvhasznéalathoz, mind a hiedelemrendszerhez kapcsolodd distinkciok markansan
megjelennek.

Mivel mindkét darabban szélhamosok 1épnek fol garabonciasszerepben, fontosnak
véltiik azon korabeli forrdsok vizsgélatat, amelyekben hasonld szédelgések fordulnak eld.
Meglehetdsen béséges anyagra talaltunk, elsddlegesen boszorkanyperes anyagokban. Tobb-
szor is feltlind bizonytalansag mutatkozott a korabeli birdsagok itéleteiben, bizonyos esetek-
ben a birak maguk sem tudtak eldonteni, hogy a vadlott tényleg garaboncias, taltos, boszor-
kanymester, vagy csalo-e. Ha a torvény embereit ilyen zavarba lehetett hozni ezekben az
igyekben, akkor kdnnyen érthetd, hogy egy szerzetes tanar semmiképp sem foglalhatott allast
a hiedelemlények valodisaga ellenében. A két vigjatékban elénk allitott helyzetek egyes moti-
vumai a korban altalanosan ismertek voltak, igy a dramakban a k6zonség szdmara ismerds,
otthonos szituacidkra lelt, amelyeket nyilvan héalasan fogadott.

A fejezet utolso részében dramdinkat a kulturdlis hagyomany ismeretében vizsgaltuk.

Ebbdl a szempontbol a kovetkezd dsszegzést tehettiik:'

llei: Tornyos Péter Hagymasi: Garabontzas L.

1. Adaptaci6 (magyaritott), 1. Onall6 cselekmény,

2. hdsei tilnyomorészt polgarok, 2. hdsei talnyomorészt parasztgazdak,
3. a garaboncias valodisaga kérdéses, 3. a garaboncids csald volta kétségtelen,

® Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Kilian Istvan véleményét, aki kételkedik Illei szerzéségében, és dramank
forrasaul egy régebbi szoveget feltételez. Ez lehet a minorita Jantso Ferenc Kéntses Naso balt rendez c. miive,
esetleg Moli¢re: Le Bourgeois Gentilhomme (Az trhatnam polgar) c. vigjatéka, esetleg egy még régebbi, talan
clermont-i vagy mas jezsuitaktol szarmazo anyag. Részletesebben lasd pl.: Kilian, 1989. 736 — 739. p. Ezt a
kérdést dolgozatunkban nem vizsgaltuk, azonban a késébbiekben ezt a hidnyossagot potoljuk.

A téméhoz feltétleniil sziikséges néprajzi kutatisban (betiirendben) Amadeo di Francesco, Arianna
Quarantotto, Bodgal Ferenc, Carlo Ginzburg, Didszegi Vilmos, Holl6 Domokos, Ipolyi Arnold, Jung Karoly,
Klaniczay Gabor, Pais Dezs6, Pocs Eva, Roheim Géza Schram Ferenc, Szentkiralyi Istvan kozlései adtak fontos
tampontokat.

1 Holl6 Domokos, 1934. 125. p.



4. , fausti” vonasai vannak, 4. taltos-vonasai vannak,
5. burkolt erkolcsi allasfoglalas. 5. nyilvanvalé erkdlcsi allasfoglalas.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Hagymasi miive inkabb koétddik a magyar ,,ple-
bejus” kultarahoz, és mint ilyen, meghatarozobb a magyar vilagi drama és szinhaz szélesebb
kozonségének megteremtése szempontjabol. Mig Illei Janos szdvege magyarositott komédia
altalanos europai ismertetdjegyekkel, ,,magasabb” irodalmi nyelvvel, a miiveltebb tarsadalmi
rétegek szamara érthetd kikacsintasokkal, addig Hagymasi Imre miive népnyelven irt, vulgari-
sabb szovegl, 6nallo, magyar targy vigjaték, a késobbi népszinmiivekre emlékeztetd vona-
sokkal. Hagymasi ezaltal més, hasonld téméju miivek reformkorig kdvethetd sordra gyakorol

hatést, tobbek kozott Csokonai, Kisfaludy vigjatékaira.

I11. Farsang és Bojt — Bacchus és Neptunus csatiaja a XVIII. szazadi iskolai komédiak-
ban (Borss Daniel: Bakhvs)

Ebben a fofejezetiinkben a Bacchus alakja és a karnevali szokasok dsszekapcsolodasanak ha-
zai jelenségein keresztiil a bor- és mamoristen megjelenését vizsgaljuk a palos rendi Borss
Daniel Bakhvs c. komédiajaban. Borss két tradicid, a Bahtyin altal a népi nevetéskultara ,,iro-
dalmi” megnyilvanuldsénak tekintett eurdpai hagyomé.ny,12 ill. a magyar karnevali hagyo-
manyrendszer mentén irta meg szinjatékat. Hipotézisiink szerint Borss szovegét tudatosan
egyfajta ,,semi-litterature” — a ,,magas irodalom” és a népi kultara kozotti pozicidban 1évo, a
két sik kozotti kapcsolatot biztosito — ,,félirodalom” korébe tartozo anyagnak tekinti, és ezzel
is hangstlyozza a két tradicié 6sszekapcsoldsanak aktusat.

A hazai farsangi tradicié XV. szézadtol kezd6do attekintését kévetéen™ megallapitot-
tuk, hogy a farsangi tréfas parviadal mar a certamenek iskolai megjelenése eldtt is elterjedt
szokas volt a Karpat-medencében. Kezdetben f6uri udvarokban volt jellemzd, innen ,,stillyedt
ala” a népi kultira keretei kozé. Valosziniileg archaikusabb el6zményei is lehetnek, pl. a
pharmakoszhoz (biinbak) és a homo sacerhoz (vezéraldozat) kapcsolodo hiedelmek.

A tovabbiakban dolgozatunk a Bacchus-témaju farsangi jatékok megjelenésérdl, elter-
jedésérdl kozol attekintést. A katolikus iskolai szinpadokon a XVII. szazad 6ta az egyik leg-
idézettebb figura a bor €s a mamor istene. Megjelenése részint az antik kulturalis hagyoma-

nyok, majd a népi kulturalis tradicié hangsulyozott felvallalasanak eredménye. Ez utdbbit az

12 Bahtyin, Mihail, 2002. 32. p.

3 A magyar karnevali hagyomanyokkal kapcsolatban (betiirendben) Bozoki Anita, Dométor Tekla, Moser Zol-
tan, Solymos Ede, Turdczi-Trostler Jozsef, Ujvari Zoltan, Vamszer Géza, Voigt Vilmos kutatasi eredményeit
hasznaltuk fel.



is jelzi, hogy ilyen tém4ju darabokat leginkabb borvidékek nagyobb varosaiban, ill. olyan
kereskeddvarosok iskolai szinpadain jatszottak, amelyek borkereskedelmi kézpontnak szami-
tottak.

Bacchus-cléadasok ideje a farsang. Farsangkor még a legszigorubb iskolakban is ol-
dodtak a kotottségek, ¢és engedélyezték a szorakozas kiilonbozoé formait. Ezen feliil a pedago-
giai érzEk is a jokedv segitségére lehetett: a kitlind pedagdgus szerzetes tandrok valosziniileg
ugy vélték, hogy ha mar nem lehet megakadalyozni a duhajkodast, leghelyesebb az ¢€lére allni
— ily modon valamelyest €sszeri mederben lehetett tartani a didkok mulatsagait. A Bacchus-
jatékok igy valtak a farsangi mulatozas megszokott elemévé. A farsang idején eléadott szinie-
16adasok legnagyobb része Plautus-adaptacio, majd az 1740-es évektdl fokozatosan Molicre-
atiratok is megjelentek. Mifajilag a farsangi jatékok tobbsége bohdzat, mitoszparddia, ill.
certamen. Protestans iskolai eléadasok kozott is ralelhetiink Bacchus-témajuakra. A Bacchus
¢és Neptunus — farsang és bojt, mértéktelenség és mértékletesség — kozotti vita, ill. parviadal a
legkorabbi szovegekben témaja a farsangi vigjatékoknak. Nemcsak a fontosabb cselekmény-
elemek, hanem a f0szereplok megjelenései, attributumai is rokonsagot mutatnak.

A Bakhvs c. darabot Satoraljatijhelyen mutattak be. Borss nem feltétleniil a szerzdje a
szovegnek, mivel a masold Tancz Menyhért palos szerzetes cim alatti megjegyzése (,.Jdczatot
Sator-Alla Ujhel mezd Varasdban |...] T.P. Borss Daniel Professorsdagdban) nem utal egyértel-
mien erre. A darabot farsang utoljan adtak eld. Hatasair6l szélva meg kell jegyezniink, hogy
nem csak szerzdjére hatott a népi kultara: az eldadas tobb vizsgaldja (Janos Istvan, Nagy Im-
re, Ujvary Zoltan)' szerint is visszahatott a lokalis tradiciora: pl. Hegyaljan ennek alapjan
sziilethetett meg a Bacchus-hordas szokasa.

A vigjatékban kiilondsen erds a pharmakosz-elem hangsulyozéasa, a darab befejezésé-
nek véresen groteszk képei nehezen egyeztethetdk Ossze a rendi iskolai kultira szabalyaival.
A Bakhvs esetében a helyszin (a tokaji borvidék) indokolja a témat, az id6 (farsang farka)
indokolja a darab végkimenetelét (Bacchus bukasat). Osszefoglaldsként megéllapithatjuk,
hogy a Bakhvs cimen ismert palos komédia egyike a kor kivanalmait kifejezd, a korabeli dra-
mai torekvésekhez is, a kozonségigényekhez is alkalmazkodé iskolai komédiaknak, s mint
ilyen, akar a XIX. szazad els6 felének mind népies, mind fantasztikus-groteszk megnyilvanu-

l4sai felé is utat mutathat.

 Nagy Imre, 2009. 175. p.; Janos Istvan, 2009. 126. p.; Ujvary Zoltan, 1975. 73. p.



IV. Visszajaro holtak a XVIII. szazadi iskolai komédiakban
Dolgozatunk negyedik fofejezetében a felekezeti komédidkban felbukkand visszajaré és kisér-

tetdbrazolasokkal foglalkoztunk.™ Mivel a szinjatékokban felléptetett szellemek jellemzé vo-
nasai, ill. a vizsgalt dramak szerepldinek a szellemekkel kapcsolatban tanusitott magatartasa a
,héphagyomanyban kialakult elgondolast™ tiikr6zik, mindenekel6tt a kisértetekkel, visszaja-
rokkal kapcsolatos népi kulturalis és ,,félirodalmi” tradicio markansabb elemeit tekintettiik at.
A szellemekkel kapcsolatban peres anyagok nemigen maradtak fenn, hiszen a holtakkal
szemben nem volt értelme a keresetnek, azonban kortars vagy kozel kortars irasos anyagok
mégis fellelhetdk, s ezekbdl képet alkothatunk a korabeli emberek és a masvilagi 1ények vi-
szonyulasairol.

Dolgozatunkban harom ismert szellemjaras anyagat vizsgaltuk. Az elsé egy 1643-ban,
Pozsonyban megjelent hivatalos egyhazi irat, amelyet maga Lippay Gyorgy esztergomi érsek
hitelesitett, és egy elholt Clemens Janos nevii pozsonyi polgarnak mint jotét 1¢leknek a vissza-
téréseérdl szol. Masodik forrasunk a lubloi Gasparek Mihaly 1718-as kisértés-sorozatarol sza-
mol be. Itt elsésorban Mikszath: Kisértet Lublon c. kisregényére tamaszkodtunk, annal is in-
kabb, mert szerzdje a torténet korabeli népmondai forrasaibol meritett. Harmadik koézel kor-
tars anyagunk 1818-bol valo, irdja Kazinczy Samuel hajdikeriileti féorvos, cime: Debreczeni
Professor Hatvani Istvan életébdl toredékek. A népkdnyv Hatvani Istvan, 1749 — 1786 kozott
debreceni professzor életébdl mutat be szemelvényeket, akit a XVIII. szazadi néphit egyfajta
fausti magusnak, garabonciasnak tartott. Az altalunk kiemelt torténet egy szerencsés kimene-
telll kisértetjarasrol szdmol be, amelynek végén a professzor blivos praktikakkal visszalizi a
kisértdt a pokolba.

Az attekintés utan a kisértetekkel kapcsolatos magyar népi hiedelem- és szokasrend-
szert vizsgaltuk, és megallapitottuk, hogy az altalunk elemzett iskolai komédiakban a szelle-
mek viselkedése, megjelenése, ill. szellemekkel kapcsolatos hiedelem-elemek, viszonyulasok
szinte mindegyike visszakdszon a szereplok szobeli és cselekvé megnyilvanulasaiban, ill. a
szoveges szerzOi utasitasokban. A néprajzi szakirodalom vizsgalata a kisértet-hazajaro-
jotétlélek fogalmak értelmezéséhez is elkeriilhetetlen volt.

A dolgozat egy ismeretlen jezsuita szerz0 Kénts kapalo c. vigjatékanak elemzésével
folytatodik. A darabban a szellemek megjelenése még mintegy mellékesen — a hebehurgya,
hiszékeny, a kincskeresés mamoraban megkadtyagosodott édesapa, Kénts Demeter megleckéz-

tetése miatt megy végbe. A kisértetmotivumnak itt csak a f6 hangsulyt kapott cselekmény-

15 A kisértetetekkel kapcsolatos kultirtorténeti és néprajzi adatokhoz (betiirendben) Carlo Ginzburg, Dégh Linda,
Ipolyi Arnold, Pocs Eva, Rath-Végh Istvan, Roheim Géza, Toth Béla kozléseibdl jutottunk.



elem: az elasott kincs megtalalasa kapcsan van szerepe. A kincsek felkutatasa, szaporitasa
folytan azonban a cselekmény tobb ponton kapcsolodik a csald taltos, csaldo garaboncias té-
makorhoz is. A dragasagokat 6rz6 szellem (pl. a fekete ember) tobb reformkori, s6t kés6bbi
szovegben felbukkan, pl. Arany: 4 nagyidai ciganyok c. vigepOszaban is.

Ezt kdvetden a piarista Bolla Marton: Ariszton c. miive keriil a vizsgalodasaink kozép-
pontjaba. Az Arisztont Simai Kristof: Varatlan vendégével allitjuk parhuzamba, hiszen mind-
két darabnak hasonlo az alapszitudcidja: a varatlanul visszatérd atya miatt kezdddik el a kisér-
tetjaras. Az Arisztonban maga az atya kényszeriil a kisértet szerepét eljatszani, a Vdratlan
vendégben a furfangos szolga, Ravaszi 6lt szellemruhat, hogy a hazatérd csaladfot elriassza.

Ennek a vigjatéknak a nyoman keletkezett a kdvetkezd vizsgalt darabunk: Csokonai
Vitéz Mihaly Gersonja. A jezsuita szerzé miive és a tobbi komédia egy lényeges elemiikben
megegyeznek — a Nagy Imre-i értelemben identitasdramak® — a szellemek megjelenése azért
torténik, mert a csaladfé szerepe megrendiilt. A csaladfoi szerep rendezddésével a szellemek
eltinnek. Az Arisztont és a Gersont ezen feliil még egy 1ényeges torténetelem rokonitja: az
atyai szerepkor rehabilitacidja azaltal megy végbe, hogy a szellemjaras hatasara az elveszett-
nek hitt fia, és apja egymasra talalnak.

A Gerson elemzése kapcsan tériink ki az eddig még nem targyalt protestans komédia-
elméletekre. A két legismertebb protestans dramaelmélet, Philippus Ludovicus Piscator ¢€s
Andreas Graff mtvei attekintése hozzasegit Csokonai vigjatékainak értelmezéséhez is.

A Gerson magan viseli — a szerzdi tehetség nyomai mellett — a protestans iskolai ko-
médiak sajatossagait, ugyanakkor altalaban a felekezeti vigjatékok kozos tulajdonsagai is
megfigyelhet6k benne, pl. a tobbnyelviiség, ill. a nyelvi tusak. A szerepl6k nemcsak a kisér-
tetrdl vallott felfogasukban, tarsadalmi helyzetiikkben, nemzetiségiikben, de nyelvhasznalatuk-
ban is kiilonbdznek. A kulturalis nyelvi kiillonbségek dramaturgiai tényezove, a komikum for-
rasava valnak. A protestans, kiilonosen a kalvinista iskolai komédidk jellegzetes sajatossaga,
hogy nem taldlhaté benniik folyamatszerii, egységes cselekmény, viszont nagyon erds
»diszperziv nyelvi kozegiik” van, szerepldikre a ,,familiaris beszédmod” €s a verbalis — kiilo-
nosen az eltérd dialektusok, szociolektusok szintjén megnyilvanulé — konfliktus jellemzc’i.17
Ezek az ismertet6jegyei Csokonai vigjatékainak is, azonban szerzonk 1j élettel tolti meg ezt a
hagyomanyt.

A dolgozat kovetkez6 részében a Gerson c. drama elemzése, ill. a Viratlan vendéggel

valo Osszevetése torténik. Megallapithatd, hogy a Csokonai-darabban a figurak erdteljes ka-

1% Nagy Imre, 2006. 154. p.
" Nagy Imre, 2006. 157. p.



rakterizaltsaga, valamint a szellem megjelenése kapcsan a néphagyomany ,,szcenikai szem-
pontbdl konstruktiv”’ elemeinek kihasznaldsa a folklorhoz valo erdsebb kotodést mutat, ugya-
nakkor kortars vilagirodalmi hatasok jelenlétét is feltételezi. A nyelvi karakterizalas és konf-
rontaciok a Varatlan vendég 1772 — 1777-es kecskeméti kéziratos valtozataban is megfigyel-
hetok, am Simai a darab 1788 — 89-es Magyar Museumbeli nyomtatott valtozataban a nyelvi
karakterizaltsagot tompitja, szamos szereplot €s jelenetet kihagy.

Csokonai kovetkezd vizsgalt komédigja a Cultura cimi, 1799 jaliusaban eldadott
examenszinjaték. Az examenszinjaték — vizsgadarab — sajatossagaira jellemz6, hogy
certamenszertd, érték-szembesitd, ellenpontoz6, kulturalis kodként alkalmazott beszédmodok
csapnak 0ssze benniik, és a valasztas aktusaban kifejez6d6 ,,examenjellegli” szituacio alakul
ki a cselekményben. A valasztas a ,,szociolingvisztikai kod” és egyben az adott kulttra ,,bir-
tokbavétele”, s ez a valasztas altaldban a Pater (atya) -figura ellenallasanak lekiizdésével sike-
ril.’® A Culturdban ezeken feliil a certamennel rokon vitaszinjaték népi valtozatanak a vetél-
kedo jatéknak az elemei is felbukkannak, kiilondsen az énekes-tancos betétekben.

A Culturaban nincs sz szerinti értelemben vett kisértetjaras, viszont a visszajaras
jelensége megfigyelhetd. A Gerson legfontosabb negativ intrikus szerepldje, Abraham, a zsi-
do, aki Csokonai korabbi vigjatékaban szellemnek bedltozve riogatta a tobbi szereplét, a
Culturdban, ugyanezen néven, mar pozitiv intrikusként bukkan fol, s6t, a darab végén a szer-
26 sz6sz016java valik. Abraham a Conclusiéban nemcsak a darabot zarja le, hanem bejelenti a
Gerson csurgoi eldadasat, ezzel Csokonai tudatosan sszekapcsolja a két szoveget, s a kapocs
hangstilyosan éppen Abraham figuraja lesz a két szinjaték kozott. Ha a Cultura zarszava feldl
szemléljiik a Gerson Abrahamijat, akkor arnyaltabban és kevésbé végletesen latjuk Gersonbeli
imposztorszerepét is. Abraham tehat mintegy ,,visszajar” a Culturdban, hogy ,.elintézetlen
tigyét” elvégezze, a rola korabban kialakult negativ torzképet kiigazitsa, ,,becsiiletét” helyreal-
litsa.

Az utols6 altalunk vizsgalt szinmli a maig népszerli és szinhazakban is jatszott
Karnyoné. Ez is Csurgdn keletkezett, eldadasa a szeptemberi €évnyitora esett. A Karnyoné egy
masik jellegzetes iskolai komikus almifaj, a kozjaték — interludium — miifaji szabalyait, szer-
kezeti sajatossagait koveti. Ezért el6szor példakon keresztiil attekintjiik az interludiumok tor-
ténetét, megvizsgaljuk szerkezeti, cselekménybeli sajatossagaikat. Ezt kovetden kimutatjuk,
hogy a Karnyoné valdban egy interludium-szeriien felépitett eléadasrend részeként keriilt

szinre. A hosszara nyult produkci6 folyaméan elészor az Igazsag diadalma c. 6da hangzott el,

'8 Nagy Imre, 2007. 247. p.
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amely soran €loképek, diszletek ¢és latvanyos kellékek (pl. agyutiiz) szinesitették a bemutatot,
majd sor keriilt a komédia eléadasara (benne tobb szovegi utalassal az 6daban megénekelt
eseményre: Mantua varanak visszavételére). Az estet végiil a mindossze kilenc esztendds Sar-
kozy Albertke, Sarkozy Istvan fobird, Csokonai partfogdja kistfianak diszbeszéde zarta, amely
az 6dahoz felallitott latvanyos diszlet, a béke oltara el6tt hangzott el. Ebbol az aspektusbol
lathat6, hogy a Karnyoné szcenikailag és logikailag is a komoly, patetikus, teatralis tinnepség
két 6 mozzanata koz¢ beillesztett komikus kozjaték szabalyai szerint mikodik.

A kozjatékok sok felekezet iskoladramai kozt megtalalhatok. Mivel eredeti feladatuk
szerint ,,toltelékszerepliek”, a ,.,komolyabb” darabok szineinek atdiszletezése kozben kies6 1d6
kitoltésére hivatott miifajhoz tartoznak, ezért szabadabbak, kevésbé kotik Oket a szabalyok:
fesztelen, vaskos humoruk, kotetlen szerkezetiik és cselekményiik miatt mintegy ,,karpotol-
tak” az expurgdcio és a didaktika miatti szegényesebb szinhazi élményért. Témajuk szerint
leggyakrabban bohozatszeriiek, cselekményiik 1ényege a veszekedés-verekedés, esetleg a
vénasszony-, vénlanycsufolas.™

A Karnyoné egyik olvasataban épp ez torténik, két gavallér verseng egy csuf, de gaz-
dag 6zvegyasszony vagyonaért, kozben azonban gytilolik, megvetik az 6zvegyet, s6t, az egyi-
kiik, Lipitlotty, még ki is cstfolja. A cselekmény lényege azonban mégsem ez, kdzponti prob-
lematikaja az a kétszinfiség (,,moldonsag™), *° alnoksag, mely végiil altalanos érték- és identi-
tasvesztéshez, és nem egy, hanem tobb tényleges vagy képletes halalesethez, majd a ,,halot-
tak” visszatéréséhez vezet. A drama fontosabb alakjai koziil csak harom: Lazar, a szerb
boltoslegény, Samu, Karnyoné fia és a mii végén visszatéré Karnyo a becsiiletes ember. Jel-
lemz0, hogy Lazar racos dialektusaban teljes nyelvi dezorientacio figyelheté meg, s ez vilag-
latasara is jellemzd. Samu gyengeelméjli (legalabbis ugy tesz, mintha az lenne), mindent 6Sz-
szezavar, Karny6 pedig el6szor halottnak hitt személy (tulajdonképpen 6 az els6 ,,hazajard” a
cselekmény folyaman), aki akaratgyenge, becsaphatd ¢és felesége altal ,,petyhiidtként” jelle-
mezett figura. Ha az igazsagot — sOt az igazsag harom arcat: a feljebbvald iranti hiiséget, a
gyermeki és a hazastarsi szeretetet — jelképez6 harom alak ilyen nyomorult, akkor kijelenthe-
t6, hogy Csokonai vilagaban az igazsag €s a hiiség nagyon komoly bajban van.

Az utolso fejezetben az eddig targyalt dramai szovegeket 6sszekotd legfontosabb ele-
met vizsgaljuk. Mindegyik altalunk tanulmanyozott vigjatékban megvernek, eliiznek, folal-

doznak valakit, s ezek megbiintetése allitja helyre a megzavart vilagrendet. A fejezetben Mi-

Y9 Kilian Istvan, 1989. 508. p.
% Nagy Imre, 2007. 319 — 320. p.
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hail Jampolszkij** és James George Frazer?® pharmakosz- és homo sacer-elmélete szerint jar-
juk korbe a kérdést. A pharmakosz felveszi a k6zosség blineit, eliizése, megolése megtisztitja
a kozosséget. A homo sacer az elgyengiilt uralkodo, vezér, eloljard, akinek cselekvésképtelen-
ség miatt kell pusztulnia vagy tavoznia, és tdvozasa utan erdsodik, ifjul meg a kommunio,
melyet vezetett.

Ebbdl az aspektusbol pharmakosz-jelenség a Garabontzds LaszIoban Pista, a Kénts
Kapaloban Buxi, a Varatlan vendéghben Ravaszi megveretése, a Bakhvsban a cimszerepld, a
Karnyonében Karnyo, Karnyoné, Tipptopp és Lipitlotty halala (és feltamasztasuk gesztusa),
az Arisztonban Szdzia megkotozése és holtig tartd rabsaga (esetleg akar kivégzése). Abra-
ham Gersonbeli pharmakosz-szerepérél — ahogy erre dolgozatunkban is kitériink — Nagy Imre
is szot ejt. A Culturaban Szészlaki tdvozasa allitja helyre a rendet. (Itt meg kell emliteni, hogy
Abrahamot a darab kezdetén Pofok és Kanakuz megverik, s ezzel az aktussal mintegy meg-
tisztitjak a Gersonban elkovetett blineitdl.) A homo sacer, azaz a megrendiilt identitasu vezetd
idoleges vagy végleges ,levaltasanak™ szimbolumaként szemlélhetjiik a Tornyos Péterben a
cimszerepld, a Kénts kapaloban Kénts Demeter megkotozését, megalaztatasat, valamint az
Arisztonban a cimszerepld, a Vdratlan vendégben Lambert, a Karnyonében pedig Karnyd

identitasvesztését.

A Kkutatas eredményei

1. Dolgozatunkban szemléltettiik a vizsgalt korszak iskoladramainak kulturalis kornyeze-
tét.

2. Megvizsgaltuk a felekezeti tanintézmények miikodési rendjét és azt a poétikai elmélet-
rendszert, amelyben az iskolai komédiak miikodtek.

3. Kiemeltiik és folvonultattuk a vigjatékok azon csoportjat, amelyek — a kdzonség kultu-
ralis kodjainak beemelése miatt — népszerliek voltak, tetszést arattak, de teret biztosi-
tottak alkotdik moralis-pedagdgiai értékrendjének kozvetitéséhez is.

4. Bemutattuk azokat a markans hiedelemlényeket, akik a k6zonség szamara otthonossa
¢és befogadhatova tették a dramai cselekményt.

5. Megvizsgaltuk a hiedelemalakokat felvonultatd komédiak népszertiségének legvald-
szin{ibb okait.

6. Foltartuk az egyes dramai szovegek kozotti 0sszefiiggéseket, athallasokat.

2 Jampolszkij, Mihail, 2010. 10. 12. http://www.ketezer.hu/menu4/2005_05/jampolszkij.html
%2 Frazer, James George, 1995.
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7. Ravilagitottunk arra, hogy a cselekmény mellett milyen fontos szerepe volt a nyelvi
kodoknak, a nyelvi humornak, a nyelvi tusanak a dramai fesziiltség megteremtésében,
a dramai szoveg felépiilésében, szini hatasaban.

8. Végigkisértiik azt a folyamatot, ahogyan az iskoladramak egyre népszeriibbé valtak,

végiil megteremtették a sziikséges hatteret a vilagi szinjatszas megindulasahoz.
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Biralat Galuska Laszlé Gonosz garabonczidsok, borissza Bacchvsok, széltolo szellemek,
avagy tiikor, vagy gorbe tiikor? Hiedelemlények, népi kulturdlis alakok; folklor a XVIII.

szazadi iskolai comoedidkban cimi doktori értekezésérol

A dolgozat terjedelmes ¢€s eklektikus cimének inkabb alcime az, ami az olvasoét orientalja:
ir6ja arra vallalkozik, hogy a 18. szazadi iskolai szinjatszdsanak néprajzi vonatkozasait tar-
gyalja. Nem 1j utat valaszt, hiszen a mérfoldkoveket olyan meghatarozé személyiségek
helyezték el, mint Szlavik Ferenc, Kardos Tibor, Domotor Tekla vagy Kilian Istvan. Viszont
jol meghatarozza vizsgalatainak a korét azzal, hogy a dramai miifajnak hatarozottan egy
szegmensét, a komédiat tekinti, ezen a tag teriileten pedig néhany motivum kutatasara sziikiti
korét. Gyakorlatilag ezek a motivumok, ill. ezek vizsgélata vazolja fel a dolgozat szerkezetét
is; egy elméleti bevezetd utan a dolgozat harom nagyobb egységre tagolodik: a
garabonciasnak mint vigjatéki tipusnak, a 18. szazadi magyar komédiak Bacchus-alakjainak

¢s a visszajard halottak dramaturgiai szerepének vizsgalatara.

A magam részérdl a dolgozat elso felét (I-11. fejezet) hatarozottan kimunkaltabbnak, végig-
gondoltabbnak latom, akar konzekvens egy egésznek, mint a masodik (III-1V. fejezet) két, az

eléz6ekhez és egymashoz is nehezebben kapcsolt fejezetet.

Mivel a dolgozat két uton kozeliti meg vizsgalatanak targyat, a magyar komédia 18. szazadi
alkotasait, nagy a jelentdsége annak, hogy a bevezetd rész egy dramaelméleti 6sszefoglalo, és
csak a késdbbiekben ad attekintést a dolgozat a korszaknak a vizsgalat targyat képezo
motivumok hatterében meghtizd6do néprajzi hagyomanyarol: mintegy allastfoglalva igy, hogy
elsésorban a dramatorténeti szempontokat tekinti €s nem folkloristaként kozelit, azaz
szamara a dramai szoveg milalkotasként és nem egy folkloranyag illusztrald nyersanyagaként
tételezédik. Ezt a bevezetdt kovetik az elsé motivumegyiittest felvonultatdé dramaszovegek:
lllei Janos Tornyos Péterének és Hagymasi Imre Garabontzds LdszIé cimii dramajanak
vizsgalata, majd innen kanyarodik a dolgozatirdja a néphagyomanyhoz. A 11. fejezeten beliil
talan tanacsos lett volna a két egység felcserélése: a dramak vizsgalata Ggy zajlik, hogy
kozben néhany fogalmat (pl. a fejezet kozéppontjaban alldo nekromanta fogalmat is csak a
késdbbiekben definidlja a szerzd). Ezért a megoldasért azért kar, mert ugyanakkor az az
alapossag, amellyel a néprajzi szakirodalom fogalmait vizsgélja és differencidlja a szerzd, a
dolgozat egyik legnagyobb erénye. A garaboncias keletinek és nyugatinak tulajdonitott

tulajdonsagai itt, ebben a részben imponald biztonsaggal vannak elkiilonitve egymastol (11/3.
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fejezet, 50-62.1.), viszont a fogalmat mar korabban is hasznalja a szerz6 (pl. 38.1.). A néprajzi
hagyomanyok vizsgalataban nagy erénynek tartjuk a magyar folkorista szakirodalom fel-
hasznalasa mellett olyan eurdpai miivelddéstorténészek munkéinak ismeretét, mint Carlo

Ginsburg miivét.

Annal is inkabb, mert a dramaelméleti bevezetd szakmai elmélyiiltsége azonban hagy ki-
vannivalot maga utan: hibajanak elsdsorban azt tartom, hogy alapmunkak ismerete csak sze-
kunderirodalom alapjan torténik, és igy a dolgozatird nem tudja ezeket a masodkézbdl ismert
munkakat sajat szOvegébe integralni, holott meggy6zddésem, hogy az adott szovegek sajat
szempontu olvasata tovabbi ill. pontosabb kdvetkeztetések levonasat tette volna lehetdve.
Ilyen pl. a jezsuitdk vizualitas-képének ismeretéhez Loyolai Szent Ignac miiveinek (pl.
magyarul is olvashato Lelkigyakorlatos konyvének) ismerete, Lessing Hamburgi dramatur-
gidjat sem pusztan egy valogatas szemelvényeibdl lehet megismerni (teljes szoveg: Bp.
Akadémiai Kiado, 1963. Ford.: Vajda Gydgy Mihaly, legutobbi megjelenése Fekete Sas Ki-
ado6 1999.) Sajnalatos modon hidnyzik Kerényi Ferenc Régi magyar szinpadon cimii
munkdjanak ismerete (Bp. Magvetd, 1981.); hidnya hatarozottan érzékelhet6 abban, ahogy az
I/1. fejezet végén a dolgozatban 6sszemosodik az a két tendencia, amely parhuzamosan halad
egymas mellett a magyar kultura torténetében: 1étezik egyrészt a szinpad, a szinpadi miivek
alakulasa, mellett pedig egy olyan forditéi-literatori program, amely nem szo6l, nem tud bele
sz6Ini az alakul6 szinhazi életbe. Ahogy Kerényi nevezi: drdmaaprogram — szinhdz nélkiil.
(Ugyancsak hianyzik a bibliografidbol a Magyar szinhaztorténet elsd kotete (Bp., Akadémiai,
1999., pedig még interneten is hozzaférhetd). A nem elegans megoldasokhoz tartozik, hogy a
Moliére-hivatkozasok a Diakkonyvtar-sorozatban megjelent Hat szinmuire torténnek, holott
ezek a kiadvanyok sokszor igen rossz szovegmindségiiek, 1éteznek autentikusabbnak itélhetd

magyar nyelvli szovegek is (pl. Budapest, Osiris, 2002.).

A fentemlitett hianyossagok — mondhatnank — nem érintik a vizsgalat f6 vonulatat. Viszont a
népi dramatikus hagyomanyok ¢€s a régi magyar drama kapcsolatanak feldolgozasahoz
alapmii, a kutatasok elindulasat jelentd munka, amely vitathatdo médszertana ellenére sem
kihagyhato, kiilondsen pl. a farsangi tinnepkdr vizsgalatakor, az RMDE, azaz a Kardos Tibor
¢s Domotor Tekla altal 6sszedllitott Regi magyar dramai emlékek (Bp., Akadémiai, 1960.) és
Domotor Teklanak a vizsgalt vigjatéki motivumkorrdl irott legjelesebb munkdja, az éltala
szerkesztett Régi magyar vigjatékok c. kotet bevezetdje (Bp., Akadémia, 1954.). E munka
ismerete pl. biztosan hozzasegitette volna a dolgozat irdjat annak a gondolatnak a

kimunkaldsadban, amely harom ponton is megjelenik, de mindannyiszor csak 6tletszer{ien:
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ezek a komédidk tiikrei-e az arisztotelészi értelemben a valdsagnak vagy gorbe tiikrei, azaz az
esztétikai mindség (jelen esetben a szatira) fontosabb-e a tiikkrozott valésagnal. (Ezt a gondo-

latmenetet igéri az 1/2. fejezetcim, de végiil nem keril kifejtésre.)

Lathatdan a dolgozatiré gondolatmenetébe sokkal tobb ponton illeszkedik Hagymasi dramadja,
holott a Tornyos Péternek éppen értékrendi problémaihoz, amely a pharmakosz-alakkal szoros
kapcsolatot tart, fontos inspiraciot jelenthetett volna Lukovszki Judit kivald tanulméanya (A
szent és a profan dichotomiaja.Moliere Bourgeois Gentilhomme és Illei Janos Tornyos Pé-
terének osszehasonlito elemzése In: A magyar szinjaték honi és europai gyokerei, szerk.: De-
meter Julia, Miskolc, Egyetemi Kiado, 2003.) és Gragger Robert, a magyar Moliére-

forditasok elsd 0sszegzdjének munkdja sem ismert a dolgozatiro eldtt.

Ugyanakkor tartalmi pontatlansagai ellenére az els6 két fejezet gondolatmenete vilagos, ok-
fejtése helytallo, modszertana kdvetkezetes: két dramaszdveg kdzponti alakjanak és ér-
tékrendjének a vizsgalata, amelyben a dramak esztétikai miikodésének megértéséhez visz
kozelebb a korszak népi hiedelemvildganak ismerete, a garaboncids figurajanak kapcsolata a
keresztény, nyugati tipusti benandantékkal és boszorkanyokkal ill. a pogany, keleti tipust
sdmanokkal és taltosokkal. A hiedelem-, almhiedelemmonda hatarozott distanciaja és a
dramak komikus hatasaban betoltott szerepének argumentalasa pedig a dolgozat egyik fontos

eredménye.

A kovetkezo fejezet kdzéppontjaban egy masik komikus alak, az antik mitologia Bacchusa
all: nincs kifejtve, hogy a komikus mindségen tul mi kapcsolja az elébbi figurdhoz, maga a
korabban mar eklektikusnak nevezett cimadas is csak egymas mellé allitja a két tipust, de
logikai kapcsolatot nem rajzol koz&jiik — €s ez a fejezet olvasasa utan is igy marad. Mint
ahogy csak a lehet6sége van meg annak, hogy — mint az el6z6 fejezetben lattuk — az iskolai
szinjatszasnak akar rendi-felekezeti sajatossagaitdl is fiiggetlen kontextusaba helyezze a
drdmaszoveget a szerz6: bar maga is felsorol tobb Bacchus-dramat, csupan egyetlenegyet
vizsgal, 6sszehasonlitasnak vagy a tovabbi szovegek beemelésének hianyara még magyarazat
sem hangzik el. A fejezet szervetlenségét az is indokolja, hogy mig akar a garaboncias, akar a
visszajaro lélek esetében valodi folklormotivumokrol van sz6, Bacchus alakja az antik
miiveltségbdl popularizalddott, és igy a népi hiedelemvildgban mas csatorndkon beépiilt fig-

ura, mint a masik ketto.

A negyedik fejezet a magyar folklor kisérteteinek comédiabeli megjelenéseit vizsgalja. A

vizsgalatnak megvannak a konkrét dramaturgiai eredményei: Csokonai kisérteteinek
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elézményét Simai Kristof Varatlan vendégében talalja meg, igy mintegy kapcsolatot teremtve
a magyar plautiadak és a maig szinpadképes remekmiivek kozott. A fejezet fontos eredmény a
dramakban megfogalmazott érté¢kvalsag, identitasvesztés és a kisértetek, hazajarolelkek
pharmakosz-funkcidja kozti kapcsolat kimutatasa, indoklasa. Ebbe a gondolatmenetbe il-
leszkedik és kap az élemiivon beliil is kiilonos jelent6séget ill. kapcsolodik egymashoz
Csokonai harom dramaja, a Gerson, a Cultura és Az ozvegy Karnyoné. A magam részérdl a
két utdbbi drama kozti kapcsolat a kisértet-figura alkalmazasa folytan egyértelmtibbnek
latom, Abraham zsidé Cultura-beli megjelenését nem tekinteném “visszajarasnak”, csupan a
szerepld ujabb megjelenésének az életmiiben. Hiszen még korabban minden esetben ez a
hazajaras, kisértés a maga konkrét jelentésében valt a vizsgalat targyava, a Gersonbol a Cultu-
rdba atkeriilt Abraham esetében nem beszélhetiink, csupan eszmei kapcsolodasrol. Annél is
inkabb, hiszen Csokonai sajat nyilatkozatai alapjan az ellenkezd irany is levezethetd lenne:
ugyan a Gerson keletkezése korabbi, innen “vandorol” Abraham alakja a méasik dramaba, a
Cultura zarlata a szinpadon éppen a Gersont helyezi kés6bbre, egy majdan bemutatando

dramat igérve (131.1.). Innen nézve éppen a Culturdbdl vandorol Abraham a Gersonba.

Ez utolso fejezet modszertana hasonld a 1. fejezetéhez: a dramaturgiai figura, probléma
hatterének vizsgéalata a magyar folkléorhagyomanyban. Az eldbbi fejezetben ennek a
hagyomanynak a vizsgalatdhoz a korszak boszorkanypereinek fennmaradt irdsos emlékei
szolgaltattak az adatokat. Ez utobbi fejezet is irasos forrasokra tamaszkodik: I\V/2. Kisértetek
a kortarsak szemével — szellemek korabeli irasokban, az elemzett harom szévegbdl azonban a
legjobb esetben is csak kettd lehet kortarsként és/vagy dokumentumként elfogadni: Mikszath
Kisértet Lublon cimii kisregénye se nem kortars, se nem dokumentum, ugyantigy a
néphagyomany elemeinek fikcidba emelése, mint az elemzett, csak éppen 18. szdzadi dramak.

Kordokumentumként semmiképpen sem fogadhato el.

Végezetiil szot kell ejteniink a dolgozat Friggelékérdl, hiszen olyan nagy terjedelmii, hogy
lathatolag a dolgozat irdja is komoly funkciot szan neki. Bizonyos esetekben ezzel egyet is
értiink: a dramaszovegeket jo ismerdk szamara is attekintést jelent a szereplok felsorolasa,
Osszehasonlitasa. A sarkdnyabrazolasok néprajzi kozegbdl a dramatdrténetben atkeriilése is
fontos a dolgozat érvrendszerében. De: teljesen otletszerti, igénytelen megoldas Cornelius
Vos Bacchus-képének a kozlése, szamtalan egyebet allithatnank idében, térben végtelen
variacioban. Ugyanakkor lathatéoan semmi koze a szovegszert tartalomhoz. Vitatkoznék az

egyébként csodalatramélté Brueghel-kép argumentécios szerepével is, foleg hogy a szoveg-
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ben borsodi népszokasok kapcsolddnak hozza! A cs6kmoi sarkanyhistéria bibliografidjanak

bekertilését pedig nem is értem: annak filologidja egy masik dolgozat targya lehetne majd.

Viszont kovetkezetlenség a szovegforrasok bibliografidjaban (és alkalmazasaban is!), hogy pl.
Szkharosi Horvath Andras Az kétféle hitrdl... irott verse forrasként van kezelve, Szenczi Mol-
nar Albert vagy Bod Péter miive viszont csak szekunderirodalombol idézett szovegként jele-
nik meg.

Es igen fajlalom, hogy a Csokonai-dramak avatott ismerdje és aldozatos gondozoja, Pu-
kanszkyné Kadar Jolan neve egyetlenegyszer, a 132. lapon jelenik meg helyesen, egyébként
szamtalanszor helytelen modon. A kisebb pontatlansagok, eliitések értelemzavard hibak mel-
lett, amelyek egy dolgozatban — igy itt is — eléfordulnak ( pl.: a 45. jegyzet a 2. jezsuita ko-
tetre hivatkozik, holott a szoveg az elsOben talalhato; 53. 1.: a korabban hivatkozott Pais
Dezs6 munkardl beszél, de nincs korabban ilyen hivatkozas; 84. 1.: az idézett helyre elmarad a
hivatkozas, csak sejtjiik, hogy Janos Istvan miive lehet; 91.1.: csak “Bayer”-ként emlegeti
Bayer Jozsef elsd szinhdztorténésziinket, lathatdoan nem is ismeri, csak Nagy Imre miivén
keresztiil hivatkozik ra; 103. L.: Kilian Istvan neve helyett Kilian Gyorgy all; 406-407.
jegyzet: Bolla Martonra torténik hivatkozas Simai Kristof helyett; 113. 1. 3. bekezdés: Lod-

mér neve all Lambert helyett stb.), ez szembeszokd feliiletességet mutat.

Mindezekkel egyiitt: a dolgozat torekvései, munkamodszere és kovetkeztetései folytan alkal-
mas arra, hogy ir6ja a elnyerje a doktori fokozatot. Ennek elnyerését tamogatom, indokoltnak

tartom.

Czibula Katalin
az irodalomtudomany kandidatusa
foiskolai docens
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GALUSKA Laszlo Pal
Gonosz Garabonczidasok, Borissza Bacchusok, széltolo szellemek. Avagy tiikor vagy gorbe
tiikor? Hiedelemlények, népi kulturalis alakok, folklor a XVIII. szazadi iskolai comaedidakban

cimu doktori értekezés biralata

Galuska Laszl6 Pal dolgozatanak cime teljesen felkeltette érdeklddésemet. A dolgozat
szerkezete teljesen tokéletes, stilusa, logikaja a kivanalmaknak megfelel. Dolgozatat 6t na-
gyobb fejezetre bontotta. Ebben az elsének bevezeté és fogalomtisztazd szerepet szant na-
gyon helyesen. A mésodik fejezetben a nekromantakat, a szélhamosokat, a garabonciasokat, s
az Oket szerepeltetd iskolai komédidkat veszi sorba, s elemzi Ille Tornyos Péterét, Hagymasi
forrasai kozott egy Kézdivasarhely- kantai darabot is gorcsd ald vesz, majd kovetkezik a sa-
rospataki kolozsvari, s talan székesfehérvri s gyulafehérvari Kéntskapald, majd Bolla Marton
Arisztonja, Simai Kristof Varatlan vendége kovetkezik, s ezeket veti 6ssza Csokonai komédi-
aival. Az otlet természetesen nagyon jo

Galuska Laszl6 Pal tobb hasonlo vigjatékot olvasott alaposan végig, s taldlta meg az
Osszekotd szalakat az iskola szinjatékok névtelen szerzdi és Csokonai kozott. Mieldtt a piaris-
ta szinjatékok jegyzékének Osszeallitaisaban fogtam volna, reménykedtem abban, hogy egy-
szer elOkertil a debreceni piarista iskola matrikuldja, ahova minden piaristanak, aki szinjatékot
rendezett vagy mutatott be osztalyaval, le kellett irnia az eléadott darab cimét az eldado osz-
taly nésora mogé. A piaristak ezeket az anyakdnyveket Liber Scholarumnak nevezték. Abban
biztam, hogy ha egyszer majd nyomara bukkanok a debreceni piarista anyakonyvnek, akkor
talalni fogok olyan dramat vagy komédiat, vagy barmilyen targya, miifaji eldadast, amelyrdl
bizonyitani lehet, hogy Csokonai ezt minden bizonnyal meg is nézte. A kéziratos anyakonyv
eld is kertilt. Csokonai didk kordban vagy késobb sincs annak ebben semmi nyoma, hogy ott
Derecenben egyaltalan komédiat jatszottak volna. Ezt most is megemlitem, mint tettem ezt
akkor, amikor a jelolt konzulense akadémiai doktori dolgozatat mgvitattuk. Most ismét szoba
hozom, hogy Nagy Imre ¢és Galuska Laszlo Pal al8. szazad végi ismeretlen szerzoktol szar-
maz6 komédiakat és Csokonai vigjatékainak elemeit oly sikerrel kapcsoltak dssze, hogy ada-
tok hijan lehet hinni a hasonlo targyl és cselekményii szinjatékok szerves kapcsolataban.
Azaz valdsziniisithetd, hogy Csokonai Vitéz Mihaly olvasott, latott olyan komédiat, amely
komikus forméaban teszi nevetségessé¢ a kincskeresést, amelyben elsdsorban Borissza
Bachusok, kiilonds szellemi Iények jatéka szerez 6romet, jokedvet nézének, olvasonak egya-

rant.
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A jelolt doktori dolgozatat mindvégig igen nagy élvezettel olvastam, hiszen néhany
évtizeddel ezel6tt magam is eldszor majdnem ugyanazokkal a dramakkal szembesiiltem,
amelyekkel a dolgozat irdja is. Késobb azonban majd mindegyiknek sajtdo alda rendezdje is
lettem. E16bb megtalaltam példaul a Kénts kapalo kéziratat a székesfehérvari plispoki kdnyv-
tarban, majd legfeljebb egy honappal késébb bukkantam ré a sarospataki jezsuitdk egykori
diariumara, amely akkor még, de talan még ma is a sarospataki rémai katolikus egyhaz
konyvtaranak tulajdonéban volt és talan van is, s a diariumban napra pontositva kaptam meg
ennek a joizii komédianak a sarospataki eléadéasa idejét. Sok mindenre felfigyeltem, de legin-
kabb arra, ahogyan a manapsag is a ténylegesen is 1étez6 kincskeresés- hiedelem az egysze-
rlibb emberek tudatiban él. De eszembe jutottak a gyermekkoromban olvasott Grimm-mesék
is, kiilondsen azok, amelyek a kincskeresés €s -talalas témajat adtak eld. Taldn nem kozismert,
hogy t6bb évig miuzeumban dolgoztam, s ott nagyon sokszor ta-lalkoztam olyan emberekkel,
akik ugy hitték, hogy egy megnevezett var alatt valamiféle hatalmas kincs rejtézik. S kiillon-
féle hiedelmek, mesés elképzelések forogtak arrol példaul, hogy az egri varat és a szarvaskoi
varat foldalatti alagat koti Ossze, de a didsgydri és mas varakkal kapcsolatban is €It és ¢l ha-
sonlo téves elképzelés. Eppen ezért a kincskereséssel kapcsolatos szépirodalmi munkakat
igyekeztem Ossze-gyljteni, s az elképzeléseket egy a komédiat kézreadd dolgozatomban k-
zoltem is. (A XVU-XVIIL. szdzadi iskolai szinjdtszas Sarospatakon. = HOME XII. Miskolc,
1973. 129-186.)

Késobb mar az irodalomtudomanyi intézetben az Elte néprajzi tanszéke és az Irodalmi
Intézet 18. szazadi osztalya kozreadott egy kotetet, amelyben én az iskoladramérol és a folk-
16110l irtam: Az iskolai szinjaték és a folklorhagyomany. =: A megvaltozott hagyomany. Ta-
nulmanyok a XVIII. szdazadrol. Bp., 1988. 393-426.p. S minthogy a doktori cimre palyazé
kolléganak a valasztott téméja az én kozleményemhez igen kozel all, kerestem is dolgoza-
taban, hogy ugyan ismeri-e ezeket a munkaimat. Sajnos, nem ismeri. Ha tanulmanya megjele-
nik, azt hiszem, érdemes ezt eldvenni, s anyagat, ha jonak latja bele is dolgozni munkéjéba.

Bdségesen van mentsége Galuska Laszlonak, hiszen a mult szdzad nyolcvanas éveitdl
kezdve szinte reprodukélhatatlanul megporodtak a dramatorténeti tanulményok és szoveg-
kozlések. A Széchenyi Konyvtar mar személyi €s anyagi okokra hivatkozva nem tudja megje-
lentetni minden esztendOben a magyarorszag bibliografidjat, az irodalmi intézet bibliografiaja
pedig épp a dramatdrténeti kutatds meggyorsuldsa és megszaporoddsa miatt mar jocskan ela-

vult Eppen ezért javaslom vegye kézbe tovabbi dramaorténeti munkainal az alabbi két biblio-
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grafiat: NAGY Julia: A szinjatszo iskola a XVII-XVIII. szazadban. Budapest 1998. SZEDMAK
Andrea A XVII-XVIIIL. szdzadi magyarorszagi iskolai szinjatszas bibliografidja (1998- 2009.)
Budapest, Protea 2009.

Mielétt azonban a dolgozat irdja megijedne azért, mert ezeket a dolgozatokat nem
ismerte, azonnal szeretném megnyugtatni, sokkal nagyobb az 6 dolgozatinak a ,,meritése”
mint az enyéimé. El kell még azt is arulnom, hogy én rendeztem sajté ald Illei Tornyos Péte-
rének az Illeiénél tizennégy évvel korabbi minorita valtozatat vagy eredeti példanyat, s azt
hiszem joggal tételeztem azt fel, hogy Jancsé Ferenc irta, rendezte a Moliére-ig visszavezet-
het6 Bourgeois Gentilhomme elsé magyar valtozatat Kézdivasarhelyen, s ezt a komédiat Jan-
csO nagyon ligyesen el is helyezte térben és idoben, azaz Haromszékhez kototte. S tizennégy
évvel késobb Illei jocskan kibdvitette a kézdivasarhelyi Scapin komédia szovegét s 6 is hely-
hez ¢és id6hoz alkalmazta, azaz Koméaromhoz és kornyékéhez kototte. Ez a komédia mind a
mai napig lllei neve alatt jelent meg azért, mert Illei ki is nyomtatta Komaromban komédiajat,
Jantsd viszont kéziratban hagyta. Mindannyian jol tudjuk, hogy Illei életérdl és munkairol
Alszeghy Zsolt irt egy monografiat. Tehat Alszeghy ismeretei a lehet6 legtel-jesebbek.
Alszeghy Zsolt adta ki az a Régi Magyar Konyvtar 33. szamu flizetében (Budapest 1914.)
Illei Janos Tornyos Péterét, ekkor mar jol ismerte a Jancso-féle valtozatot. Neki Illei szerzo-
ségét illetden nem voltak kétségei. S ez a kétség nem jelentkezett az Illei dramat sajto ala ren-
dez6 Alszeghy Zsoltnéban sem. En egyszer neki szoba hoztam az iigyet, akkor azonban hata-
rozottan elharitotta kétségeimet. De a vilag legtermészetesebb dolga, hogy Illeitdl nem fogja
Alszeghy Zsoltné, Illei monografusanak 6zvegye a szerz6i jogot elperelni. Az opponens ter-
mészetesen érveket vart és var Illei szerzsége mellett. Ezt vartam mar Alszeghynétdl is, a z
elsé jezsuita dramakotet kiadasa sordn is. Tisztdban vagyok azzal, hogy az az érv, amit még
én mutattam ki Jancso szerzOsége mellett, nem elegendd érv, hogy tudniillik, életiiknek,
Illeiének és Jancsoénak volt egy olyan szakasza, amikor mindketten Kolozsvarott éltek, tani-
tottak €s lekipasztori munkat végeztek. Jancso allitolag Illeitél Kolozsvarott kdlcson kapta
hez és id6hoz alkalmazta és csak lerdviditette. Ugyanez forditva is elképzelhetd, bar ezt mar
le nem irtam, Jancs6 kolcson adta Illeinek a komédia kéziratat, s az Illeinél maradt, majd Illei
14 évvel késébb atirta, kibdvitette és Komarom és kornyéki eléadasra alkalmazta a darabot.
A két 1étez6 valtozat koziil melyik az elfogadhatobb? En azt hiszem a minorita kotetben 1év6
a szovegkozlés utani jegyzetanyagot érdemes lett volna alaposabban elolvasnia Galuska Lasz-
lonak, s akkor talan elgondolkozhatott volna a szerzé kilétén. Most is és 0jbol hangstlyozom

csak egyetlen nagyon komoly érv szdl Jancsé mellett, ez a pedig a tizennégy esztendd, amely-
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lyel megeldzte Illeit. De még valami szol Illei mellett, a jezsuita Illei Alszeghy szerint, allito-
lag tudott francidul, tehat eredetiben tudta olvasni Moliére comédiait. Az a sejtésem, hogy a
jol iskeriilt komédiak igen gyorsan gazdat cseréltek d egyik iskolat fenntartd szerzeterendbol
atkeriilt a masikba egy szerzetestanartol a masikhoz.. A kéziratok nem csak egy szerzetesren-
den beliil, hanem a szerzetes rendek kozott is, €s mas orszakban is gazdat cseréltek.

De egyaltalan ismerték a a jezsuitdk vagy a minoritdk Moli¢re nevét, munkait? A je-
zsuita szinjatszas torténetéhez ujabb adatokat gytijtve bukkantam ra a nagyvaradi jezsuitdk
napi feljezései kozott az ugynevezett diariumban egy feltehetdleg komoly érvre a jezsuita Illei
mellett: A rhetorok 1761. januar 27-én egy magyar nyelvii declamatiot adtak eld, amely
Moli¢retdl szarmazott. Csak megjegyzem, hogy a declamatio ebben a korban lehetett egy
személyes vagy tobb személyes is. Ha tobb személyes volt, akkor természetesen két fél vagy a
szereplOk két csoportja folytatott egymassal valamilyen kérdésben vitat vagy tisztaztal vala-
miféle nézeteltérést. Itt az alabbi idézetbdl nem dertil ki, hogy ez egy személyes vagy tobb
személyes volt-e, azt meg végképp nem tudhatjuk meg, hogy a felek milyen kérdésben fejtet-
ték egymassal szemben is ellentéteiket. Nagyon gyakran az is el6fordul a drama szo6 helyett a
didrium ir6ja a declamatio szot haszndlja. S itt az alabb idézett dokumentumban azt hiszem,
az utodbbi esetrdl van sz6. A forrds szovege az alabbi: 1761. janudr 27. A meridie Rhetores
declamationem Ungaricam producunt et eam ex Mollier () jucundam cum plausu. Azaz:
1761 januar 27-én a rhétorok egy vigjatékot mutattak be Molicretdl, amelyet megtapsoltak.
Ennek a forrasa: (Diar SJ Varadino Olasziensis. 246v.)

Amint nyilvavaloan latja a doctorandus én magam is teljesen bizonytalan vagyok azt
illetéen, hogy ki volt a kantai darab szerzdje, de Illei neve még ugy sem meggy6z0, hogy
most mar tudjuk : a nagyvaradi jezsuitak ismerték Moliére nevét, s talan azt is tudtak, hogy
nagyszerli komédidkat irt, de még ez az adat sem tudott meggydzni arrdl, hogy a kantai
Moliére-i utanérzés szerzdje ismerte a Komaromban a kantai eldadas événél 14 évvel késdbbi
Illei-féle valtozatot. Moli¢re a francia jezsuitak iskolajaba jart, s komédiat valahonnan innen
kell eredeztetniink, mert Loyolai Szent Ignac szerint az ember csak akkor tudja igazan atérez-
ni Jézus szenvedését, ha maga is eljatssza vagy megnézi, hogy Jézus Krisztus hogyan és
mennyit szenvedett értiink, emberekért. A fukar pénzgyiijtd pszichéjét is csak akkor érti meg,
ha arrol a szinpadon lat vagy szinre visz egy valdsagos torténetet

Ma mar az eddig keziinkbe kertilt 17-18. szdzadi komédia €s interludium szovege a
Régi magyar Dramék sorozatdnak valamelyik kotetében elérhet6. Ma mar nem kell a doktori

dolgozatat ir6 didknak szinte egy helyben topognia a kéziratok tengerében, hanem
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viszonylag konnydén juthat a legfébb bizonytékokhoz, a széveghez, az adattarakhoz, a mult
szinhdzahoz, a diszletek, jelmezek és a szinhédzi zene 17-18. szazadi forrasaihoz.

A régi magyar drama- €s szinhaztorténet, igen sok kérdést vet fel. Szerzd és dramaci-
mek, adatok €s szovegek jutnak elé sokszor nagyon keserve munka aran, maskor szinte vélet-
lenszertien, s ezek kiadasa kdzben természetesen Gjabb €s Gjabb problmak keriilnek teritékre,
amelyeknek megoldésa rank var. A ddrmaszovegek kiadodi, az adatok feltardl sajta ald rende-
7061 ezeket a kérdéseket meg akarkjék véalaszolni. A véalasz nem minden esetben sikeriil. E16-
fordul, hogy a kotet megfejelenése pillanatdban mar masként fogalmaznam a leglényegesebb
adatot a kozreadott dramardl. Most itt a dramaszdvegek kiadasanak csak egy igen kicsiny
szeletét izlelhettiik meg. Min méshol az irodalomtorténetben gy itt sincs befejezett kutatas, a
konyv megjelenik, az olvasok esetleg joggal kifogast emelnek, vagy maga a sajto ala rendezd
jut arra a megallapitasra, hogy most mar 6 is méasképpen foglmazna.

A dolgozat ir6ja, Galuska Laszl6 Pal a magyar drama- és szinhaztorténet egyik legiz-
galmasabb kérdését mutatatta be nekiink. Ervelése szakszert, stilusa mindenképpen olvasma-
nyos, kovetkeztetései tobb, kevésbé helytalloak. Az esetleges javitasra javaslatot tettem. Ké-
rem a bizottsdgot, hogy a jeldltnek dolgozata feletti hivatalos vita lefolytatasat engedélyezze,

s a doktori cim megadésara javaslatat tegye meg.

Kilian Istvan
az irodalomtudomany doktora

professzor emeritusz
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Valasz a

Gonosz Garabonczidsok, borissza Bacchvsok, széltolo Szellemek, avagy tiikor,
vagy gorbe tiikor? Hiedelemlények, népi kulturalis alakok; folklor a XVIII.
szazadi iskolai comeediakban

c. doktori dolgozat opponensi véleményeire

Galuska Laszl6 Pal

Pécs, 2011
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Tisztelt Doktori bizottsag!

Mindenekeldtt megkdszondm opponenseim munkajat. Halas vagyok, hogy elvallaltak
a felkérést, s hogy munkamat figyelmiikkel és véleményiikkel megtisztelték. Nagy orommel
tolt el, hogy dolgozatomat mindkét opponensem a doktori fokozat elnyeréséhez megfeleld
mindséglinek itélte és — a jogos biralat mellett — tobb elemét is megdicsérte.

Eldszor Dr. Czibula Katalin, az irodalomtudomanyok kandidatusa, féiskolai docens
asszony biralatara szeretnék reagalni, majd ezt kovetden keritek sort Prof. Dr. Kilidn Istvan

birdlatanak megvalaszolasara.
Valasz dr. Czibula Katalin opponensi véleményére

Czibula Katalin Docens Asszony mindenekel6tt dolgozatom cimét nevezi ,.terjedelmesnek”™ €s
»eklektikusnak”. Talan helyesebb lett volna 1ényegre torébb és kevésbé artisztikus cimmel
¢lnem, de az olvasoé t4jékoztatasa és a figyelem felkeltése mellett szandékom az is volt, hogy a
cimformatum a stilus és a betlitipus megvalasztasdval mintegy tisztelegjek a szivemnek oly
kedves korszak, a barokk, ill. a késo barokk szerzoi eloétt.

A dolgozat szerkezetével és felépitésével kapcsolatban az I. és a II. fejezetet birdlom
,kimunkaltabbnak”, ,,végiggondoltabbnak” latja, mint a III és a IV. fejezetet, amelyek — vé-
leménye szerint — ,,az el6zéekhez s egymashoz is nehezebben” kapcsolodnak. Ezzel a megal-
lapitassal nehéz vitatkozni, mivel olvas6i szempontokat is tiikkroz. Dolgozatom elsé fejezete,
amely dramaelméleti, dramatorténeti bevezetd, mintegy 32 oldal terjedelmi, a masodik feje-
zet, amely a garaboncias-témat foglalja 6ssze 40 oldalnyi. A Bacchus-témakérrel foglalkozo
fejezet a legrovidebb, 24 oldal és a kisértetmotivumokat vizsgald negyedik fejezet 60 oldal-
nyi, igaz, a protestans dramaelméleteket is ebben a fejezetben foglalom 6ssze. (Elsd fofejeze-
temben harom, a masodikban hét, a harmadikban 6t, a negyedikben nyolc alfejezet van. Ebbol
az aspektusbdl a témak kifejtése aranyosabbnak tekinthetd.) Belatom, hogy fejezeteim terje-
delmileg és beltartalmukat tekintve nem patikamérleg-szerlien sulyozottak, de véleményem
szerint sulyozasuk nem zavardan heterogén. A fejezetek terjedelme, dolgozatom szerkezete
masik biralom, Kilian Professzor Ur véleménye szerint is megfeleld. A Bacchusrol sz616 részt
azonban magam is a rovidebbnek értékelem, az altalam emlitett Bacchus-témaju dramak ko-
zll tobbnek is sziikségesnek tartom alaposabb attekintését.

A 1L fejezettel kapcsolatban Docens Asszony megjegyzi, hogy a dramék vizsgalata,

ill. a néphagyomdnyok attekintésével foglalkozo szovegegységek sorrendje zavard, mivel
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bizonyos korabban hasznalt fogalmakat a késdbbiekben definidlok. Ez az észrevétel minden-
képpen megfontolando, ezért igyekszem a késObbiekben az értelmezést nehezitd tényezoket
kikiiszobdlni. Csupan annyi magyarazatot fliznék ehhez, hogy a néprajzi kitekintés eldtt a
dramékat szerettem volna az olvaséval elébb megismertetni, mert igy a néprajzi elemeknél
konnyebben tudtam utalni a dramékon beliil kiemelni kivant eseményekre.

A dramaelméleti bevezetdvel kapcsolatban Docens Asszony biralatat jogosnak tartom,
az altala emlitett munkdkat fol fogom haszndlni. A birdld értelmezései itt kifejezetten
gondolatébresztéek, informativak szamomra, és segitségemre vannak a késébbi, konyv alak-
ban torténd kiadast megel6zo javitdsokhoz. Megjegyezném azonban, hogy nemcsak szekun-
der olvasataim voltak, Moesch Lukacs tandraméjat magam is latin eredetiben olvastam (a
korabeli kotet szkennelt masolata a birtokomban van), ehhez csak az értelmezésben hivtam
segitségiil Ban Imre tanulmanyat, mivel a barokk latin szovegek értd olvasata nem egyszerli
feladat. Jacobus Pontanus és Jacobus Masenius dramaelméleti traktatusainak Toth Sandor
Attila inkabb gondozdja és értelmezdje, ezért ezeket a forrdsaimat sem nevezném tipikusan
szekunder irodalomnak.

A kovetkezd szdvegrészben a népi dramatikus hagyomanyok és a régi magyar drama
kapcsolatanak feldolgozdsédhoz javasolt szakirodalmakra (kiilonésen Domotor Tekla eldta-
nulmanyara) torténd emlékeztetést koszonom, ezeket témavezetOm is ajanlotta, magam is
alapvet6 fontossagunak tekintem, beszerzésiikre torekedtem, sajnalatosan ez egyszerti admi-
nisztrativ akadalyok miatt nem sikeriilt, ill. a késébbiekben a munka tovabbi allomasai fi-
gyelmemet errdl a hianyossagrol elvontak. A Docens Asszony altal a Tornyos Péterhez java-
solt tovabbi szakirodalmakat szintén {6l kivanom hasznalni.

A masodik fejezet biralatanak kapcsan (beilleszthet6-e Bacchus a hiedelemalakok ko-
z¢) meg kivanom jegyezni, miszerint dolgozatom elején kitértem az un. 4lhiedelemmondéak
kérdéskorére. Allaspontom szerint a felekezeti iskolai komédiak befogadhatdsagat a kozonség
korében az a tény is segitette, hogy a hiedelemlényeket felvonultatd vigjatékok témajukban a
széles korben ismert alhiedelemmondakkal is dsszefliggésben allnak. Az alhiedelemmondak
egyik csoportja olyan hiedelemlényekhez, hiedelmekhez kapcsolodik, amelyek — idézem — ,,a
valamikori hit elemeit teszik komikussa, tehat profan kornyezetben adjak eld ezeket. A komi-
kus hatas feltétele a multta lett hitvilag elemeinek pontos ismerete. Ilyen szovegek lehetnek
pl. azok, amelyekben a letlint antik vilag istenei szerepelnek.” A Bacchus-témakor e szovegvi-
laghoz, és egy maig eleven karnevali szokéasrendszerhez kotddik, amelynek aktiv hiedelem- €s
szokaselemei is vannak, pl. a tél temetése, pharmakosz-dsszetevok stb. Mivel dolgozatom

dramai szovegeit éppen a legtobbjiikben megjelend pharmakosz, ill. homo sacer-szerii alakok
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szerepeltetése kapcsolja 0ssze, ebbdl az aspektusbol a Bacchus téma folvetése is indokoltnak
latszott.

A negyedik fejezet biralatdban Docens Asszony szerint Mikszath Kisértet Lublon C.
kisregénye nem dokumentum, hanem — idézem — ,,a néphagyomany elemeinek fikcioba eme-
1ése”. Ezzel a megallapitassal egyetértek, de azt megjegyezném, hogy Mikszath — sajat beval-
lasa szerint — két, regénye torténéseivel egykori anyagot hasznal forrasul: az egyik Bél Ma-
tyas Prodromus c. miive (Hungariae antiquae et novae Prodromus, Niirnberg, 1723) a masik:
Vilsinszky Ferenc lubloi notarius Liber Actorum (Lubld, 1718) c. kodexe, amelyhez szerzdje
a Kaszparek-iigy hivatalos jegyz6konyveit €és kihallgatasi anyagait is csatolta. Egy sajat kora-
ban megjelent néprajzi tanulmany is segitségére volt Mikszathnak kisregénye megirdsaban.
(Matirko Bertalan: Egy szepességi népmonddrdl, in: Ethnographia 1890. 1. szam)* Ebbél az
aspektusbol Mikszath kisregénye, ha nem is kordokumentumnak, de kordokumentumok 6sz-
szefoglalasanak is tekinthetd, igy hasznalata érdekes Osszefiiggések megfigyelésére adott al-
kalmat. A fontebbiekben emlitett forrasok azonban mindenképpen tanulméanyozandéak, erre
sort fogok keriteni.

Docens Asszony filiggelékkel kapcsolatos birdlatdhoz megjegyezném, hogy Cornelius
Vos festményével a Bacchus-alak miivészetekben megnyilvanuld groteszk vonasait kivantam
illusztralni. Birdlom azon észrevételével, amely szerint a groteszk abrazoladsoknak végtelen
képzeletemben ¢él6 groteszk mamor-isten alakjahoz. Hasonldan illusztrativnak gondoltam
Brueghel festményét, a karneval és a bojt csatdjanak témakoréhez. Az eurdpai karnevali szo-
kasok egyetemessége €ppen e kép €s a néprajzi forrasok, ill. a drdmaszoveg tanulmanyozasa
folytan vilagosodott meg szdmomra. A csokmdi sarkanyhistoria bibliografidjanak becsatola-
saval azt kivantam megvildgitani, milyen altalanosan ismert volt a torténet a korabeli
félirodalmi hagyoméanyban. Megjegyezném, hogy a fliggelékkel nem kivantam oncéluan gaz-
dagitani a dolgozat terjedelmét, mivel az a formai kdvetelmények alapjan a doktori dolgozat
tényleges méretét nem is novelheti.

Docens Asszonynak a forrasok kezelésérdl tett megjegyzését megszivlelenddnek, tar-
tom, a Szenczi- és a Bod-féle szoveget elsddleges forrasként fogom hasznalni. Az elirasokkal,
tévesztésekkel kapcsolatban is kdszondm Docens Asszony észrevételeit, bosszant, hogy a
szoveg sok-sok atolvasasa és kétszeri lektoraltatasa utan is a szovegben maradtak, természete-

sen ki fogom igazitani ezeket.

2 Forras: Tihanyi Katalin: Torténeti(etlen) képzelgések egy ubloi kisértetrdl...*, in: Tanulmdnyok a klasszikus
magyar irodalom korébdl, Debrecen, 2010. 182 —192. p.
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Valasz Prof. Dr. Kilian Istvan opponensi véleményére

Kilian professzor ur eldszoér dolgozatom egyik eredményeként kiemeli, hogy a dramai szove-
gek Osszevetésével kéziratos anyakonyvi adatok hijan is sikeriilt valdsziniisiteni a Csokonai
Vitéz Mihdly és a katolikus felekezethez tartozé szerzok vigjatékai kozti szerves kapcesolatot,
vagyis hogy Csokonai olvasott, latott katolikus iskolai komédidkat.

A biralat tovabbi részében Professzor Ur felidézi a Kénts kapdlo kéziratanak és el6-
adasi adatainak fellelését. Itt megemliti, hogy a kincskereséssel kapcsolatos szépirodalmi
munkakat igyekezett 6sszegyiijteni, s elképzeléseit kozolte is egy, a komédiat kézreadd dol-
gozataban. Ezt kovetden a birdld megjegyzi, hogy ezt, valamint az iskoladrama és folklor
kapcsolatait feltar6 masik munkajanak nyomat a dolgozatomban nem taldlta. Természetesen
meg fogom keresni a kérdéses anyagokat, ¢és bele is fogom dolgozni a szévegembe. Hasonlo-
an fontosnak érzem a biral¢ altal javallott két bibliografia attanulmanyozasat, s a beldliik valo
meritést.

A kovetkezokben a birald kitér dolgozatomnak arra a részére, amelyben a Jezsuita
iskoladramak c. kotet szerkesztdi altal Illei Janosnak tulajdonitott Tornyos Péter c. dramat
elemzem. A biralo szerint Illei Janos jezsuita és Jantso Ferenc minorita szerzetes tanarok
szerz6ségének kérdésében nem foglaltam hitelt érdemlden allast. Valoban igaz, hogy a Mino-
rita iskoladramak c. forraskotetben a szovegkozlés utani jegyzetanyagot nem vettem figye-
lembe kelld alapossaggal, s igy a szerzd kilétén nem gondolkodtam el, a jezsuita forraskotet
jegyzeteit kritika nélkiil elfogadtam. Pedig a minorita kotetet szerkesztd Kilian Istvan fontos
bizonyitékokkal szolgal Jantso Ferenc elsdsége mellett.

Mentségemre szolgéljon, hogy a szerzdség kérdése ebben az idében még nem egyér-
telmil, akkor sem, ha a szoveg egy forrashoz kothetd. Hiszen, milyen statust egy felekezeti
iskolai tandr egy olyan korban, amikor a szerzdi jogvédelem még nem létezik? Szerz6? Fordi-
t6? Adaptator? Szinre vive? Mivel a Jantso neve alatt jegyzett Kéntses Naso balt rendez és az
[llethez kotott Tornyos Péter szovegében, szerepneveiben tobb markans kiilonbség is kimu-
tathato — sot, a kiillonbségek nagy szama indokolta, hogy a két szoveg, az Illei és a Jantso-féle
kiilon kotetekben, mint jezsuita és minorita drama kapjanak helyet — agy vélem, eredeti szan-
dékom, a garaboncias képének bemutatasa egy jezsuita vigjatékban mégis megvalosult. Pro-
fesszor Ur maga is azt irja, jegyzetei legfeljebb ,,megkérdéjelezik Illei, de nem bizonyitjak
Jantso szerz6ségét”, ill. a birdlatban megerdsiti bizonytalansdgat a darab szerzdségének kér-
désében. Azt is meg kell emlitenem, hogy Illei szerzésége mégsem meggy6z0 a szdmara, még

annak a ténynek ismeretében sem, hogy forrasszoveg adataval bizonyitja: a nagyvaradi jezsui-
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crer

koszondm, hogy ravilagitott erre a fontos hianyossagra, a minorita és a jezsuita valtozat ala-
posabb Osszevetése valoban sziikséges, erre feltétleniil sort fogok keriteni a késdbbiekben, és
ezt bele is foglalom a szovegembe.

Professzor Ur azon véleményének ad hangot, miszerint nemcsak a Tornyos Péter, ill. a
Kintses Naso forrasat nem kell feltétleniil Moliere Fésvényében keresni, hanem Moliére da-
rabjanak is van katféje: esetleg éppen alma materében. Ha jol értelmezem Tanar Ur megjegy-
zését, akkor még az is kideriilhet, hogy a magyarorszagi szinre vivok nem Molicre-t6l, hanem
mas jezsuita forrasokbol is merithettek, akiktdl maga a francia dramair6 is gy kolcsondzte a
sajat vigjatékanak alapjait. Erdekes lenne utdnanézni, hogy a clermont-i kollégium jezsuitai-
nak volt-e olyan dramai szovege, amely a Fosvény eloképének tekinthetd. Az egykori jezsuita
kollégium ma is kozépiskolaként mikodik Lycée Louis-le-Grand néven, talan fellelhetéek
konyvtaraban Moliere-korabeli dramai szovegek. A tobbszor emlitett Holberg-féle valtozat
szovegkritikai vizsgalata és 0sszehasonlitd elemzése is érdekes adalékokkal szolgalhat.

Vilaszom végén még egyszer megkdszondm birdldoim alapos, nagyvonalt, intuitiv és
segitd, jobbitd szandéki munkajat, és kérem vélaszom elfogadasat. Altaldban meg kivanom
jegyezni, hogy mind a két biralat elérevivé és gondolatébresztd volt a szdmomra. Olyan 6tle-
teket adtak, amelyek beemelése, ill. olyan hianyossagokra hivtak fol a figyelmemet, amelyek
kikiiszobolése a késébbiekben munkam javitasaban, dsszeszedettségének novelésében, szak-
szerlibbé tételében alapvetd fontossagliak lehetnek. Nem kritikusként, de szakértdként, és
idénként szaklektorként is segitséget nyljtottak szdmomra. Nem csupan negativ, de megerdsi-
t0, pozitiv birdlatok is ezek, amelyek folytatasra batoritanak, és igazoljak, hogy az elmult 6t —

tiz év kutatdbmunkdja nem volt hidbavalo.
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