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|.A disszertacio elméleti kiindulopontja, célkitiizései

A disszertacid a kontextualis-kulturalis narratologia elméleti hattere alapjan vizsgalja Marai
Sandor ¢életmiivének 1929 és 1935 kozotti szakaszaban az identitas szocialpszichologiai
témajahoz kapcsolddo epikai miiveket, melyek a kovetkezok: Idegen emberek (1930), az Egy
polgar vallomdsai els6 kotete (1934), Bolhapiac (1935), Vilds Buddn (1935). A narrativa
kulturalis-tarsadalmi beagyazottsaganak elve szerint a narrativ poétikai elemzés nem a
szovegb6l, hanem a diskurzusbél, mint kulturalis egységbél indul ki A valasztott
kozelitésmod a rekontextualizacio elvét érvényesiti, ami a Marai-recepcié mindkét
szakaszaban kozponti szerepet jatszo polgar fogalmat jeldli ki depragmatizalt
valésagelemként.? A polgar fogalma, a polgari identitas témaja a korabeli kozéposztaly
diskurzusok koz¢ helyezi a mtiveket, amiket a diskurzus aktiv részeseinek tekintek és a
polgari identitas valsagara adott reakcioként vizsgalok. A regények, ,,a narrativ formak
tarsadalmilag konstrualt kognitiv erbként™ részt vesznek a kultura, a mentalitas, akér az
intézmények formalasaban, valamint a kulturalis reprezentaciok nagy szerepet jatszanak a
szociokulturalis identitas alakulasaban.” Az elsddleges kontextus® kozéposztaly diskurzusa
legfontosabb vonatkozasi pontjainak attekintése interdiszciplinaris kutatést, a korszakra
vonatkoz6 legfontosabb tarsadalomtorténeti, mentalitastorténeti, fogalomtorténeti kérdések
attekintését igényli. A narrativ poétikai elemzés a kontextualis-kulturalis narratologia
legérdekesebb kérdését, a formai szemantizaciot tartja szem el6tt, az egyes formai eljarasok
jelentését kutatja. A formai elemek, a narrativ struktira és a kontextus egymasra
vonatkoztatott vizsgalata azt jarja koriil, hogy az adott miivek hogyan és milyen sajatos
irodalmi eszkozokkel jarultak hozza a harmincas évek kdzéposztaly-diskurzusdhoz €s a

korszak tarsadalma onképét meghatarozé kettds struktirdhoz.

Y Wolfgang HALLET, Az intertextualitis mint a kultiratudomdnyos irodalomtudomdny médszertani alapvetése,
Helikon, 2014, 2. sz., 216.

2 Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius: az irodalmi antropolégia svényein, Bp., Osiris, 2001, 25-26.

3 Ansgar NUNNING, Surveying Contextualist and Cultural Narratologies:Towards an Outline of Approaches,
Concepts and Potentials=Hg. Sandra HEINEN, Roy SOMMER, Narratology in the Age of Cross-Disciplinary
Narrative Research, Berlin, New York,Walter de Gruyter, 2009. 64
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> TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2001, 3-4. sz.,
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A disszertacié masik Iényeges elméleti hattere a kontextualis-kulturalis narratologiahoz
szorosan kapcsolodo funkeiotorténet.® A miivek recepciotorténeti attekintése helyébe a
funkciotorténeti vizsgalat 1€p, amit a diskurzus kulturalis egységként valo felfogésa és az
irodalmi mi kultara-alakito szerepe, valamint a multiplikalt kontextus elve indokol. Ezt a tag
értelemben felfogott tarsadalmi-kulturalis szerepet kiilondsen jol érzékelteti a Marai recepcio,
ami megszakitottsaga folytan a 20. szazad harmincas és kilencvenes éveiben is a
kozéposztaly, illetve a polgar, polgarosodas diskurzusanak részese volt, mindkét alkalommal
a magyar irodalom domindns funkciéjanak tartott képviseleti hagyomany alapjan. Marai
esetében nemcsak a miivek, hanem a szerzé képe7 is kiilondsen aktiv szerepet jatszott a
diskurzusokban, ezért a funkciotorténeti vizsgalat a szerzd képének alakulastorténetével

egésziil ki.
I1.A disszertacio felépitése

A felvazolt elméleti alapvetés és célok hatarozzak meg a szerkezetet, amit az
irodalomtorténet, a palya alakuldstorténete keresztez. Az elméleti hattér, a kontextualis-
kulturalis narratologia és a funkciotorténet rovid ismertetését az elso fejezet végzi el, amit a
harmadik fejezetben a rekontextualizacio, a harmincas évek kozéposztaly diskurzusainak
attekintése (Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék (1920), Szekfti Gyula: Harom nemzedék ...és
ami utdna kovetkezik (1934), Weis Istvan: A mai magyar tdarsadalom (1930), Szabd Dezs6: A
magyar kozéposztaly megteremtése (1935), a Cobden 4 kozéposztaly és a vajudo vilag (1935)
¢s a Korunk Szava folyoiratok kozéposztaly ankétja (1933), majd a polgar szo
fogalomtorténeti elemzése kovet. A masodik fejezet témaja az ldegen emberek cimi regény,
melyben az identitas témaja elsd izben jelenik meg a hds/szerepld €lettorténeti elbeszélésével
osszekapcsolodva. A negyedik fejezet az Egy polgar vallomasai elsé kotetének értelmezése.
Onallé miiként valo targyalasat narrativ poétikai eszkdzeinek kiilonbsége valamint tarsadalmi-
kulturalis bedgyazottsdganak eltéré mértéke indokolja. A miivet a polgarsag
identitasvalsagara adott reakcioként vizsgalom. Az 6todik és a hatodik, a Bolhapiac és a Vilds
Budadn ciml miivekkel foglalkoz6 fejezetek az életmii és a tdmegkultira viszonyat értelmezik
ujra. A Bolhapiac novellainak tobbsége az identitast meghatarozo szocialis reprezentaciok

mukodését képezi le. A Vilas Buddn kontextusanak depragmatizalt valosageleme a valas, a

® A funkciotorténetrdl 1asd bévebben: TOTH Csilla, Kontextualis-kulturalis narratologia és funkciotorténet,
Helikon, 2014, 2. sz., 170-181.

" Sandra Heinen, Das Bild des Autors. Uberlegungen zum Begriff des ,,impliziten Autors” und seines Potentials
zur kulturwissenschaftlichen Beschreibung von inszenierter Autorschaft, Sprachkunst, 2002, 2. sz., 327-343.



narrativ és figurativ értelmezést a valas korabeli diskurzusainak attekintése el6zi meg. A

disszertaciot az eredmények 0sszefoglalasa zarja.
I11.0sszegzés

Marai Sandor 1930-1935 kozotti palyaszakaszanak meghatarozé sajatossaga, hogy az
identitas szocialpszichologiai témaja kdzponti szerepbe kertil, és kiilonb6zo narrativ formahoz
kapcsolddik, melyek koziil a legjelentdsebb az elbesz¢l6i hang polifonidja és az élettorténeti
monolog (Egy polgar vallomasai, 1, Valas Budan). A vizsgalt palyaszakasz tovabbi
jellegzetessége a metafikcios tendenciak felerésodése (Idegen emberek, Bolhapiac), és a
tomegkultura elemeinek beépiilése az irodalmi miibe (Bolhapiac, Vilds Buddn). Ezek a
sajatossagok az ¢életmtl jol elkiilonithetd szakaszava teszik a targyalt korszakot, szembedllitva
a palya a szakirodalom altal mar alaposan feltart kultarkritika attittidjei altal jellemzett

késobbi, 1935 utani szakaszaival.

Az ldegen emberek metafikcios tendenciai, a stilizacié €s a narrativ invencio révén a modern
regény dilemmaival val6 szembesiilés regénye. Formai elemei a késObbi regénytipust (az
elbesz¢€lot levaltd hds monoldgja) vetitik eldre, a freudista regényiras alternativajat képviseli
Marai palyajan. A regényird feladata lesziikiil: a tudat teljességre térekvd abrazolasaval
szemben a személyiség egy része, az identitas a témaja. A stilizaci6 az irodalmi modernség
nyelveit mutatja fel targyként:® a berlini koraexpresszionizmus jellegzetes témaja, az én
stilusiranyzat motivumai (a perszonifikalt kozlekedési eszk6zok, a tenger, az allatok) a nyelvi-
kulturalis idegenség szempontjabol értelmezddnek at. Az elbesz€lés, az egyéni élettorténet
eredményeként 1étrejovo 11 identitas nem jelent visszatérést a premodern, szairmazason,
vallason alapul6 identitdsfogalomhoz: 6nreflexion és egyéni dontésen alapulé modern
identitas, melynek lényeges eleme az 6nazonossag nyelvi-kulturalis meghatarozottsagainak
belatasa. A személy 6nazonossagat megteremtd tudat abrazolasa elvalaszthatatlan a formai
elemektdl: a beagyazas, a metalepszis az elbeszélt és az elbesz¢€ldi tudat kozti szakadas

hangsulyozasaval a tudatdbrazolas igazsagérvényére és relevancidjara kérdez ra.

A rekontextualizacid a polgar fogalom hasznalatat, jelentéseit és a kozéposztaly diskurzust

vizsgalta. A korabeli tarsadalom onképét a kettds struktara® hatarozta meg, aminek két

8 M. M. BAKHTIN, Discourse in the Novel= M. M. B., The Dialogic Imagination, Four Essays, ed. Michael
HOLQUIST, University of Texas Press Austin, [1981] 1996, 361-362.
° ERDEI Ferenc, A magyar tarsadalom a két haboru kozétt, 1-2., Valosag, 1976, 4.sz., 22-53, 1976, 5. sz., 36-58.



alkotéeleme (keresztény, tri kozéposztaly — zsid6 polgarsag) aszimmetrikus ellenfogalomként
miikodstt. 1°A konzervativ és a fajvédd kozéposztaly diskurzus kozos jellegzetessége, hogy a
meglévo polgarsadg nem tartozott bele a kdzéposztalyba. A magyar kézéposztaly
megteremtésének programjaiban nem szantak szerepet a meglévo polgarsagnak: a diszkurziv
térben a polgarsag kirekesztodott a 19. szdzad 6ta a nemzet gerincének tartott
kozéposztalybol, a fajvédok pedig radikalis megoldasokat koveteltek (Szabd Dezsd, 1935). A
a huszas-harmincas évek kdzéposztaly-diskurzusainak uj fejleménye, hogy a polgarsag,
zsidosag egymassal felcserélhetd, egymast kdlcsondsen stigmatizald fogalomma valt, ami
tovabbi, egymasnak ellentmondd pejorativ fogalmi azonositasokkal (bolsevik, kommunista,
liberalis, t8kés, urbanus) terhelddott az aszimmetrikus ellenfogalom tagjaként.* Ezzel
parhuzamos jelenség a polgari identitds valsaga: a korabbi, egyéni teljesitményen és dontésen,
valamint az 4llampolgari jogegyenldség gondolatan alapulé modern identitaskonstrukciokat
egyre inkabb a szdrmazéason, vallasi, etnikai hovatartozason alapuld, premodern
identitaskonstrukcidk szoritottak ki. A polgarlét 19. szdzadi identifikacios bazisa (kulturalis

gyakorlat, életmdd, csoportidentitas)*? megsemmisiilt.

Az Egy polgar vallomasai identitasregényként az identitas szocialpszichologiai fogalmat €s
alakulasat allitja eltérbe, de nemcsak tartalmi elemei altal: a regény legszembet{in6bb
sajatossaga a hibrid konstrukciok™ jelenléte és az identitas téméjaval valo 6sszekapcsoltsaga,
ami az elbesz¢€16i hang dsszetettségében nyilvanul meg. Ez a kiilonb6zd nyelvek,
ideologémak, szocidlis reprezenteiciék14 az elbesz¢ld1 hangba valo beépiilésével valosul meg.
A hibrid konstrukciok legfébb szerepe az egymassal dialogikus viszonyban alld, egymassal
vitazé ,,nyelvek” felidézése. Forma és kontextus 6sszeszovOdottségét a hibrid konstrukciok
mitkddése jelzi: egyrészt képesek a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, csoportok hatarait kijelld

valdsagelemekrdl alkotott szocialis reprezentaciokat felidézni (pl. a bank) masrészt a

19 Reinhardt KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, Bp., Joszoveg
Miihely, 1997.

Y KOVER Gyorgy, 4 magyar kézéposztaly-teremtés programja és kudarcai, Fogalomtérténeti dttekintés a
reformkor végétdl a nagy vilsag kezdetéig=szerk. K. Gy., Zsombékok: a kozéposztilyok és iskoldztatds
Magyarorszagon a 19. szazad elejétol a 20. szazad kozepéig, Tarsadalomtorténeti tanulmanyok, Bp., Szazadvég,
2006, 77-160.

2 GY ANI Gabor, Fejezetek a polgdrsag hazai torténetébdl, Miltunk, 2000, 3. sz., 52-85.

GY ANI Gabor, Rendi polgdrsdg, régi-iij polgdrsdg, pest-budai polgdrok=GY. G.,Az urbanizdcié
tarsadalomtirténete, Kolozsvar, Komp-Press, 2012, 67-86.

3 M. M. Bakhtin, Discourse in the Novel= M. M. B., The Dialogic Imagination. Four Essays, ed. Michael
HOLQUIST, University of Texas Press Austin, [1981] 1996, 304.

14 Sergei MOSCOVICI, 4 szocidlis reprezentdciok elmélete=Sergei MOSCOVICI, Tdrsadalomiélektan,
Bp.,Osiris, 2002, 274.



crer

olvasatot figuralis olvasat egésziti ki.*> A mellékalakok elrendezése és a motivumok,
kiilonosen a szinjaték és a szerepjaték motivuma valamint a hibrid konstrukciok egyiittesen a
polgari identitas és altaldban az identitas viszonylagossagat, szerepszeriiségét és az identitasok

felcserélhetOségét és egymasba alakulasat sugalljak.

A m recepciotorténete parhuzamot mutat A Toll cimii folyoirat egyik fontos torekvésével: a
fogalmak tisztdzasanak programjaval, melynek lényege a polgar, polgarsag rehabilitalasa a
stigmatizald szohaszndlat ellenében. A mii iranyad¢ kritikusai A Toll urbanus munkatérsai
voltak, akik polgari irodalomként (Hevesi Andras) , baloldali irodalomként (Cs. Szabd
Laszl6), valdsagirodalomként (Zsolt Béla) értelmezték a miivet. A Toll az esztétikum
Onelviiségével szemben az irodalom elkotelezettségét hangsulyozta, ezzel az 0j targyiassag
irodalomfogalmat érvényesitette. Az irdnyzat tobb sajatossaga érvényesiilt, igy példaul a
tomegkultirdhoz val6 elfogado viszony, valosdgirodalom. Az Egy polgadr vallomdsai els6
kotete a kassai polgarsag abrazolasaval teljesitette be a fogalmi tisztdzas programjat,
szembeszallva az aszimmetrikus ellenfogalmakkal. Azonban nemcsak a mii, hanem a szerz6
képe is agensként viselkedett a tarsadalmi rétegek képviseletéért folytatott harcban. A mi, a
kritikusok ¢€s a kisebb részben a torténeti szerzo altal 1étrehozott szerz6 képének 1ényeges
eleme a polgari irodalom képviseldinek, az asszimildns polgéri iroknak, Mérainak és Zsolt
Bélanak az egyiittes szerepeltetése. Osszetartozasuk a magyarorszagi németség és zsidosag
koz0os sorsat, az asszimilans sorsot jelképezte. Az Egy polgadr vallomdsai nemcsak egyszeriien
a felvidéki cipszer polgarsag 1867-1914 kozotti torténetét meséli el, hanem az asszimilans

polgarsag utjat is.

Az értekezés a fentiekkel Osszefliggd eredménye a torténeti szerzd az irodalmi
intézményrendszerben elfoglalt helyének pontositasa, A Toll és Marai eddig feltaratlan
viszonyanak a bemutatasa. A Toll 1935-ig fontos szellemi miithelye volt Marainak, kiilondsen
1929-1930 kozott jelentek meg itt irasai, de a folydirat fogalomtisztazo programjat az Egy
polgar vallomasai els kotetével és a szerz6 képével teljesitette be. A multiplikalt
kontextualizacio™® vizsgalatat a recepcid megszakitottsaga, 1989 utani Gijabb jelentds szakasza

indokolja, amikor a mii ujra részt vett a polgari identitas alakitdsanak folyamataiban. A mu

1 THOMKA Beata, Eletrajzi fikcio, biotext, a szerzd mint metalepszis=szerk. MEKIS D. Janos, Z. VARGA
Zoltan, Irott és olvasott identitas, Az dnéletrajzi miifajok kontextusai, Pécs, Bp., L’Harmattan, PTE, 2008, 226.
18 Wolfgang HALLET, Az intertextualitis mint a kultiratudomdnyos irodalomtudomdny médszertani alapvetése,

Helikon, 2014, 2. sz., 221-222.



dominans funkcidhipotézise (,,a polgarsag irdja”) szorosan kapcsolodott a rendszervaltas
politikai eseményeihez. Paradox médon az irodalomtérténet-iras parakletoszi funkcioja'’
gatolta meg a torténetiség szempontjainak érvényesitését a Marai-kritikdban, ami a
kilencvenes években is jellemz6 vonasa maradt. Mig az Egy polgdr vallomasai a harmincas
évekbeli recepcidjanak dominans funkcidhipotézise (a ,,polgarsag irdja”) valtozatlan maradt,
addig a kontextualis-kulturalis narratologiai torténeti vizsgalat eredményeként eltérd
funkcidhipotézis allithaté fel. A m funkcidhipotézise implicit funkcidémodellje és kiilso
valosagvonatkozasai (polgarsag, kozéposztaly) alapjan a korban egyre nagyobb szerepet
jatszo merev, premodern identitasfogalommal valé szembeszallas, az identitasalakulas valos
folyamatéanak és kulturalis -tarsadalmi meghatérozottsagainak bemutatasa. Az Egy polgar
vallomasai els6 kotete jelentds tényezdje volt a tarsadalom 6nképét meghatarozé kettds

struktura ellendiskurzusanak.

A Bolhapiac cimi novellaskoétetben a korabeli tomegkultara, a panoptikon szerkesztelve
érvényesiil. A panoptikum és a modern nagyvaros rendezdelve a hierarchikus viszonyokat
felvalto parataxus €s a metonimikussag, az expresszionizmus ¢és az Uj targyiassag kedvelt
szerkesztéelvel. Az értelmezés a textualis materializmust kovetve, a konyvet targyként, azaz a
szovegek és az illusztraciok egyiitteseként szemléli. Székely-Kovacs Olga rajzai
hozzéjarulnak a kdtet panoptikumszerliségéhez, sot erdsitik az egyes szovegek metaleptikus
jellegét, a befogadd maga is részévé valik a kdtetbeli panoptikumnak (pl. Ronda no, kalapban,
Teddy). A kotet invencidja, hogy a bamészkodast egy mas médiumba és tarsadalmi kdzegbe
helyezi, ami a panoptikumbeli latogaté nézépontjanak atforditasaval jar egyiitt: mindez a
szocialis reprezentaciok milkodését, a tarsadalmi tekintetet jeldli ki a kotet témajaul. A
Bolhapiac miivészi szempontbdl sikeres torekvés a popularis regiszter és a magas irodalom
kozelitésére, €s ebbdl a szempontbol egyediilalld kotet Marai palydjan. A tomegkultara egyes
jelenségei ugy épiilnek be a szovegbe, hogy formai elvvé valva a modern nagyvaros

szocialpszichologia jelenségeit abrazoljak.

A Valas Budan (1936) az identitas kérdését a kor aktudlis tarsadalmi vitai kozé helyezve 0j
narrativ poétikai eszkoz, az élettdrténeti monoldg formdjaban jelenitette meg, és ezzel 0j
identitaskonstrukciot mutatott fel. A mii hésalkotasa révén a kozéposztaly diskurzusokba

agyazodott be, a polgari hdzassag intézményének valsdgahoz, a valas témajahoz kapcsolodva.

" DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Akadémiai
Kiado, Bp., 2004, 23.



A valas diskurzusanak vizsgalata a mii szovegébe beirddo korabeli jogi, orvosi szovegekre
iranyult. A regény hangsulyos depragmatizalt valésageleme a vélas, ezen beliil is az Gn.
hiitlen elhagyas esete, ami a korban a kozds megegyezést helyettesitette. A mii narrativ és
figuralis elemzése a tendenciozus zarlattal (a valas erkolcsi elutasitdsa a hazassag
védelmében) ellentétes képet mutat. A regény elso, heterodiegetikus részének uralkodo
narrativ eszkoze a szereplohoz kotott fokalizacid: az elbeszéld értékrendje, vilaglatasa kozel
all a szerepl6hoz (hds1), &m a narratori stratégia része a hds értékrendjének, vilaglatasanak
elbizonytalanitdsa. A homodiegetikus részben a hds2 beléptetésével a narrativ beagyazas
soran a narrativ tudas megoszlasa megfordul: a hds2 tudésa kiterjed azokra a teriiletekre is,
ahol a hésl és a hozza kozel 4ll6 narrator nyilvanvaléan nem kompetens (almok, szexualitas).
Lényeges a szereplohoz kotott (hos1) fokalizacid fokusza, ami a tarsadalmi szerepeken
alapuld szocialis identitasra korlatozodik. A hds2 viszont mar szocialis identitasat elveszitve
1ép be a cselekménybe, monologja élettorténeti monolognak tekinthetd, ezzel teremti meg
Onazonossagat, ezért a monoldg a narrativ pszicholdgia élettdrténeti monoldgjanak
feleltethetd meg.'® A hés2 1étrejové Gj identitasa egyszerre feltétele és eredménye a

torténetmondasnak.

A szovegek egymas mellé helyezésének modszertani elve szerint a regényben megjelend
monologformat a korban népszerti, a popularis regiszter in. vidam monoldgjai mellé helyezve
vizsgaltam. A kabaré viddm monologjainak identitaskonstrukcidi panelek mentén épiiltek fel,
a figura azonossaga gyorsan megteremtddott, €s tarsadalmi sztereotipidkhoz kapcsolodott (pl.
cigany, tot monologok a kabaréban). A hds2 monoldgja a szocialis identitds merev sémaival
szemben (osztaly, foglalkozas, nem) 0j, kizarolag a személyes élettdrténeten alapulod
identitaskonstrukcidt mutat fel, ami a korban az egyre er6s6d6é premodern identitasfogalom
ellendiskurzusanak tekinthetd. A pusztan a személyes ¢€lettdrténeten alapulo 0
identitdsmodell lebontja a szocialis identitas osztalyhoz, foglalkozashoz, vallashoz kotott
uralkodé modelljét. A Valas Budan tarsadalmi-lélektani regényként az élettdrténeti monolog
forméjaban olyan 1) identitaskonstrukcidt mutat fel, ami szemben 4llt a kor politikai célokat, a
kirekesztést szolgaldé merev, szarmazason €s vallasi hovatartozason alapulo
identitasfogalmaval, és az identitast az egyéni élettorténettel azonositotta. Funkcioja az
aszimmetrikus ellenfogalmakkal és a kettds struktiraval szembeni ellendiskurzus

megteremtése volt.

8 Dan P. McADAMS, A torténet jelentése az irodalomban ¢és az életben=szerk. LASZLO Janos, THOMKA
Beata, Narrativ pszichologia, Narrativak 5., Bp., Kijarat Kiado, 2001, 157-175.



crer

maguk a miivek jatszottak szerepet. A Valds Buddn és Marai a harmincas-negyvenes években
irodott sikerkonyvei hozzéjarulasnak tekinthetd a polgari kultura terjedésének folyamatahoz,
hiszen igen nagy példanyszamban megjelent miivei funkcionalisan az egyébként a harmincas
évektdl tért hodito tomegkultarahoz tartoztak,?® és a polgari életformat, értékvilagot,
¢életgyakorlatot kozvetitették, mellyel nemcsak a meglévo polgérsag tudott azonosulni, hanem
a feltorekvo tarsadalmi rétegek szamadra is mintaként is szolgalhatott. Irodalom és
tomegkultira kozott tehat kolesonds, kétiranyu folyamatot figyelhetiink meg, az atmeneti

kulturalis zonak 2 jelenségekeént.

19 GYANI Gabor, 4 kozéposztaly tarsadalomtorténete a Horthy-korban, Szazadok, 1997, 6. sz., 1267.
% GYANI Gabor, 4 kultira adasvétele, Budapesti Negyed, 1997, 16-17. sz., 8.
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IV.Opponensi vélemény

Téth Csilla: Polgar és kontextusa: identitas és narrativ technika Marai Sandor palyajan,

1930-1935
Kontextualis-kulturalis narratolégiai kozelités

cimu doktori értekezésérol

Téth Csilla disszertacioja atgondolt, alapos és igen értékes munka. Ugy dolgozza fol
Marai Sandor legfontosabb palyaszakaszat, hogy nemcsak a kozvetlen magyar és
vilagirodalmi kontextusra van tekintettel, hanem az egész életmiire is, és elemzései,
értelmezései rendkiviil tanulsagosak dltaldban is: mddszerei, hozzaallasa, eredményei minden
narrativ szoveg értelmezésekor hasznosnak vagy gyiimdlcsdzonek bizonyulhatnak. Eldre
Osszefoglalva tehat: a disszertaciot igen nagyra értékelem, és feltétleniil javaslom a doktori

cim odaitélését.

A disszertaci6 szerkezete — még ha ez nem latszik is elsd pillantasra — kiilonds, és talan
veszélyes vallalkozasnak is tekinthetd. Egyik jellegzetessége ugyanis az, hogy az egyes részek
célja, iranya, megkozelitése nagyon kiilonbozdnek tetszik. Ha most rovid (és nagyon

elnagyolt) képet adok errdl a struktirarol, talan érthetd lesz a veszély, amire gondolok.

A ,,Bevezetés” utani fejezet az Idegen emberek tjraértelmezése és rehabilitalasa: célja
az, hogy az eddig félresikertiltnek, furcsanak, esetleg egyenesen zsengének tekintett miivet
akként értelmezze, hogy megmutassa a korszak egészen friss torekvéseit, amelyeket Méarai
rendkiviil tudatosan és nagy miigonddal épitett bele a szovegbe. Toth Csilla amellett érvel,
hogy mindaz, amit a kortarsak nem (vagy nem eléggé) vettek észre a szovegben, az teszi
igazan eredetivé, korszerlivé és Marai palydjan is eléremutatova a miivet — mas olvasasi
modot javasol, €s (szdmomra legalabbis) bizonyitja, hogy érdemes Ujraolvasni €s nagyra
értékelni a miivet. Utana viszont, nyilvanvaloan az Egy polgér vallomésai eldzetes
fejezet: durvan azt mondhatnank, fogalomtorténet és szociologia, a kategoria koriili vitak és a
korabeli szohasznalat korképe. Majd a (talan leghiresebb, legismertebb, és kétségkiviil egyik

csucspontnak szamitd) mii, az Egy polgar vallomasai narratologiai elemzése kovetkezik, ahol



a disszertacid az elbeszélés jellegzetességeit az identitas kérdésével koti 0ssze: azt vizsgalja,
hogyan képzddik meg a szovegben, a szoveg révén az az Onazonossag, amit azutan a ,,polgar”
elnevezéssel illet alkotd és recepcid egyarant. A kovetkez6 fejezet ez utdbbira 6sszpontosit:
arra, hogy hogyan alakult Marai képe a regény megjelenésekor €s utana, milyen tényezok (€s
milyen aktorok) és hogyan jatszottak szerepet abban, hogy a mii és szerzdje ilyen vagy olyan
helyet foglalt el a kor (és a kés6bbi korok) kdzonségének tapasztalatadban. Ezt koveti egy
kevésbé¢ ismert és a Masai-irodalomban is elhanyagoltabb mii, a Bolhapiac analizise, majd a
Vélas Budan narrativ elemzése zarja a dolgozatot, s e két fejezetben nagyobb hangsulyt kap

Marai irasanak ¢és a tomegmiivészetnek a viszonya.

Ismétlem, ez nagyon leegyszertisitd és tavlati kép, de aki csak ennyit latna a
dolgozatbdl, joggal aggddna: nem arr6l van-e szo, hogy a disszertacio szerzdje egymas mellé
tesz egymastol fliggetlen, mas-mas célu és targyu, eltéré modszertan és kiillonbozo
megkdozelitésti szovegeket, amelyeket legfeljebb Marai neve kapcsol 0ssz. A
leghatarozottabban kijelentem, hogy errdl sz6 sincs. Téth Csilla azért vélasztott veszélyes
szorosan (Marai nevénél sokkal szorosabban) 6sszekapcsolddnak a részek, éspedig a narrativ
elemzés, az identitas probléméjanak kdzponti szerepe és a szovegek tarsadalmi
beagyazottsaganak vizsgélata révén. Vagyis: a disszertacio csak a legfeliiletesebb olvaséasra —
ami alig megy tul a tartalomjegyzéken — tlinhet Uigy, hogy ezt-azt akarna mondani Marai egy-
két miveérdl: sokkal inkabb az a tétje, hogy hogyan zajlik az elbesz¢lés eszkozeivel az
identitas megalkotédsa, hogyan kapcsolodik ez a kdrnyezo tarsadalmi kontextushoz, €s
tovabbmenve: milyen tarsadalmi kozeg az, amely ezt (kortarsként vagy utokorként) igy vagy
ugy interpretalja. Mindez pedig beleagyazodik a korszak olyan irodalomszocioldgiai
kérdéseibe, mint a nagyk6zonség varakozasai, a tomegtermelés, az irodalmi miiveltség, az
Ujitas iranti fogékonysag. Ezek szorosan 0sszefliggd kérdések, és a disszertacionak ez a valddi
magja: noha minden lapjan Marairdl van sz6, mégsem egészen 6, hanem ez a torténeti és

elméleti probléma a foszerepld.

Még egyszer tehat: a mozaikossag, a fejezetek széttartosaga latszolagos. Nagyon is
Osszefogott és gondosan atgondolt szovegrdl van sz6, amely éppen attol lesz (legalabbis a
szakmabeliek szamara) olvasmanyos, hogy mindig 10j és 1) aspektusokat vesz f6l, mas €s mas
nézépontbol lattatja a kozponti kérdéseket. Es emellett nagyon is sokat mond persze Marairdl
is: aligha olvashattunk ilyen gondos, a mondatok vagy akar szdszerkezetek szintjéig lemend

€s megvilagitd erejii szovegelemzéseket, amelyek ilyen érzékenyen ¢€s koriiltekintéen



mutatjdk meg ennek az irasnak a jellegzetességeit. Ezzel is 0sszefiigg, hogy a disszertaciotol
tavol all mindenfajta kultikus vagy rajongé beszédmod: csak nagyon finoman jelzi, hogy mit
tart kevésbé értékesnek és mit igazan maradandénak Marai munkéssagabol, s persze amit
alapos €és gondos analizisnek vet ald, annak mutatja meg (és nem véletleniil éppen annak) az
érdekes, fontos, élvezetes vonasait. Nem az a célja, hogy valamilyen 0j Marai-kanont
formaljon — de kiemelései mégis meggydzdek, €s ha nagyobb nyilvanossagot kapnak,

biztosan valtoztatnak az eddigi Marai-képen, talan még a Marai-olvaséson is.

Még egy jellegzetességet emlitenék. A disszertacid nem retten vissza az
aranytalansagtol — vagy nevezziik inkabb kiemelésnek, amikor a szerzd hosszabban elidéz
egy-egy témanal, s szerencsére nem ragaszkodik valami képzetes egyformasaghoz. Hogy csak
egy példat mondjak: a Cobden Tarsasag polgar-vitaja, amirdl alig irtak, jo par oldalt kap a
dolgozatban, annak rovasara is, hogy a kor mas vitai kisebb helyre szorulnak 6ssze; de lehetne
a narratologiai elemzésekbdl is, vagy a recepcidtorténetbdl is példakat hozni (az utdbbibol az
1989-1991-es periddus taglalasa példaul ilyen). Nagyon helyes. Ezek a nagyon alaposan,
részletezden kifejtett részek csoppet sem bdbeszédiiek, nem lassitjak vagy akadalyozzak a
kifejtést, hanem éppen azt mutatjak meg, mennyi teendd, megoldandé feladat volna még ott
is, ahol a szerzd az 0sszefogottabb, rovidebb targyalast valasztja. Ezek a kinagyitott részek a

disszertacionak kiilondsen jol sikertilt részei.

Ha az volna a kérdés, hogy publikalasra alkalmas-e a disszertacido — ez szempont
szokott lenni valamennyi jol sikeriilt munka esetében —, akkor habozas nélkiil igent
mondané¢k. Azzal, hogy azért tobb helyen vannak ismétlések, amelyeket ki kellene irtani;
valamint hogy bizonyos fejezetekben iszonyu hossza bekezdések vannak, amelyeket tobb
darabra kellene vagni. Egyaltalan: a gondosan alcimezett részeken beliil sem artana tovabbi
alcimeket elhelyezni — elég siirli a szoveg ahhoz, hogy az olvaso dolgat ekként megkonnyitse
a szerz0. A stilus olykor kissé nehézkes, de ezen aligha lehet konnyen valtoztatni. A szerzd
ugyanis — joggal — tartja magat a terminusokhoz, szigort, tudomanyos nyelvet hasznal, amit
nem lehet, nem is érdemes valami lazabb, kdznapibb nyelvezetre cserélni. Ha kiadasra
kerlilne sor, amit dszintén remélek, talan kiss¢ oldottabba lehet majd tenni — de nem biztos,

hogy érdemes.

Osszegezve: kivalo, alapos és ittdréd munka Toth Csilla doktori értekezése.

Szerkezetének latszolagos széttartosaga ellenére rendkiviil 6sszefogott, atgondolt, elméletileg



megalapozott munka, amely Marai egyes miiveinek €s az egész ¢letmiinek az értelmezését
tekintve is meggydz6 és példamutato. A disszertacid elfogadasat és a doktori cim odaitélését

melegen javaslom.

2016. februar 8.

Kalman C. Gyorgy
tud. fomts.
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V.OPPONENSI VELEMENY
Toth Csilla Polgar és kontextusa: identitas és narrativ technika Marai Sandor palyajan,
1930-1935 cimii doktori értekezésérol

Toth Csilla dolgozata arra vallalkozik, hogy a rendszervaltas kornyékén kiformalodott Marai-
értelmezésnek — melynek hatasat egészen a jelenig tartonak tekinti — egyfajta alternativajat
kinalja fel. Ez a torekvés a valasztott moddszertannak, a kontextualis narratologiai
kozelitésnek, illetve a szerzd alapos narratoldgiai ismereteinek koszonhetden jelentds részben
sikerrel is jar. A rekontextualizacid révén példaul meggy6zen mutat ra a polgarfogalom
konkrét szociologiai vonatkozédsainak torlésére, illetve a két recepciés korszak
funkcidhipotézisei kozott mutatkozo kiilonbségekre. Ugyancsak erénye a dolgozatnak az
¢lettorténeti monolog Idegen emberektdl a Vilas Budanig tartd kiformalodasi folyamatanak
részletes bemutatasa. A dolgozat erdsségei koz¢ tartozik a szerzé elméleti tajékozottsaga és az
idegen (els6sorban angol és német) nyelvii szakirodalom bdséges hivatkozasa. A disszertacio
felkésziilt szakemberre vall, aki kétséget kizardan érett az Onalld kutatdsra, éppen ezért
hatarozottan javaslom a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat és a doktori fokozat odaitélését.
Az aldbbiakban a miifaj természetébdl adoddan elsdsorban azokra a kérdésekre fogok
kitérni, melyeket kisebb-nagyobb mértékben problematikusnak vagy vitathatonak vélek. Mint
mar jeleztem, a dolgozat erds kritikai ¢llel fordul a rendszervaltas idején indult ujabb keletii
recepcio felé, s nem titkolt attitlidje egyfajta polemikus pozicio elfoglalasa. A disszertacid
zard sorait idézem: ,,Az értekezésbdl kirajzolodd Marai-kép remélhetdleg éles ellentétben 4ll a
rendszervaltéas politikai igényeknek megfeleltethetd, a politikai szocializacios modell szerepét
betoltd, konkrét torténeti vonatkozasaitdl megfosztott szerzoi képpel.” (203) A 129. oldalon
részletes katalogusat kapjuk annak a recepcios deficitnek, melynek ellensulyozéasat a dolgozat
feladatanak tekinti. Ha az értekezés altal koriilirt, elutasitott Madrai-képet megprobaljuk
roviden felvazolni, korilbelil az aldbbi eredményre juthatunk: a Madrairdl kialakult
konzervativ-liberalis szerzdlép egyoldalu, kovetkezésképp az értékdrzd bedllitddasra, illetve a
polgarlétre mint egyfajta mércére is tilzott hangsuly esett, ami nem fliggetlen ideologiai
megfontolasoktol. A most jellemzett koncepcioval szemben a dolgozat egy karakteresen
eltérd szerzOkép kimunkalasan faradozik, olyan szerz6éi image-t allit elénk, amely lényegesen
demokratikusabb bedllitottsdgu, nyitott az olyan korszerli irdnyzat felé, mint a Neue
Sachlichkeit. Aki nem zarkozik el a tomegkultura eldl, s6t annak bizonyos elemeit be is €piti
miiveibe, s akinek irodalom-felfogasatol nem all tavol a baloldali szellemiségii allasfoglalas.
Nem kétséges, hogy Toth Csilla joggal hivja fel a figyelmet a Marai-recepcidé masodik
hulldménak egyoldaliisagaira, a polemikus beallitddas azonban néha ahhoz vezet, hogy az
altala felkinalt szerzOképben is kitapinthatéva valik egyfajta tendenciozus jelleg. Megitélésem
szerint a dolgozat bizonyos megallapitasai olykor némiképp sarkitottnak, tGlsagosan is
kategorikusnak hatnak, s a megengeddbb attitlid sok esetben még meggydz6bb eredményhez
vezethetett volna. Kiilondsen a tomegkultira és az életmll kdlcsonhatdsanak bemutatasa kelti
a tendenciozus ellendiskurzus benyomasat. A targyalt téma idObeli hatarainak kijeldlése sem
fliggetlen ettdl a beallitddastol. Bar nem vonom kétségbe, hogy jelentds valtozas egy szerzd
mégsem vagyok meggydzddve rdla, hogy az életmii tekintetében joggal beszélhetiink Mérai
1936-0s palfordulasardl. (100, 162) Annal is inkdbb, mert az Egy polgar vallomasait és a
Féltekenyeket igen erds szalak kapcsoljak Ossze, akar egymas pardarabjainak is tekinthetdk, s
a polgari 1ét problémakdre igen exponalt az utobbi miiben is. Nem vagyok meggy6zddve rola,
hogy teljesen indokolt az az intervallum-kijelolés, amely elvalasztja ezeket az egymassal
intenziv parbeszédben all6 miveket. Az az életrajzi koriilmény, hogy Maérai elhagyja A Toll



szerkesztdségét nem biztos, hogy figyelemre méltobb tény, mint a szovegek egymasra utald
jellege.

A dolgozat Marai-képében nagy hangsuly esik a Neue Sachlichkeit inspiralé hatasara.
Ennek jegyében az Idegen emberek interpretacioja a regényt mintegy az expresszionizmustol
az Uj targyiassagig vezetd poétika megvaldsulasaként targyalja. Bar az értelmezés tobb
vonatkozasban is meggy6zoen mutat ra a két irdnyzattal rokonithatd, azokbdl eredeztethetd
eljarasokra, megitélésem szerint némiképp thlzott a heterodiegetikus ¢és a beékelt
homodiegetikus elbeszélés poétikajanak ¢€les szembeallitasa. A disszertacioban bemutatott
mélyrehatd kiilonbségérdl, mi tobb az elsd személyli narracidnak az anonim elbeszélést
hiteltelenitd jellegérol irtakat sajat olvasatom nem igazolja vissza. A magam részér6l nem
latok ¢les kiilonbséget a két elbeszéld narrativ kompetenciai kozott, ahogy a narracié nyelve
sem alakul &t latvdnyosan. A két beszédmod kozott megitélésem szerint Iényegesen nagyobb a
folytonossdg, mint ahogy azt a disszertacid szovege feltételezi. Hasonléan bizonyos
kétkedéssel tekintek arra az értelmezésre is, mely szerint a szerepléi elbeszélésben
alkalmazott jeleni idének koszonhetéen az elbeszél6i tudat azonossa valik az elbeszélt
tudattal. (34) Allaspontom szerint elbeszélé és elbeszélt tudat csak abban az esetben vélhat
azonossa, ha a narrator jelenbeli 6nmagat, jelenbeli cselekedeteit beszéli el. Abban az esetben,
ha multbeli, egykori énjének torténetét adja eld jelen idében, csupan a két én kozelitésérdl
beszélhetiink, azonossagukrol aligha. Més idédimenzidban 1éteznek, az elbeszéld €s az atéld
én tekintete mas iddintervallumot fog 4t. Az elbeszéld én ismeri az elbeszElt én torténetének
kifejletét még akkor is, ha nem alkalmaz prolepsziseket, melyeknek keretében ezt a tudasat
elére vetitené. Eldaddsmodjat, a szoveg struktirdjat befolyasolja az a latens tudas, amelynek
az elbeszélt én nem lehet birtokaban. Az is felvethetd, hogy az Idegen emberek szovegében
éppen az eléadasmadd relativ targyszerlisége jelzi az atéld és az elbeszéld én viszonylagos
tavolsagat. Az elbesz€ld én a felidézés intenzitasa érdekében kiiktatja az idébeli tavolsag
grammatikai jelzéseit, mikdzben a dikci6 modalitisa révén nem adja at magat teljes
mértékben az atélés egyidejiiségének sem. fgy teremtddik meg a regényben atélés és
szeml€l6do reflexio dsszjatéka.

A masodik fejezet meggydzOen hajtja végre a rekontextualizdcidé miiveleteit.
Kifejezetten alapos az aszimmetrikus ellenfogalomként hasznalt polgar kifejezés korabeli
politikai Osszefiiggéseinek bemutatdsa, s az az értékelés is minden bizonnyal helytallo, amely
ugy veéli, hogy Egy polgar vallomasai és korabeli recepcidja a korabeli intolerans, nacionalista
polgar-meghatérozasok ellendiskurzusként foghatd fol. (46) Nincs kifogasom az ellen sem,
hogy a dolgozat szerzdje, mint irja, a miivet a polgarsag identitasvalsagara adott reakcionak
tekinti. (63) Ugyanakkor némi ellentmondast érzékelek abban, hogy ugyanazon az oldalon,
amelyen a most idézett kijelentés talalhato, a kovetkezd olvashatd: ,, A mil témaja nem a
torténeti szerzo identitasa, s nem is a polgari €letmod vagy a polgari identitds, hanem maga az
identitas szocioldgiai jelensége.” (63) Nem vilagos szdmomra, miért nem elégséges itt a ,,nem
csupan” vagy ,nemcsak, hanem is” formuldja, miért sziikséges kategorikusan tagadni a
polgari identitas témajat? A regény teljesen absztrakt modon beszélne az identitas szocioldgiai
jelenségérdl, vagy inkabb arrdl van sz6, hogy a polgari identitas kérdéskorén keresztiil ezt az
atfogobb kérdés is folteszi? Azt hiszem, inkabb az utdbbirdl beszélhetiink.

Az Egy polgdr vallomdsai narrativ elemezése soran ismét megjelenik az 4tél6 és az
értelmez0 én kozotti kiilonbség eltdrlésének konstatalasa. (94) Az érvelés ebben az esetben is
némi kételyt ébreszt: ,,Ahogyan az onéletrajzi elbeszélésekben megszokott, a szokés leirasaig
a felndtt elbeszéld jelentds tudasbeli folénnyel bir elbeszélt, gyermekkori 6nmagéhoz képest.
A szokés esetében azonban a konkrét elemek elhalvanyulnak, a felndtt csak
emlékfoszlanyokra tud emlékezni [...], a tizenegy éves kamasz ezzel szemben tisztan latja
tettének jelentdségét, az 4t€éld tudat kognitiv folényére utald «tudtamy ige tobbszor ismétlodik.
A tudéssal egyenértékii tisztanlatassal eltlinik az 4t€l6 és az értelmezd én kozotti kiilonbség, a



két tudat egymasba csuszik.” (94) Az idézett gondolatmenettel kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy az onéletrajzi elbeszélésekben a retrospekcidt gyakorlo felndtt én jelentds tudasbeli
folénye nem az egyes részletekre vonatkozik. Egyaltalan nem jellemzd, hogy a felndtt évek,
évtizedek tavlatdbol pontosabban emlékszik arra, amit az atélé gyerek latott. Kompetenciaja
nem ebben mulja feliill egykori nmagat, hanem az egyes események, tapasztalatok tagabb
kontextusba helyezése terén. Az hogy a feln6tt nem emlékezetében elhalvanyodnak a konkrét
elemek, semmit nem von le az atfogobb Osszefliggésbe illesztés képességének kognitiv
folényébdl. Masfeldl az a tény, hogy a gyermek tudatdban van a torténtek jelentdségének,
még nem jelenti azt, hogy e jelentdség mibenlétét ugyanugy latnd, mint a felnétt. A csaladbol
torténd kilépés tényét, a magany kiépiilését ugyan érzékelheti a gyermeki tudat, de ennek
késobbi konzekvencidit aligha lathatja at, mig a visszatekintd én késObbi élettorténetének
ismeretében példaul iréva valdsanak folyamataba is beillesztheti. Az esemény jelentdségének
kozos belatasabol nem kovetkezik, hogy ennek mibenlétét, teljes tartalmat is azonosnak
latnak. Tehat megint csak nem a kiilonbség felszamolodasardl, hanem a két én kozotti
tavolsag csokkenésérdl beszélhetiink.

A mi hasznélatba vételérdl szol6 fejezet alapos dokumentacioval tamasztja ald azt az
allaspontot, mely szerint a mii egykori recepcidjat alapvetéen meghatarozta A Toll
kritikusainak értékelése. A szerkesztdség és Madrai irodalomfogalmanak érintkezéseit is
meggy6zOéen mutatja be a szerz6, ugyanakkor a hangsulybeli eltérések kevesebb figyelmet
kapnak, holott mintha Mérai nagyobb tavolsagot tartana a politikatol, mint Németh Andor
vagy Zsolt Béla. Ebbol fakadoan lehetséges, hogy nem teljesen indokolt palfordulast
emlegetni Marainak a laptol tortént tdvozésa kapcsan. (100) Az aldbbi megdallapitas is
elgondolkodtatd: ,,Marai szamara A Toll elsdsorban szellemi miihelyként volt jelentds, de ez
nem kozvetleniil az itt publikalt irdsaival bizonyithatd.” (109) Marpedig elsdsorban ez lenne
meggy0z6 érv a megallapitas valosagtartalma mellett. Ha nem az irdsok utalnak erre a tényre,
mi mas? Persze elvileg nem lehetetlen, hogy utdlagos visszaemlékezések vagy mas hasonlo
forrasok valdszintlisitsék a fenti megallapitast. Mindaddig azonban, amig ilyen természetii
érvek nem tamasztjak ald az allitast, joggal mertilhet fel a kétely, hogy valdban olyan jelentds
szellemi miithely volt-e A Toll Marai szdmara. Természetesen A Toll szerkesztéségében sajat
kozegét megtalalo ird képe megfelel a dolgozat korrekciot siirgetd igyekezetének, lehetséges
azonban, hogy ez a szandék ezen a ponton enyhén tendenciozus értékeléssel parosul.

A mi egykori funkciohipotézisének taglalasa meggy6zden mutat rd arra, hogy a
polgar sz6 egykor konkrét tarsadalomtorténeti vonatkozédssal is rendelkezett. Jogos a
rendszervaltds utdni recepciot érintd kritika, amely kiemeli, hogy a polgar sz6 a recepcid
masodik hullamaban egyoldaluan etikai, normativ ¢és partideoldgiai fogalomma valt.
Ugyanakkor nem lenne helyes megfeledkezni rola, hogy a polgéri 1éthez az Egy polgar
vallomasai is kapcsol etikai konnotaciokat és értékmindsitéseket. Bar ezek nem ritkan
ellentmondasosak, mégsem nélkiiloznek minden normativ vonatkozast. A polgir és a
tomegember oppozicioja, melyet a késdbbi miivek gyakran az unalomig talbeszélnek, nem
ismeretlen a regényes életrajzban sem.

A Bolhapiac cimii kotetrdl szolo fejezet megitélésem szerint nem éri el az értekezés
tobbi fejezetének magas szinvonalat. Az identitds kérdéskorét targyald dolgozatban kissé
idegen testnek hat. Nem konnyli megindokolni, hogy e kotetnek miért jut hely az
értekezésben, amikor a Féltékenyek nem keriil be a vizsgdlt miivek kozé. A Marai-kép
atirdsanak kontextusaban persze vilagos a funkciodja: a szerzd tomegkultara iranti nyitottsagat
hivatott demonstralni a ,,palfordulast” megel6z6 idészakban. Az értelmezés azonban nem
gy0z0tt meg arrdl, hogy a kotet valoban a tomegkultira irdnyaba tett nyitasként értékelhetd.
Mar a cim értelmezését is problematikusnak tartom. Kérdés, hogy a bolhapiacot mennyire
foghatjuk fel az alsobb néprétegek szorakozasi formajaként, nem indokoltabb-e éppen az 6
esetiikben gazdasagi funkcidt tulajdonitani neki. A szegényebb tarsadalmi csoportok nem



annyira szorakozasbol jarnak/tak a bolhapiacra, mint inkabb azzal a szandékkal, hogy olcson
beszerezzenek valamit, vagy ilyen-olyan kacatok eladasaval pénzhez jussanak. A cim ezért
szamomra erdsebben sugallja a ’vegyes, rovid szovegek gyiijteménye’ jelentést, mint a
tomegkultirat.

Masik fontos érvként a panoptikum egész szovegre kiterjesztett metaforajat hozza fel
az értelmezés. Az ember cimii tarcaban megjelené helyszin figurativ kitagitasanak
jogosultsaga mellett nem tal meggy6z6 a kotet illusztralt voltara hivatkozni, hiszen ebben a
tekintetben a kiadvany korantsem halad jaratlan Uton. Masrészt, ha a panoptikum
el6fordulasanak szovegkornyezetét kozelebbrdl megvizsgéljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy
meglehetds folényérzet és ironikus tavolsagtartds jellemzi az elbeszélot, korantsem a
valamiféle elfogadd magatartas. Az irénidt a szoveg hatvanyra emeli: egyrészt ironizal a
panoptikum f6l6tt (gondoljunk csak a ndrabld gorilldhoz fiiz6tt kommentarra vagy az alabbi
szakaszra: ,,A félhomélyban Ovatosan mentiink el egymdas mellett, ezen a bandlis ¢és
fantasztikus kiallitason. Lehet6leg keriiltiik egymas pillantasat, mint akik nyomorusagukban
titkos helyen talalkoznak s iparkodnak elfogulatlanul viselkedni.), masrészt az panoptikumot
még mindig érdekesebbnek lattatja, mint azokat a latvanyossagokat, amelyeket a tomeg
figyelmével tlintet ki. A tarca ugyanis nem a jelenbeli tomegkultira megnyilvanuldsaként
allitja be a panoptikumot, hiszen éppen avval a szitudcidval indit a széveg, hogy szinte senki
sem kivancsi ra: ,,A sator koriil korhintdk forogtak és verklik énekeltek. A fagylaltos, a
barlangvasut és a menazséria el6tt tdmeg tolongott. De a sator, ahol az embert mutogattak,
elhagyatott volt és iires.” A konkrét szituaciot altalanosito, kultirpesszimista eszmefuttatas
tagitja , korszeriitlen elmélkedéssé”: ,,Ebben a korban, mely olyan biiszke a technikajara, az
ember lassan banalitds lesz, szerkezete nem imponal tobbé; valami, amit mar lattunk.
Modellnek divatjamult, nem a legutolsd, nem szenzacidés. Az embert legfeljebb csak sajat
maga érdekli még, de a kép pofaji majmot a menazsériaban mar izgalmasabbnak talalja, mint
altalaban az embert.” Ebben a tarcdban a cirkusz képviseli a kor tomegkultirdjat, mig a
panoptikum szinte senkit sem érdekel, ezért kétséges eljards a panoptikumot a modern
tomegkultira metaforajava emelni az elemzésben. A panoptikum és a tomegkultura ugyanis
csak az értelmezd szotardban szinonim fogalmak, a tarca azonban éppen ellentétes voltuk
allitasara épiil. A modern kor mentalitasat és a tomeg szorakozasi szokasait birald attitlid mar
onmagaban is alapvetéen tomegkultira ellenes retorikat mozgosit. Azaz az aktudlis tomeges
szorakozasi formatol fiiggetleniil altalaban és alapjaiban kritizalja a tomeg izlésvilagat.
Mindezek alapjan aligha szerencsés Az ember cimii tarcat tenni meg a kotet tomegkultura felé
tett nyitas egyik bizonysagaul.

A kotet szovegei a tarcairodalom jellegzetes képvisel6i. A tarca nyelvi regiszterek
hataran helyezkedik el, egyszerre szépirodalom és zsurnalisztika, vegyiil benne a kollokvialis
nyelvhaszndlat, a szorakoztatd csevegés ¢és szépirodalom nyelvi reflektaltsdga. Erdsen
kétséges, hogy a tomegkultira részének tekinthet6-e? Abban az értelemben bizonyosan nem,
mint a panoptikum vagy a korabeli film, amelyekkel a disszertacio egy zarojeles felsorolas
keretében egy csoportba sorolja a 161. oldalon. A tarca szellemességének értékelése, a miifaj
értd befogadasa ugyanis nem kevés nyelvi miiveltséget feltételez, éppen ezért szerencsésebb a
magas kultira egyik populéris jellegli regisztereként tekinteni rd, mintsem a tomegkultura
tipikus megnyilvanulasaként. Mivel ez a regiszterkeverés per definicionem a tarcairodalom
sajatja, s a Marai eldtt jar6 nemzedék irdsaira is vitathatatlanul jellemzd volt mar Cholnoky
Viktortol egészen Kosztolanyi Dezs6ig, kifejezett tévedésnek tartom a Bolhapiac
regiszterkeverd beszédmodjat az 0j targyiassaggal kapcsolatba hozni. (v6. 161) Az értekezés
szamos olyan sajatossagot Ujszerti megoldasnak tekint, amelyek a tarcairodalom megszokott
kellékei. gy példaul a nézdpont atfordithatosdga, a megitélés viszonylagossaga miifaji toposz
mar a szazadel0 és a szazadfordul6 relativista szemléletii tarcaiban is. Mar Cholnoky Viktor is
provokativ jatékossadggal forditja ellentétébe sajat, kordbban kifejtett allaspontjat. Ez a



vélhetden Oscar Wilde nyomén elterjedt érveléstechnika teljességgel bevett szokas,
mondhatni miifaji klisé mar az 1910-es években is.

A Vilas Budan interpretacidja soran a rekontextualizdlds meggy6zden érveket
mozgosit amellett az allaspont mellett, hogy a mii a valasrol folytatott tarsadalmi vitahoz valo
hozzaszolasként is értelmezhetd volt. Ugyanakkor némiképp sarkitottnak tiinik az a
megfogalmazas melynek értelmében ,,[a] regényben abrazolt valasok a liberalis sajto jogi
korabban a 106. oldalon azt olvashattuk, hogy ,,Marai az irodalom aktudlis feladatanak
elfogaddsdban, a puszta esztétikumtol ¢és a propagandairodalomtol valé kettds
elhatarolddasban latta a korszerti irodalom Iényegét”. Ha nem értem félre a korabban idézett
mondatot, a propaganda illusztrdldsa még a propagandahoz képest is leegyszerlsitettebb,
sematikus viszonyt jelol. Ez a megfogalmazas szinte iranyregényként allitja be a miivet,
jollehet a fejezet egésze korantsem latszik osztani ezt a sarkitott allaspontot.

A regénybeli narratori poziciok, valamint a fokalizaci6 miikddésének leirasa
mintaszeriien szakszerii €s alapos. Ugyanakkor az elbesz¢l6i folény atforditasara vonatkozd
fejtegetés, amely kiilonb6zd varidciokban mindhdrom regényértelmezés visszatérd eleme,
szamomra ebben az esetben sem teljesen meggy06z0: ,,A Valds Budan meglepd, transzgressziv
vonasa, hogy a megjelenitett narrativ vildg egésze folott a masodik, beagyazott elbeszélés
hése rendelkezik kognitiv folénnyel. Az orvos tajékozott az dlmok, a szexualitas, az érzelmek
vildgdban, Onanalizist végez, elbesz€l6i feladatkore ott kezdddik, ahol az elsddleges
elbeszél6é végzodott.” (176) Ez az értelmezés magatol értetédonek tekinti, hogy a
pszichoanalitikus tudds magasabb rendli, mint a Kristof altal képviselt, a rendezettség ¢€s
kotelességteljesités értékét hangsulyozo tudas. Tovabba feltételezi, hogy Imre tudasa mintegy
magéaban foglalja, atlatja, mélységében megérti Kristof gondolatvilagat, hiszen az
interpretacid a narrativ vildg egésze folott tulajdonit neki kognitiv folényt. Ennek az
ismeretnek, a masik szemléletmodjat is atlato tudasnak a bemutatasa ugyanakkor kimaradt az
érvelésbol. Ennek hidnyaban azonban valdszinlibbnek tlinik az a képlet, hogy Kristof és Imre
kiilonb6z6 szemléletmddokat képviselnek, melyeknek egyike sem latja 4t a masikat a maga
teljességében. Imre narrativ folényének hatarozott allitasa azért is kétséges, mert a regényben
hatarozott jelei vannak annak, hogy Kristof érzékeli és reflektdlja a szexudlis impulzusok
személyiségre gyakorolt hatasadnak erejét, csak éppen nem akarja atadni magat ezek irdnyitd
hatalmanak. Tud roluk, de arra torekszik, hogy uralkodjon felettiik, amit akar az elfojtas egy
sajatos esetének is tekinthetiink.

Ez a kozelitésmod hatarozottan emlékeztet az Egy polgar vallomasai elbeszéldjének
tanusagot arrdl, hogy a szazad, amelyben sziilettiink, valamikor az értelem diadalat hirdette. S
utolso pillanatig, amig a betit leirnom engedik, tantiskodni akarok errdl: hogy volt egy kor €s
¢élt néhany nemzedék, amely az értelem diadalat hirdette az 6sztondk felett, s hitt a szellem
ellenallo erejében, amely fékezni tudja csorda haldlvagyat.” Mind Imre, mind Kristof
vilagabol kiszorul valami olyan, amit a regény az emberi létet meghataroz6 vonatkozéasnak
tekint. Bar a regény zarlatdnak didaktikus voltat az értekezés joggal kifogasolja, véleményem
szerint Imre tudasat egyértelmiien magasabb rendilinek tartva ezt a hierarchikus struktirat egy
masikra cseréli. Ennél nyitottabb miiként allitja be a regényt az az értelmezési javaslat, amely
ugy véli, sem Kristof, sem Imre vildga nem magasabb rendli a masiknal, hiszen mindketten
érzékelik, hogy sajat ¢€letmodjuk mire nem ad vélaszt, mit nem képes megnyugtatdan
megoldani. Eppen ezért sem Kristof valasztisat, sem az anonim narrator ezzel azonosuld
allaspontjat nem valamiféle objektiv folény teremti meg, hanem a két lehetséges alternativa
kozotti valasztas. Ahogy az Egy polgar vallomasai elbeszéldje sem tudja, hanem csupan hiszi,
hogy az altala képviselt életforma magasabb rendii a tomegénél, a Vialds Buddn egy olyan
életstratégiaval azonosul, amelynek objektiv felsdbbrendli voltat semmi sem bizonyitja. Egy



olyan értékrendszer all e valasztas mogott, amely tisztdban van sajat részlegességével, s amely
nem akarja altatni magat azzal, hogy a kétségbevonhatatlan igazsagban alapozta meg magat.
A dilemmanak olyan tipusi megjelenitése ez, amely kés6bb az [télet Canudosban szovegében
tlinik fel.

A fejezet a Marai-féle élettorténeti monolog inspirald forrasai kozott legnagyobb
szerepet a viddam monoldg kabarébeli miifajanak tulajdonitja, bar jelzi, hogy a technika az
almonoldg dramai mufajat is felidézi. Az érvelés hivatkozik azokra a korabeli véleményekre,
amelyek a monolog avult voltat taglaljak. Nem vonom kétségbe, hogy ez a megkozelités jelen
volt a korszak szinhdzi gyakorlatdban, azonban ebbdl még nem kdvetkezik, hogy kizardlag
olyan darabokat jatszottak volna a szinhazak, melyekben nem szerepeltek monologok.
Nyilvan megitélés kérdése, hogy példdul Szomory Dezsd draméi mennyire tekinthetok
korszertitleneknek (a korabeli kozvélekedés bizonyosan nem igy tartotta), de abban az id6ben
sikerrel jatszott miiveiben terjedelmes monologok/almonolégok olvashatok. Mivel Marai
monologtechnikajaban sok a melodramatikus elem, az is megérdemelt volna némi vizsgalatot,
hogy ez a miifaj mennyiben gyakorolt befolyast a szerzére. A fejezet nem kapcsol alapos
indoklést ahhoz az éllitashoz, amely a viddm monologhoz kéti a monologtechnika eredetét.
Sem Osszehasonlitd szovegelemzésekkel, sem a szerz6tdl szarmazd (Onreflexiv)
szoveghelyekkel, sem méas mdédon nem igyekszik aldtdmasztani allaspontjat, amely éppen
ezért jelen formajaban inkabb Otletként, mint alaposan kidolgozott, érvekkel megtamogatott
javaslatként foghato fol. Még arra az Onkénteleniil felmeriild kérdésre sem kapunk valaszt,
hogy miként valtozott Marai kezén az eredetileg komikus hangoltsigi vidam monolog
tragikus karaktertivé. Megjegyezhet6, hogy az a kérdés sem meriil fel, lehet-e valamilyen
kapcsolat a Krady-szakirodalomban 4riaként emlegetett szerepl6i monologok és Marai
monolégtechnikdja kozott, jollehet kozismert, hogy szerzénk Kradyra mintegy mestereként
tekintett. A viddm monoldg nem egészen indokolt preferdldsa mogott aligha nem megint csak
a tomegkultara irant nyitott Méarai képét megrajzolni térekvd igyekezet sejthetd. A vizsgalat
azonban tal konnyen jut a hipotézist igazold konklizidra, feltevését nem szembesiti
meggy0z6 alapossdggal sem a regény szovegével, sem a felmeriild kételyekkel, igy az
értelmezés némiképp tendencidzus hatast kelt.
munkanak tartom, amely alapos elméleti felkésziiltségrol €s magabiztos narratologiai
ismeretekrdl tantskodik. A szerzd kétség kiviil olyan szakember, akinek helye van a hazai
irodalomtudomanyi szakméban, aki képes az 6nallo és elmélyiilt kutatasra. Bar a biralatom
elején mar jeleztem, most megismétlem: feltétleniil javaslom a dolgozat nyilvanos vitara
bocsatasat és a doktori fokozat odaitélését.

Budapest, 2016. februar 3.

Gintli Tibor
habilitalt docens, ELTE BTK



V1.Valasz az opponensi véleményekre

Eldszor is szeretnék koszonetet mondani opponenseimnek alapos, tobb oldalon at részletesen
kifejtett, elismerd és maximalisan értd birdlataikért, melyek segitséget nyujtanak a dolgozat
témajanak tovabbgondolasaban. Tovabba ez alkalommal szeretném megkdszonni
konzulenseim munkajat, Milbacher Robertét és Mekis D. Janosét, aki érdeklédésemet a
kulturalis-kontextudlis narratologia felé forditotta, és aki 6szinte kritikai megjegyzéseivel
segitette munkamat. Nagyon sokat kdszonhet ez a dolgozat Kalman C. Gyorgy, Kisantal
Tamas és Takats Jozsef orainak és az altaluk képviselt szemléletmddnak, valamint Thomka
Beata allando tdmogatasanak és melegszivii batoritasanak.

Ahogy Kalman C. Gyorgy utalt ra birdlatdban, a dolgozat nemcsak Marai Sandorrol szol. A
cél az volt, hogy a szdmomra rendkiviil izgalmas kontextualis-kulturalis narratologia és a
hozzé szorosan kapcsolodé funkciotorténet irodalomtudomanyi iranyzatait felhasznalva,
hogyan lehet kultur- és tarsadalomtorténeti, valamint irodalomtorténeti szempontbol egyarant
relevans kérdést feltenni®? és igy a megismert modszereket az irodalomtorténet irasban
gyakorlati haszonnal gylimolcsoztetni. Ezt a témat a polgari identitasban és ezen tul az
identitas altaldban vett kérdéskorében talaltam meg, melyet a vizsgalt korszak
megkeriilhetetlen tarsadalomtorténeti, mentalitastorténeti €s szocidlpszicholdgiai kérdésének
tekintek. A dolgozat az identitds témadja és a narrativ strukturék, eljarasok sajatos
Osszekapcsolddasaval foglalkozik Marai Sandor 1930-1935 kozotti palyaszakaszan.

A disszertacid azokat a miiveket vizsgalta, melyek az identitas fenti, szocialpszichologiai
fogalmat vagy vonatkozasait allitjak a kozéppontba, és nemcsak tematikus elemeik révén,
hanem a valasztott kdzelitésmodnak megfelelden a narrativ fikcidos miivek sajatos eszkozeivel.
A miivek kivalasztasat tehat a folérendelt téma és modszer jelolte ki: mivel az identités
témadja nem jelenik meg a Zendiilok (1929) és Féltekenyek (1937) cimii regényekben, ez
magyarazza, hogy az egyébként a polgarsag mitoszanak megteremtésében igen fontos
szerepet jatszo A Garrenek miive regényciklus sziikségképpen kimaradt a dolgozatbol.
Viszont a Bolhapiac novellainak jelentds része az én olvasatomban a csoport-és szermélyes
identitas hatarait kijel616 szocialis reprezentaciok mitkodését, a vizualis reprezentacio
identitasképzd erejét mutatja be, igy kapcsolodik az Egy polgar vallomasai elsé kotetéhez,
ezért kapott helyet ez a novellaskétet is a dolgozatban. Igy valaszolnam meg Gintli Tibor a

miivek kivalasztasat illetve a palyaszakasz mibenlétét érintd észrevételét.

22 ERLL, Astrid, ROGGENDORF, Simone, Kulturgeschichtliche Narratologie: Die Historisierung und
Kontextualisierung kultureller Narrative=NUNNING, Ansgar, NUNNING, Vera: Neue Ansitze in der
Erzihltheorie, WVT, Trier, 2002, 79.



Az interdiszciplinaris kozelitésnek mindig megvannak a maga hatranyai is: ha valaki csak az
el6z6 sorokat olvasna, azt gondolhatnd, hogy pusztan szocialpszichologiai szemiiveggel
értelmeztem az adott miiveket, ezért indokolt lett volna a cimben ennek a szempontnak a
megjelolése, ezzel viszont kizartam volna a mentalitastorténeti, tarsadalomtorténeti €s
kultartorténeti aspektusokat, melyek szintén jelen vannak a dolgozatban.

Valoban komoly nehézséget jelentett az egymasra rétegzddd szempontok, a gondolatmenet, a
felkutatott forrasanyag és a narratoldgiai elemzések strukturaldsa, ahogy azt Kélman C.
Gyorgy meg is jegyezte. Az identitas- téma interdiszciplinaris komplexitasa, a diskurzusbol
(jelen esetben a kozéposztaly diskurzusbol), valamint a textudlis halébol valo kiindulas, a
rekontextualizacio miivelete szakitast igényelt a hagyomanyos, a miivek értelmezésére és az
esztétikai innovaciora fokuszald vizsgalattal, és a dolgozat felépitésének bevett sémaival. A
textualis halo elemeinek bizonyos foku megjelenitése is sziikséges volt. Az irodalmi mi
hasznalatba vétele és befogadasa is rendkiviil 6sszetett folyamat, egy-egy tényezd kiemelése,
el6térbe allitasa kockazatos 1€pés, ennek veszélyeire mindkét biralat utalt. Gintli Tibor a
tomegkultira tendencidzus talértékélését kifogasolta. Az 0j, az életmi kozelitésében
szokatlan kutatasi szempont bevezetése 6hatatlanul hangstlyeltolodasokat idézett eld. Marai
Sandor életmiive egészét tekintve nyilvanvaldan érvényes megallapitas a konzervativ,
kultarkritikai attittid. Elismerve ezt a tényt, és hivatkozva ennek legfontosabb
szakirodalmara®® (98. oldal) a dolgozat olyan vonasokat kivant elétérbe allitani, melyek a
vizsgalt iddszakban mégis jelen voltak. A narratoldgiai és a funkciotorténeti elemzések
kozvetett modon arra szerettek volna rdmutatni, hogy a szakirodalmat dominalé szerzdi kép
inkabb késobbi (az 1935 illetve 1948 utani) korszakok fikcids illetve nem fikcios miivein €s
kritikusi miiveletein alapulnak, s maguk is torténeti képzodmények. A korabbi miivekre
visszavetiilve azonban akadalyozhatjak az irodalmi mii polivalencidjanak vagy éppen - mint
az Egy polgar vallomasai els6 kotetének funkciotorténeti elemzésébdl latszik- a torténetiség
elvének érvényesiilését az irodalomtorténet irasban (128-129. oldal). A huszadik szazad
harmincas évek kulturtorténeti sajatossaga a kdzéposztaly €s az alsobb tarsadalmi rétegek
szdmara egyarant hozzaférhet6 tin. atmeneti kulturélis zonak 1étrej btte?® és a nem normativ

értelemben felfogott tomegkultira fokozott térnyerése (sajto, film, késdbb radio). Mindkét

crer

2 LORINCZY Huba, Egy spengleridnus nyugati Keleten, Istenek nyomdaban=L. H., Ambrustl Mdraihoz,
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homogenizacidt segitette eld. A kulturalis-kontextualis narratologia a kultira egészét
vizsgalja, beleértve a tomegkultirat is,? ezzel az elméleti torekvéssel és az elébbi torténeti
jelenséggel indokolhatd Marai és a tomegkultira viszonyanak 0jboli vizsgalata.

Vitathatatlan, hogy az életmi java része funkciondlisan a témegkulturahoz tartozott (ez alatt
az eladott konyvek magas példanyszamat €s a kultara intézményesitett termelésének,
fogyasztasanak folyamataban valé részvételt értve)?’, masrészt a tomegkultira egyes
jelenségei kiilonféle formaban és kiillonféle miivészi szinten meg is jelentek az egyes
miuvekben. Az ide sorolhato jelentéktelenebb miivek egy részét tényszerlien megemlitettem
(pl. Igy tortént!képeskonyv, 1932, Hazassdggal kezdédik, 1935), és csak a fontosabb vagy az
esztétikai értéket képviseld miiveket vizsgaltam részletesen ebbdl a szempontbodl (Valas
Buddn, Bolhapiac,1935). Meghaladta volna a dolgozat kereteit, ezért csak hivatkoztam a
torténeti szerzo filmes targy irasait targyalod tanulményra.27 Csak érdekességképpen
emliteném meg a szerzd idevago irdsai egyikét. Mdarai a pesti Vurstli 100. évforduldjan, 1938
nyaran Liliom jelmezébe 6ltdzve tartott iinnepi beszédet, ezzel tisztelgett a mozi és a
szorakoztatas el6tt.® Mindezek azt mutatjak, hogy az értékérzé polgari ird képe a valésagban
joval arnyaltabb volt.

Gintli Tibor birdlatanak masik lényeges kitétele az irodalmi intézményrendszerben betoltott
hely és az irdi palya kozti korszakhatar osszefliggésére vonatkozott. A vizsgalt korszak hatarai
a szakirodalomban nem el6zmény nélkiiliek: Fried Istvan 1935-1936-t6l szamitja az ir6
beérkezését, kitér az irodalmi intézményrendszerben betdltott helyének megvaltozasara
(1935-ben kiadot valt, a Pantheon kiadot a Révai koveti, 1936-ban az Ujsagtol a Pesti
Naplohoz keriil, elszakad A Toll mithelyétsl, 1938-ban a Kisfaludy Téarsasag tagja lesz)®. A
korszakban Marai fordulatara a Valas Budan kapcsan tobb kritikusa is hivatkozik (193. oldal).
Azért 1ényeges mindez, mert a polgari ir6 imazsa ugyan nyilvanvaldan tavolsagtartast kivant a
sz€lsébal- és sz€1s6 jobboldali politikai mozgalmaktol és allasfoglalastol, azonban a

képviseleti irodalom elvét valld ir6i szerep korantsem semleges, ezt kivanta bemutatni a
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,Hatas, funkcio, szerz6 képe” cimii fejezet. A szerzo kulturalis konstrukcioként, aktorként®®
valo felfogasa a kontextualis- kulturalis legrészletesebben vizsgalt teriilete. Az egy miithoz
kapcsolhat6 posztulalt szerz6 a hipotetikus intencionalizmus konszenzust élvezé fogalma.
Idézve a disszertaciobol: ,,Nehamas a mii posztulalt szerz6jét (a szerz6 torténetileg plauzibilis
variansa, melyet a korrdl szerezhet6 jelen tudasunk perspektivajabol alakitunk ki) agensnek
tekinti, és szandékkal ruhazza fel.” (72. oldal) A posztulalt szerzo a kritikusok és a torténeti
szerz6 muveletei nyoman jon l1étre, alakulasukat torténeti-kulturalis tényezok befolyasoljak, €s
maguk is részei az irodalom torténetének, amit a dolgozat be is kivant mutatni. Ezért nem
Iényegtelen, hogy a polgari ird imazsat, a szerzé képét féként A Toll urbanus irdi-kritikusai
hoztak létre, akik egy meghatarozott irodalompolitikai programot érvényesitettek. Ez a
program (a fogalmak tisztazadsanak programja) viszont mar része volt az aszimmetrikus
ellenfogalmak (keresztény kozéposztaly-zsido polgarsag) elleni harcnak, aminek nyilvanvalo
politikai vonatkozasai voltak. Ezen a ponton a posztulalt szerzd (a polgari ird) aktorként
kezdett mikddni és diskurzusformalod tényezévé valt. Ha nemcsak a miivek, hanem a szerzoi
konstrukciok is betolthetnek cselekvd szerepet, akkor elfogadhato, hogy bar A Tollban Marai
nem publikalt jelentds irdsokat, a folyoirat a szellemi k6z6sség révén mégis 1ényeges miihelye
volt. Gintli Tibor biralatanak a dolgozat egészét érintd észrevételei utdn most a konkrét
miivekre vonatkozo kitételeire szeretnék kitérni. MindenekelOtt az Egy polgar vallomasai elsé
részének értelmezésére. A mii nemcsak a polgari identitds, hanem altalaban az identités
regénye. A dolgozat a biralatban idézett és kifogasolt mondata valéban nem a
legszerencsésebb, de mas helyeken a fenti, 4tfogo értelemben megismétlem az allitast. (Pl:
»AZ Egy polgadr vallomdsai nem a téma tartalmi elemeiként jelen 1évo kiilso, kozvetlen
valdsagvonatkozasai (az asszimilacio folyamata €s a kevert, kettds, tobbes identitas
problémai, a kozéposztaly kettdssége, a polgari és az tri kozéposztaly mentalitdsanak
keveredése, a polgari életmdd megjelenitése) miatt nevezhetd az identitas regényének. Maga a
narrativ struktara és a formai elemek jelenitik meg az identitas problémakdrének tobbféle
aspektusat, igy példaul a szocidlis reprezentaciok és a kulturalis mintak szerepét az identitas
alakuldsdban, az identitas tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagat, a személyes- és a

csoportidentitas egymashoz valo viszonyat és az identitasok viszonylagossagat. Az identitas
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problémakdrének a narrativ szerkezetben vald sokrétii megjelenése eredményeként a mii
altalaban az identitds regényeként értelmezhetd.” 96. oldal, lasd még: 70, 72. oldal)

A Bolhapiac elemzett novellai nem a nyelvi regiszterek keveredése miatt hozhatok
kapcsolatba az 0j targyiassaggal, a panoptikum szerkesztésmodja, a mellérendelés, a
parataxus épiil be formai elvként a kotetbe: ,,A Bolhapiac jelentés kotet, az 01 targyiassag
torekvéseinek, a tomegkultura és a magas kultura kozelitésének Marai palydjan legmagasabb
szintli megnyilvanulasa: a tomegkultira egyes jelenségei ugy épiilnek be a szvegbe, hogy
formai elvvé valva a modern nagyvaros szocialpszichologia jelenségeit tarjak fel.” (161.
oldal) A kotet szocialis reprezentaciot, a vizualis rendet tematizal6 novellai az illusztraciokkal
egyiitt alkotjak azt a virtualis panoptikumot, amibe belépve a befogadd a nagyvarosi
szemlélodést képezi le.

A Valas Budadn cimii regény témavalasztisa igen lényeges, hiszen a mil éppen azt az esetet
tematizalja, ami koriil a korban a valas liberalizacidjanak vitai zajlottak (a hiitlen elhagyéas
esete). Pontositva sajat szohasznalatomat: a mi a rekontextualizacié szempontjabol tekinthetd
illusztracionak (igy hasznalja Gyani Gabor is a Horthy-korszakrél sz616, mentalitastorténeti,
¢letmadd-torténeti munkéjaban a valasrol szolo fej ezetben)*, hiszen a valas jogi és orvosi
diskurzusai beirodtak a szovegbe. Az értelmezés arra iranyult, hogy bemutassa a
tendenciozus, didaktikus zarlat és a narrativ struktara kozti ellentmondast, hogyan hitelteleniti
az elsddleges elbeszéld stratégidja és a fokalizacid a hosl altal képviselt értékrendet,
ramutatva olyan miivészi eszkozokre, melyek a hos1 és (vélhetdleg) a torténeti szerzd vagy a
korabeli befogado valassal kapcsolatos etikai itéletét assak ala. A regény freudista
interpretacidja Kemenes Géfin Lasz16 nevéhez flizddik, aki az elfojtas klasszikus példajaként
értelmezte a miivet.? A dolgozat elfogadva és hivatkozva e tanulmanyra (168. oldal), az
elbesz¢é18i tudas megoszlasat és az élettorténeti monolog jelentdségét vizsgalta. Ertelmezésem
arra kivant rdmutatni, hogy a narrativ fokusz mozgésa, az elbesz€ldi szerepek felcserélddése a
valas diskurzusanak a hds1 allaspontjatol eltérd véleményeket €s tapasztalatokat is képes
mozgasba hozni. A viddm monologok ¢és az €lettorténeti monoldg kérdésében nem hatasokat
kutattam, hanem az atmeneti kulturalis zonak korabeli jelenségét szem el6tt tartva a befogadoi
kozeg sajatossagainak vazolasara tettem kisérletet, ami valdsziniileg 6sszemosddott a miivészi
eszk6zok bemutatasaval és nem kiiloniilt el a dolgozatban egyértelmiien. (,,A szovegek

egymas mellé helyezését elvét kovetd értelmezésben a Mdarai- monoldg befogadéasaban a
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népszerli vidam monolog nagy szerepet jatszhatott, a miifajok mintegy egybeolvasodtak: a
kabarémonologok identitaskonstrukcidihoz képest érzékelték a befogadok a Vilas Budan
monologtechnikajat és az ahhoz kotott identitaskonstrukciot.” 189. oldal)

Végezetiil a kutatas nehézségeirdl: problémat jelentett a hianyz6 segédtudomanyi hattér,
kiilonosképpen a sajtotorténet fehér foltjai. A dolgozat, ahogyan azt Kalman C. Gyorgy
emlitette, emiatt valoban hosszasan foglalkozik a korabeli liberalis sajto lapjaival (pl. Cobden,
A Toll). Lényeges ramutatni, hogy ezek a marginalizalodott lapok rendkiviil fontosak a kor
irodalmi, miivészeti, tarsadalmi jelenségeinek megértésében- €s nemcsak a Marai életmii
vonatkozasaban. Az irodalom komplex kommunikécios folyamatként valo felfogéasa (4. oldal)
szlikségessé teszi a sajto- és értelmiségtorténet, de konyvkiadas és az irodalmi
intézményrendszer kutatasainak kiterjesztését is. E nélkil rendkiviil idéigényes és idealista

vallalkozas barmely kontextualista irdnyzat miivelése.
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