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Mindenekel6tt koszonettel tartozom Thomka Bedtdnak az dszténzésért és
tdmogatdsért, Forray R. Katalinnak a térédésért és bizalomért.

K6sz6ndm tovabba Bdkay Antal irdnymutatasait, Sari B. Laszlo, Havasréti
Jozsef, Weiss Janos, Mekis Janos és Lackfi Janos tanacsait, oktatéimnak a
sok akkoriban feleslegesnek tin6 kurzust, és mindazon beszélgetéseket a
Romoldgia Tanszék kollégaival, melyeket az elmult néhany évben folytattunk.

Sokat tanultam.

Kulon kdszéném Kalman C. Gyérgynek és Pronai Csabanak, a dolgozat
opponenseinek munkajat - leginkabb nem hivatalos feladatuk okan, hanem
mert tudomanyos munkassaguk alapvetdéen befolyasol[t/jla a tudomanyhoz, a

sz6veghez vald viszonyomat.

Végul koszonettel tartozom minden hivatkozott szerz6nek, hogy megirta és
publikalta gondolatait, ily mddon elemezhetévé, megkérddjelezhetbvé vagy

cafolhatova tette azokat.

Es kdszéndm Epernek és Bonak, hogy van olyan tér az életemben, amely nem

igényel folyton kérdéjeleket.



A romolédgia provokacioja

A romoldgia nyitott, atjarhatdé diskurzus-helye a szdvegeknek. Ebben az
értelemben gondolom el studies-jelleglinek, a megszolalds legszélesebb
horizontjadnak, amely minden olyan széveget értelmezési mezejébe vonhat,
amely barmely médon targyara, a roma, cigany kézésségekre (is) vonatkozik. Ily
maodon nem egy kisajatitd magatartasrol van sz6 a romoldgia kdnonképzésekor,
hanemakilénb6zétudomanyteriletekrél szarmazoé szovegektaldlkozasihelyérol.
Igazi hasznat abban latom a romoldgidanak, hogy azok a szévegek, melyek
eddig nem tudtdk megszoélitani egymast, itt, ebben a térben kiterjesztédnek,
Ujfajta elbeszélhetGséglikre nyilik esély. Szamtalan tudomanytertlet szévegei
sajat, nagy intézményesilt hagyomanyrendjukbdl valhatnak ki, és talalnak ra
olyan szévegekre, amelyekre mas modon nem kinalkozik lehetség. Es ez nem
egy interdiszciplinaris viszonyuldsban torténik meg, akkor ugyanis hordozniuk
kellene sajat tudomanyteriletlik presszurajat, kényszeritd erejét. A szbvegek
attdl a tehertdl is megszabadulnak, hogy érvényesitenilik kelljen egy rejtett
holisztikus elgondolast targyukrol, a ciganyrdl, romardl, hiszen éppen ebbe a
sokféleségbe beszélnek bele.

Végtére is a parhuzamosan elbeszélt cigany helyett a dialogicitasban folytonosan
Ujrairt, megszdlitott, beszéld sokféleség az altalam vazolt és elképzelt romoldgia.
gy lehetséges eljutnunk odaig, hogy beszédmddunk nem destruélja elsédleges
jelentéseit a szOveglinknek, hanem a jelentésképzésnek Ugy ad helyet, hogy
atitatddik ezzel a jelentésességgel. Végul: a romoldgia nem azért kell, hogy

eddig, hanem azért, hogy Ujra és Ujra sajat felszamolasara térhessen.
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A tudomanyt teremt6 6nkény - a romoldgia morfoldgiajanak

vazlata

A dolgozat elsé egysége a romoldgia diskurzusat kisérli meg leirni, értelmezni,
aktivizalni. Leirja a romoldgia kutatdstorténetét, tematikus és beszédmddbeli
valtozadsait, a kutatastorténet daltal jelolhetdé hangsulyosabb fordulatokat,
megslrisodési pontokat. Koriljarja az elnevezés problematikussagat, a
moddszertan problematikajat, azt a tudomanyos eréteret, melyben emancipalodni
kivan a romoldgia.

Hangsulyosan foglalkozik a névadas szertedgazé problémajaval, egy adott csoport
Onelnevezésétdl a legitim tudomanyos diskurzus elnevezéséig. Foglalkozik a
tudomanyos objektivitds elméleti, még inkdbb moddszertani kérdéseivel. A
tudomanytorténeti leirdsok alapvetéen Pronai Csaba szbvegeire reflektélnak,
amelyek elsGsorban angol, észak-amerikai, francia és olaszorszagi kutatasok
reflexidival bévilnek, és ily modon kisérlik meg a romoldgiai kutatasok jelenkori
helyzetét bemutatni. Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a romoldgia
korpuszalkotasara tett kisérletek — barmennyire is k6tédnek egy-egy diszciplindhoz
- holisztikus igényliek valamiképpen: mégiscsak a ciganyokrdl, romakrol
beszélnek. Vagy oly mdédon, hogy megkisérlik a metadiskurzus atfogd leirdsat adni
(pl. Hancock, Karsai), vagy annak atfogo leirdsat és diskurzuskritikajat (pl. Pronai,
Nagy), vagy a romoldgiat tematikusan szervezédé transzdiszciplinaris kozegként
kivanjadk elgondolni, és tudomdanyos diszciplinakon valé szertedgazéasaban
kivannak érvényes kimonddasokhoz jutni a ciganysagrél (pl. Liégeois). Ezek azok az
eljardsmodok, amelyek érvényt kivannak szerezni a romoldgianak, azzal a latens
jelenlévd allitassal, hogy kimondhatdk érvényes mondatok - egy érvénytelen
narrativaban. Alldspontom szerint egyediil a Prénai-széveg az,



amely benyujtotta igényét a kimondasra, és ezt a kimondas olyan reflexidjaval
viszi végig, amely megalapozhatja egy tényleges romoldgai diskurzus létezését.

A lehetséges cigany irodalom

Az irds masodik fele a cigany/roma irodalomra kérdez ra. Olyan terminust probal
létrehozni, amelyik a tudomdanyos diskurzus szdméara is hasznalhatd. Ertelmezi
a benne 1évé szbvegeket, magat a benne levést, mikozben érvényesit etnikus
horizontot, elker(li az etnicizalas csapdajat, mikdzben sejti a szévegek tarsadalmi
szerepvallaldsanak sulyat, elkerili a moralizalas csapdajat.

Azt allitom, hogy van cigdny/roma irodalom, egy olyan lehetséges cigany irodalom,
amely aktudlis hasznalati értékén kerll szbéveghelyzetbe, pontosabban szévegbe
keriilésének feltétele éppen hasznalati értékének megmutatasa.

A nagyfejezet kisérletet tesz a kanonizacids eljarasok stratégiai elemzésén
(amelyben az intézményeslilés mozzanatat kiiléndsen hangsulyosnak talalja) tul
arra is, hogy az irodalomtorténet hagyomanyos elbeszélésmodjait kijatszva és
erds kritika ald vonva mégis vazolja a cigany irodalom egy lehetséges torténetét.
Benne megmutatja a kilonb6z6 minemekben, mifajokban a legjelent6sebb
alkotasokat, alkotdi palyakat Lakatos Menyhérttdl ill. Bari Karolytdl, tehat az
1970-es évek elejétél napjainkig, a kortdrs magyar nyelv( irodalom egyik
legkiemelkedébb alakjaig, Jénds Tamasig. A fejezet a recepciotorténet feltarasara
alfejezetek kozll az els6é a cigany irodalom fogalomtorténetéhez rendel Gjabb
forrasokat és szempontokat, ennek alighanem ez az elsé torténeti feltdrasa a 19.
szazad masodik felét6l napjainkig. Ezt a fejezetet egy monografia-kritikai egység
koveti: itt els6sorban Djuric, Csengey, Kelemen monografiai kapnak hangsulyt -



olyan kétfedell irdsban, amely amellett, hogy elvégzi a térténeti-kritikai szovegek
elemzését, azokbdl folytonosan kibujva targyukkal (tehat a szépiréi szévegekkel)
is dialdgust folytat. Ez kinalja fel a lehetGséget arra, hogy a monografikus, erésen
szerzG-centrikus feldolgozas egyfajta reflexiv kritikai tavolsagot tarthasson sajat
megszdlaldsatdl. Es minden bizonnyal ez a metddus kinalja fel az esszéisztikus
nyelvhasznalatot is, amely batrabb, személyesebb, ugyanakkor esenddébb
kimondasokat eredményez a szdvegben, megengedi a komplex interpretacidok
teoretikus eklektikussagat, afféle bricoleur magatartast.

Az elképzelt cigany (A magyar irodalom cigany-reprezentacidjanak

alakulastorténetéhez)

A negyedik fejezet a reprezentacid-problematikajat kisérli meg vizsgalni. Ennek
a fejezetnek méltan hangsulyos elméleti és mddszertani alapjat Katie Trumpener
dolgozata kinalta.

A mintdzata a fejezetnek hasonld az el6z6htéz: a cigany-reprezentacid
alakulastorténetének feltardsara tesz kisérletet els6ként az angol és német
(Trumpener, Rao, Casimir, Krausnick, Briel, Bardi, Hanckock, Helbig, etc.), azt
kovet6éen a magyar nyelvl (KUllés, Kovalcsik, Gorég-Karady, Batta, SzollGsy,
Szuhay, etc.) szaktudomanyos irodalomban.

Ezt kbvetden ismét az esszéista-elemzb hang erdsodik a dolgozatban: a 18. szazadi
kozkoltészettdl a kortars magyar irodalomig mintegy szemelvényekbe rendez6dnek
a lehetséges reprezentacios stratégidkat feltard szévegek azzal az Onreflexiv
aktussal, hogy a valasztott példak maguk is reprezentaciokként egzisztalnak,
és éppen ezéltal valhatnak elemzéseink targyava. Igy keril latéteriinkbe tébbek
kozott Arany, Gardonyi, Ady, Moéricz, Kertész Imre szévegeibdl néhany.
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Barany, Zoltan, A kelet-eurdpai ciganysag, Athenaeum 2000, Bp., 2003

Bardi, Abby, The Gypsy as a Trope in Victorian and Modern British Literature,

Romani Studies 16,, 31-42
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Bdkay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud, Sdri Laszl6 (szerk.), A posztmodern
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Biralat
Beck Zoltan: A romolodgia irdsa. Egy elbeszélhet6 romoldgia felé
cimii PhD-értekezésérol
(2009, Pécs, IDI)

Beck Zoltan disszertacidja igen alapos és atgondolt munka, imponald szakirodalmi
és irodalmi ismeretanyagra tdmaszkodik, a targyterilet problémaira minduntalan
reflektal, ugyanakkor fontos kérdésekben nem kertli el az allasfoglalast. Az a
stilus, ami a kivulalldkat esetleg zavarhatja, és akar a tudomany mdvel6i szamara
is korulményeskeddnek tetszhet, ennek a probléma-feltdr6 magatartasnak
a jele: a szerzd folyamatosan fenntartja a kapcsolatot sajat koranak és
tudomanyteriletének él6 kontextusaval, még ideiglenesen sem filiggeszti
fel a folytonos rakérdezés, kétségbevonads, Ujragondoldas magara kiszabott
kovetelményét. Innen dolgozatanak vitdzd jellege - amellett, hogy nem volna
konny( egyik vagy masik bevett allasponttal egyszerlien azonositani.

Ha a birdlatban most a dolgozat néhany erényét és kiemelked6 részét emelem
ki, s ezek mellé kiegészitéseimet és kérdéseimet is odateszem, linedrisan, a
szOvegben el6rehaladva - akkor mar most jelzem, hogy a kedvezd értékelés
nem merdl ki ebben a kurta felsoroldsban. A révid méltatast a birdlat végére
hagyom.

elemzését - a szerzG olyan érzékenységgel, a lehetséges néz6pontok és
értelmezési stratégiak sokasaganak szamitasba vételével kozeliti meg a mlvet,
ami kivalo interpretacids képességeirdl tanuskodik. Megkérdezem azonban, hogy
nem kellett volna-e ezen a helyen sz6t ejteni a finnorszagi ciganyok Eurdpaban
egészen kilonleges helyzetérdl - laikusként igy tudom, ezt a népcsoportot jellemzi
a nagyon erdés tradicionalizmus, az asszimilacid elutasitasa, és igy tovabb.
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Fontos és érdekes a névadasrdl (jelesen a tudomany - vagy diskurzus
- Onelnevezésérdl) szold alfejezet, ami egyuttal bepillantast enged a szerz6
analitikus és kritikai gondolkodasaba. Viszont a helyében még szét ejtenék
a névadas legitimald aspektusarél: ami el van nevezve, az - ha szabad igy
fogalmazni - inkdbb létezik, |étét nehezebb kétségbe vonni, nem is szdlva arrdl,
hogy az elnevez$ (és kovetbi) szamara a névadas komoly presztizst biztosit.
Tehat tudomanyszocioldgiailag is értelmezhet6 volna ez az aktus.

Nem lehet eléggé nagyra értékelni azt a higgadtsagot, amivel az ,erkélcsi
kévetelményeket vagy az alig alcazott nacionalizmust kezeli és leplezi le Beck
Zoltan - kikerllve igy azt a csapdat, hogy maga is érzelmek, ideoldgidk, a
patosz rabja maradjon. Fejtegetéseihez itt csak kiegészitésként tenném hozz3,
hogy amikor Erdés Kamill ,az elmaradott cigany tomegek 0sszlakossagi szintre
emelésérdl” beszél, az mindenekel6tt burokratikus, joindulattal kézgazdasagi-
kézigazgatasi zsargon, a szocializmus évtizedeinek tipikus terméke, és kevésbé a
patosz, megindultsag és profétikussag jellemzi (35. 0.). Viszont Maradéktalanul
egyet lehet érteni azzal a rendkivil tolerdans, mégis hatarozottan allast foglald
megallapitéssal, hogy ,a szovegeket és szerzbiket sem karhoztatni, sem
hibaztatni nem érdemes. Inkabb arra kell térekedniink, hogy az adott szévegek
ebben a szélesen értett diskurzusban megtalaljak sajat helytket...” (48.)
Kivalonak tartom a romoldgia lehetséges extenzidinak felvazolasat, s a ,naiv
tudomanyossag Réger Zita és Kovalcsik Katalin leirta jellegzetességeit, Pronai
megkozelitésének sajatossagat és a ,transzdiszciplinaris kézegben” mozgd
diskurzus abrazolasait kiilon kiemelném.

A 3. fejezet elején a dolgozat felveti, hogy a ciganyok altal irt szévegek adnak
a vizsgalandé korpuszt; bar azonnal ki is jelenti, hogy ,az irodalmi szévegekhez
kézelebb allé értelmezd poziciot nem tudok elképzelni ezekkel az egyszer(sito

"

"
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eljarasokkal”. Ezen a ponton érdemes volna belegondolni két problémaba;
az egyik, hogy nem vezet-e egészen egyszerlien valamiféle ,fajvédelemhez”,
vagyis rasszizmushoz ez a megkozelités (hiszen akkor meg kellene hataroznunk,
hogy ,ki a cigany”, mintha ez valahogyan esszencidlisan megragadhaté volna
- miféle jegyek alapjan?); a masik az, hogy érdemes e tekintetben kértlnézni
a milvészetek mas terlletein. A ,ciganyzene” legnagyobb els6 képvisel6i - a
19. szazad elejétél a végéig - igen ritkdn voltak cigdnyok (Bihari Janos és
Danké Pista a fontos kivételek), s6t olykor zsidd klezmer-muzsikusok voltak,
ahogyan a falusi ,ciganyzenészek” ko6zott is voltak-vannak magyar, rutén,
roman, zsidé zenészek. Nem artott volna legaldabb egy féhajtas kedvéért
hivatkozni itt Sarosi Balint alapveté munkaira, amelyekben béven esik szo6
a ciganysag és a ciganyoknak tulajdonitott zene, a ciganyzene és a cigany
népzene kilénbségeirdl.

Szamit-e a szarmazas? Es masképp szamit-e kiildnbszd miivészeti 4gakban? Es
masképp szamit-e, mint ha valaki feketének szlletik, vagy nének szuletik? Vagy
gyarmatositd fehérnek, tobbségi feketének szlletik? Nagyon nehéz kérdések
ezek, és megérthetd, ha egy ponton Beck Zoltan imigyen vagja ketté a gordiuszi
csomét: ,a szerz6 szarmazasi kontextusa hatarozza meg egy irodalom nemzeti-
etnikus identitasat, ezzel az ilyenfajta kdnonképzési stratégidnak is lényegi
alapjava, mozzantava valik” (59.). Ugyanakkor jelzi, hogy ,ezt a kijelentést
egy darabig, atmeneti elgondolasként” kivanja fenntartani (uo.).

A koOvetkezOkben a szerz6 a ,cigany irodalom” fogalmarél, kanonjanak
megképzddésérdl, az errdl vald beszéd formairdl sz6l. Remeknek tartottam
a jelentésképzés és a szerzG6i szarmazas 6sszekapcsolasat (67. 0.), az ennek
valtozatait (65.) és a ,cigany” jelz6 kontextuald-jelentésteremté erejét (uo.)
taglalé bekezdéseket. Nagyon helyénvalo és taladlé az, ahogyan a sz6veg-én

17



és a biografikus én 6sszemosasat ismerteti (86.), és ebben a fejezetben sem
marad el a szerzd kitlin6 elemzési tehetségének demonstracidja, ezuttal Lakatos
Menyhért nagy regényének targyalasakor (97. skk). Talan érdemes lett volna
Tar Sandor A mi utcank cim( novellaciklusat felemlegetni Holdosi Jézsef Kanyak
cim( regényével kapcsolatban - a tér, a helyszin mint a szévegek kdzéppontja,
szervez0 ereje révén hasonlithatd a kettd; és valamivel tébb informacid is elkelt
volna a regény koruli jogi huzavonarél. (Apré megjegyzés, hogy Nagy Gabor
irdsa Az irodalom torténeteirél nem a Holmiban jelent meg, hanem - ahogyan
a jegyzet meg is adja — a Kortarsban. )

Egészen nagyszerl az a palyarajz, amely poétikailag, |élektanilag és
szociologiailag elemzi Bari Karoly induldsat, azt a (kultdrpolitikai és esztétikai)
kézeget, amely Bari helyét kijeldlte, a kildetéses, képviseleti koltészet e sajatos
formajanak megjelenését - esetleg az ezzel a szereppel, pozicidéval térténé
Onkéntes és elszant szembeforduldas (ha ugyan errél van szd) ugyancsak
megérdemelt volna néhany bekezdést. (103-112.) A Bari-kép természetesen
nemcsak a ,cigany irodalom” képéhez, hanem a hetvenes évek irodalmanak,
kritikai gondolkodasanak, értelmezé stratégidinak képéhez is hozzajarul.
Erdekes a megszélitott probléméajat az elemzésbe beépits rész Kovacs Jozsef
Hontalan targyaldasakor - annal is inkabb, mert e helyen kell szembenéznie
az elemzének az esztétikai érték problémajaval. 1ol teszi tehat, ha nagyon
Ovatosan és a poétikat kell6 fénybe helyezve elemzi ezt a koltészetet, és
nem itélkezik tul gyorsan. A megfontoltsag ugyanakkor nem jelent vaksagot
vagy elnézést: a retorikus, kdzvetlen és patetikus irodalom akkor sem jo, ha
barmilyen (tarsadalmi vagy szarmazasi) kozegbdl ered, ezt Beck nagyon jél
tudja, és a megfelelé pontokon (pl. 129.) érzékelteti is, még ha nem helyezi is
szOvege elGterébe.
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A harmadik fejezet egyetlen komolyabb hianyossaga, hogy elmarad az
Osszefoglalds, amely pedig az el6z6 fejezetek végén oly remekul funkcionalt.
Egy atiras esetén ez nyilvan nem fog komoly feladatot jelenteni.

A 4. fejezet a ciganysag reprezentacidjardl szol — képen/képben, irodalmi és
nem-irodalmi szévegben. Eleinte kicsit homalyos, hogy a Szuhay Pétert idéz6
és olykor vele vitazo els6 rész miért kerll oda, ahova - csak késGbb ébred ra az
olvasod, hogy az abrazolas kérdéséhez nagyon szorosan hozzatartozik. Csak az a
kérdés, érdemes-e a vizualis reprezentacidba itt belemenni; mert akkor nemcsak
Sara Sandor (és masok) jelentss filmjeit kellene legalabb felemliteni, de a foto
fotés abrazoldsdnak mas tudodsait (Ban Andrast) is emlegetni kéne, hiszen
Szuhaynak nem is ez az els6rend( szakterilete. Ugyancsak megérdemelne egy
labjegyzetet Koselleck, valahol a 149. oldal kérnyékén, ahol a sztereotipiakrol,
a ,masik” megképzésének nyelvi moddozatairdl, terminologidjarél van szo.
Ugyancsak a sztereotipidak nyelvi megjelenéseivel foglalkozott George Lakoff,
és bizony Roland Barthes mitologiai is eszébe juthatnak itt az olvasdnak.
Ami pedig specidlisan a ciganyok abrazolasat illeti, a nagyon sz(ikés magyar
szakirodalomban azért van errél egy szdveg, Veres Andras tanulmanya egy
Kovalcsik Katalin szerkesztette 1998-as tanulmanykétetben - ezt érdemes
volna legaldbbis megemliteni.

A dolgozat egyik legjobb része egészen biztosan a népszinmU-ciganyrol sz6l6
- ahol a szerz6 a 19. szazad jellegzetes cigany-sztereotipidit szedi 0ssze és
taldlja meg irodalmi szévegekben; majd ez folytatddik az Arany-szévegekben
felbukkano cigany-kép elemzésével. Ezek az oldalak nyilvanvaléan vazlatosak,
de bdven elég anyagot tartalmaznak tovabbi, alaposabb, aprdlékosabb
munkahoz.
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Meglepben kévetkezik erre a két részre a Kertész Sorstalansagat elemzé; de ez
a néhany oldal - ismétcsak Beck finom elemz6 tehetségének kdszonhetben -
rendkivil izgalmas lesz. Sajnos azonban ez a fejezet is 6sszegzés nélkil zarul le.
Az otodik fejezet viszont teljes egészében Osszegzés. Sokszor uUgy tetszik,
mondatokat ismétel meg a korabbiakbdl - ez nem baj, s6t hasznos - , maskor
azonban mintha Uj, tovabbi megvitatasra érdemes Gtletek, gondolatok, idézetek
bukkannanak fel. Néhany felelevenités foloslegesnek tetszik: a Bhabha-féle
mimicry-terminus magyarazata kétszer fordul el6, és mas ismétlések is vannak
- ezeket érdemes volna kigyomlalni.

Magam is 0Osszegzéssel zarom a dolgozat rovid attekintését. Beck Zoltan
komoly invencidval, rendkivuli 6nreflexidval és koriltekintéssel, mindamellett
nagy szakirodalmi mlveltség birtokdban irta meg szévegét. Maga ,a sajat
megszélalasunkhoz vald, szubverziv viszonyrdl” beszél, de a ,felforditas” nem
J,lerombolds”, nem rombolo, hanem érdeklédve mas aspektusbdl vizsgald
aktus — ami persze kritikai viszonyban all mindazon vizsgalddasokkal, amelyek
nem akarjak ,felforgatni” a ,tadrgyat”. Vagyis minden remény meglehet arra,
hogy e munkalkodas eredményt hoz. Ha nem is abban az értelemben, hogy
készen kapunk egy Uj romoldégiat, de sokkal inkabb gy, hogy megtanulunk
kicsit masképp tekinteni erre a targyteriletre és sajat magunk ratekintésére
is. Beck Zoltan rendkivil elmemozgatd, izgalmas munkaja, amelyet a leheto
legmelegebben javaslok a Bizottsagnak elfogadasra, ezzel a reménnyel
kecsegtet.

Kalman C. Gyorgy
tudomanyos fomts., MTA Irodalomtudomanyi Intézet

2009. szeptember 17.
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Opponensi vélemény

Beck Zoltan ,,A romolodgia irasa” cimii Ph.D. értekezésérol

,I'm on my way
For a place to stay”
(www.port.hu)

s sz

szandéka szerint ,egyfeldl attekint6 jellegli” (p. 6), ,masfeldl (...) a szévegek
alkotta diskurzus identifikacids kérdéseirél akar beszélni” (p. 6-7), és e kett6
koézul inkabb ez utobbi az igazi célja. Meggy6z6dése, hogy romoldgia létezik (p.
8), de nem ugy, ahogyan azt a mai diskurzusrend meghatarozza. Ugy gondolja,
hogy ahhoz, hogy annak valddi arca megmutatkozhasson, le kell bontanunk azt
a fajta gondolkodasmddot, amely azt fenntartja. Doktori értekezése ennek a
kisérlete: egy Uj romoldgia megfogalmazasa.

A szerz6 - kovetve Edward Saidnek az ,Orientalizmus”-ban alkalmazott
eljaradsat - megprdbalja megmutatni a romoldgiai diksurzus természetét, hogy
tovabbi allitasokat fogalmazhasson meg. Hipotézise szerint ,egy kikezdhetd
diskurzusnak éppen a szakadasai lesznek azok a helyek, ahol igazolhatdva valik
egy Uj, ténylegesen tudomanyos diskurzusként tekintett romoldgia igénye” (p.
14). En ebbdl a megfogalmazésbél kihagyndm a ,ténylegesen” szét, ami a mi
egészének ismeretében inkdbb csak egy elirdsnak tlinik (nem fejteném ezt itt
ki részletesen, a szerzé majd reagal ra a védés soran /"..perhaps..."/). Tovabb
olvasva ezt a bekezdést, ismét belebotlunk a ,tényleges” széba, ezuttal igy, hogy
»a romologia tényleges targyarol” lehessen sz6. Nem kerestem ra a kifejezésre,
mert egyszerlibb lenne ezt elektronikusan végrehajtani (nincs meg nekem
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ebben a formaban), de nem gondolom, hogy Beck Zoltannak ,ténylegesen” azt
jelenti ez, amit jelent (vagyis akkor nem jelenti azt, stb.). Lehetséges volna,
hogy egyetlen széval mindazt a munkat venné vissza, amit éppen létrehozott?
Persze abbdl a gondolatmenetbdl, amit kifejt, ez is kovetkezik/kdvetkezhet,
de itt akkor hianyolndm az altala megkdvetelt 6nreflexidét. Maradjunk inkabb
annal, hogy ez ,pongyolasag”?

Miel6tt Ugy tlnne, hogy egyetlen szo6rdél fog szdlni az opponensi vélemény,
sietve ideirom, hogy éppen Beck Zoltdn elemzéseibdl lathatdé a pontos
megfogalmazasok fontossaga. A dolgozat szamtalan esetben nagyon finom,
szOvegkozpontl elemzéseket mutat be, mar-mar antropologusként probalja
meg széra birni a romoldgiai irdsokat, megérteni azok szerzgit. Azt allitja, hogy
a romologiat az elhallgatas jellemzi, és ezért Uj kérdéshorizont felvazolasa
szllkséges (p. 31). Helyesen tarja fel a nem-diskurzus helyeit, azokat a
~pontokat”, ahol a tudomanyos diskurzus nem kérdez ra sajat létezésére
(beleértve az én irdsaimat is). Es jol latja, hogy adddik ezeken a helyeken
széamara egy lehet0ség azok kikezdésére. A destrukcié ebben az esetben
vezethet a megértés felé, de egyuttal a meg-nem-értés felé is. Ez a koncepcid
magéaban hordozza 6nnon ellentétét is, mert 6nmagat is le kell bontania, nehogy
egy Ujabb kanonna valjon (amennyiben a kanon valami olyasmi, ami nem-
megértéshez vezet). Ha az ,Uj romoldgia” egy olyan ,Uj kdnonnak” gondolja el
magat, amely — a korabbival ellentétben - megértd, akkor bizonyara nem az,
hiszen reflektdlatlanul tul sokat képzel magardl. Ha nem kivan ,Uj kanon” lenni,
akkor elmondhatatlan. Ezt Beck Zoltan is tudja. A lehetetlenre vallalkozik. Sajnos
nem emlékszem, melyik filmben (biztos egy amerikaiban) mondja a féhés, hogy
~éppen a lehetetlen dolgokért érdemes kiizdeni”. Es valéban. ,A romoldgia irdsa”
merész és jelentds alkotds. Most mar megkerilhetetlen mérféldké a romoldgia
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tudomanytorténetében. Hiszen az 6ntudatra ébredés éppen akkor kezdédik,
amikor rékérdeziink 6nnoén létiinkre. Mi a romoldgia? Es mi a romoldgia targya?
Alapvet6 (valéban ,alapvetd” /és valdban ,valdban”/) kérdések. Beck Zoltan
jo helyen keresi a valaszt: pl. romologusok teszik a romoldgiat romologiava,
romoldgiai szévegek teszik a romoldgidt romoldgidva stb. Es mashol nem is
tud elindulni (nyilvan - Heidegger ,,A miialkotds eredete”alapjan - adédhatna a
parhuzam, hogy elGbbi kettdn kiviil a romoldgiat a romoldgia teszi romologiava,
és a harom egytt teszi egymast azza, amik, de most ide ezt csak azért irom,
mert eszembe jutott, és hatha a jel6lt ezzel tud vagy szeretne kezdeni valamit).
A romoldgia torténetileg ,kvazi-intézményesilt” (p. 20) szévegkorpuszanak
Beck Zoltan ,katalogizal”, ,narrativat épit” és azt ,dinamizalja”, utébbin a leiras
diskurzussa valtasat értve (p. 30). Ezt hajtja végre doktori értekezésének
két legterjedelmesebb fejezetében, ,A lehetséges cigany irodalom”-ban (3.
alakulastorténetéhez)”-ben (4. fejezet).

A 3. fejezet ,f6szerepl6i”: Lakatos Menyhért, Holdosi Jézsef, Osztojkan Béla, Bari
Karoly, Balogh Attila, Kovacs Jézsef Hontalan, Jénds Tamas és Szécsi Magda.
Az ,elmondhatésag garanciajat” (ahogyan azt a szerzé a 192. oldalon talaléan
nevezi) Csengey Dénes, Rajko Djuric és Kelemen Zoltdn munkai biztositjak.
Valahonnan el kell indulnunk (és persze: valahova meg is kell érkezniink). Beck
Zoltan szerint ez a fejezet ,latszolag véletlenszerlien odasodrédd szévegek
interpretacidira épul” (p. 191). Vagyis nem véletlenszerlen van igy, és mégis
hozzateszi, hogy hangsulyos szamara a véletlenszer(iség, hogy ezzel is jelezze
a kanonalkotas kizarélagossdganak elutasitasat. Ertsiik Ggy, hogy nem akar
kadnont teremteni?
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A 4. fejezet a kozkoltészet, a népszinml cigany-reprezentacidit targyalja,
valamint azt, hogy hogyan jelenik meg a cigany Arany Janos néhany szévegében
és Kertész Imre ,Sorstalansagaban”. Nem akarta ,a magyar irodalom cigany-
képét a maga teljességében” attekinteni (p. 177). Ez kapcsolédik az el6z6
bekezdés végén irt kérdésemhez. A jelolt a cigdny irodalmat ,nem bizonyos
szbvegek zart” rendszerének tekinti, ,hanem olyan rendezéelvként, amely
szOvegek, szoveghelyek Ujraértelmezésére ad lehetdséget”, irja ezt a 70. oldalon
(és aztan egy hosszu felsorolds kovetkezik, amely bemutatja, hogy mi minden
képezi a cigany irodalom részét, nem masolom ide). Ez Gdvozlendd, és csak
csendesen teszem hozzd, hogy attél ez még lehet egy Uj kdnon kezdete. Mi van
akkor, ha a kanont éppen igy fogjuk fel? Ha ,a zartnak feltlin6 diskurzusrendet”
megbontjuk, ha ,a kérdéspozicidkat” athelyezzik, ,akkor lehetévé valik az,
hogy romoldgiardl beszéljiink”, irja Beck Zoltan (p. 189). Es ugyanitt: ,le kell
szamolnunk azzal az elgondolassal, amely a kutatdt, targyat, eljarasait és
megszoélalasat elvalasztjak éles hatarokkal egymastdl”. Ars poeticajat talan
ezzel az idézettel jellemezhetem a legjobban: ... arra kell torekedntink, hogy az
adott szOvegek ebben a szélesen értett diskurzusban megtalaljak sajat helylket,
bevonasuk pedig mindekdzben megmutatja sugarzd, jelentésképz6 erejliket”
(p. 48). Mi ez, ha nem egy Uj kdnon programjanak a himnusza? Kérdés, hogy
megvaldsithato-e, illetve, hogy a ,jelentésképz6 er6” megmutatkozadsa mit is
jelent. Ett6l még érthetd, hiszen a szévegkérnyezet alapjan (Id. pl., amit el6tte
is idéztem onnan) a szerz6 pozicidja vilagos, és egyébként — le merem irni
- szép is.

Néhany apré megjegyzés:

A 32. oldalon sz6 van Nagy Pal Vekerdi-biralatarél. Meg kellene pontosan adni
a hivatkozast.
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A 41. oldal 55. labjegyzetében és a 42. oldalon emlitett Kovalcsik Katalin -
Réger Zita” iras helyzetét nem érzem tisztdzva (Csemer Géza ,Habiszti”-je
viszont jo, hogy itt felmeral!). Ahogyan Nagy Pal allaspontjat Beck Zoltan -
véleményem szerint — nagyon alaposan bemutatja és értékeli, Ugy nem torténik
ez meg Kovalics Katalin és Réger Zita kdzos irdsa kapcsan. Ezt azért érzem
Iényegesnek, mert a jelolt tobbszor is beszél a ,tudomany” uralomra torésérdl
(pl. Patrick Williams kapcsan is). Lényeges ez a probléma, ami a ,tudomany”
nem-cigany (nem-indidn, nem-inuit stb.) voltabdl fakad, és ha még ehhez azt is
hozzateszem, hogy minden tudomany ,etno-science”, akkor van itt egy kérdés,
amit a dolgozat nem valaszolt meg (noha feldobta a labdat), mig ezt Rajko
Djuric és Ian Hancock esetében megtette. Erthetébben: a doktori értekezés ars
poeticajabdl az kovetkezik, hogy Rostas Farkas Gyorgy ,tudomanytalan” (?)
irdsa sem torolhetd az Uj kanonbdl (és itt jusson Ujra esziinkbe a mar idézett
Jtényleges” szd!).

A jel6lt munkdja minden tekintetben eleget tesz a PhD értekezések alapvetd
kovetelményeinek. Ennek tudatédban Beck Zoltédn doktori értekezését a tisztelt
Birald Bizottsagnak elfogadasra ajanlom, és javaslom, hogy kapja meg érte a
Ph.D. fokozatot.

Szentendre, 2009. szeptember 26.

Prénai Csaba (PhD)

egyetemi docens

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Téarsadalomtudomanyi Kar
Kulturdlis Antropoldgia Szakcsoport
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Valasz Kalman C. Gyorgy és Prénai Csaba biralatara

Vagy: teljes egészében odalesz a kémia tudomanya. A fizika, biolégia megmarad, de a kémia, az
odalesz. Persze, a fizika és bioldgia alapjan nagyjabdl egész sok mindent rekonstrualni

tudnak beldle, de ezt az ismerethalmazt tobbé senki nem hivja kémianak:

egy része 6rokre megmarad a fizika, mas része a bioldgia targykorén beldl.

(Heged(is Lajos Hunor)

A biralatot és az abban megfogalmazott elismerd szavakat kész6ném. Amiként
a biralat azon kritikai megjegyzéseit, melyek meghagyjék a dolgozatnak azt a
szabadsdagot, hogy kevéssé tekinthessek ra lezart sz6vegként. Hiszen a kritikai
megjegyzések, jelzett hidnyok a tovabbirds lehetséges irdnyait vazoljak, és
nem a szOveget, annak alapvetd pozicidit kérdbjelezik meg.

Dolgozatom leger6sebb - nevezzik igy - jellemzéjének a biraléim altal
kiemelteket tartom magam is: és ebbdl adodtak a szamonkért és szamonkérheto
hidnyok. Olyan szoveget szerettem volna irni, amely énmagéban feltarja az
irds egész folyamatat. Ebbdl kévetkezett az, hogy a dolgozat nyelvhasznalata,
stilusa, amiként azt Kalman C. Gyorgy fogalmazza, elmozdul a tudomanyos
nyelvhasznalat szikarsagatdl és objektivald akaratatdl, s ez néhol tényleg
kérilményesnek, atolvashatatlannak is tetszhet. A tényleg kurziv szedése
sem véletlen: Prénai Csaba nagyon pontosan jegyzi meg (azutan menti fel) a
dolgozat alapvet6 attitlidje és a széhasznalat néhol ellentmondasos viszonyat.
A szinonimaszotar a tényleges széhoz a kovetkezd lexémakat rendeli: valddi,
igazi, effektiv, eredeti, hamisitatlan, valdésagos. A dolgozat pedig inkabb a
lehetséges hangsulyozasara torekszik. Birdlom véleményére hallgatok, azaz
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a szbhasznalat pontossagara torekszem az Ujabb atféstlésekor a szévegnek,
annyit azonban hangsulyoznék: mégsem pongyolasag ez a latszoélagos eliras,
a nével6 kihagyasa vagy hangsulyossa tétele azonban az. Inkabb gondolom
ugy, hogy a ténylegesen nem az altalam elgondolt allitasa, hanem az eddig
diskurzusnak tekintett megkérdéjelezését hivatott hangsulyozni. Valdban nem
gondolom azt, hogy tényleges targyardl beszélek a romoldgianak, abban az
értelemben legalabb, hogy ez annak teljességét jelentené, hiszen azzal azt
feltételezném, hogy van ilyen, pontosan lehatarolhatdéan és felismerhet6en.
Am azt hangsulyosan szerettem volna &llitani, hogy inkdbb beszélek egy (és
nem a) tényleges romoldgiardl, mint azok a szdvegek, melyek a romoldgiat
kizérélagosan sajatjuknak gondoljdk el. Es éppen ez az, amiért kevesek
kozott Prénai Csaba munkai maguk is felforgatéi, dinamizaléi a romoldgia
diskurzusanak, s annyi rokonsagot véltem felfedezni bennik a magaméival.

A dokumentumok énmagukban nem alkotnak hagyomanyt, mert a hagyomany
kézvetitést igényel, s a dokumentumok nem szdlitjiak meg egymast.

- idézi Taruskint Szegedy-Maszak tanulmanya. Prénai a dolgozat kanonhoz
valé ambivalens viszonyéra tébbszér felhivia a figyelmet. Es valdban: ez az
ambivalencia végigkiséria dolgozatot. Masként nem is tudom elgondolni érvényes
modon a felforgatdsat egy olyan stratégianak, amely nem-diskurzusként kisérli
meg rogziteni akar a romologiat, még inkabb a cigany irodalmat. Ugyanakkor
a véletlen szbvegvalasztds csupan gesztus, hiszen a szOvegvalogatasbol
evidensnek tetszik egy korantsem véletlenszerl, hanem a hagyomanyokra
(tehat valamiféle kanonszerl szOvegkorpuszra) épllé rendszerezés. Azt
hiszem, hogy sokkal inkabb éreztem tétnek azt, hogy megmutassam,
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lehetséges ezeknek a szOvegeknek a megszdlitasa, létezik agency (hogy
maradjunk Taruskinnal), amely dialogikussa teszi a monologikust, dinamikussa
a statikust. Azaz a szovegek létéért térténik voltaképpen mindez: kilénben a
szovegek 6nnoén leértékelésiiket szolgaljak csupan. Es ezzel a leértékelédéssel
akar szembemenni leginkabb a dolgozat, oly médon, hogy megmutat olyan
lehetséges megszdlitasokat, elemzéseket, melyek nem elhallgattatjak, hanem
beszédessé, kozlésképessé teszik a szovegeket. A kanonalkotas-kritikdja a
dolgozatnak ily médon nem egy lehetséges kanon, inkabb az abszolut, rogzitett
kanon meglétét kérdbjelezi meg. Alighanem elkerilhetetlen - ahogy erre Prénai
Csaba ramutat - Ugy beszélni szovegekrdl, hogy az valami mddon ne hasson
a kanonizalddas iranyaba, de a kanonalkotas kizardlagossaganak vélelmét
fontosnak éreztem minden modon eltavolitani a dolgozattol.

A dolgozatot még inkabb erdsitené Lakoff és Koselleck teorémainak beemelése,
mint azt Kalman C. Gy6rgy megdjegyzi. Valéban, Lakoff metaforaelmélete
ramutat arra, hogy a metaforak inkdbb a fogalomhoz, és kevéssé a
szavakhoz kapcsoldédnak, azok jellemz6 tulajdonsédgai, s mint ilyenek, nem
egyszerlien a nyelv, hanem kulturalis, tarsadalmi valésag megalkotasaban
vesznek részt. Megragadhatdk és feltarhatok ily modon a sztereotipidk,
metafora-természetiikon keresztil. Ugyanis a metafora akkor kap jelentést,
ha sztereotipiakon alapul, egyezményes mddon toérténik (kUlénben nem
hasznaljuk, hiszen nem lesz mindenki szamara értelmezhetd). A cigany lexéma
metaforaként valé hasznalatba vétele tehat arrdl a tarsadalmi, kulturalis rendrdl
arul el sokat, amely sztereotipizalja azt - éppen a hasznalatba vétel érdekében.
Ugyanigy Koselleck szamos fogalma, szOvege is gazdagithatja a hivatkozasait
a dolgozatnak, tobbek k&zott a Szabdé Marton altal szerkesztett kétet cimado
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szbvege (Az ellenség neve), amelyet haszonnal forgattam, nagy hatassal volt
vilaglatasomra altalaban, de szévegszerlien mégsem kerilt be a dolgozatba;
vagy az erfahrungsraum (tapasztalattér: a sajat és a sajatként elgondolt nem
megtapasztalt, hanem tanult) terminusa. Ezek elférnének valéban a dolgozat
sztereotipidkkal foglalkozd egységeiben, és segitenék tobbek k6zott a Kiillds
Imola altal gy(jtott csufoldk értelmezését. A dolgozat reprezentacid-fejezetének
véglegesitésekor bizonnyal beépitem az emlitett szerz6k szévegeit, kész6nom
Kalman C. Gyorgynek a felkialtdjelet.

Igaza van a biralonak akkor is, amikor hianyként emliti fel a ciganyok, romak
vizualis megjelenitésének kiterjedtebb elemzését. A dolgozat valdjaban egy
kidllitasi anyag értékel$ leirdsat elemzi 4. fejezetének els6é részében. Zavard
lehet (homalyos, amiként birdldm irja) ez az expozicid, hiszen azt sejteti,
foglalkozni fogok a tovabbiakban a képi reprezentacidéval, mik6zben ez nem
torténik meg. Talan az elemzés terjedelme (hiszen igen hosszura nyult) lehet
az oka annak, hogy kevéssé tudta szolgalni azt az elgondolast, amelyben a
birdlt sz6vegrész inkdbb amolyan metaforaja a kiils6 abrazolas-problematika
egészének, semmint vizsgalatom valddi térgya. Ezért hagytam el tobbek
k6zOtt Barthes fotd-poétikajat, a vizualis antropoldgia kérdéseit, a mozit
altaldban, annak talén legizgalmasabb tendencidjat, a korai romantikus-idillit,
(melynek legerésebb példaja a magyar filmgyartasban Mihalyfy operettfilmje,
a Ciganyszerelem lehetne), és ennek a beszédmoddnak re- és dekonstrukcidjat
tobbek kozott Gatlif (kulondsen a Gadjo Dilo és a Transylvania) filmjeiben (erre
a tendencidra egyébként Forray R. Katalin hivta fel a figyelmemet).
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Bekelllatnom, alighanem azelemz6kedvnek engedtem, annak az élvezetnek, hogy
fel az ezzel vald jatéknak. Valdjaban egy laikus tapasztalat kanonizalédasardl és
annak leleplezésérdl akart szolni a szdban forgd fotografiardl szold elemzés,
a romoldgia irdsdnak amolyan rossz gyakorlatardl. Hiszen a diskurzus azaltal,
hogy tematikaja specifikus (és periferikus egyszerre, amely olykor leértékel6
gesztusokhoz vezet), lehet6séget kindl arra, hogy a kevésbé érvényes,
tudomanyosan érvelt megszdlaldsok is a romoldgia kanonjaban kapjanak
hangsulyos helyet. Es mint ilyen nem-erfs diskurzus esetén, a megszerzett
tekintély (ebben az esetben akar Szuhay Péter tekintély-neve) elegendd a
megnyilatkozadshoz. Hangsulyozom, itt nem a megszélalds a problematikus,
nem a Szuhay-sz6veg 6nmagaban, hanem az, hogy egyfelél a barhogyan is
romolégusnak elgondolt kutatdk (tagadjak akar romoldgus voltukat) a diskurzus
altal kikényszeritetten nyilatkoznak meg olyan témakban is, melyekhez kevéssé
értenek; masfeldl a sz6veghez rendelt név-tekintély ezeknek a szdvegeknek a
diskurzuson belll legaldbbis biztonsagot szavatol: ezzel pedig nem a dialdégus
lehet3sége, hanem annak ellehetetlenitése felé mozdulunk. Es mindez kordntsem
- vagy legaldbb elsésorban nem - a megszélaldn, hanem a diskurzus erején, azaz
ebben az esetben erétlenségén fordul meg. Az a gyomlalas, amirél Geertz beszélt
a kulturdlis antropoldgia kapcsan, és amelyet dolgozatom is felemlit, nem arra
vonatkozik, hogy a Kovalcsik-Réger tanulmany altal diagnosztizalt irdsmivek
kikertljenek a tudomanyos kanonbdl - ahogy ezt Prénai Csaba is pontositja
birdlatdban. Inkabb arra, hogy felhivjam a figyelmet az alakulé diskurzus olyan
sajatsagaira (talan sziikséges velejardira), amelyek gyengithetik nem csupan
kozlésképességét (tehat hogy érvényesen tud-e érvényeset mondani a vilagrol),
de egyébként sem erds statuszat is az intézményesult tudomanyok vilagaban.
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Kalman C. Gyorgy felveti Holdosi prozaja kapcsan egy komparativ elemzés
lehet6ségét Tar Sandor novellaskétetére utalva. Valdban hianyzik egy ilyesfajta
O6sszehasonlito vizsgalat, klilondsen, hogy e prdzai vildagok poétikaja, motivikaja
igen kozel esik egymdshoz. Ezt lehet6ség szerint poétolom, és kiléndsen
izgalmasnak és kutathaténak tartom ennek az idednak kiszélesitését. Még
akkor is, ha a sz6vegvalogatas szempontjai - elsGsorban a szerz6i szarmazas
hangsulyossaga alapjan egymas mellé kerll6 szovegek — szdmos mas kérdést
vetnek fel. Példaként: Bari Karoly koltészete kapcsan is elvégezhetd volna a Nagy
Laszl6 lirdval vald egybevetés, és felmerllt bennem mar kordbban a magyar
nyelvl életit-regények Gsszehasonlitdé elemzése, melyben Lakatos Menyhért
nagyregénye hangsulyos helyet kapna. Ami a dolgozat 3. fejezetét — ahol tehat a
javasolt elemzések szerepelhetnének - illeti: 6sszességében a dolgozatnak ez a
fejezete inkabb térekedett arra, hogy megmutassa a kdnonképzés monografikus
hagyomany szerint valo eljarasrendjét, és annak kritikajat oly modon, hogy a
sz6vegek valamivel hozzaférhetébbek legyenek. Ehhez mérten igy is erésen
mozaikszer(i a fejezet, alighanem tobb konkrét sz6vegelemzést nem birt volna
el, ahhoz kilon fejezetben kellett volna foglalkoznom a nagymonografiakkal, és
egy masikban az elemzésekkel.

Prénai Csabanak koszonOm az altala apré-nak jelolt megjegyzéseket. Az
Ujraolvasds soran magam is bosszankodtam néhany formai hidnyossagon,
pontatlan hivatkozdson (a Kortars-hivatkozas korrigalasat pedig koészéndm
Kalman C. Gyoérgynek). Koszéném kililonésen azért, mert ezzel egy tartalmi
tisztdzatlansdgra mutat rd Pronai: kevéssé fejtettem ki Kovalcsik-Réger
<tudomany, mint naiv miivészet> koncepcidjat, igy aligha kontextualizalhatdk
az ebbdl alakuld kovetkeztetéseim. Az elemzd ismertetés abbdl a megfontolasbol
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hidnyzik, hogy szinte tudomanytorténeti evidenciaként, mar-mar kézhelyként
gondoltam el ezt a sz6veget, amelyet oly sokszor citadlunk, mint az 1961-es
parthatarozatot. De, persze, Ujraolvasva a szbveghelyet (2. fejezet, 40-43.)
valdban sziikséges lett volna ennek bévebb leirdsa - ezt pétolom, ahogyan erre
fentebb utaltam.

A biralatok jelzik, hogy a 3. és 4. nagyfejezet Gsszefoglaldsa elmaradt. Ez
taldn szerkesztési hiba, am széndékom szerint valé. Eppen azért hagytam
el az Osszefoglaldst, mert jelezni akartam: fenntartom esetlegességét a
szOvegvalogatasnak, nincsenek generdlis vagy univerzalis tételmondatai,
tanulsdgai a fejezeteknek. Az a folytonos rakérdezés van, amely az olvasas
folyamataban bomlik ki. Es azért, hogy ezt aztan jelezzem valahogy (tehat
mégis vannak szentencidim), beiktattam a dolgozatba az 5. rovidfejezetet,
amely mintegy Osszefoglalja a dolgozat egészét, kiilénos tekintettel annak
masodik felére.

Végul: Mindkét biralat, amiként a dolgozat magais Iényegi kérdésként egylttesen
gondolkodik a romoldgia egzisztenciaja fel6l. Heged(s sci-fi novellajabdl valo
a valasz elején szerepld idézet. Miért is tud tObbet, mast a kémia, mint a
kémia tudastartalmai a biolégidban és a fizikdban? Féként Ugy, hogy ezek a
természettudomanyok egymashoz kilonésen kozel allé ideoldgiaval, teoretikus
hattérrel, tudomanyos modszertannal és kutatasi térggyal rendelkeznek
- mar ahogyan egy ebben kevésbé jaratos bolcsész szamara sztereotipizald
metaforaként szolgal. A kémia legyen a metafordja itt egy pillanatra a
romoldgianak. Ha tehat nincs romoldgia, attdl még tudaselemei megmaradnak.
Ezek részét képezik szamos tarsadalomtudomanyi és bdlcsészettudomanyi
diszciplindnak (kllénosen az interdiszciplinaris természetlieknek).
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Latszdlag elhanyagolhatd a romoldgia hianyabdl adddd veszteséglink. Csupan
ratartisag, valamiféle hilsag, 6nzés a romoldgia féltése? Semmiképpen sem.
Egy diskurzus elhagyasa - a romoldgia esetében a diskurzusra vald esély
elmulasztdsa - azt is jelenti, hogy nem jelennek meg, vagy bomlanak ki azok
az Osszefliggések, kovetkeztetések, jelentések és beszédmodok, melyek
igy és csak igy textualizalédhatnak. A dolgozat kimondasai, akarata és sok
esetben sarkossaga erre vonatkozik: nem lehet olyan romolégiat diskurzusnak
tekinteni, ily médon megnevezni, amely nem képes arra, hogy tébbet, mast,
masként mondjon, mint ahogyan ezt a tobbi diszciplina tenné, ahogyan nem
lehet kritikai alldspontként elfogadni a romoldgia érvénytelenitését sem.

Pécs, 2009. oktdber 9.
Beck Zoltan
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PUBLIKACIOK, TUDOMANYOS KOZELETI ES MUVESZETI TEVEKENYSEG
Publikaciok
(6nalld kotet vagy fejezet, tanulmany, esszé, recenzio)

-1998
(A harmadik dimenzié, Jelentkezink, 53, 93/2-94/1-2, 208-217)

Egy irodalom teremtédése, Iskolakultira, 1998/9, 55-67

1999
Rom som - avagy a szerzé arca, Bar, 1999/3, 145-151

A cigany irodalomrdl 1., Amaro Drom, 1999/november, 20-23
A cigany irodalomrdl I1., Amaro Drom, 1999/december, 32-35

2000 .
Szbvegbe vetni a szerzét, Eletlink, 2000/3, 279-286

Cigany szerz6k a magyar irodalom horizontjan, Romologia — Ciganoldgia,
Dialég Campus, 223-235

A kilégatott konyharuha, Es6 2000/tél, 40-42

Mesterségem cimere - Flizfa Balazs: Klasszicizmus, romantika, realizmus az
irodalomban, Mentor - Tampont, 2000 augusztus-szeptember, 11-12

Cigany Tanulmanyok, Iskolakultira, 2000/12
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2002
A magyarorszagi cigany miivészetekrdl, in. Forray R. Katalin-Laszl6 Janos
szerk., A roma kozosség kulturaja és iskolai pszicholdgidja, PTE, Pécs, 42-56

ill. uez valtozatként, in. Roma tanuldk iskolai pszicholdgidja

A cigany irodalom fogalomtérténetéhez, Friss kutatasok a romoldgia
targykorében, PTE, Pécs 99-106

2003
A lehetséges cigany irodalom, Gypsy Studies, PTE, Pécs, 80 p.

Eurdpai cigany irodalom (Djuric, Rajko: Die Literatur der Roma und Sinti),
Iskolakultira 2003/12, 128-130

2004
(Egy lehetséges) cigany irodalom, Tarsadalom és Honvédelem, 8/12, 32-55

Tekintély és széveg (miért van baj a cigany népismerettel?), Educatio, 2004/
nyar, 314-318

N. K. Denzin, Az életrajz-kutatas médszertana [Biographical Research Methods],
forditas, varhaté megjelenés: 2009

2005
Nekrolég/Obituary, http://nti.btk.pte.hu/rom/?php=akt, forditas

Beck Zoltan - Bir6 Boglarka — Cserti Csap6 Tibor - Forray R. Katalin — Kiss
Andrea - Labodané Lakatos Szilvia - Santa Hajnalka - Varga Aranka:
Tandroknak az érettségirél /2005/ - Cigany népismeret. (szerk.: Forray R.
Katalin) Orszdgos Kozoktatdasi Intézet — Oktatasi Minisztérium. Budapest,
2005. 70 p. (CD-melléklettel)
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2006

A cigany lexéma a magyar irodalom narrativaiban, in. Szuhay Péter-Fleck
Gabor szerk., A Roma kultura virtualis haza, DVD-ROM,

Oktatéasi Minisztérium, Bp.

Laikus-nyom-olvasas, in. Lorand-Scheibner-Vaderna-Vari szerk., Laikus
olvasék? A nem-professzionalis olvasas értelmezési lehetdségei,
L'Harmattan, Bp.

Cigany/roma irodalom Magyarorszagon, in. Ismeretek a Romoldgia
Alapképzési Szakhoz, szerk. Forray R. Katalin, Bélcsész Konzorcium, Bp.

Tyutyukaorszag marpedig nincsen, Flizfa Balazs szerk., A hajnal frissessége,
SUP, Szombathely, 48-59

Mass Media (Roma representation) in Hungary, http://sal.europarama.lt
Bibliography of Romology (2000-2006), http://sal.europarama.lt
Summaries of Publications (2000-2006), http://sal.europarama.lt

2008 ,
Egy tucat, Eletiink, 2008/06-07, 124-128

2009
,Flistos képek”, Pillanatképek a hazai cigany préza vilagabdl, Irodalmi Paholy
- (Fust), 2009/1, 37-42

off-babits, in. Flizfa Balazs szerk., Esti kérdés, SUP, Szombathely, 413-414
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Tudomanyos konferencia, iilésszak eléadéja

2002
A cigany irodalom fogalomtérténetéhez
2002. november 15. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs

2003

Ciganykép az altalanos iskola tananyagaban
ONK, Budapest

2004
Tekintély és széveg — Miért van baj a cigany népismerettel?
ONK, Budapest

2005
Cigany népismeret - szaktanar nélkil
ONK, Budapest

A lehetséges cigany irodalom (el6adas, konyvbemutatd)
Dominikanus Haz, Pécs

Cigany népismeret
szekciovezetd (Cigany népismeret), PTE, Pécs

2007
Beszédmdédvaltas - reprezentacio
Nagybajom

Média 2007
kerekasztal
ELTE, Budapest
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2008

Média 2008
kerekesztal
ELTE, Budapest

2009

Krak, krak, vergyé - a miforditas problematikajardl
kényvbemutatd, moderator

PTE - Irodalom és M(ivészetek Haza, Pécs

Nemzetkozi tudomanyos tevékenység

2004
Teachers meeting - seminar (angol nyelv{ oktatdi szeminarium)
Eindhoven Hogeschool, Sociaal Pedagogische Hulpverlening

vendégtanar
Eindhoven Hogeschool, Sociaal Pedagogische Hulpverlening, 6szi szemeszter
Finanszirozd: Socrates Program

2006
Basic information on Roma (angol nyelv(i plenaris eléadas)
Vilnius (Litvania) Society and Lifestyles (SAL-PROJECT) - Kick-off meeting

2006-2008

kutatd

Society and Lifestyles: Towards Enhancing Social Harmonisation through
Knowledge of Subcultural Communities vezetd: Neringa Dziedraviciute (LU,
Litvania), Kutatasi eredmények: http://sal.europarama.lt

2007
Prezentacié - kutatasi beszamold (angol-romani-beds-magyar nyelv( installacid)
Society and Lifestyles, Pécs
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2008
Teachers meeting
Eindhoven Hogeschool, Sociaal Pedagogische Hulpverlening

Tudomanyos kozéleti tevékenység

2000-
sorozatszerkeszt6
Gypsy Studies Student (2000-)

2000-2009
szerkeszt6 (kétet)

Romoldgia-Ciganoldgia, Dialég Campus, Pécs, Bp., 2000 (Forray R. Katalin
szerk., Szalai Andrea tarsszerk.)

Tarsadalom és életstilusok - A magyarorszagi cigany/roma kozosségek, PTE,
Pécs, 2008 (Forray R. Katalin szerk., Bchm Gabor alkotdszerk.)

Society and Lifestyles — Hungarian Roma/Gypsy Communities, PTE, Pécs, 2009
(Forray R. Katalin ed., Sari B. Laszlé lecturer) - angol nyelvd

2002
szerkeszt6 (folydirat)
WHS (2002-2007)

2004-
vitaférum
Radié C (2004, 2005)

2005-2008
mentortanar
Romaversitas (2005-2006; 2007-2008)
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2006
vendégeléado
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest

2006-
oktatodi bizottsagi tag
PTE BTK DJKB

Tudomanyos tanacsadoé és szolgaltato tevékenység

2002-2008

eléado

Akkreditalt Pedagégus Tovabbképzések

Békéscsaba, Miskolc, Pécs, Dombdvar, Budapest, Galambok, Baks, Nagykord,
etc.

2004

Cigény népismeret i

Altaldnos Iskolasok Orszdgos Tanulmanyi Versenye (OATV) - Orszagos
Kozoktatasi Intézet, Bp., irdsbeli forduld

2005

Cigény népismeret i

Altaldnos Iskolasok Orszdgos Tanulmanyi Versenye (OATV) - Orszagos
Kozoktatasi Intézet, Bp., irasbeli forduld, orszagos dont6

Cigany népismeret
Emelt szint( érettségi, tételkidolgozas

2006

Szakértdi Bizottsag - irodalom (tagok: Bokay Antal, Schein Gabor), meghivott
szakérté, eléado

Szovegértés, Szovegalkotas (Anyanyelv és irodalom 5-12. évfolyam), szerk.
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Araté Laszld, Kalman Laszld, Sulinova Kht. (Educatio)

Cigany népismeret .
Altaldnos Iskoldasok Orszdgos Tanulmanyi Versenye (OATV) - Orszagos
K6zoktatasi Intézet, Bp., irasbeli forduld, orszagos dont6

Cigany népismeret
Emelt szint( érettségi, tételkidolgozas

2007

Cigdny népismeret .

Altaldnos Iskoldasok Orszdgos Tanulmanyi Versenye (OATV) - Orszagos
Ko6zoktatasi Intézet, Gandhi Gimnazium, Pécs, irasbeli forduld, orszagos dénto

Cigany népismeret
Emelt szint( érettségi, tételkidolgozas

2008

Cigdny népismeret .

Altaldnos Iskoldasok Orszdgos Tanulmanyi Versenye (OATV) - Orszagos
Kozoktatasi Intézet, irasbeli forduld

Cigany népismeret
Emelt szint( érettségi, tételkidolgozas

2009

Cigdny népismeret .

Altaldnos Iskoldasok Orszdgos Tanulmanyi Versenye (OATV) - Orszagos
Kozoktatasi Intézet, irasbeli forduld

A magaskultura és a témegkultura viszonyrendszerérdl
Rendhagy6 irodaloméra - sorozat
Banki Donat Szakkdzépiskola, Ajka
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A populéris zene alakulastorténetérdl kozépiskoldsoknak
Eletlink, Szombathely-Kdszeg

Cigany népismeret
Emelt szint( érettségi, tételkidolgozas

Szindarabok
2003
Kékpingvin, monodrama, Osbemutatd: Mlvészetek Volgye, Taliand6rogd,

Klastrom

Hamupipbke, babjaték, Orddgszekér Kompania (Rozs Tamds-Varga Orsolya),
bemutatd: Békéscsaba

Diszkografia

2004
Egy perccel tovabb, szerz6i, 30Y12004

Elrobog/Haldal/Gyerlink, Dalok a varosbdl, valogatas, Intermagyar, IM2004-2

2006
Csészényi tér, CLS, SA0662

Egy perccel tovabb, Tizparancsolat - WAN2 2006, valogatas, WAN2-CLS,
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2007
Semmi Szédité Magassag, CLS, SA102-2
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Rajzszdggel kézépre, Hungry for Hungary, valogatas, Hungarofest
S6tét van, Duracell Music Maraton, valogatas, CLS, PR040-2
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2008
No.4, CLS, SA156-2
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