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,,Nem nagyon sok idd telik el, s nemcsak neved és személyed feledi el tokéletesen és
maradéktalanul a vildg, nemcsak miived emlékét lepi be a feledés pora, hanem miived
anyaga is elporlad, a konyvek papirja és vdaszonkotése elillan a semmiségben, a képek,
melyeket festettél, nem ldthatok tobbé sehol a vildgon, s a mdrvdnyszobrokat, alkotd-
saidat finom porrd morzsolta az ido. Mindez egészen biztosan bekovetkezik, s az idé
ordjdn csak mdsodpercek teltek el, mig te, s minden, amit jelentettél a vildgban, tokéle-
tesen és maradék nélkiil megsemmisiil. Mitdl félhetsz hdt az életben?”

Mdrai Sdandor






1. Bevezetés

Az dltalam valasztott kutatasi teriilet és alkotasi problematika olyan aktudlis kérdéseket
vet fel, amelyek mar az avantgird, de a miivészet megjelenése 6ta folyamatosan jelen
vannak. Korunk képzomiivészete rendkiviil sokoldald, sok esetben mar-mar 6nmaga
hatdrait feszegeti. Egy ideje a miivészettel szemben tdmasztott igény lett az, hogy vala-
mi nagyon egyedit €s tjat alkoss, pedig lehet tradiciondlis eszkozokkel és technikakkal
is korszerd, jelenkori miiveket alkotni, s a klasszikus miifajokat is meg lehet djitani.
Teret hoditott az elmult évtizedekben a médiamiivészet, az installacio, a kisérleti mi-
vészet, az object, az environment, performansz, community art, process art, landart,
graffiti, street art, guerilla art, és még sorolhatndm az 1j dgakat. Nem célom meggy6zni
senkit arrdl, hogy ne vegyen vésot a kezébe, hiszen a vaj sokkal puhdbb anyag, s sokkal
gyorsabban lehet bel6le onteni vagy faragni hasonld plasztikdt, mint bronzbdl vagy
a kemény granitbdl. Inkdbb arra szeretnék ravildgitani kutatdsommal és irdsommal,
hogy a miivészet orokkévalésdga nem pusztin az anyagba kédolt informéciéval, hanem
az emberi emlékezetbe égetett képpel is fennmaradhat. Vagyis ha maga az alkotas, a
matéria el is mulik, a szellemisége mégis megmaradhat a befogadé emlékezetében, és
ez akar fontosabb lehet, mint maga az alkotds megmaradasa.

Az efemer plasztikdk, a folyamatmiivek, az eat art stb. mar 40-50 éve jelen vannak
a kortars miivészet fésodraban, mulandé voltuk mégis még mindig megosztja a miivé-
szettel foglalkozokat.

A dolgozat megirasanak alapjat a sajit alkotd6 munkdm soran szert tett tapasztala-
tok, és a kutatomunka 4dltal indukélt személyes gondolatok teszik teljessé. Gerincét az
a filozofiai felvetés adja, amely a doktori iskoldban eltoltott éveim alatt, €s még maig is
foglalkoztat, vagyis a miialkotas-allandosdg kérdése. Emellett a témdmhoz kapcsol6do
szakirodalom, elsGsorban filozofiai, mvészettorténeti €s mivészetelméleti irasok is a
disszertaci6 lényeges forrasat képezik. Mestereimmel, miivészettorténészekkel, filozo-
fusokkal folytatott szakmai konzultacié egészitette ki a rendelkezésemre allo forras-
anyagot.

Dolgozatom elején foglalkozom az id6, az 6rokkévaldsdg és a tér filozofiai kérdé-
seivel. Ezt kovetden kiilonb6z6 képzémiivészeti miifajokrodl irok, melyek a XX-XXI.
szdzad jellemzGi. Bévebben targyalom az étek-miivészetet, mely a hetvenes évek Eur6-
pdjabal indult el, s nem igazan tort be hazankba. Megemlitek néhany kortars kidllitast,

s kitérek az anyagvélasztds fontossagara, illetve a kiilonb6zd nem popularis anyagok



sokféleségére. Ezt kovetoen ismertetek szdmtalan — szimomra meghatdrozo fontossagu
— alkotét, akik készitettek, illetve készitenek efemer plasztikdkat vagy olyan szobrot,
amelynek valtozdsa érzékszerveinkkel radikdlisan érezhetd, érzékelhetd. Szubjektiv
dontéseim alapjan valasztottam alkotdkat, alkotasokat. Dolgozatom e tudomdanyosabb
hangu egységéhez kapcsolddik utolsé részként a gyakorlati tevékenységemrol, képzo-
miivészeti kutatdsomrodl irt beszdmold, amely szubjektiv érzéseket és egyedi felismeré-
seket is tartalmazd szakasz. Itt szeretném bemutatni az elmult id6szakban folytatott fo-
lyamatos és kovetkezetes tevékenységet, amelynek sordn 1étrejottek a szellemi és fizikai
munkdmat reprezentdld szobraim.

Mivel udomasom szerint eddig nem foglalkoztak atfogdan a folyamatszobraszattal,

igy els6sorban a sajat kutatdsaimra tudok alapozni, hivatkozni.



2. Témafelvetés

Doktori programom f6 irdnyvonala az anyag és a kifejezés kapcsolata. Mar a 2005-ben
elkészitett diplomamunkdm anyagaul a szokatlan, am sejtelmes €s konnyen alakithato
szachardzt, hétkoznapi nevén étkezési cukrot vdlasztottam. Annak idején financidlis
okokbol nyultam ehhez a matéridhoz, mellyel a mai
napig dolgozom. Egyetlen problémaként a mara-
dandésédg hidnya meriilt fel a befogadékban, engem,
mint szoborsors tovabb foglalkoztatott. Milyen se-
bességgel olvad, csopog, lesz-e aki ,,besegit” az el-
mulés folyamatdba... Problémaként egyaltaldn nem
meriilt fel bennem az anyagvalasztds, s6t hosszabb

idejlinek tlint a md ,,élése”, mintha egy tradiciondlis

kovet vagy bronzot vdlasztottam volna. Ekkor kez-
dett el érdekelni a miivészetdllandosag kérdése, €8 | xsp. soros Rita: Folyamatok 1. 2004, égetett cukor, 120 x 32 x 40.
kezdtem el foglalkozni olyan alkotdsokkal, melyeket nem széantak ,,hosszu életlinek”.
Ezt az utébbi mondatokban rejlé paradoxont kivantam tovabb elemezni, kifejezni.

A doktori képzésre valo felvételi beszélgetésen Bencsik Istvan szobrdszmiivész ha-
tdrozottan kérte szdmon rajtam a karamellbdl késziilt diplomamunkam jovojét. Ragasz-
kodott ahhoz az allitdsdhoz, hogy a miivészet lénye-
ge orokkévalosdgaban rejlik. Mivel Bencsik Istvan
nem volt jelen a diplomamunkam védésén, nem lat-
hatta magdt a folyamatot, amikor a karamellplaszti-
kak csopogtek, és a meleg hatasara valtak ragadods
pocsolyéva, illetve tlintek el a mesterek és hallgatok
szdjaban. Vagyis a felvételin semmi mast nem létott,
csak esztétikusan kivitelezett dokumentacidkat, de

magat az elmulast, az id6 sulyos hatasat nem élhette

at. Azaz nem maradhatott fenn emlékezetében az al-

2. kép. Soros Rita: Folyamatok II. 2004 égetett cukor, 120 x 30 x 28.

kotas, annak szellemisége, impresszidja.
A XXI. szazad anyagvalasztéka, megmunkalasidnak technikai, el6allitasanak le-
het6ségei kifogyhatatlanok. Nem az alkotds anyaga, hanem tartalma, mondanivaldja,

szellemisége a lényeg.



3. kép. Soros Rita: Folyamatok III. 2004 égetett cukor, 120 x 40 x 10.
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4. kép. Soros Rita: Folyamatok II1. 2004 (részlet). égetett cukor

Végiil gyorsan érd, valtozé anyagokat kerestem,
ugyanis az ember — ha nem megrendelésre szanja al-
kotdsat, vagyis nincs egy megrendeld, aki garanciat
is elvdr a pénzéért — teljesen mindegy, hogy mibdl
késziti milivét. Lehet az sajt, cukor vagy éppen vaj
— hogy a mestermunkdm anyagait emlitsem. Ilyen
volt a kerdmia-beton, a beton-iiveg, a kerdmia-fd, a
bronz-iiveg, az iliveg-vas, az liveg-mfianyag... Sok
munkdm megsemmisiilt, de szimomra ez a mialko-
tas értékébdl nem vett el. A miivészet nem csak ak-
kor miivészet, ha az megismételhetetlen, 6rokkévalo,
megvaltoztathatatlanul dallandé. Minden anyagnak
egyénisége van, amit tiszteletben kell tartani. Vi-
szont nem szabad, hogy az anyag uralkodhasson a
miivészen, s kordaban tartsa az alkotdi szandékot.
Az anyagok mds-mas tulajdonsagot hoznak ki egy-
masbdl. Vannak kedvelt, kevésbé kedvelt anyagok,
vannak szépen ér6 €s csinydn farad6 anyagok, van-
nak mulandé s id6tallé anyagok, populdrisak és nem
tul népszertiek, és abban is biztos vagyok, hogy min-

denkinek van egy anyaga, amit minél hamarabb meg

kell taldlnia, hogy az a matéria erdsitse, segitse az anyag altali kifejezéshez vezetd it

elérését.

5. kép. Soros Rita: Folyamatok IV. 2004 video
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Doktori éveim végterméke interaktiv szobor lett, amely ehet6 anyagbdl késziilt, s
par ora leforgdsa alatt a sz6 szoros értelmében a befogadé nagyérdemii gyomraba ke-
riilt. Az alkotdst sajat akaratuk szerint semmisitették meg — bar igazabdl csak fizikai
valdjdban semmisiilt meg, hiszen az emlékezetben megmaradt.

Ha nem is tudok kimerit6 képet adni az dltalam fontosnak tartott irdnyzatrdl, ha
nevezhetem igy: ’folyamatszobraszatrol’, mindenképp szeretném elgondolkodtatni az
olvasot. Akkor hogy is allunk ezzel az 6rokkévalosaggal?

A tarsadalom zome titkos 1dzado, aki ellenszenvet érez a sajat kordval szemben, s
menekiil a valdsagtol, a meghokkent6tdl, az Gjtél. Magyarorszdgon szdmtalan bronz- és
kéalkotds van kihelyezve kozterekre, melyek ha nem is orokre, de j6 darabig meg-
maradnak, s merem 4llitani, hogy kevésbé j6 miivészeti darabok, mint sok kisméretii,
galéridba szant ilyen-olyan anyagbdl készitett miiremek. Szdndékosan nem nevezem
ezeket kisplasztikdnak, mert azon beliil két csoport taldlhatd, a makett, és az eleve kis
méretlire szant szobor. Véleményem szerint Németh Lajos miivészettorténész hibdsan
fogalmazott 1969-es tanulménydban, mikor igy irt: ,,...a kisplasztika csupan mellékter-
mék, vagy mint emlitettiik, monumentdlis mi tervének mindsithetd...” (Németh, 1970,
27, Bizony vannak olyan anyagok, melyek nem maradnak meg az drokkévaldsdgnak,
... bar ma, a kitdgult idé6ben manifesztdlodé torténelemképiink nem is engedi elhin-
niink, hogy barmiféle ember alkotta targy orokkévalé legyen...” (Kertész, 2010) s6t, par
tiz évig sem, mégis elképzelhetd belbliik formdazni, faragni, szobrot késziteni, s ami a
legfontosabb, kifejezni veliik valamit.

A technika koraban éliink. Ha vesziink egy 1) szdmitogépet, egy honap mulva pi-
acra dobnak egy jobbat. Emberek a Holdon jarnak, mégis ugy irnak ki hazdnkban
koztérre szoborpalydzatot, hogy anyaga az id6jardsnak ellendlljon, vagyis bronz, vagy
ko legyen, széba sem johet az iiveg, a beton, a plexi, vagy feliiletkezelt fémek, esetleg
mozg6 szobrok, vagy korunk technikdit alkalmazé plasztikdk. Mindez maradi felfo-
gasra vall. Még akkor is, ha ,,...azért nem fog fizetni senki tobb millié forintot, hogy
aztan par hénap milva megsemmisiilion.” (Wehner, 2008) Erthetd, hiszen a koztéri rep-
rezentaciot és a timogatdst nem els6sorban a miivészeti szempontok vezérlik (sajnos). A
koztéri miivészet ugyanis soha nem elsdsorban a miivészetrdl szolt és szol majd, hanem
a kozos terek uraldsdrdl, a hatalom reprezentacidjardl. Hock Bea Nemtan €s pablikart
cimil irasdban olvasva a koztéri miivészeti szcéna szerepl6i harom részre oszthatok,
mindhdrom nélkiilozhetetlen. Az els6 a kultuszt szolgdlé reprezentativ koztéri miivek

alkotdi, a masodik az onmagukat autondm miivészetet létrehozénak definidlok, és végiil
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az Uj tipust public art kiilonboz6 vélfajainak képviselSi. (Hock, 2005) Disszertaciom-
ban szdmtalan alkot6t és miialkotdst megemlitek, melyek szdmomra értékesek, Joseph
Beuystdl Pokorny Attildig. A szobraszati anyaghasznélatban rejlé mulandésdg és mara-
dandosag kérdése €s vagy problematikdja nem dichotomikus, de tovabbi érdekes ered-

ményeket sziilhet, gondolatokat ébreszthet.



3. Az ido

,Az1do (...)

til lassu azoknak, akik vdarnak,

til gyors azoknak, akik félnek,

tul hosszii azoknak, akik gydszolnak,
tul rovid azoknak, akik orvendnek.
Am azoknak, akik szeretnek,

az iddé nem szdamit.”

Henry Van Dyke

Nem éll szdndékomban végleges megallapitasokat tenni az id6 kérdésével kapcsolatban,
inkabb kérdésfelvetésként fogom fel a problémét, amely hosszas vdlaszkeresést igényel.
A felmeriilé kérdések nem mindegyikét bontom ki teljes mértékben, de fontosnak tar-
tom megemliteni Oket, ezzel is mutatva, hogy az alapprobléma mennyire szerteagazo.

A mindennapi életben az id6 az egyik legvaldsagosabb és ugyanakkor az egyik leg-
rejtélyesebb dolog. A legalapvet&bb kérdés az id6vel kapcsolatban, hogy 1étezik-e. Az
1d6 az egyik olyan emberi-szocialis jelenség, amely nemlétével hitelesiti magét: 6rok,
vagyis semmibdl sem eredd, dllandd, vagyis sohasem fogyd, linedrisan jelenlevd, de
részecskéiben elkiilonitetten megnevezhetd, emellett a térben nem sziikiilo, de fizikai
mivoltdban is csak kozvetetten tetten érheté valami. Nem megfoghatd, nem mozgat-
hat6, nem is mérhetd silyu, egyszdval olyan dimenzid, amely a hétkdznapi elemeiben
leginkdbb csak itt-nem-1étével, mulasaval hitelesiti magat. Lehetséges, hogy egyaltalan
nincsen, vagy csak alig van id6? Valami elmult bel6le és nincsen, valami pedig eljoven-
d6 és még nincsen. Az id6 ezekbdl all. Lehetetlennek tlinhet azonban, hogy valaminek,
ami olyan dolgokbdl all, amelyek nincsenek, része legyen a létben.

Tételezziik fel, hogy egy gondolati vilagban éliink, vagyis nincs se 1d0, se tér. Mert
miért is hinnénk el, hogy nem igy van, ha senki sem tudja bebizonyitani ezek 1étezését,
hiszen a fizika és a filozéfia még mindig adds szimunkra az id6 fogalmédnak definidld-
saval. Ha pedig nem létezik 1d6, akkor nem is mulhat, akkor miért kellene egy szobor-
nak id6téallénak lennie? Ez a gondolati vildg olyan, mely csak sajat magunk szellemé-
ben létezik. Vagyis az, hogy a csalddoddal €élsz, gyermeked minden délutan megjon az

iskolabdl, és te megoleled, az csak szdmodra evidens, szdmodra létezik. Nincs tested
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— hiszen nincs tér — megérinted, 0 is téged, de ezt csak te érzed, vagyis 6 is, de csak
szerinted, a te tudatodban. O lehet, hogy nem is létezik, csak szdmodra. De lehet, hogy
gondolati 1étezése sincs. Ha elkészitesz egy szobrot, az sem létezik targyi valdjaban,
fizikailag, de elméletben, gondolataidban megfogod, faragod, tetszik, javitod... Ez egy
merész feltételezés, és titkon reméljiik, hogy nem igy van, hiszen ha szeretnénk kifejez-
ni valamit — tehetjlik azt éppen alkotdsainkkal — az ebben az esetben csak dnmagunk
szamara lehetséges.

Egy masik elgondolds szerint az id6 mindig kezd6- €és végponton van, igy sosem
fog megsziinni. A most az elmult id6 vége, az eljovendének pedig a kezdete. A jelen
olyan sebesen surran at a multba, hogy szinte terjedelme sincsen. Ha az id6t mint 1étez6t
szemléljiik, tgy tlinhet, mintha elkiiloniilt id6pontokra esne szét: a mult mdr nincs, a
jové még nincs, a jelen pedig a mult atforduldsa a jovébe. Azt, hogy mégis tudunk az
id6 1étezésérdl, annak koszonhetd, hogy az ember képes elméjében képek formajaban
raktarozni azokat a futé benyomdsokat, amelyekre szert tesz élete folyaman. A képek
megjelenitése jellemzi az emberi képzelet harom dimenzidjat: emlékezés, vagyis jelen
a multrdl; szemlélet, azaz jelen a jelenrdl; vdrakozds, ami jelen a jovordl.

Az id6t val6jdban sem latni, sem érezni, sem hallani, sem megizlelni nem lehet,
de még megszagolni sem, csak kozvetve ismerjiik; a benne megtortént dolgokrdl ko-
vetkeztethetiink vissza rd: megdllapithatjuk az adott helyzetben végbemend események
sorrendjét, sot kiilonbséget tehetiink a valtozdsok eltéré sebessége kozott. Az idonek
perspektivdja van, akdrcsak a térnek. Ugyanis bizonyos események idGtartama ugyan-
tgy médosulhat, mint a térbeli targyak méretei, ha tdvolabb megyiink toliik. Ez az ér-
zelmi tavolsag és kozelség. Minél fontosabb szdmunkra valami, anndl inkédbb kitdgul az
esemény idGtartama. Az id6 tulajdonképpen nem mads, mint az egymds utdn kovetkez6
dolgok elrendezése, s igy képzeletiink sziileménye. Ha példaul testiinket alvo allapotban
vizsgéljuk, megéllapithatjuk, hogy id6érzékelésiink kimarad, mert testiink csupan funk-
ciondlis miikodést fejt ki. Legtobben a jelenben éliink, s olykor szeretnénk megéllitani
az id6t, vagy — legalabb atmenetileg — fiiggetleniteni magunkat t6le, s megprébaljuk
fiirkészni a bizonytalan jovot. A személyes idOszamitasunk mar sziiletésiink pillanata-
ban elkezdddik, de tudatunk csak sokkal kés6bb valik képessé arra, hogy felfogja az
id6 fogalmat. Feln6ttkorunkban azutdn semmi nem figyelmeztet benniinket jobban az
id6 muldsdra, mint a feltartéztathatatlan 6regedés és a kozelgd halal tudata. Megalla-
pithatjuk, hogy az id6 érzékelése és jelent6sége attdl fiigg, hogy a részek milyen torté-

nésben, milyen harmonikus dllapotban vannak. Az id6 hatdsa anndl jobban érzékelhe-



t6 valaki szdmdra, minél diszharmonikusabb torténésekben vesz részt. Az id6 nagyon
fontos szdmunkra, szoros kapcsolatban all életiinkkel, s abban a pillanatban, mikor az
id6 terhességét, sulyat véljiik felfedezni, mar valaminé diszharmonikus 4llapotban va-
gyunk. Ezzel ellentétben viszont, amikor ,,nagyon j6l érezziik magunkat a bériinkben”,
akkor az 1d6 ,,szalad”. Vagyis az ember képtelen az id6 kozvetlen észlelésére.

Az id6 szerepe a modernitdsban jéval nagyobb, mint a korabbi civilizacios for-
mdciokban. Mdra az id6 a tarsadalmi ellendrzés eszkozévé valt. Ismerds fogalmak az
id6sziike és a varakozds, illetve a pszicholdgiai id6. Napjainkban mindannyiunk 4ltal
érzékelt a nyomads, amelyet az id6 felgyorsuldsa idéz el6 benniink. Az id6 kizokkent
megszokott kerékvagasabol, ezért kozvetleniil szembesiiliink a hatalmaval. Alland6
id6sziike okozta 1€gszom;jtol szenvediink. Az id6 éltaldanos jellemz6i a folyamatossag, a
megszakitottsag, a szimultaneitds, a pairhuzamossag. Aki nem tud belekapaszkodni az
Osszeslirlisodott idébe, onmagdt zarja ki a torténésekbdl.

Az id6nek, mint a tért6l, megfigyel6tol, embertdl fiiggetlen mivoltat a XX. sza-
zad elején egyszerre érte tdmadés sok irdnybol. Albert Einstein relativitiselmélete a
szimultaneitds kérdését a térhez kototte, az id6 érzékelése a megfigyeld relativ helyzeté-
tol fiigg. (Einstein, 1978) Sigmund Freud az dlmok tanulmdnyozdsan keresztiil jutott el
oddig, hogy a tudatalatti nem az 4ltaldnos id6t koveti, Henri Bergson szembeiéllitotta a
tudomany objektiv idejét az ember szubjektiv idejével, Edmund Husserl a jelen abszolut
valdsagat propagélta, Emile Durkheim megkiilonboztette a személyes id6t a tarsadalom
altalanos idejétdl. (Freud, 1985; Bergson 1990; Husserl, 2002; Durkheim, 2002) A XX.
szazadban az id0 tehat ,,id6szer(ivé” valt.

Az 1d6 titokzatos 1éte mindannyiunkat foglalkoztat, foglalkoztatott és foglalkoz-
tatni is fog. Az id6 az, melyet folyton mériink, melyet nem tudunk megallitani, mely
irreverzibilis, s6t lassitani és siettetni sem lehet, viszont van, hogy rohan, van hogy
megall. Az id6 mindannyiunk szdmdra misztikus, és amilyen szabdlyos, olyannyira
szabdlytalannak tlind (pszicholdgiai id6). Véleményem szerint a kortars képzomiivé-
szet szGOtardbol azért kopott ki az 6rokkévaldsdg sz, mert az ember a koriilotte ,.elte-
riill6” par évszdzadot, sajit, dédsziilei és dédunokdi kordnak idejét tudja valésdgosan
felfogni, a tobbi id6, s6t mi tobb, a végtelen id6 csak a képzet sziileménye. Az ember
nehezen mondja, hogy ,,nem tudom”, ezért ha valami — jelen esetben az id6 — megma-
gyarazhatatlan, definialhatatlan, akkor elméleteket gyart, megprobdlja megmagyarazni
a megmagyardzhatatlant, sokszor csak keresi a vélaszt a megvélaszolhatatlanra. Ilyen

z 7

elméletek sziilettek Edmund Husserl tollabol, melyek késobb Heideggerre, Levinasra,
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Ricouerrere és Derriddra is nagy hatdssal voltak. (Husserl, 2002) Husserl id6tudat fe-
nomenoldgidja all hozzdm legkozelebb, ezen beliil is a targyid6 elmélete, ezért tartom
fontosnak részletesebben kifejteni, €s tovabbgondoldsaimnak helyt adni.

Beszélhetiink az objektiv id6rdl, amely a természeti €s a kulturdlis torténések ko-
z0s ideje, tovabba a szubjektiv id6rdl, amely az 4télt idének felel meg, s végiil a tudat
idejérdl, mely az id6folyam. Ez utébbi esetben az id6pillanatok egy dllandé horizonton
mozognak. Az id6horizonton a retenciok €s a protenciok, vagyis a kozvetlen multak és
a kozvetlen jovok, az elvardsok sorakoznak. A jelen csak egy id6folyamon beliili médo-
suldsként értelmezhetd, nem pedig egy elszigetelt mostként. Minden id6hoz egy korabbi
és egy késobbi id6 tartozik, s két kiilonbozo id6 sosem Iétezik egyszerre.

Brentano — aki nagy hatdssal volt Husserlre — nagy jelentdséget tulajdonitott az
idoképzetek egy fontos sajatossdgdnak. Szerinte csak a most meghatdrozas redlis, a
modosité idopredikdatumok pedig irredlisak. Vagyis egy elmiilt piros mar nem piros,
csak a most 1étezd piros a valdsdgos piros. Kizarélag a jelen az, mely nem véltoztat at.
A piros elmilt ugyan, de a tudatban, az eredend6 asszocidcionak kdszonhetéen van egy
Uj piros, mely az elmult karakterével rendelkezik. (Huoranszki, 2008) Husserl ezt tgy
fogalmazza meg, hogy mar az elsddleges retencid is elhomélyositja, elsotétiti az elmult
mostot, az észlelt valdst. A jelent Gjra at lehet €élni, de 1jbdl adott nem lehet. (Husserl,
2002)

A Husserl-féle id6targy is hasonl6 értelmezéssel bir, eszeront példdul tobb egymas-
ra kovetkezd hang csak azért adhat ki dallamot, mert a pszichikai folyamatok egymasra
kovetkezése minden tovabbi nélkiil egy 6sszképz&dménnyé egyesiil. A tudatban egymads
utdn vannak, 4m egy és ugyanazon Osszaktusba esnek. Vagyis a hangok szukcessziv
egységet alkotnak egy kozos hatdssal, a felfogdsforméval. Halljuk a dallamot, vagyis
észleljiik, mert a hallds is észlelés. Felhangzik az els6 hang, majd a masodik, harmadik.
Nem a dallamot halljuk, hanem csak az egyedi jelenlegi hangokat. Az emlékezésnek
koszonhetem a dallam lefolyt darabjét, az elvardsnak pedig azt, hogy nem el&feltétele-
zem, hogy ez minden. ,, Tehdt mindig csak a hang aktualis fazisat hallom, és az egész
idében tartd hangnak az objektivitdsa egy aktus-kontinuumban konstitudlédik, mely
részben emlékezés, kisebb, pontszerti, részben észlelés, részben pedig elvaras.” (Husserl,
2002, 35.) Hasonl6 elgondoldsok alapjan fogalmazza meg T6zsér Janos a perdurantista
allitasat az endurantizmussal szemben, kivetitve Husserl gondolatait jelen esetben a tar-
gyakra: ,,A fizikaitdrgyak nem teljes egészében vannak jelen, hanem mindig csak egy

temporalis része van jelen teljes egészében. Igen am, de a két temporalis résznek is



vannak temporalis részeik. De vajon meddig? Léteznek legkisebb temporalis részek?
Vannak netan tempordlis atomok? Ha vannak, akkor ezeknek mar nincsen temporalis
kiterjedésiik, hanem pillanatnyiak, vagyis pusztan haromdimenziés entitasok?” (Tozsér,
2009, 101.) Ahogy az id6t lehetetlen szétcincalni mostokra, tigy a teret is pontokra.

Husserl azt irja — amivel nem értek maradéktalanul egyet —, hogy az id6tartam
pontjai azzal analég mdédon tavolodnak el az én tudatom szdmadra, ahogyan egy nyu-
galomban levd targy pontjai a térben tdvolodnak el tudatom szdmadra, ha eltdvolodom
a targytol. (Husserl, 2002) A két megfoghatatlant, teret és id6t valéban 6ssze lehet ha-
sonlitani ily médon, viszont idében mozdithatatlanok vagyunk, térben szdmtalanszor
vissza-visszatérhetiink ugyanarra a helyre. Ebbdl a szempontbdl a folyamatszobor a
hang és a dallam és a targy kozott helyezkedik el. A hallott dallam a mosttdl eltavolodva
egyre sotétebb és homdlyosabb a tudatunkban, s csak akkor élesedhet djra, ha a dallam
djfent megsziiletik, vagyis ugyanabban a formdban djra halljuk. A nyugalomban 1évé
targytdl eltdvolodva térben és id6ben szintén egyre sotétebben latunk, viszont nem ki-
zart térben visszatérni. (A szoban is benne van.) Egy valtozo6 folyamatszobornil mindez
az elény a dallammal szemben nem 4ll fenn. Térben ugyan visszamehetiink, djratapasz-
talhatunk, de id6ben nem, ezért a szobor viltozasdnak észlelése megkeriilhetetlen, ugy,
mint a szobor valtozdsa is.

Husserl dallamészlelését mint prezentacidt — szembe a retencidval és a visszaem-
lékezéssel — én most 4tiiltetem a folyamatszobor hasonlé fazisaiba. Méghozza azért,
mert egy dallamot, ha meg akarunk érteni, vagy észlelni, érezni akarjuk, akkor az
idémostokban jelen kell lenniink. Ehhez hasonléan, ha egy folyamatszobrot meg aka-
runk ismerni, akkor szintén ott kell lenniink térben, és id6ben. Ha egy dallam hétéras,
akkor addig kell jelen lenni, ha egy folyamat szintén hosszabb ideig tart, €s valéban
a megismerés a cél, akkor végig jelen kell lenni. A most végbement valtozast nevez-
ziik észleltnek. (Bar valtozas nincs 1d6 nélkiil, és 1d6 sincs valtozas nélkiil. De ha van
,»most adott hang”, akkor lehet ,,most valtozds” is.) Ezzel szemben a mar véltozott a
nem észlelt. Mésfeldl a teljes véltozast is nevezhetjiik észleltnek, noha csak a mostpont
észlelt. A lefolyt valtozdsokat még megtartja a tudatunk, és a viltozasra vonatkozé tu-
datot hoz 1étre. Ez a konstitudlt, mosttudatbol és retencionélis tudatbdl felépiil6 aktus
id6targyak adekvdt észlelése. Miutdn a szobor megsemmisiilt (ha van megsemmisiilés),
vagy a véltozds megdllt (bdr mindig minden véltozik), csak akkor elmilt. Osszességé-
ben azt mondhatjuk, hogy egy id6targy addig észlelt, mig dlland6an djra fellépd Gsbe-

nyomdsokban jon létre, vagyis az els6dleges emlékezés és elvards vagyis a retenci6 és a
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protencio, az észlelés és a nem-észlelés kontinuusan megy at egymasba. ,,Az emlékezés
alland6 folyamszerli mozgdsban van, mivel a tudatélet is dllandé folyamban van, és
nem lancszemrdl lancszemre illeszkedik egyméshoz.” (Husserl, 2002, 21.) A retencio-
6sbenyomds-protencié megbonthatatlan, szerves egységet alkot, s a pillanatnyi észlele-
tek egységesiilhetnek benniik. De tételezziik fel, hogy nem lenne retenci6 és protencio,
milyen lenne akkor az élet, a miivészet? Hogyan észlelnénk, értelmeznénk a folyamato-
kat, ha észlelnénk egyaltalan? Az egymadsra kovetkezés tudata nélkiil alkotnank-e még?
Hiszen ha az alkotas egyik célja a befogaddra gyakorolt hatas, akkor ez nem is lehetne
cél tovabba.

Szent Agoston Vallomésok cimii miivében azt vizsgélja, hogy mi is az id6. Féként a
mult, a jelen és a jovO viszonydbdl vizsgdlja ezt a kérdést. Hangsulyozza, hogy a terem-
tés el6tt nem 1étezett id6. Azt Isten teremtette meg. A mult mar nem létezik, ahogy azt
megdllapitja, hiszen az mdr elmult. A jové még nem létezik, az csak létezni fog. Csak
a jelen létezik. Ha viszont csak a jelen 1étezik, akkor nem besz€lhetiink id6r6l, hanem
orokkévalésagrol kell beszélniink. fgy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6rokkévalésag
csak ugy véltozhat id6vé, ha a jelen minden pillanatban megsemmisiil, azaz multtd va-
lik. Valami a jovobdl, vagyis a nemlétezésbol betdr a jelenbe, vagyis a 1étezésbe, hogy
aztan Ujra eltinjon a nemlétezésben, vagyis a multban. Ez az id6. Azonban felteszi a
kérdést, hogy hogyan mérhetjiik meg az id6t, ha az nem is létezik. Hiszen amikor mér-
jiik az id6t, akkor mindig id6tartamot mériink. Ennek kovetkeztében a jelent nem mér-
hetjiik meg, mert az csak egy pillanat. Csak a multat €s a jovot mérhetjilk meg, ami —
mint ahogy azt az el6bb bebizonyitottuk — nem létezik. (Szent Agoston, 1987) Ha az id6
mozgas, mint ahogy azt egyes gondolkodok allitottak, akkor nyilvan a mozgast mérjiik.
De az id6 nem lehet mozgds, mert ha egy test mozdulatlanul éll, akkor is meg tudjuk
mérni azt az id6t, amig a test mozdulatlanul allt. Tehdt az id6 akkor is telik. Végiil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az id6, vagyis a mult és a jov6 csak az emberi 1élekben 1éte-
zik. A mult az emberi emlékezetben, amikor felidézziik emlékeinket. A jovO az emberi
véarakozasban és tervezésben, amely a jovendd felé irdnyul. Tehat az id6 szubjektiv.

Végiil befejezésiil szeretnék Sidney Shoemaker egy 1969-ben megjelent cikkérdl
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irni, amely cafolta Arisztotelész nézetét az id6rdl, tudniillik, hogy véltozas nélkiil ér-
telmetlen id6rdl beszélni. Shoemaker érve azonban bebizonyitotta, hogy nem lehetetlen
egy ,valtozas nélkiili” id6t elképzelni. Az érv a kovetkezd: ,,Képzeljiink el egy olyan
lehetséges vilagot, amely harom jol elkiiloniilt részre oszlik: A, B és C vildg, és tegyiik

fel, hogy mi az A vilagban lakunk. Ennek az elképzelt vilagnak az a jellegzetessége,



hogy mi az A vildgban minden harmadik évben megfigyelhetjiik, hogy a B vildgban
egy év iddtartamra megmerevednek a dolgok. A C vilagban ugyancsak megmerevednek
a dolgok, ott haromévente kovetkezik be a lefagyds. A lefagyott év elteltével mindkét
vildg lakéi ugyandgy folytatjdk életiiket, mint a lefagyds el6tt. Mi, mint az A vildg lakoi,
egy ,,merevedésmentes” évben Osszehivjuk a B és C vildg lakoéit, hogy megbeszéljiik
veliik, mi is torténik: miutdn elmondjuk nekik, hogy hatdrozott idonként merevedést fi-
gyeliink meg a vilagukban, 6k arrdl tdjékoztatnak minket, hogy ugyanilyen merevedést
észlelnek ndlunk, csakhogy nédlunk ez 6tévenként kovetkezik be. Kovetkezésképp hat-
van évenként a harom vildg egyszerre merevedik le, ez az id6szak teljesen valtozas nél-
kiili id6szak lesz, mégis mindhdrom vildg lakéi tudni fogjdk, hogy eltelt egy év, pedig
semmi valtozds nem volt egyik vildgban sem.” (Shoemaker, 2013) Vagyis Shoemaker
érve is Arisztitelészt igazolja, hiszen teljesen mindegy, hogy a harom vildg egyszerre
vagy differencidltan fagy le, a véltozdsmentes id6szakban nem telik el év. Nevezhetjiik
ugy, hogy eltelt egy év, de mivel egyéltalin semmi sem véltozott, valjaban nem telt el

semennyi id6 sem. Hiszen ha nincs valtozas, akkor nincs id6.
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3.1. Orokkévalosdg

»Ha az életkort az orokkévalosdghoz hasonlitjuk,
semmi kiilonbség a rovid és a hosszu élet kozt.”

Pliitarkhosz

Van-e elmilds? A nagy egész kisebb részeinek vildgaban ezer elmiilds és létesiilés ta-
madt, 6rokos halal és sziiletés, hogy ebben a korforgdsban a részek vilaga orok 1étezést
nyerjen. Mindez pedig az id6 mulédsédval torténik. Minden embert foglalkoztat a kérdés,
hogy az ¢ foldi létezésében meddig tart az élet. Ett6l a 70-80 életévtdl var mindent,
mert azutdn mar szdmdra nincs semmi. Vagy mi lesz azutan? Egyes nézetek szerint a
létezés folyamatos, megsemmisiilés nélkiili. Immanuel Kant szerint a haldokl6é a mu-
land6sdgbdl az orokkévalosagba tart. ,,Akdrmit is tesz az ember, hogy visszatartsa az
id6 muldsét, az ember sajnos ideiglenes 1ény, s az 6 valtozdsa, mulandésaga, az 6 id6-
élésének gyarldsaga teszi, hogy mindkettobol csak egy tenyérnyit tud kimeriteni. Nem
fér el benne az oroklétnek csak egy cseppje. Amiképpen a kutya sziiletik, megnd, elagg
és megdoglik, mig egyiitt tolt a gazddjaval annak életébdl egy toredék-id6t, az ember
ideje is gyorsabb, mint az 6 gazddjaé. De ez az idblegesség €s ideiglenesség mégsem
teszi gyarlova az embert.” (Kant, 2005, 78.0.)

A tegnapom egyetlen helyen maradt csak fent, az emlékezetemben. Az emlékezés
viszont semmi mas, mint rekonstrudld képzelet. S ez a képzelet egy kicsit véltoztat is
rajta. S a jovom is sehol mashol nem taldlhaté meg, csak a képzeletemben. A sok egy-
mdst kovetd nemzedék, akdrmilyen hosszu és bonyolult is a torténete, s akdrmekkora
targyiasitott tuddst halmozott fel kollektiv memoridja csiirjében, egy cseppet sem kony-
nyitette meg ezt a megértést. Az idok kezdetét6l semmi sem véltozott ebben, ezt min-
den embernek elolrdl kell kezdenie, mintha nem tapasztalta volna el6tte soha senki épp
ugyanigy, nemhogy sok szdzmilli6 6hozza hasonl6 tanakod6 teremtmény.

,»A modern filozofidt sokkal jobban érdekli az id6, mint a tér. A modern kor embere
mar masrdl is almodik, szeretné, ha mas idoben sziiletett volna, akar a multban, akar a
jovében.” (Heller, 1997, 45.)

Egész életiink folyton masrdl sem szdl, mint az elmiilds, a haldl elleni folyamatos
kiizdelemrdl, tiltakozdsrol. Ez a legnagyobb erd benniink. Ha dlmos vagyok, éhes va-

gyok, faradt vagyok, folyton teszek ellene, mert ha nem tenném, €hen halnék, belehal-



nék a testi és szellemi firadtsagba... Ugy tiinik, hogy az egész életiink a haldlos princi-
piumon épiil fel, hiszen a halhatatlanok nem €hesek, nem faradtak, nem dlmosak. Tehat
nem lelik 6romiiket az étkezésben, egy jO pihenésben... A halhatatlanok nem is tudjak
oromiiket lelni egy szép virdg kinyildsaban, a hold fényében, hiszen minden év minden
napjan gydnyorkodhet benne. Igy vagyunk a szépséggel. Ha folyton megadatik nekiink,
akkor eltelik vele a I€lek, s nem is sz€p tobbé mar szamunkra. Vagyis csak a muland6
lények szdmara képzelhetd el mindaz, amit szépnek neveziink.

Amiéta az ember létezik, nem csupan puszta fennmaraddsaért kiizd, hanem abban
a percben, mikor szert tett a ,,tuddsra”, vagyis szembe taldlta magat a haldllal, szembe is
sz4llt vele. A miivészettel tette ezt, mellyel az id6k végtelenét, és az ég hatdrtalansagat
ostromolta meg. Az ember halhatatlanna tette magét: 14thato, tapinthato, atélhetd alko-
tasaikban, melyek ma is csoddlattal toltenek el, orok emléket allitott maganak. Perelt az
elmudldssal, és miivészetével megnyerte a pert.

A modernség befejezetlen. Az 1j, modern vildg abban kiilonbozik a régit6l, hogy
nyitott a jovo felé. A legujabb kor elhatarolodik az djkortdl. Jelenleg folyamatos meguju-
last kell produkdlnunk. A modern kifejezés fogalomtorténete: antik mintaképektdl valo
elvélds a XVIII. szdzadban. A modernek pértja fellizad a francia klasszicizmus ellen.
A modernek megkérddjelezik az antik példaképek utdnzdsanak értelmét. Az idofeletti-
nek, korfelettinek, abszolitnak tlind szépség normdival szemben kidolgozzdk az id6hoz,
korhoz kotott vagy relativ szépség mércéit, és ezzel 1étrehozzédk a folyamatos teremtés
esztétikdjat. A modernség — az dtmeneti, a mulékony, az esetleges — alkotja a miivészet
egyik felét, a masik fele 6rok és valtozatlan. Az aktualitas pedig az orokkévaldsag €s az
1d6 metszéspontja. Baudelaire A romlés virdgai ciml miivében azt irja, hogy a modern-
ség arra irdnyul, hogy az dtmeneti pillanat, mint egy eljovendd jelen autentikus multja
nyerjen megerdsitést: ,,Barmely kor modernsége akkor lesz mélté rd, hogy egykor majd
régiséggé valjék, ha valaki ki tudja valasztani bel6le azt a lappang6 szépséget, amelyet
az emberi €let onkénteleniil félhalmozott benne.,, — irja. (Baudelaire, 2007, 44.)

Ha az eseményeket id6beliségiik alapjdn jellemezni akarunk, akkor olyan szavakat
szoktunk hasznélni, mint el6bb-késdbb, vagy jelenbeli, jovobeli-miltbeli. Az esemé-
nyek e két lehetséges tempordlis jellemzése kozott az az alapvet6 kiilonbség, hogy az
egyik id6tlen, a masik viszont nem. Ha egy x esemény el6bbi, mint y, akkor ez a viszony
minden id6pillanatban véltozatlanul fenndll. Ezzel szemben a mult-jelen-jové tipusu
temporalitds azt tételezi fel, hogy az eseményeknek van egy tulajdonsdga, amely vélto-

zik. Jovobeli események az id6 miildsdval jelenbelivé valnak, majd miltbeliek lesznek.
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Mais szoval az id6 folyik, az események bekovetkeznek, az id6 mildsa az események
ontoldgiai stdtuszaban véltozdst eredményez. Minden pillanat, éppuigy, mint minden
esemény, egyarant multbeli, jelenbeli és jovobeli. Tehat az id6 elvédlaszthatatlan a vélto-
zas fogalmatol.

A régibe, ismertbe val6 kapaszkodas, a titkos lazadds, a sajét korral, az djjal, a meg-
hokkent6vel szembeni ellenszenv jellemzi tdrsadalmunkat. Akaratlanul is Ugy érezziik,
hogy miiltunk, még koézelmiltunk is attekinthetd, vilagos és rendszerbe foglalhatd, je-
leniink, korunk pedig ezzel szemben nehezen érthetd, dtlthatatlan, idegesitd. Sokan
kapaszkodunk a multba, hogy a félelmetes jelen el ne sodorjon benniinket.

Sirokat kidsni és kirabolni azért, hogy letlint korok tapldlkozasi szokdsair6l, isme-
retlen emberek haldlanak okardl értekezhessiink, hogy masok arany- €s agyagtargyait,
szétmallott rongyait mutogathassuk egymasnak — mindez mindennapos id6toltésiinkké
valt. Szérakoztatd, ahogy a tér és az id6 felbomlik, ahogy ezer irdnybdl és ezer korbol
aramlik minden egyetlen helyre €s pillanatba. Tiltakozunk az elmiilds ellen, nehogy
valami a semmibe meriiljon, rogziteni akarjuk azt, ami elmult. Ez is az egyik 0sztonz6
ereje a miivészetnek. ,,Az elmulds elleni tiltakozdsunk legszebb és legnemesebb ered-
ménye benniink éppen a miivészet.” (Fiist, 1964, 109.) Valdszin(i, hogy innen szarmazik
az a régi divindciés felfogds, mely a miivészeket isteneinkhez teszi hasonlatosakka,
minthogy a mulé szépséget 6rokkévalokka tudjdk vardzsolni miiveikben.

A mult fennmaradt emlékeire irdnyul6 figyelem azonban érdeklddéssel €és rokon-
szenvvel egylitt bosszus ellenkezést is keltett, amelyet a multtal valé foglalkozas és kii-
16nosen a védelem ténye keltett életre. Nem feltétleniil természetes, hogy valakit érde-
keljen a mult. B6ven akadnak olyanok, akik szabadulni akarnak multjuktdl, és akadnak,
akik 6nnon alkotéerejiik korlatait 1atjak a veliik é16 miltjuk emlékeiben. Még gyakran
azoknak is, akiket érdekel a muilt, kétségeik vannak afeldl, hogy vajon a miilt emlékeik
fenntartandok-e. A multtal val6 foglalkozas — els6sorban éppen a jelennel vald szem-
bendllds miatt — tdrsadalmi jelenséggé nétt, am nem egyértelmiien, €s nem ellentmon-
dasok nélkiil. Targyak, épiiletek sziiletése és elmulasa is természetes folyamat, ha jol
belegondolunk, rajoviink, valami azért értékes szadmunkra, mert nem tart 6rokké. Ha
valami 0rokké tartana, vagy valaki orokké élne, mindent megtennénk, hogy elpusztit-
suk, megoljiik. Az dllanddsag és az 6roklét idegen az emberi 1€tt6], amelynek élmény-
alapja éppen az orokkévaldsag utani vagy beteljesiiletlensége.

Csak a beteljesiiletlen vagyak tartanak orokké.



3.1.1. Az allandé6sag

» Amikor dtéljiik a szép pillanatot — a szerelem beteljesedését,
egy szép virdg vdratlan megpillantdsdt, vagy mdst,—

,akkor nem tolt el benniinket szomoriisdggal

az éppen dtélt szerelem, vagy megpillantott virdg mulandosdga.
Nem azért, mert nem tudunk mulandésdgdrol,

hanem mert maga az onfeledtség

egyfajta tapasztalat; a mulando orokkévalovd valik,

ha abszoliit médon édleljiik magunkhoz .”

Heller Agnes

Amidta az id6 fogalma 1étezik, mérik azt, és fogalmi tartalmat is rendelnek hozzd.
Oréval, metronémmal, harangszéval, évszakokkal és napokkal, mindenképpen elemi
egységekkel, ritmussal és dllandésdggal tagolt formaban.

Midta ritmus és allandosdg van, 1étezik ezek hidnya révén a vissza-nem-térés, a mu-
landdség is. A ritmus €s a ritmushidny, az dlland6 és a mulandé mint természeti jelensé-
gek ismétlodnek, s mint életfolyamatok, visszafordithatatlanok. Létezik a vildg rendjét,
a miikodés rendszerét fenntartd dllandésag €s ciklikussag, de a tdrsadalmi életben levod
id6szakok is elemeikre bonthatdk és meghatdrozdak.

Az orokkévalosag az a pillanat, amelyben csodédlatos médon egyesiilnek a kiilon-
féle idok. Még mindig Hérakleitosz példabeszédéhez tartjuk magunkat. Mintha annyi
évszédzad alatt nem lett volna semmi haladas. Mi vagyunk Hérakleitosz, aki tiikorképét
nézi a folyoban, és azt gondolja, hogy ez a folyd mar nem az a folyd, mert vize kicseré-
16dott, és hogy 6 nem Hérakleitosz, mert e pillanat és a legutobbi alkalom kozott mds
személlyé valt. Vagyis valtozok és dllandok vagyunk.

Az id6 folyamatosan valtozd, mégis dllanddan 1étezd, vagyis harom id6 van, és
mind a hdrom jelen id6. Egyik az aktudlis jelen, az a pillanat, amelyben beszélek.
Jobban mondva az a pillanat, amelyben beszéltem, mert mar ez a pillanat is a mal-
té. Aztdn itt van a masik, a mdlt jelene, amelyet emlékezésnek neveziink. Es még
egy mdsik, a jovo jelene, vagyis amit reménységiink vagy félelmiink elképzel.
Ugy érezziik, hogy tovasiklunk az idével, azaz gondolhatjuk azt, hogy a jovéb6l hala-
dunk a mult felé, vagy a multbol a jovo fel€, de nincs olyan pillanat, amikor azt mond-

7z

hatnénk az idének: Oly szép vagy! Allj, maradj velem! Ahogy Goethe irta f6miivében,
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a Faustban. (Goethe, 2001) A jelen nem 4ll meg. Nem képzelhetiink el tiszta jelent,
semmis lenne. A jelenben mindig ott van a mult egy részecskéje, a jovo egy részecskéje.
Es erre mintha sziiksége volna az id6nek. Szerencsére életiink nappalokra és éjszakdkra
oszlik, és szerencsénk, hogy az életiinket meg-megszakitja az dlom. Ha nem aludnénk,
elviselhetetlen lenne az élet, nem lennénk urai a gyonyornek, illetve a fdjdalomnak sem.
A 16t teljessége szamunkra lehetetlen. {gy mindent megadnak nekiink, de fokozatosan.
Ezekkel a gondolatokkal €s tapasztalatainkkal ellentétben Bradley azt mondja, hogy az
1d6 a jovo feldl folyik a jelen felé. Szerinte azt a pillanatot nevezziik jelennek, amelyben
a jové multta valik. (Horvdth Gizella, 2009)

Véleményem szerint nincs jelen. Nem létezik az a pillanat, mikor az es6csepp le-
hull, vagy le fog esni, vagy mér a f6ldon van, de nincs az a pillanat, amelyben éppen
esne. Vagyis abbdl a harom elméleti id6bol, amivé az idot felosztottuk — muilt, jelen,
jovo, — a legkevésbé megragadhato a jelen. A jelen éppannyira megragadhatatlan, mint
a pont vagy a leesés pillanata. Mert ha kiterjedés nélkiilinek képzeljiik, akkor nem 1¢-
tezik. Ugy kell elképzelniink, hogy a ltszélagos jelen egy kicsit a miltbdl, egy kicsit a
jovobol all. Vagyis érezziik az id6 mulasat.

A mulandé egyetlen helyen maradhat meg mindorokké, az ember privat fénykép-
albumdban, az emlékezetben. Mar eleve a percepcié a valdsdg elementumaibdl is va-
logat, csak bizonyos dolgokat vesz fel, majd a képzelet ujbol valogat, s ezt a sort fejezi
be az emlékezet. Az emlékezésnek, ugyanigy, mint az emberi szemnek, van egy sajat
optimélis tavlata, melyben a szemléletiink altal felvett dolgok egy része elenyészik. Az
emlékezés valogat, szelektal, a sajat torvényei szerint. Bizonyos momentumok élénken
és sokdig megmaradnak, vannak viszont olyanok is, melyek akar teljesen el is tlinnek.
Memdéridnk sem végtelen, mint a palimpszeszt, melyen a fels6 irdst letorolték, azzal a
céllal, hogy uj szoveget irjanak a helyére. Ezzel a maradand¢ rogzitésre nyilt lehetdség,
am mig egy adott korszak az {rasbeliségen keresztiil megdrzésre tlintetett ki bizonyos
szovegrészeket, addig egy késdbbi epochdk ugyanezen textusokat torlésre itélték. Itt e
lehet&ség, hogy amig egy kevésbé sikeriilt, de tartds anyagbdl késziilt alkotds fizikai
megmaradasa feledésbe meriil, addig egy muland6 remekmii 6rokre megmaradjon az

emlékezetben.



3.2 Teér és ido

»Mindenki alszik, de az idd hallgatag
Jfolydja folyik a réteken, a pincékben, a
térben, egyre csak folyik a csillagok
kozott.”

Alfred Tennyson

Elet id6érzékelés nélkiil nincs. A létezés valésdga tér-
ben is és id6ben is val6 elhelyezkedésiinket bizonyit-
ja. Azt is tudomadsul kell venniink, hogy az id6 nem
kiiloniil el a tértdl, és nem is fiiggetlen tdle, hanem
vele egyiitt a térido-rendszert alkotja. A muland6
anyagokbol — cukor, csoki, sajt — késziilt alkotdsaim
Osszekotik a teret az id6vel, s benniik folyamatosan
valik a tér liresség s az 1dO végessé. Megsziinik az

alkotds maradésa, egy felgyorsult id6 tarul elénk,

amikor szembesiiliink foldi 1étiink elenyész6 termi-

6. kép. Soros Rita: Folyamatok V, 2004 égetett cukor 40 x 30 x 10cm
nusdval. Holott a tér sosem {ires, az id6 pedig sosem véges, csak szimunkra lehet az.

Véleményem szerint a képzémiivészetnek mindig az adott kor kérdéseire kell valaszt
adnia, s uj kérdésekre Uj vizualis valaszokat kell adni. Mivel pontosan nem tudjuk, hogy
milyen kérdéseket vet fel jelen korunk, ezért a vélasz addsa is egy hosszu, folyamatos
kutatds, keresés. A XX. szdzadban a szobrdszatban a leképezésr6l a formateremtésre
tevodott at a hangsily, valamint kitiintetett helyre 1épett el6 a tér és az id6 fogalma. A
kiindulépont mindig a mult. Azt ismerni kell. A mult nem az antik szobrdszatot jelenti,
hanem mindent, ami eddig volt. A mdsik kiinduldsi pont a XX. szdzad, amelyet szintén
ismerniink kell. Abbdl kiindulva s azt elemezve kell megtalalni az ujat. Ennél mar csak
a XXI. szdzad miivészeti torekvéseinek megismerése fontosabb. Egyébként a XX. sza-
zadi magyarorszagi koztéri szobrdszat (3660/1949.1V.23. sz. Korményrendelet alapjin a
kovetkezd: ,,Kozteriileten és dltaldban a kozonség szamadra nyitva 4116 helyen, valamint
koz- és maganépiileteken €s kozonség altal megtekinthetd modon elhelyezett emléktab-
lakat, szobrokat és hasonl6 miivészeti alkotdsokat csak a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter/miivel6désiigyi miniszter elézetes engedélye alapjan szabad feléllitani.”) olyan

mélységesen konzervativ volt, hogy elfojtott minden ujfajta kezdeményezést, s vissza-
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hizé erdként miikodott. Az utdbbi évtizedekben késziilt emlékmiitomeg miivészeti és
esztétikai hozadéka elenyész6. A tobb szdz vagy ezer létesitmény kozott csak néhany
miialkotasnak nevezhetd mementodra lelhetiink. (Ezek koziil is szamtalan halhatatlan-
sdgnak szdnt dlnagysdg nyersanyagga vilt, vagy a megélhetési blinozés dldozata lett.)
Wehner Tibor véleménye szerint bolcsebb lenne, ha szdz évre lezarnank a politikai, tor-
ténelmi jellegli emlékmiivek létesitésének kudarcokkal teli fejezetét. ,,Talan most mar
kezdjiik felismerni, hogy a koztereken elsésorban élIni, és nem emlékezni, nem sziinte-
leniil emlékeztetni, nem masok altal allanddéan emlékeztetve lenni kellene. Ma minden
sarkon, téren fellelhet6 valami gigantikus emlékmii, ami figyelmeztet a mult valamely,
altalaban tragikus, ritkdbban dicsé torténelmi fordulatdra, hdsére. Ez nem mds, mint
monumentalis erdszaksorozat, mely miivészi értéke pont az erészak miatt kevés, bar a
régi kanonok és értékek szerint magas szinvonald, a miire erdszakolt ideoldgidk €s elére
megirt forgatokonyvek miatt mégis kevés, hiszen az alkot6 keze erésen kotott, melynek
oka, hogy a koztéri munkak tobbsége nemcsak hogy nem mialkotdsnak jon 1étre, de a
programjuk alkotdja sem a miivész, hanem valdjaban a megrendel6. A XX. szdzadi ha-
zai koztéri szobraszat statikus és passziv. Altaldban magas talapzatokrél, monumentalis
méret €s sulyfolénnyel vesz részt tereinkben. Vagyis nem vesz részt. Létezése pusz-
tan jelenlevd, semmilyen kapcsolata nincs a jarokelokkel, pedig ezekben a terekben a
kapcsolatok, kozosségek létrejotte, fenntartasa zajlik.” (Wehner, 2011, 23.) A keret €s
a posztamens azért alakult ki, hogy a miialkotast megkiilonboztessiik a valosagtdl, s
kiemeljiik azt. Szinte kindlkozik is, hogy kiemeltessék. De ez a kiemelés arra is valo,
hogy ezt az Osszefiiggést jelezze is, vagyis hogy a mi kornyezetétdl valé elkiiloniilésé-
nek adtmenetét is szolgdlja.

Lassan érkeziink csak el arra a pontra, hogy a koztereket atadjuk a szobraszatnak,
az esztétikai kérdésekkel viaskodo, az anyag, a forma, a tér problémadival foglalkozo, a
kornyezettel egyiitthangzd, eleven szellemiséggel athatott alkotasoknak.

S hogy miért ilyen lassu ez a folyamat, arra is van magyarazat. ,,Kozismert tény,
hogy némely vidékeken kaszdval mentek neki a parasztok az elsé vonatoknak, s hogy
milyen nehéz volt rdbeszélni a faeke embereit, hogy sajat javukra vasekével probal-
kozzanak. Ha apdinknak jo volt, nekiink is j6 lesz. — ilyesmi szokott volt lenni a felele-
tilk.” — {rja Fiist Milan. (Fiist, 1964, 104.) Az tjitasoktol valo félelem és bizalmatlansag
épp annyira jellemzd az emberre, mint az djitdsokért vald lelkesedés. Kissé sarkitva:
hagyomanytiszteletiinket koszonhetjiik kényelmiinknek, megszokésainknak, a megpro-

béltatasoktdl vald iszonyatunknak. S hozzatehetjiik azt is, hogy a mar meglévé értékek



élvezetében él6k féltik az értékeket a pusztuldstol.
Mindezek egyiittesen valtjak ki az ember lelkében
szunnyadé konzervativ hajlamot. Az ember kon-
zervdlni akarja a mdr biztosan meglévét, s azt nem
akarja felcserélni bizonytalan eljovend6kért, mint a
régrol ott ragadt bronzszobrot sem egy djért. A gatlo
erdk sziikségszeriiek, de a gyorsitd erdk szintigy. A
gatlo, lassité erd a régi értékeket félti, jOl tudja, hogy
minden nagyirdnyu valtozasndl milyen sokdig inog
az élet mérlege, amig benne a jonak és rossznak egy
kielégitd 1j egyenlege tdmad. Tehdt ha a lassitokra
hallgatna a tdrsadalom, akkor minden ott maradna
ahol van, és ebben a mozdulatlansagban minden ele-
nyészne, mint minden, ami él és mozdulatlansigra
van kdrhoztatva. S ha a vildg az Gjitokra tdmaszkod-
na, akkor kiprobdlatlan messzeségbe rohanna. Tehdt
ugy tlinik, mindkét erd sziikségszerti.

Az architektonikus tematikdju alkotdsaim ké-
szitésekor kezdett el igazdn érdekelni az id6 és mu-
lasa és az enyészetté vélas kérdésének problemati-
kdja. Az épitészeti tér foglalkoztatott, a perspektiva,
a keskeny ,,soktorténéses” utcak. Napoly, Andaluzia
sikatorait formaztam. Késébb a toronyhazak is meg-
jelentek a munkdimban, az ablakok, a fények, majd
terek, hangulatok.

,Mike Featherstone, angol kultirszociol6gus
egyik klasszikus tanulmanyéban igy foglalja 0ssze a
véltozast: Egyre inkabb tudatiban vagyunk a tény-
nek, hogy a véros folyamat, a helyek folyamatok,
azaz nem rendelkeznek egyetlen, valtozatlan iden-
titassal. A tér sem ragadhaté meg statikus realitds-
ként, hanem olyan valdsagként, amelyet kiilonb6z6
csoportok interakciodi, elbeszélései, képei, €s repre-
zentaciol aktivan hoznak 1étre és valtoztatnak meg.”

(Szijarto, 2010, 18.)

9. kép. Soros Rita: Napoly, 2003, bronz, 40 x 20 x 40
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A tér folyamatos véltozdsa tiikrozi a tarsadalom al-
lando6 véltozdsat. A tarsadalom igénye, izlése folyton
mds és mds. Az épitészet is tiikkorképe egy-egy kor-
nak, megmutatja a torténelmet, drulkodik vallasrol,
szokésokrdl, a tarsadalomrdl... Az én kisplasztikaim,
melyek vérosokat, utcdkat, tereket dbrazolnak, kife-
jeznek csendet, nihilt, elmuldst, s felruhdzom &ket
emberi tulajdonsagokkal is. Késdbb ezeket nemcsak

formdkkal, hanem anyagokkal is aldtdmasztom.

10. kép. Soros Rita: Roma,2005 bronz, beton (részlet), 40 x 50 x 30

11. kép. Soros Rita: Intarzia, 2012 égetett cukor,csokoladé(részlet), 30 x 40
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4. Az anyag uzenete

Az anyag az a szubsztancia, amelybdl a targyak allnak. A fizikaban minden anyag, ami
elemi fermionokbdl 4ll. Az anyagnak térbeli kiterjedése €s tomege van, mely atomok-
bol, azok pedig elektronokbdl, neutronokbdl és protonokbdl épiilnek fel. Egy téri for-
ma, anyag vagy anyagok Osszetevije. A képzomiivészeti forma — nevezziik szobornak
— megtestesiilése kiilonb6zd képzémiivészeti — vagy mds — anyagok, illetve technikdk
altal torténik. Az anyagok szerkezetiiket illetéen sokféle jellegliek lehetnek. Kristalyos,
laza szerkezet(i, homogén stb. Halmazéllapotuk lehet szilard, cseppfolyds, folyékony,
légnemi. Elemezhetjiik az anyagokat fajtaik szerint: folde redetd, szerves, szervetlen.
Az anyag nemcsak a forma megtestesitdje, anyagi hordozdja, hanem meghatdrozo jelle-
gli is lehet, megfogalmazva azt az anyag gondolkodasaban. Az anyag érzékszerveinkkel
érzékelhetd megjelenése, illata, szine, fénye, halmazallapota, textirdja, faktirdja, illetve
jellegének dinamikus atvaltozdsai kiilonb6zé gondolatokat fejezhetnek ki, kiilonbozd
érzéseket valthatnak ki bel6liink. A szobor az anyaggd valtoztatott élet, gondolat.

Michelangelo szerint a szobrdszat az anyag eltlintetésének mivészete. Mikdzben
a faragdé ember levési a foloslegeset, kiszabaditja a formakat. Tonny Cragg semmilyen
hierarchiit nem allit fel a kiilonféle anyagok kivalosagardl vagy sildnysagarol. Vizsga-
16désai az anyag koriil, a koriilottiink 1€v6 vilag és testiink anyagainak koélcsonhatdsarol
sz0l6 gondolatai atfogjak mind a legnagyobb, mind pedig a legkisebb spektrumat: ...
rengeteget varok az anyag felmérhetetlen potencialjatol. Mint aki nyilvdnval6an renge-
teg torodést és hitet fektet az anyagba, mondhatom ugy is, hogy az anyagban értem meg
a vildgot és az emberi életet.” {rja Cragg Cutting things up cimi szévegében. (Cragg,
2007. 116.)

Megemlitek az elmult 6t évbdl egy kdbol, egy
porceldnbdl, egy téglabdl és egy jégbdl késziilt al-
kotast, melyek szdmomra a legjobban korvonalaz-
zdk az éltalam felvetett kérdést.

Berhidi Madria 2 szoba hall cimi tarlatat 2004-
ben tdrta elénk a Pintér Sonja Kortars Galéria. Mikor
beléptem a kiallitétérbe, megéllitott a halhatatlansag,

az 1d6 nélkiiliség, a hidegség, az idegenség, az elmu-

las, valami €lettelen érzés. Ezt az érzést a ko idézte eld

12. kép. Berhidi Mdria: 2 szoba hall 2004
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Hogy nagy legyen a kontraszt, rogton a k6 utdn té-
rek ki a porcelan kecsességére, s példaként hozom
Fujitsaki Tomoko, hazankban 6sztondijasként alkotd
japan képzémiivész 2003-2004-ben késziilt munk4it.
Tokéletes kisérletek ezek, melyek az anyag gyengéit
varazsoljak eléonnyé. A hé hatdsara zsugorodo s ez-
altal véltoz6 porceldn a miivészi finomsagot hélalta

meg. Ez az anyag a légiesség, az érzékenység, a halk

egyensily anyaga.
13. kép.Fujisaki Tomoko-Torony, 2004 porceldn A masik install4cid, mely impulzivan tiikrozi az
anyag erejét és lizenetét, a Kiscelli Mizeum templomterében volt 1athat6, 2006-ban.
Tiirk Péter kiallitdsa. Tobb mint hatezer téglabdl kirakott térberendezés volt. ,,A 14t-
vany misztikus és mértani, de természetes. Van a miinek egy szimbolikus jelentéstar-
tomdnya, és ez a tégla, a tobb ezer éves épitbanyag
jelentésébol kovetkezik. Téglabdl éplilnek a hdzak, a
templomok. A tégla, falakat rak ki, ami pedig az er6t
szimbolizélja. Vagyis Tiirk Péter egyszerre utal a vé-
gesre és végtelenre, az egyszerlire és a bonyolultra,
de mindenekfelett a transzcendens tokéletességre.”

(Loska, 2006, 20.)
S végiil Nele Azevedo fiatal brazil képzomii-

vész, azzal az ezernyi jégbdl faragott alakkal, melye-

ket a berlini Gendermenmarkt tér 1épcsdjére iiltetett
2009-ben, a globdlis felmelegedés ellen ,.kiizd” . Az

alkotds mint installacié, megsemmisiilt, s pocsolydva vlt a rovid tavi id6ben, de ezzel

14. kép. Tiirk Péter: Egy nagy tdblakép, 2006 tégla

sem ért véget a m, a gondolat. A folyékony anyag az id6jardsnak koszonhetden elparol-

gott, s ekkor semmisiilt meg a m{i targyi valoja.

Ebben a fejezetben latom sziikségét, hogy megem-
litsem a doktori iskola harmadik évében, a kotele-
z6 szemindriumon tartott prezentdciom vitatémdjat,
mely az egyéni kutatdsom tapasztalatait tarta fel.

El6addsom cime Boszorkdnykoddsaim volt, kiilon-

bz anyagkisérleteimre utalvan. A doktori témdm

15. kép. Nele Azevedo: Olvadé emberek, 2009 jég
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alapos ismertetése utdn batran lehetett kérdezni. Az el6addst dr. Aknai Tamds értékel-
te, de jelen volt Nagy Marta DLA, illetve a doktori képzésben részt vevs hallgatok is.
Nagy Marta DLA kérdésével utalt a bronzontés technikai miivelete €s a karamellizalas,
illetve mds olvasztdsos technikai miivelet kozotti hasonlésdgra. A bronz hevitése ko-
moly ismereteket €s tapasztalatokat igényel, kifejezetten veszélyes is tud lenni. A ka-
ramellszobor elkészitésére barmelyik iligyes kezii hdziasszony vallalkozhatna, hiszen
nem kell hozza kiilondsebb szakértelem. A munkafolyamat viszont rendkiviil hasonlo.
Végy egy adag bronzot/cukrot, hevitsd folyékonnyd, majd ontsd a formédba. A cukrot
folyamatosan kevergetni kell, a bronzot pedig salakolni. Természetesen a hevités hofoka
nagyban eltér, s ebbdl kifolydlag az ontéforma anyaga szintén mds. Sz6 esett az anyagok
érésének mikéntjérdl is. Nagy Mdarta DLA nem értett egyet a patindzodds fontossaga-
val. Véleményem szerint léteznek bizonyos anyagok, melyek érése az ido elteltével elo-
nyiikre valik, illetve vannak, melyekre hatrdnyosan hat az id6 vasfoga. Masképp viselik
meg a kornyezeti hatdsok a bronzplasztikat, mint a plexit, s szimos példat lehetne erre
mondani.

Par mondat erejéig emlitem meg egyik papirbdl késziilt alkotdsomat, melynek tobb
véltozata is létezett. Ezek a kisplasztikak formailag szintén az architektonikus elemekre
épiiltek. Miutan elkésziiltek s megszaradtak, a tliz hatdsdra tortén6 elmulasuk folyama-
tat rogzitettem. A matéria az idok toredéke alatt hamuva lett, kiilonosen, ha az alkotds
elkészitésének idbintervallumahoz hasonlitom. A papir mint médium, kb. a hatvanas
évek elejétol jelentkezik a miialkotds targyaként. Kiilonleges médium, mert ,,...vannak
tobb ezer éves példanyok, viszont pillanatok alatt tonkretehetd, vagy orokre megsem-
misithetd, akar el is tiintethet6. Mindenre reagdl, mindennel reakcidba 1ép. A tliz meg-
perzseli, megégeti, hamuva porlasztja. A viz fellagyitja, bardzdélja, dztatja, szétmossa,
vagy beliilrél bomlasztja. A leveg6, a sz€l mozgathatja, lebegteti, hajlithatja, gy(rheti.
Er6k osszepréselhetik, szétnyujthatjdk, szaggathatjak. Az id6 koptathatja, a felszinét
felborzolhatja, vagy lecsiszolhatja, a napfény rostjait barnithatja, és még az is el6for-
dulhat, hogy testébe lyukat éget. Savak €s lugok szerves testét roncsoljak, maskor ma-
gok, mikroorganizmusok, gombdk, vagy rovarkartevok taptalajaul és/vagy taplalékaul
szolgdl.” (Lieber, 2008, 66.) Mondhatnank, patindzddik, érik. Wéhner Tibor 4llitasa
szerint a kinai kultdrdban mar az 6korban készitettek papirbdl kultikus céllal miivészeti
alkotasokat, viszont ezt cafolta Dobos Laszl6, aki szerint a kinai kultira papirtargyai
nem tekinthet6k a mai értelemben vett szuverén mialkotdsoknak. Szerinte az eurdpai

miivészeti fejlodés eredménye a papir miivészeti médiumma véldsa. Ugy véli, a japan
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papirmerit6kben fel sem meriilt a miivészeti alkotds gondolata. A vita targya innentdl,
az hogy mitdl is lesz egy esztétikai értékeket hordoz6 targy miialkotas. Erre pontos de-
finicié nincs, hiszen a miivészetfelfogds miivészetfogalma dllandéan véltozik. A papir
sokaig csak iizenethordozé volt, felvéltotta a sziklarajzokat, az agyagtablakba vésett
irdsokat, ugyanis fontos lett az informaciémeg6rzés sziikséglete mellet a hordozhat6sag
is. Az informdci6 térben és id6ben is mozgathat6 és kiterjeszthetové vélt. A papirban
az az érdekes, hogy a végtermék egészen mas, mint a novény, amelybdl késziil, szinte dj
anyagga valik, ugy, hogy a rostanyag nem valtozik meg. Vagyis a novény a természetes
allapotdaban elhervad, megszarad, viszonylag gyorsan megsemmisiil, viszont miutén pa-
pirrd alakul, dacol az elmulassal.

Heidegger azt allitja, hogy az anyag anndl jobb és alkalmasabb, minél ellenallas-
mentesebben tlinik el az eszkoz eszkozlétében. (Heidegger, 1992) Nem azt mondja, hogy
az eszkoz szempontjdbol nem fontos az anyag mindsége, éppen ellenkezbleg, az eszkoz
szolgdlataba allitja az anyagot. Vagyis anndl eredményesebb egy prezenticid, minél
aldzatosabban tudja az anyag karaktere a szoveg értelmét alatdmasztani. Ezért valasz-
tottam a mestermunkdm anyagaihoz az idé muildsat mér6 eszkdzok megformadldsat.

Manapsag sokszor teljesen kimarad a miivészek koz1ésmodjabol az anyag érintése.
Az én esetemben is taldlunk olyan alkotést, melyben arra torekszem, hogy minimédlisra
redukdlom az anyag érintését, s a fizika, a természet torvényeit hasznidlom az alkotds
folyamatdhoz.

1965-ben kiadtdk Alan Kaprow Assemblage, Environments and Happening cimii
tanulmanyadt, melyben a hatvanas évek anyagszemléletét dsszefoglalja. ,,...a kép hata-
sa, a ‘'micsoda’ nem annyira fontos, mint azoknak a mozgasoknak a bonyolultsidga és
finomsédga, amelyeken a kép keresztiilmegy. A miinek ebben a felfogdsban sem befeje-
zettnek nem kell lenni, sem pedig dlland6nak, s6t nem kell hagyoményos értelembevett
miitdrggya sem valnia. ...Ha a valtozdst mélyen 4t akarjuk élni és érezni, akkor a miinek
meg kell engedni, hogy ezt az elméletin tili sikokon is kifejthesse. Semmi nem {rja eld,
hogy egy mialkotdsnak rogzitett, tartds targynak kell lennie, amelyet lezart vitrinben
kell tartani. A szellemnek nincs sziiksége a bebalzsamozdas biztositékara...” (Kaprow,
1966, 76.) Az 4t meg atalakuld tartalmak kifejezéséhez megujulni képes formdkra is
sziikség van, ezek létrehozdsahoz viszont ujabb és ujabb anyagok kutatdsara, techni-
kak kikisérletezésére, a matéridk adottsdganak vizsgalatdra, megismerésére, az ezeken
az ismereteken alapul6 organikus alakitdismddokra, hogy a forma az anyag inherens

képességei és hatalma alapjdn fejlédhessen ki. Az alakitdsba pedig be lehet kapcsolni



alkototarsként maguk a matériak mellett a természet folyamatait, az egyenrangu ele-
meket, a véltozast, a véletlenszertiségeket, a bizonytalansdgot, és bizonyos esetekben az
irdnyithatatlansagot is.

A °60-as, *70-es évek miivészetében jut szerephez a véletlen fontossdga, a jatékos-
sdg, a természethaszndlat, a toredékesség, a pillanatnyi, a sériilékeny, a kellemetlen ér-
zeteket keltd, a gusztustalan, a giccses... Mar 1912-ben Boccioni felhivja a miivészek
figyelmét arra, hogy a hairomdimenziés miivészet terén is alkalmazzanak djszerli ma-
tériakat. Majd a dadaizmus elkezd anyagkisérletekbe fogni, s egyre nagyobb tomegben
utasitottdk el a hagyomanyos festészetet. A tablaképeket felvéltotta az anyagok nyelvé-
nek kutatdsa, beleértve az addig miivészietlennek hitt szegényes, romland6 matéridkat,
illetve a hulladékokat is. Ezek formailag 6sszefiiggtek az informellel, az antiesztétizalo
miivészettel. Azt allitottdk, hogy a miivészi érzés szabadsiga érdekében a miivészet
kozegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy altala megnyilvdnulhasson a szellem
mozgékonysaga, illetve, hogy a miivészi akaratot leghatékonyabban aktivva tegye. E16-
térbe keriilt az anyagokban rejl6 lehetdségek kutatdsa, az anyagokhoz tapadt kulturélis
toposzok lebontdsa.

Fiist Mildn a Latomas és indulat a milivészetben cimi irasdban azt allitja, hogy nem
lehet egy széket, dgyat, asztalt oGnmagaban gy megmintdzni, hogy miivészi hatast kelt-
sen. Mégpedig azért, mert a mii akkor valdsagga valna. Valosdgos kdszék, készekrény,
ké4gy lenne bel6le. En ezt cafolndm, hiszen attdl, hogy egy haszndlati targy le van mé-
solva, és egy hagyomdnyos vagy akdr egy szokatlan szobrdszati anyagbdl van kivitelez-
ve, az még lehet mialkotds, miivészet, mely mer6ben mds, mint a valésdg. Ezt lathat-
juk, érezhetjiik, vagy megvizsgalva a mi keletkezésének utjat, kdzelebb férkdzvén a mi
természetének ismeretéhez, megérthetjiilk. A mii kornyezete, tere, atmoszférdja, anyaga
sokban befolyasolhatja érzékelésiinket, érzéseinket. Ezzel az dllitasaval szemben kifejti,
hogy ha az Andrassy uton egy mozgd, zsibongé tomegbe elhelyeziink egy k6bdl fara-
gott alakot, akkor az eliit kornyezetétdl. ,,Koriilotte nyiizsog €s zsibong a vilag, csattan
a sz0, csillognak a szemek, csak az 6véi nem minthogy k&bdl vannak, s ezenfeliil nincs
is sziniik, fényiik- de mit is részletezzem? Mozgésa sincs, csak mozdulatai, szemei més
hatéelemekbdl nyerik kifejezésiiket, mint a mieink, testének puhasdga, vagy struktiras
szildrdsaga szintigy egész mds Osszetevok eredménye rajta, benne, vagyis tehat hasonlit
is hozzank, meg nem is, s minél jobban Gsszetéveszthetd egy valosagos emberalakkal,
anndl jobban visszah6koliink t6le, mikor kideriil, hogy mégsem az...” (Fiist, 1964, 74.)

Attdl, hogy egy szobor figurdlis, mar nem valik valésdggd? A mozgds megsziintével
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valik miialkotdssa? Inkdbb a megfogalmazds mikéntje teszi miialkotdssd a valdsagot,

mint a valasztott forma?

Befejezésiil szeretném ismertetni a 2012 tavaszdn a Muglai Egyetem Képz&mii-

vészeti Kardn tartott workshop tanulsagat, élményét. Lehetéségem adddott Torokor-

szag egyik legmodernebb egyetemére l4togatni, s ott Transience sculpture cimmel egy

prezentaciot, majd egy rovid workshopot tartani. Kockacukor-installacidkat készitettek

a szobrdszhallgatok. Az édesit6t 1843-ban szabadalmaztatta Jacob Christoph Rad. A

teacukor vagy mds néven bécsi kockacukorként emlegetett cukor rovid idon beliil egész

Eurépdban elterjedt. A kisérlet a kovetkez6 kérdésekre adott valaszt. A miialkotés létre-

hozasahoz biztositott anyag befolyasolja-e az alkotdk aktivitasat, hozzaallasat, a mun-
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16. kép. Hallgat6i munka: Labirintus (részlet) 2012 kockacukor

36

kamordlt. Vagyis gatolja-e a hallgatékat az a tény,
hogy miutdn létrehoztdk a miivet, szét kell rombol-
niuk. Az alkotoelemek egzaktsaga hatast gyakorol-e
a hallgatok fantazidjara. A cukor alakjabol kovetke-
zett, hogy egyszer(i, geometrikus, redukélt formavi-
laga munkak sziilettek, vagyis a hallgatékat rend-
kiviil befolydsolta az anyag természete, mérete, s
leginkédbb alakja... A teret egyaltalin nem jartak be
miiveikkel, kivétel nélkiil mindenki asztalon alko-
tott, a ml installalasat vizszintes elemekkel oldottdk
meg. A munkdk megsziiletése utdn szdmtalan kérdés
érkezett az alkotdst maradandéva tételének lehetd-
ségérol. Tehat a maradanddsdg kontra mulanddsig

kérdésénél mdig a maradanddsag kerekedik feliil?



4.1. Egy magyar modell: Schadr utca

Schadr Erzsébet Utca cimii environmentjét muszdj emliteni, egyrészt azért, mert rend-
kiviil nagy hatassal van rdm, masrészt pedig azért, mert szamomra egy kové valt idot,
multban lakozé jelent és jovot, egy megfoghatatlan, megmagyardazhatatlan, titkos id6t
éreztet. Az alkotd a hatvanas évek vége felé kezdte
el késziteni nagyméretli kompoziciot. A miivet 1974-
ben a székesfehérvari Csok Képtarban épitették fel
el6szor, majd 1975-ben Luzernben, a Mivészeti
Muzeumban. A két kidllitdson a kompozicié mas
elemekkel volt Osszeallitva, hiszen a kiallitotérhez
kellett alkalmazkodnia a m{ivésznek. 1975-ben a mi-
vésznb meghalt, igy a varidlhaté mi éppen érvényes
véltozata véglegessé vilt, vagyis a luzerni valtozat 17.kép. Schadr Erzsébet: Utca
hirtelen megmasithatatlan €s stabil lett, mint egy kimerevitett filmkocka. Szinte 6nma-
ga emlékmiiveként tiint fel, rank 6rokitve az dtmentés megbrzés nagy felelosségét. Ezek
utdn a mizeumok el6tt felmeriilt a kérdés a mii megdrzésének kotelességérdl, hiszen az
alkoté még életében targyalt a székesfehérvari mizeummal a m{ maradandéva tételé-
rol. A Janus Pannonius Mizeumra harult az a rettent6 nehéz feladat, hogy gy rekonst-
rudlja a luzerni utcat, hogy az ott, akkor egy efemer alkotds volt, és ebbdl az ideiglenes
anyagokbol késziilt utca eredeti karakterébdl a lehetd legtobbet megdrizzen. Meglrizze
az anyagbdl fakad6 esenddséget, és a ,,mindorokké” konkrét idd nélkiili valésaganak
véltozékonysagat. A kovetkez6 6t év a mi végleges formaba ontéséhez alkalmas anyag
keresésével, vagyis kisérletezések sorozatdval telt. Tobb lehetséges anyag szdba jott, st
kiprobdldsra is keriilt, mint a miigyanta, a miikd, de mindegyik esetben egy tj mi szii-
letett — az anyag tulajdonsdgainak készonhetden. Végiil a hidrofobizalt gipsz lett a vég-
leges varidcid. H64llo, viztaszitd, s ami a legfontosabb, alkalmas a szobrok plasztikai
finomsaganak visszaaddsdra. Schadr Erzsébet a gipszet nem tartotta végleges anyag-
nak ebben a kompoziciban, igy a fehér szin is csak esetleges, 6 mindenképp nemes
anyagbdl szerette volna kiviteleztetni, leginkdbb bronzbdl. Es mivel voltak errél kisebb
méretll vazlatai, igy latni lehet, hogy akkor, abban a szinben, barndban, sziirkében lett
volna az alkot6 szdndéka igazan lathatd, és érezhetd. Vagyis a tobb mint hisz év alatt,
mig a rekonstrukci6 célba ért, sikeriilt az utcat megmenteni, s megdrizni az utékornak, a
kérdés csupan az, mit szélna ehhez az alkoto, aki feltételezések szerint nem igy képzelte

el a végleges valtozatot. Nem ebben a szinben, tdn nem ezen a helyen...

, 1974
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Csorbult-e Schaar Erzsébet alkotasa a fent leirt technikai, formai kozbeavatkozas al-
tal? Tételezziik fel, hogy van egy emlékmiiviink, mondjuk egy vikinghajonk, melyet
nekiink ajaindékoztak a norvégok. Mi annak ellenére, hogy vigydzunk ra, észrevessziik,
hogy a haj6 bizonyos alkatrészei rohamosan szuvasodnak, s mivel nem akarjuk, hogy
a milemlék az enyészeté legyen, a megszodlaldsig hasonl6 részekkel pétoljuk azokat,
gondosan tigyelve arra, hogy a hajo eredeti formdja megmaradjon. A dolog ugy alakul,
hogy szépen fokozatosan a vikinghajo valamennyi alkatrészét ki kell cserélni. A reno-
vélt hajé annak ellenére, hogy szinte egyetlen eredeti részt sem tartalmaz, ugyanaz a
hajé marad ebben az esetben? Tegyiik fel — ha valaki nem ért egyet vele —, hogy akkor
szamit azonosnak a két hajo, ha 5%-a cserélédik csak ki. Abban az esetben a=b. Igy is
torténik, csak 5%-at renovaljak, viszont 10 év elteltével ismét 5%-at ki kell cserélni. fgy
b=c, hiszen nem lépték 4t az 5%-os hatart. Akkor viszont a=c? Folytatvan az elméletet,
az torténik, hogy a szuvas, de eredeti alkatrészeket megdrizziik egy raktdrban, s kis id6
multdn Osszerakjuk. Lesz két vikinghajonk. Az eredeti szuvas dsszerakva a raktarbdl,
illetve a részenkénk, fokozatosan kicserélt friss dllapoti. Ha egy mizeumigazgatot kér-
deznénk meg, hogy melyik hajora tartana igényt, valészin(, hogy a rekonstrudltat va-
lasztand, mert anno azokon a fenékdeszkakon lépkedtek a vikingek. Vagyis az elméleti
elgondolés gy6z a targy folott. A miialkotdsoknak a fizikai, megfoghaté 1étén kiviil van
egy szellemi, gondolati tartalma, megjelenése, jelenléte is, mely sokszor ugyanakkora,

vagy nagyobb részben van jelen, mint maga a megfoghatd, targyi valosag.



5. Uj miifajok

A képzdmiivészeti miifajokban rejld vdltozas igazi nagy hullima a XX. szdzadra érte el a
vilagot. Ekkor jelentkeztek az egyre tobb, egyre rovidebb életi, de egyre impresszivebb
mozgalmak az avantgardtol elkezdve napjaink irdnyzatdig. Ekkortéjt a betontdl a sze-
métig minden a miivészet alapanyagdul szolgélt. Hogy miért a XX. szdzad hoz egy
ilyen fajta 0jité hullamot? Az ok a technikai ujitdsok megjelenése vilagszinten. A XX.
szdzadban eddig sosem tapasztalt technikai forradalmak jatszodnak le, a tudomény fej-
16dése kovetkeztében hihetetlen sebességgel kezd valtozni koriilottiink a vilag. Sokkal
rovidebb id6 alatt sokkal tobb €s egészen eltéré6 miivészeti stilusok, csoportok jonnek
létre, melyek felhasznaljdk ezeket a technikai jitdsokat a miivészetiikben.

A XX. szdzad eleje a forrongé erjedés évei. Nemcsak a politikdban, a miivészetben
is. Megjelennek a kiilonb6z6 avantgard irdnyzatok. Valamennyi koziiliik egy-egy esz-
mét allit kozéppontjaba, s amilyen kérészéletliek a politikai eszmék, olyan gyorsan je-
lennek meg 1j miivészeti irdnyzatok is. Ami az anyaghasznalatukat illeti, extrém dolgok
keriilnek el6térbe. Egyes irdnyzatok pedig olyan ujfajta kifejezésmodokra épiiltek, mint
a body art, amely az emberi testet mint a képzomiivészet alapanyagt tekinti, a pop art,
amely a popkultira, a rd épiilt médidra alapoz, a mail art, amely postai titon torténd md-
vészetet jelent, vagy a kinetika, amely a fénnyel torténé illizionisztikus térélményre to-
rekszik. A legkiilonb6z6bb szamitégéppel késziilt miivekr6l, média- és filmmiivészetrol
mar ne is besz€ljiink! Ez azonban csak néhdny példa a szdzad rengeteg irdnyzatabol.

Ha a miivészet valodi 1ényegét vessziik, akkor tjbdl azt kell kijelenteniink, hogy
igenis sziikségszer a miivészet ilyen irdnyu alakuldsa. Mindebbdl latszik, milyen nagy
a kapcsolat a miivészet és a kozélet, a kozemberek kozott. Gyorsan védltozé kornyeze-
tiink gyorsan véltozé miivészetet hozott 1étre. Egyes miivészeti alkotdsok esetén mar
nem feltétlen elsérangud a halhatatlansag. Példa erre a konyhamiivészet, vagy épp az
egyszeri és megismételhetetlen performanszok, akciok, happeningek.

Mikdzben a huszadik szdzad folyaman sorra jelennek meg olyan miifajok, amelyek
a miivészetet nem statikus dologként, hanem id6ben valtozé jelenségként tételezik, mint
a kinetikus szobrdszat, késébb a performansz vagy még késébb a médiamiivészeti vagy
interaktiv alkotasok, megjelennek olyan tendencidk is, amelyek kifejezetten a mial-
kotds folyamatat emelik a mdalkotds rangjara. Ilyen Jackson Pollock akcidfestészete
és az absztrakt expresszionizmus hatdsdra létrejovd process art, amelynél a befejezett
miialkotds a hangsilyt a 1étrejottében szerepet jatszd eseményekre teszi, mint példaul

Richard Serra 6lomontései esetében.
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A hatvanas években Eurépiban és az Egyesiilt Allamokban megjelend tjmiivészeti
megnyilvanuldsok lehet6vé tették, hogy letegyék a haromdimenzids targyak tj koncep-
cidjanak alapjait.

Az installacié valodi XX. szdzadi mitipus. Olykor technikdnak, olykor miifajnak
tartjuk. Ez a sz6 mar régéta része a miivészeti sztarnak, hiszen amikor kiallitast rende-
zlink, akkor is installdlunk, &m ez csak a technikai részre vonatkozik, a végeredményt
viszont nem nevezziik installdciénak. Taldn igy definidlhatndnk: tetsz6leges szdmu
és méretli anyagok és targyak tetszdleges technikaval tortén6 egymdéshoz rendelése,
melynek végeredménye lehet stabil vagy mobil, dllandé vagy romlandé. Legtobbszor
az installalds is komoly szerepet kap, mint alkot6i folyamat, a mii szerves része. Eh-
hez kapcsolédik dltaldban az ideiglenessége. Sokszor egy helyre, kidllitdsra szantak,
ezért atmenetiek. A Kortars Magyar Miivészeti Lexikon definicidja szerint a miivészeti
sz6hasznalatban eredetileg felszerelést, berendezést, a kidllitasi targyak elrendezését
jelentette. A kialakuldsdt az environmentbdl szoktak levezetni, de mig az environment
a mi térbeliségére, addig az installacio az elkészités modjara vonatkozik. Az installacié
tulajdonképpen nagyméretli assemblage, mely gyakran tobbé-kevésbé kitolt egy spe-
cialis belso teret. Vagyis az installacid a targyak kolcsonhatdsdra, a tér berendezésére
Osszpontosit, nem az egyes targyakra.

A konceptudlis miivészet a hatvanas évek kozepén kialakult tendencia, a fogalmi,
gondolati tényez6t helyezi el6térbe, mindenek el6tt olyan miivészet, melynek anyagat
fogalmak képezik. A sziikebb értelmezés szerint a miivészek tevékenységiiket a miivé-
szeti nyelv, a miivészetfogalom és kiilonboz6 kontextudlis kérdések vizsgdlatdra sziiki-
tik. A konceptualis miivészet egyik szamomra legkiemelked6bb alkotdsa Varga Ferenc
DLA 2000-ben készitett kiotdi miive. A miivész egy kavicsot vett fel a kiotéi egyetem
parkoldjaban. Ezt zsebre tette, s huszonkét napon at gyalogolva elvitte a tengerhez, ahol
megmosta, majd djabb kozel ezer kilométert gyalogolva visszahelyezte a parkoldba.
Amig a miivész megtette ezt a tdvolsdgot, elmélyiilhetett a gondolataiban, kettesben,
6 és a kavics, kozben élményeket, s emlékeket gyfijtve. Anyagban 6rzott gondolatok.
A kavics a séta kozben emlékeket gyfijt, az ember is ezt teszi, csak ¢ tudatosan. Ez
a gyalogtt abban kiilonbozott a land-art miivészek kordbbi zardndokuitjaitdl, hogy 6k
rendszerint fényképpel dokumentaltak az utjukat, Varga Ferenc DLA pedig egy kavics-
csal. A fénykép a valosag latvanydnak masolata, a kavics viszont magénak a val6sagnak
egy darabja. Azzal, hogy az utat nem fotdval, hanem egy kaviccsal dokumentalta, fel-

aldozta a l4thatésagot és a megmutathatosdgot. Felvetddhet benniink a kérdés, hogy a



dokumentdci6 hidnya s a lathat6sdg és megmutathat6sdg hidnya mennyit vesz el téliink
az alkotas atélhetdségébdl, s a miivészi kifejezés csorbul-e ennek koszonhetden? Jelen
esetben az alkoto valészintileg sokkal jelent6sebbnek €rzi 6nmaga kibontakozasat, mint
a mii szellemiségének ataddsat. Ezdltal a mii és a befogadé eltdvolodik egymadstdl, vagy
a befogadas fiiggetlen a mii vizudlis megjelenésétol.

A fluxus a hatvanas években alakult ki, 1ényege a miivész személyes kdozremiko-
désével zajlo, id6ben végbemend esztétikai esemény, amely Otvozi a teljesen spontdn
megnyilvinuldsokat €s a miivész altal pontosan megtervezett gesztusokat, torténéseket.
A fluxus egészen Uj elemeket vezetett be az esztétikdjaba, az eseményt, illetve az id6
mint mulandésag kategdridjat. A tér meghdditdsara indult, hogy a miivészet totdlis ki-
terjesztésével, a minden érzéket egyformdn 4that6 alkotdssal, az akcidval djitsa meg a
mii lehet6ségeit. A mozgalom legjelent6sebb kdzpontja New York, Parizs, Diisseldorf és
Tokid, legfontosabb képvisel6i: John Cage, Dick Higgins, Allan Kaprow, Wolf Vostell,
Bazon Brock, Jim Dine. A fluxus szellemisége Magyarorszagon is visszhangra tallt,
kiilonosen Erdély Miklés, Szentjoby Tamds és Galdntai Gyorgy munkdssagiban.

A Land Art a szobrdszatot €s az épitészetet hazasitja Ossze gy, hogy a természetet
megfosztja ondllésdgatdl: a miivészeti alkotdsok a természetbdl szarmazé targyakkal
keriilnek parhuzamba. Fold-miivészet, mint ami a f6ldbol n6 ki, a foldbe mélyed, fo-
lyamatosan alakul, pusztul, teret szervez. A miivészet az életbdl ered, és a tdj az élet
tere. Ma a helyzetképet az anyagtalan, tirgyként nem 1étez6 vagy onmegsemmisito,
reciklikus miivek fejezik ki leginkdbb, mint a tdjmiifaj is. ,,A kortars t4jszobrok hagyo-
mdnyos koriiljarhatd, de dj anyagokkal megvaldsitott formdihoz el6képként Korosényi
Tamaés tobb évig készitett Ta4jhangok sorozata szolgélhatott. Ez a tematika kiilon fejeze-
tet érdemelne, mert izgalmas, 4j formdit ismerhetjiik meg a szobrdszi gondolkoddsnak,
melynek kézéppontjdban nem a land artnak a tdjat meghdditd vondsa all. A miivészek a
t4jat, mint befogad6 kozeget képzelik el organikus formaik mellérendeltjeként (Farkas
Zsofia, Csepregi Baldzs, Huszar Andrea), vagy a szobrot mint 6néllé ,tdjegységet” al-
kotjik meg (Zsemlye Ildik, Cseh Lili, Dobé Krisztina, Kovach Gerg6). Varga Eva fii-
szobrai példdul monumentumot allitanak a természet apro, de tuléld tipusi él61ényének,
az apr¢ fiszalnak...” (Muladi, 2005, 19.0.) A land art kapcsan mindenkinek Robert
Smithson Spiral Jetty-je jut eszébe, ahol hatalmas tomeg(i fold mozgatasa zajlott. Ez és
az ezekhez hasonlé munkdk magas koltségeket vontak maguk utdn. Magyarorszdgon
madr lassan tiz éve évente megrendezik a land art miivésztelepet Tolcsvan. Itt mas jelle-

gli alkotdsok sziilettek, sziiletnek. Itthon a 60-as évektdl figyelhetd meg a természetbeli
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anyagok, helyszinek miivészetbeni alkalmazdsa. Kezdeményez6i a Pécsi Miihely tagjai,
akik geometrikus alakzatokat vardzsolnak a tdjba, s ennek Osszefiiggéseit, egymadsra
gyakorolt hatdsait figyelik, és rogzitik. A land art €s az earth art olyan miivészet, mely-
nek miivei a galéridk és kidllitoterektdl tavol sziiletnek meg, de a videdk s fotok azért jol
reprodukaljdk az alkotdsokat. Szubjektiv dontésem alapjin roviden emlitést teszek egy
fiatal képzOomiivész alkotdsairdl, melyeket nagyra becsiilok. ,,Pokorny Attila szobrai a
természettel, €s azzal az allanddsaggal vald viszonyunkat fejezi ki, amellyel a természet
az emberi tudatban és érzékenységben jelen van. Szobrai rugalmasak, alkalmazkoddak,
részei egy €16 folyamatnak. Végtelen szobroknak nevezhetjiik 6ket, mivel részt vesznek
az élet természetes korforgdsdnak 6rokos folyamatdban. Végtelen szobrokhoz ill6en
Pokorny alkotdsai az élet milanddsdgat ragadjak meg, azt, hogy minden véltozik, min-
den 4tmeneti, része az €let folyamatanak. Pokorny alkotdsai esziinkbe juttatjdk, hogy a
fizika a legradikdlisabb miivészeti forma, amely l4thatatlanul, 4llandéan valtozik, olyan
folyamat, amelyben lathatatlan, de megnyilvanulé ener-
gidk vesznek részt. O elfogadta a kihivést, érzékenysége
és képességei lehetdvé teszik a kisérletezést. A kisérlete-
z€sben soha nincs tokély, de aki igazan keres, az talal. A
természet hihetetleniil valtozatos miiterem, az anyagokért
pedig nem kell iizletbe menni, a kdrnyezet mindent ren-
delkezésre bocsat. Es minden a miialkotds részévé valik.”
(Grande, 2012)

18. kép. Esra Saglik: Fehérbe bujtatott. gipsz (részlet) 2007 Két fotddokumentacio egymés mellé helyezésével s Osz-

szehasonlitdsaval hadd éreztessem egy példan keresztiil a mulanddsag és orokkévalo-
sdg kérdését. Elesen érezhetdk a kivetkezGk. Esra Saglik torok képzémiivész Fehérbe
bujtatott cimfi térberendezése egy maradandé anyagbol, gipszbdl épiilt fel. A targyak
élettelen, mulo pillanatot engednek érezni. Egy halott vilagot, egy elporl6 létet, emlé-
kezést. Ezzel szemben Pokorny Attila Szonyeg cimi al-
kotasa lassan, de elpusztul, mégis élettel teli érzést valt ki
a természet 6rok munkdlkoddsdnak koszonhetden. A mi

mindvégig egyiitt él a vegetacidval.

19. Pokorny Attila: Sz6nyeg. 2011
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»A természetmiivészet a hatvanas években indult, a kdrnyezettudatos gondolko-
das kialakuldsaval egy id6ben. A természetmiivészek a természettel valé harménidra
torekednek, a természet nem dbrazoldsi témaként jelenik meg ndluk, hanem attitid-
ként. Alkotdsaikban a miivészek az adott kornyezetben fellelhet6 természetes anyago-
kat hasznaljak fel, igy a létrejovo miivek altalaban mulanddak. A természetmiivészek
altaldban keriilik a gépi megmunkélast, foleg a kézmiives technikdkat alkalmazzak.”
(Erdss, 2011, 43.) Az elmult évtizedekben bebizonyosodott, hogy az ember nem lehet
legy6z6je és uralkoddja a természetnek. Errdl a keleti ember mindig is igy gondolko-
dott. Istent, a természetet és Onmagit mindig egyetlen egységben gondolta el. A keleti
népekkel ellentétben az eurdpai ember hierarchidkban gondolkodik, taldn ezért nem
jellemz6 mifelénk a természetmiivészet elterjedése. Erdss Istvan helyspecifikus, nem
reprodukalhatd, idével eltlind miiveket készit. A hely szelleme, a t4j kisugarzasa érleli
meg az alkotasokat.

A 60-as évek egyik Uj miivészeti aga lett a performansz, amely az Osszmiivészet
legszabadabb sajatossagait tudja megjeleniteni, a konvencioktol mentes eléadok térben
és id6ben, hangban és képben, de mindenképpen €l6ben és valdsagossdgdban egyszeri
és megismételhetetlen modon, tehét fenomendlis jelenléttel teremti meg a kapcsolatot a
kozonséggel. A performanszokban nem valaszthatok kiilon a zenei, szinhdzi, irodalmi
és képzOmiivészeti jellegli elemek, ezek szabadon, minden tarsitdst megengedve torik
szét a klasszikus miifaji hatdrokat. A performansz dsszmiivészeti jellegébdl és minden-
fajta szabélynélkiiliségébdl fakadéan végsd célja nem a hagyomanyos miitargy el6alli-
tasa, hanem egy olyan folyamat bemutatasa, ami egyszeri és megismételhetetlen. Ezért
van Oridsi szerepe a befogaddnak, akinek egyiittmiikddése €s nyitottsdga vagy éppen
felhdboroddsa és elutasitd viselkedése maga is a performansz része, s6t célja.

A kinetikus miivészet a kinetikosz gorog szobdl eredeztethetd, melynek jelentése
mozgéssal kapcsolatos. Ez a meghatdrozds a valdsdgos vagy latszélagos mozgast meg-
testesitd miivészet megnevezése. A , kinetic art” otlete a 20-as években meriilt fel el6-
szor, de féleg az 6tvenes évek végétdl kialakulé nemzetkozi irdnyzat, amely az op-art il-
luzionista kinetikus hatasat valodi térbeli-fizikai mozgasformakka fejleszti. A kinetikus
miivészet lehet teljesen egyszer(i vagy Osszetett. A terminus azokra a mialkotdsokra is
alkalmazhat6, amelyek fényeffektusokkal teremtik meg a szemlél6 szdmdra a mozgds
illuziojéat. Schoffer Miklos, Kepes Gyorgy, Moholy-Nagy Laszl6 e miifaj magyar kép-

viseldi.
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Az interaktiv miivészet célja a kapcsolatteremtés, mind a k6zonség és a miivészet, mind
pedig egymas kozott. A kapcesolatteremtés mint kozponti fogalom nyilvdnul meg ebben
a miifajban, s a végén nem is a kész termék, hanem az azt létrehoz6 folyamat a fontos.

Mint a tdrsadalmi élet minden teriilete, a miivészet és a kozosségi 1ét is a kapcso-
latokon, emberi viszonyuldsokon alapul. Valahol a miivészet funkcidja is a kapcsolatte-
remtés, sajatos kommunikacié emberek €s emberek, miivek €s miivészek, alkotok és a
kozonség kozott. Ebben a miifajban a miivész egy ponton elszakad a miit6l, de a munka-
ja tovabb kommunikal a befogadéval, és interaktiv kapcsolatba 1épnek. Az alkotés, el-
képzelés, otlet tovabb formalddik masok dltal tigy, hogy a befogadé magiéva teszi mint
inspirdciot, vagy esetleg a mii provokdlja a kozonségét, és az vélik szellemi hordozéva,
ami a kapcsolati szal djabb rétegének jelenlétét igazolja ebben a miivészetben. Mindez
azért fontos, mert az emberek képesek konnyen megtaldlni a kdzos hangot, €s épitd
kapcsolatba 1épni egymadssal, de a mai elidegenit6 vildgunk sokféle mddon lefojtja az
osztonoket. A k6zos hang megtaldldsa nem miivészi, hanem emberi kérdés, mégis egyre
inkabb héttérbe szorul, pedig a képességek kiakndzasa kdzos érdek is lehet. Szamom-
ra nagyon egyedi a Sipos Marica altal kiotlott, a néz6t is alkotéva tevd felpumpdlhatd
térberendezés, melyekhez haszndlati utasitassal is szolgélt, hogy a véllalkoz6 szellemi
kreativ néz6 1étrehozhassa a maga privat mdalkotasat. Az otlet az alkotéé, de a latogatd
onti végleges formdjdba a miivet. A mi a jaték 6romén kiviil a mulandéségra is felhivja
a figyelmet.

A littoral art, vagy hatdrmiivészet eszmeisége a mély gyakorlatiassagban, az
immerziv befogadd esztétikdban és a miivészetpolitikaban gyokerezik. A partszegélyi,
littoral z6ndk jellemzdi a bizonytalansag, az instabilitds €s a marginalitds. lan Hunter és
Celia Rarner angol miivészek vezették be a fogalmat. (Orosz, 2011.)

A socially engaged art a kilencvenes években terjedt el. Miivészei gyakran valaszt-
jék helysziniil a varosi koztereket vagy partnerként vonjak be a helyi lakosokat. Sokszor
olyan kérdéseket vetnek fel, melyek relevansak a teriilet jovGjére nézve. (Orosz, 2011.)

A dialogical art miivészetén beliil a miivész és a befogadé olyan kapcsolatba kertiil-
het, hogy a befogadé visszabeszélhet, és ez a replika beépiilhet a miibe. Arra szdlit fel,
hogy a kommunikéciot esztétikai formaként kezeljiik.

A kollaboral art, vagyis az egyiittm{ikod6 miivészet lényege abban rejlik, hogy a
miivész valakivel egyiitt hoz 1étre valamit. A kollaboraci6 az interaktivitassal ellentét-
ben feltételezi a résztvevok egyenldségét. Az interaktiv miivészet az alkotds €s a kzon-
ség kozti kapcsolatra fokuszal, a kollaboral artndl pedig a miivon beliil jon Iétre a kap-
csolat. A kollaboral art 1étrejohet miivészek kozott, vagy akar miivész €s nem miivész
kozt is. (Orosz, 2011.)



Az environmentek dltaldban csondes helyzetek, és egy vagy tobb ember szamara 1é-
teznek, hogy belesétéljanak, belemasszanak, lefekiidjenek, vagy leiiljenek benne. Mds
environmentek arra kérik a latogatd-résztvevot, hogy teremtse Ujjd, illetve folytassa az
alkotdsban jelen l1évé folyamatokat. A néz6t is magédba foglalé mi. Mindezek a jellem-
vondsok valamiféle elgondolkodd, elmélkedd viselkedésformat jeleznek. Az enviroment
és a happening alapjaiban hasonld. (Orosz, 2011.)

A nyolcvanas évektdl a hagyomdnyos koztéri miivészet fogalmanak szilikdssége az
alkategdridk élénk osztéddasahoz vezetett. Az Uj tipusd vagy new genre public art, a
dialogikus miivészet, vagy a community art, az art in public space, a street art...burjan-
zasa jelzi a szellemi vitat. (Orosz, 2011.)

Koz6sségi miivészet (Public Art): ,,Az utébbi években egyre gyakrabban felbukka-
nd, &m jobbdra meghatdrozatlan fogalom a magyar kortars miivészeti életben. A ma-
gyar forditds nehézségekbe litkozik: a taldn kézenfekvo forditdsnak tlind koztéri miivé-
szet terminus nemcsak az el6z6 politikai érdhoz erdsen két6do jelentéstartalma — mely
leginkdbb dllami megrendelésre késziilt, nyilvanos helyeken elhelyezett reprezentativ
mialkotdsokat jelol —, hanem e jelentéstartalom szilikossége miatt is alkalmatlannak
bizonyul....” ,,Siivecz Emese a public art-ot ’k6z0sségi miivészetként’ illetve ‘'miivészet
a nyilvanos térben’-ként forditja.” (Hock, 2005, 99.) Mark Hutchinson a pablikart négy
szintje cim esszéjében pedig négy fazisban kiilonbozteti meg a koztérbe 1épd miivészt.
Az els6 fazisban a miivész egy pozitivista megfigyeld, aki elkiiloniti magat a megfigyelt
csoporttdl, aki rder6szakolja miivészetét a publikumra. A masodik szinten a miivész
belefolyik a kozosség életébe, némiképp ,,beliildllo” és reflexiv lesz. Ez a fajta miivészi
attitlid felhasznalja k6zonségét, s a latszat ellenére nem megszolaltatja, hanem elhall-
gattatja 6ket. De az is el6fordulhat, hogy a kozonségbdl nem az elvart reakciot valtja ki
a pablikart darab, s ennyiben a publikum gy&ztesként keriil ki a torténetbdl. A ratuk-
mdlds és a beliilallésag utdn a harmadik esetben a két fél kozott dialdgus alakul ki. Itt a
miivész figyelembe veszi az adott terep lakéit, és azokat a jelentésrendszereket, melyek
az adott kozosség szamdra meghatarozoak. A negyedik szintben pedig megjelenik az
Ondtalakitds, ellenben az els6 dimenzidban tapasztaltakkal, mikor is a mdsik megval-
toztatasardl volt sz6. Hogy mi minden lehet pablikart? Olyan miivészet, amely megval-
toztatja a miivészetet, azaz onmaga mibenlétét. A public art az dllami tdmogatdsok {6
teriiletét képezi a nyugati orszagokban. Legtdgabb értelmében minden olyan miivészeti
gyakorlatra vonatkozik, amely kiviil esik a mizeumok és galéridk fizikai terein és kon-

vencidin. A public art a kozonség demokratikusabb hozzaférését feltételezi a miivészeti
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produktumokhoz. A kozonség egy differencialt €s tagabb csoportot jelent a public art
esetében, mint a mizeumok hagyomdnyos miivészetfogyasztd rétege. Halozatszer(ien
kapcsolddik 0ssze az alkotd, a befogado, a tér és az id6. A mi sokszor nemcsak k6zos,
hanem egyiitt munkdlédhatnak a befogadd és az alkot6 a jelentéstartalom bovitésén.
Ezaltal szinre 1ép a vératlansdg, hozzairhatosag, a masként-olvashatésidg, €s az egymads
mellett 1év6 olvasatok Ujrafogalmazzdk a vizudlis kultira fogalomrendszerét. A public
art lehet barmilyen miifaju és technikdju, installdcio, performansz, fényfelirat, kivetités,
murdlis alkotds, szobrészati targy...

A folyamatszobraszat egy Uj dimenziét nyit a szobraszat miifajon beliil, vagyis az
id6 dimenzigjat. Tulajdonképpen minden miialkotdsr6l elmondhatd, hogy folyamatos
torténete van, folyamatosan valésul meg, folyamatos a befogadasa... A folyamatsze-
rliség minden elemét athatja a miinek, de egy dllandé dolognak, egy targynak ez a
folyamat nem lényege. A folyamatszobrok viszont nem folyamatokat szimbolizdlnak,
hanem folyamatosan véltoznak, alakulnak 4t, mintha egy felgyorsitott id6ben lennénk.
Az ,.elmil6 szobrok™” valtozé mivoltukkal az elporlo 1ét esetlegességét vagy a mar fi-
zikai valésagukban rég nem létezd targyak gondolatisagat jelenitik meg. Az alkotds
véltozasdnak lehetdsége lehet egy magyarazat, egy nélkiilozhetetlen dimenzid, de lehet
akdr egy véletlen is.

Roviden megemlitenék még egy alkotdst az utobbi években zajlé public art miifajon
beliil késziilt alkotasok koziil. 2007-ben a Magyar Miivel6dési Intézet és Képzoémiivé-
szeti Lektoratus ugy dontott, hogy kisérletet tesz arra, hogy a magyar koztéri miivé-
szetet segitse megujulni. Azota folyamatosan zajlik ez a projekt, amelyen a nyertes,
megvaldsult alkotasok rendkiviil frissek, mély tartalommal birnak, és ugy gondolom,
hogy sziikség van, rd, hiszen a koztereket szinte csak kizarolag az dnkormanyzatok
»uraljak™ ezen a téren, s toliik ilyen targyu igény nem igen érkezik. A megvaldsult al-
kotdsok koziil egyet ismertetek, mely hozzam legkozelebb éll: Imre Mariann miskolci
murélidja. Cime A mulanddsdg rogzitése. ,,A pubilc art munkéval a miivész egy konk-
rét helyspecifikus térhaszndlatra reflektédlt. Az elfogadott koncepcid szerint a miskolci
Hos06k terén meglévd diszburkolat egy részét — a burkolat kiosztasat kdvetve — azonos
méreti beton jarélapokra cserélte volna, amelyeken voros, rézsaszin és kék szini fo-
nallal himzett babkocsi-nyomvonalak mintdzata lathatd. A teret ténylegesen hasznal6
kismamak — a miivész éltal tartott workshopon — részt vettek a ,,himzés” elkészitésében,
egy-egy babakocsi-nyomvonal megvarrdsdban. A public art munka egy napig volt a
Ho6sok terén lathaté. A mii kopdsdval a miivész szdmolt, a koncepcid része volt, hogy ez

is a mulandésdgot nyomatékositsa.” (Imre Mariann, 2010, 40.)



A muraliahoz kapcsolédéan, — mely olyan alkotasokat
jelent, melyek kikeriilnek a koztérre, vagy mar eredeti-
leg oda késziilnek, mindenesetre nyomot hagynak egy
olyan térben, amely mindenki szdmadra atélhetd — kitér-
nék egy szdmomra szimpatikus public art miire, mely
a street art-os hatteri Orosz Richard és a designerként
elismert Ipek Tiirkoglu k6zos projektje. A VIII. kerti-

letben eltlind lakéhdzaknak emel emlékmivet. Céljuk,

hogy az elbontott épiiletek, lakdik és torténeteik ne me-

20. kép Imre Mariann: Miskolci murdlia. 2009 beton, fonal

riiljenek feledésbe, ezért egy immadron lires telekkel szomszédos, a bontas jeleit gyak-

ran magan viseld tlizfalra terveznek a korabbi hdz konturjait kovetd muraliat. Levéltari

kutatdssal, valamint az elbontott hdz egykori lakdival készitett interjuk alapjan a miivé-

szek feltérképezik a kordbbi épiilet torténetét, a hozz4 fliz6d6 személyes emlékeket, az

egykori lakasok berendezését, belsd kialakitdsat, majd mindezek alapjdn egyszerl és

puritdn képi vildgot hoznak létre. Ezt hamarosan beborithatja, eltakarhatja egy szom-

szédos épiilet, vagy egy vakolat, mindenesetre a feledés ellen kiizd. A Kisfaludy utcai

falfestmény elkészitését két szemszogbol kozelitik meg.
A lakoktol kapott informaciok alapjan, az elbontott épii-
let tizfalon hagyott korvonalat kovetve megfestik a haz
egykori metszetét, a benne 1év6 lakdsokat, az emlékek
alapjan felidézett berendezésekkel, a lakok torténeteibdl
inspiralodo életképekkel, jelenetekkel. A hdz és az ott
lakdk torténetét absztraktabb modon ragadjdk és 6roki-
tik meg. A kutatds és az interjik alapjan statisztikdkat

gyljtenek, és ezeket a mindennapi életet jatékosan leird,

21. kép Orosz Richdrd-Ipek Tiirkuglu: Nefelejcs 2011.

am egyuttal érdekes és meglep6 elemzéseket festik fel a haz faldra, igy dllitva emléket

az egykor ott zajl6 életnek.
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5.1 Az eat art (étekmiivészet) és meghatdrozo mesterei

Az étekmiivészetnek azért szentelek hosszabb fejezetet, mert a kiilonbdzd miifajok ko-
ziil ez az egyik, amely hozzam legkozelebb all. Sajnos magyar nyelvii irasok alig-alig
vannak erre vonatkozoan. Egy étel, egy iz rengeteg érzelmet, emléket, érzést hoz fel-
szinre bizonyos emberekben. Van, akinek kozponti helyet foglal el életében az étkezés,
s vannak olyanok, akik bevennének egy éhség(iz6 tablettat, majd tennék tovabb a dol-
gukat. Olyan is akad, aki az ételalapanyagokat a képzomiivészeti alkotds kifejezésének

rendeli ala.

5.2. Daniel Spoerri

Az eat art, vagyis az étekmiivészet mar a 70-es évek elején megjelent Eur6paban. Daniel
Spoerri nevéhez kapcsolddik, aki rendkiviil sokoldald alkotd. Miivészetének lényege
pop artos hagyomdnyokon nyugszik, de tobb stilusirdnyzathoz is kapcsolédnak miivei.
A hatvanas évek elején egy koppenhdgai galériaban bolti lisztet és cukrot forgalmazott
normdl dron ugy, hogy az élelmiszerek cimkéjén egy kiilon pecsét felirata volt olvas-
haté: ,\Vigyédzat, miitdrgy!” Erdekes recepteket is kiagyalt, egyik ilyen a Siilt vasalé
1969-bol: Végy egy faszén tiizelésli vasalot, toltsd meg nyers kelt tésztaval, és rakd a
kemencébe! Siités kozben a dagado tészta kilép majd az oldalsé lyukakon, és poétikus
gyengédséggel fogja megemelni a vasalé fed6lapjat. Csatlakozott az djrealizmushoz,
a fluxushoz, majd ezeken beliill megteremtette sajit mfifajait, a ,,csapdaképet” és az
»eat art”-ot. 1968-ban étterme, majd 1970-ben eat art galéridja nyilt Diisseldorfban. Az
eat art kezdetben a laboratérium-étterembdl allt. 1970-ben egésziilt ki a Rauschenberg,
Richard Lindner, Arman, Tom Wesselmann, Dieter Roth vagy Joseph Beuys eheté mii-
alkotdsait kindl6 ,,szuvenirbolttal”, az Eat Art Galéridval. Leginkdbb viszont a banket-
tekrol valt hiressé. Ilyen volt példaul a Miivészet tortdbdl, a Vildg szegényeinek kony-
hdja, a Kannibal vacsora, vagy a 12 csillagos asztro-gasztro-iinnep. Ezek a kulindris
bankettek rendkiviil kedveltek voltak a hetvenes években. ,,Hommage a Karl Marx”
cimmel hirdette meg Spoerri 1978-ban azt a bankettet, amivel egy fotogalériat avattak
fel. Ebbdl az alkalombdl meghivta Karl Marx 6sszes Rajna kornyéki névrokonat, és
Spoerri didkjai az asztalokat gyertydk és flitterek mellett kis homokbuckédkkal deko-
raltdk. A Kannibdl vacsordra, amelyre 1970-ben Diisseldorfban kertilt sor, Claude és

Francois Xavier Lalanne miivészhazaspar testrészeirdl késziilt ont6formakat toltdttek
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meg kiilonféle ételekkel. Az eloétel daralt borjuhusbdl és paradicsomszdszbdl készitett
lakkozott korm ujj volt, majd kovetkezett a miivészek rézsaszinti vajbol €s kenyértész-
tabol préselt fiile és 1dba, szemiik tojasbdl és gombabdl formélddott, desszertként az in-
tim testrészek is az asztalra keriiltek. Marhavérbdl, vodkabdl, ketchupbdl és camparibol
kevert koktél zarta a véres lakomat. (A kannibalizmus 6rok téma, ha evésrél van szd.)

Spoerri az 6rokkévald érték, az emészthetoség, a miivészet valtozdsai, a miivészet
mint fogyasztdi termék problémait vizsgalo mozgalma, amely kiterjed a legvaltozéko-
nyabb dologra, ami csak létezik, mégpedig arra, ami ehetd. Az 6 korai munkai, a csap-
daképek mind ,,utols6é vacsordk™. Az étkezés utdn elhagyott tdlakat, ételmaradékokat,
evleszkozoket, csikkeket, ott felejtett személyes dolgokat foglyul ejtette, fixdlta, majd
fliggblegesen megdontve, hommage-ként 4llitotta ki. Nala az evés kozponti szerepet
kapott- ,,mint a létfenntartds eszkéze, mint mindennapjaink ritusdnak meghatarozoja,
mint kozosségi tevékenység, mint a kulturhistéria meghatarozoé jelentdségii eleme, mint
szokasrendszerek, ritusok kdzponti magja, egyszéval az evés €s mindaz, ami a valosag-
ban és a tudatunkban, reflexeinkben e tevékenységhez, fogalomhoz tartozik.” (Vadvdri
2009, 17.) A csapdaképek szdmara a valosdg megragaddsanak legtokéletesebb modjat
jelentik. Az els6 csapdaképeket kovette a tobbi, €s a szitudcid egyszeri rogzitése hama-
rosan tudatosan megkomponalt cselekvéssor befejezéseként kovetkezett be.

Spoerri 1985-6s alkotdsdhoz, az Utolsé vacsordhoz Leonardo képét vette kolcson,
csak épp faliszényeg formdjaban, és természetesen ragasztott rd néhany szines tedscsé-
sz€t, mintha egy kedélyes Otérai tedzast latnank a Megvéltdval.

1970-ben, az Uj realistak mozgalménak tiz évvel koribbi megalakulésat {innepld,
egyben a mozgalmat el is temetd, Mildnoban rendezett Utolsé vacsora (Ultima Cena)
soran tobbek kozott Christo-mddra becsomagolt zoldséget, huist é€s burgonyat, Césarnak
ajanlott osszepréselt toltott cukorkakat, Mimo Rotella stilusdban késziilt olajoshord6t
marcipdnbdl és Niki de Saint Phalle egyik képének tortareprodukcidjat tdlaltak fel.

A Les oufs sont faits cimet visel6 esten a vendégek zsetonokat kaptak, amellyel
ruletten jatszhattak. A szerencsések a nyeremény ardnydban tobbféle ételbdl ehettek,
természetesen a vesztesek is kostolhattak, csak éppen kevesebbdl. Az étkezés fekete-
kavéval kezdddott, amely valgjaban fekete szinfi, stirli gombaleves volt. Ezt kivette a
hdrom gombdc fagylaltnak kinézd, spendttal, céklaval és siitdtokkel izesitett-szinesitett
krumplipiiré, hisgombdcbdl késziilt ,,csokoladé” kisérovel. A tobbfogasos vacsorat egy
csokoladébdl késziilt szemétlada tartalma zérta, amelybdl lerdgott csontok, halszalkék,
hus- és egyéb ételmaradékok, burgonya- és narancshéjak keriiltek eld, természetesen

minden marcipanbdl és szines cukorbdl, a megtévesztésig élethli formaban.
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Els6 alkalommal 1980-ban a Chalon-sur Sadne-i Eat-Art Fesztivdlon rendezte meg
Spoerri a Szegény €s gazdag bankettet, amelynek sordn valamennyi vendég azonos
részvételi dijat fizetett, és a miivész kockadobdssal dontotte el, ki jogosult arra, hogy
kényelmes karosszékben a gazdagok bdséges és kiilonleges vacsordjat koltse el, és ki
az, akinek az asztal tils6 oldaldn, fapadon iilve csak rizs, burgonya, kdles, bab €s mas
hasonl6 tdplalék jut. Ezzel az étkezési hierarchidt rombolta szét, amiért nem azokat
az ételeket eszik a gazdagok, amelyeket megszoktak, illetve a szegények esetleg joval
mindségibb alapanyagokbdl késziilt ételhez jutottak.

A 2002-es parizsi kidllitds megnyitdestjén a rendezdk ingyen vacsordn lattadk ven-
dégiil a meghivott népes kozonséget, igy nem csoda, hogy az — a Vilag szegényeinek
konyhdja cimmel — csak a szegények egyszer(, de izletes meniijébdl allt. Ebbdl a né-
hany leirdsbdl kirajzolodik, milyen izgalmas élmény lehetett egy ilyen vacsoran részt
venni, €s igy hozzajarulni egy-egy alkotas létrejott€hez.

Az eat art Ujra haszndlatba veszi a ,,ready made”-eket, visszarakja 6ket a kiallitter-
mekbdl az asztalra. A pop art textilételei és plakatszeri képei a maguk valésdgaban, fo-
gyaszthat6 dllapotban jelennek meg. Az étkezés ceremonidja a szokdsok felelevenitése,
Ujrajatszasa, az evés mint valds cselekvés, az izek élvezete, az érzékekkel valé jaték lesz
fontos ismét. Sok esetben az eat art mds miivészeti miifajokkal €l egyiitt, akciéval, hap-
peninggel, public arttal... Ha egy eat art munkat megesziink, akkor az résziinkké valik,
belép az Gsszes sejtiinkbe, tehdt a miitargy a legelrejtettebb érzékszerveinket térképezi
fel. A képzOémiivészet elsGsorban azért a l1atast szolitja meg, mert érzékszerveink 85%-at
teszi ki. A hallas 11%, a szaglas 3,5%, a tapintas 1,5%, az izlelés pedig csak 1%.

Az étekmiivészetben az étel nem csak alkotd anyag, hanem az élethez nélkiilozhe-
tetlen. Fabius Fulgentius, aki a III. szdzad €hinséges és jarvanyokkal sujtott idejében
élt, igy ir errdl: ,,Ezekben a valsdgos id6kben nem gyarapithatjuk kolt6i hirneviinket,
mivelhogy hazunk népének €hezésével kell tor6dniink.” (Fulgentius, 1996 18.)

A Fluxus-étkezések mindig valamely témamegjelolés alapjan zajlottak tgy, ahogy
Spoerrinél is leirtam néhdnyat. Volt olyan, ami a szinek jegyében zajlott: megadott szi-
nekhez (fekete, fehér, kék, egyéb) kellett ételeket produkalni. Igy sziilethetett fekete ital,
kavé, csokoladé, fekete bab, fekete kenyér, fekete hus €s sz6sz. Maskor az izt adtdk meg:
halkenyér (halszélkalisztb6l), halpuding, halkocsonya, haljégkrém késziilt, vagy tojds-
ételt kellett el6allitani kiilonbozd anyagokbdl. A 1ényeg az volt, hogy tokéletesen hason-
litson az igazihoz. Méskor meg mindennek atlatszonak kellett lennie, a kavétol kezdve

a hagymaig. Kiilonleges eljarassal készitettek el mindent, a kavét példaul leparlassal.



Egyéb érdekességek is késziiltek: teafilterek meg-
toltve séval, aszpirinnel, cukorral, citromsavporral;
altatotablettakbol eldallitott szendvics; asztalteri-
to teritett asztal fotdjaval; tojaskészitésre alkalmas
eszkozok szdmaéra specidlis borond (Robert Watts),
alételek, és még hosszan sorolhatndm az elmés kita-
laciokat, programokat.

Daniel Spoerri elejétdl a végéig akarta tudni a
kulindriat, s meg is akarta tanulni. Eloszor is tud-

nia kellett, mi torténik addig, az asztalon taldlhat6

rendetlenségig — vissza kellett mennie a konyhaba.

Meg akarta tudni, hogyan f6znek az emberek, mire
van hozza sziikség. SGt, maga akarta levdgni a csir- 22.kép. Daniel Spoerri: Kenyér, 1974
kéket, amelyeket azutdn megevett, vagy megetetett masokkal. Igy figyelt fel arra, hogy

az a leragasztott momentum — mely a képeit jelenti
— csak villandsnyi id6 egy teljes ciklus lefolydsdban,
amelyet életnek €s haldlnak, bomldsnak és djjasziile-
tésnek neveziink. (Vadvdri, 2009)

Az eat artnak nem voltak kidltvanyaik, pontjaik,
nem szedték irasba és adtdk ki eszméiket, mint pél-
ddul a fluxus, vagy a dadaistak.

Akik csatlakoztak még az eat arthoz: Sonja
Alhauser, Dieter Roth, Arman, BBB Johannes

Deimling, Christine Bernhard, JosephBeuys,
Michel Blazy, John Bock, Paul McCarthy, César,
Arpad Dobriban, Lili Fischer, Peter Kubelka, Richard Lindner, Tony Morgan, Thomas

23. kép. Daniel Spoerri: Vasald, 1969

Rentmeister, Zeger Reyers, Philip Ross, Jana Sterbak,
Ben Vautier, Andreas Wegner, Gilinther Weseler, és
még szamtalan alkoto vett kezébe az evéssel kapcso-

latos anyagot.

24.kép. Daniel Spoerri: Csapdaképek, 1973
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5.3. Sonja Alhauser

Sonja Alhauser munkdjanak el6 tétele, ugyanigy, mint a kidllitds témdja, megtéveszto-
en egyszeril, miialkotdsait a mizeum latogatdi megeszik, elpusztitjak. A kiallitas alap-
jait Alhauser csokolddébdl, marcipdnbdl, karamellbdl és popcornbdl késziti. Szerinte a
munka elpusztitdsa a beteljestiléshez vezet, ldthatjuk, megszagolhatjuk, megfoghatjuk,
eltorhetjiik €s lenyelhetjiik a kiallitast. Az emberben
Osztondsen benne van az a vagy, hogy ami tetszik
neki, azt szo szerint a magaéva tegye. Imadott gyer-
mekiinket is addig harapdéljuk, mig a végén akar
fajdalmat is okozhatunk. Fiist Milan igy ir errdl: ,,...
mert hiszen addig szorongatjuk, mig fel nem jajdul
abban a forr6 tehetetlenségiinkben, hogy nem tehet-
jik magunkévd, amely esetekben a vaggyal teli tet-

szésnek ez a két ellentétesnek l4tszo kifejezése, hogy

25.kép. Sonja Alhauser: Miniat(irgaléria, 1975

52

szeretem a borjihust, és szeretem Karcsikat, tenden-
cigjadban egyértelmiivé valik, minthogy voltaképp ezt is és azt is szeretném lenyelni-
aminthogy val6szind is, hogy mind a kettS egy 6si tobol fakad. Mert hiszen mit tesznek
még az anyak is? — Megeszlek! Osszetérom a csontodat! — kidltjak, és majdnem meg is
teszik, vagyis kinozékka valnak kielégithetetlenségiikben.,, (Fiist, 1964, 59.) Ha bele-
gondolunk, sokszor mi is megérintenénk egy-egy alkotdst a kidllitott m{itargyak kozott,
de a rend rendre utasit minket. Viszont a gyerekek, akik még nincsenek tisztaban a
galériaetikettel, batran és 6szintén fogdozzak, szagolgatjak az alkotdsokat. Természete-
sen Alhauser munkdja, ugyanigy, mint Rothé és Beuysé, a miitargyak értékességének

és allanddsaganak aladsasa.



5.4 Dieter Roth

Dieter Roth egyarant foglalkozott targy- és nyom-
tatott multiplikak készitésével. A konyv-forméval
valg kisérletei sordn jutott el a konyv targyként vald
felfogdsahoz. Az Irodalomhurka (Literaturwurst,
1961) cim{i m{ példaul — hurkabélbe toltétt, vizzel
és zselatinnal vagy diszndzsirral Osszekevert, és
megfliszerezett djsdgpapir — évekkel késébb mint
multiplika keriilt djrakiadédsra. 2006-ban, a nyitoki-
allitds Martin Kippenberger és Dieter Roth miiveit
mutatja be, mikdzben ideiglenesen a galéridba tele-
piilt az amszterdami Boekie Woekie konyviizlet is,
amely az ugynevezett mivészkonyvek mellett {rék
és képzOmiivészek sajat kiaddsi konyveit forgal-
mazza. A galéridba belépve nem egyértelmd, hol is

végzddik a bar, és hol kezdddik Dieter Roth Nagy

26. kép. Dieter Roth: Literaturwurst, 1961

asztal romokban cimii megainstalldcidja. Mig a helyszinen felallitott ,,Economy Bar”-

ban olcson fogyaszthatunk, és a nagy asztaloknal kihelyezett rajzeszkozokkel firkal-

hatunk, a ,,BAR 2” mar egy Dieter Roth-installacio, polcra helyezett iivegekkel, teli

hamutartéval, asztalra folyt ragasztoval. Mellette szuper 8-as filmek peregnek, elsargult

polaroidok és kiszaradt festékek kozott, mintha a miivész sajat studidjat rekonstrudlta

volna. A hosszi éveken keresztiil szervesen kialaku-
16 installdcié kiindulépontja néhdny asztalhoz ragadt
szerszam volt. Roth 1998-ban bekovetkezett haldldig
20 éven keresztiil egyiitt dolgozott fidval Bjornnel. A
,Coppermill” installdcidja Bjorn és Dieter Roth két
évtizedes alkot6i munkédjanak osszegzése. ,,Mindent
lathatova akart tenni, ami koriilvesz benniinket” —
foglalta Ossze Bjorn apja munkdssagat. (Gyenis,
2001, 17.)

2001-ben a Dieter Roth Akadémia Pécsett tar-

27. kép. Dieter Roth/Bjorn Roth: Kertszobor, 1975

totta konferencidjat, melynek tagjai a Pécsi Galéridban allitottak ki, a mester munkd-

ibdl pedig a Miizeum Galéria adott izelit6t. Itt szerepelt az egyik nagy kolté képmadsa
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csokoldadébél. O az alkotoképességet a miivészet specializdlédott €s a miivészeti vildg

altal meghatarozott rendszere helyett a bandlis és hétkdznapi cselekedetekben igyekszik

kibontakoztatni. Sok munkdjandl a tét nem a nagy mi létrehozdsa, hanem olyan cse-

lekvésé, amely az individuum alapvet6 képességének tekinti a vildgot komplexitdsdban

megragadni. Az éltala felhaszndlt tdrgyak, mint a nyuliiriilék, porszivé, étel, penész,

meghokkent6 voltuk ellenére akaddlytalanul vdlnak az esztétikai megkozelités targyai-

va. 2000-ben jott létre az akadémia, mely baratokbdl, tanitvanyokbdl all, egy hierarchia

nélkiili nemzetkdzi csoportot alkotnak. A spontaneitds, az efemer gesztusok jellemzik

a kiallitast. Dieter Rothnak kiilonosen az étekmiivészetben és a miivészkonyvek miifa-

Jjanak létrehozasaban volt nagy szerepe, fittyet hdnyva a mainstreamre és a divatra.

278 kép. Felix Gonzales Torres: Cim nélkiil, 1991

Felix Gonzalez-Torres 1991-ben bemutatott mun-
kdjaban a meghalt bardtjdnak stlydval megegyezd
mennyiségli aranypapirba csomagolt cukrot teritett
el négyzetes alaprajzban, majd a kiallitdsra érkezd
tomeg a cukor elvételével tovabbi mintazatta formal-
ta azt. A miivész, azzal, hogy nem tiltja az alkotds
elemeibdl valg elvételt, feljogositja a néz6t arra, hogy
gesztusdval hozzdjaruljon a mii megsz{inéséhez. A

gondolat magéba foglal egy ajandékozasi gesztust,

és ami még jelentGsebb, az elengedés nehézségének problémajardl is szol.

Borocez Istvan egyik akcidjat a lakdsa melletti Popieluszko téren hajtotta végre, célja

eredetileg az lett volna, hogy a téren lebzsel galambok felfaljak vagy legaldbb megron-

csoljdk a kirakott kenyérfej-szobrokat. A galambok korbejartdk ugyan a kenyérfejeket,

de nem tettek kart benniik, mintegy tisztelegve Borocz miivészete el6tt. A tér egy 1987-

29. kép. Jana Sterbak: Husfotel, 1985
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ben meggyilkolt lengyel paprol kapta a nevét, akinek
emlékére a brooklyni lengyel kozosség késobb szob-
rot allittatott. A szobor fejét a felavatds el6tti napon
letorték. Borocz a kenyérfej-szobor akcidval reagdlt
a torténtekre, amit Kenyérfej-torténet cimen doku-
mentalt.

»Jana Sterbak Husruha cimi alkotdsa, melyet
1987-ben allitott ki, azt fejezi ki, hogy vajon ami ko-
riilvesz minket, a bér és a ruha, mennyire véd meg. A

kiforditott test mit juttat esziinkbe. Egy boncasztali



elemzést vagy a husok élettelen felhasznalasat? Med-
dig fordulhatunk ki onmagunkbdl, a bels6 részeink
meddig lathat6éak, és mikor vdlik az egy magamuto-
gatassd. Az ember leleplezi magat: ez vagyok, csont,
bdr, his és én.” (Kdllai, 2007, 21.).

Janin Antoni zsirbdl és csokibdl késziilt szdjjal
és étkezéssel deformalt testeket alkotott. A habzso-
lasi vagy, a bujasdg, és a beteljesiiletlen dlmaink a
témdi. Egyik alkotdsa egy csokibdl formdlt biiszt,
melyet nyalogatassal hozott 1étre. Ez nemcsak egy uj
technika, hanem egy 6nelemz6 kisérlet is egyben.

Pietro Manzoni ekkortdjt készitette els6
fekdliakonzerveit. Ures konzerves dobozokat tolttt
meg sajat iiriilékével, majd ezeket kidllitotta, s magas
aron drusitotta. A bécsi akcionistdk is belevették az
tiritéssel kapcsolatos elemeket a miivészetiikbe. Az
1960-as években Giintner Brus performanszaiban
vizeletével, székletével és sajat testével vald akcidi
gyakran botranyba fulladtak.

Az 4dltalam emlitett alkotdsok csupan toredéke
maradt fenn, irasos dokumentumok viszont akadnak
sz€p szamban, melyek elolvasasdval vajmi keveset

tapasztalhatunk csak ezek mondanival6jarol.

23. kép. Jana Sterbak: Huisruha, 1987

31. kép. Janine Antoni: Nyalj sé szappanozz, 1993
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6. Mulo, elmulo, vagy valtozo szobrok

»Minden, mi keletkezik, megérdemli, hogy tonkremenjen.”

Johann Wolfgang von Goethe

Az emberi civilizici6 kezdeteit6l a szobor és a kép volt a vizudlis kreativitds két f6
megnyilvanuldsa. A rajzok lassan eltlintek, a képek pedig elpusztultak. Ezzel szemben
a szobrdszat, anyaganak kdszonhetSen, tulélte a jelent. Ez kiilonos jelentést adott a szob-
rdszatnak. Amir6l nem volt szabad megfeledkezni az utékornak, abbdl mind szobor lett.
A mulandésdgnak ellendllo, nemzedékeken ativeld, faradsdgosan eléallitott, nagymére-
td, jovonek szant torténelmi jel. Egy szobor a mulandé {izenet maradandéva tétele, tar-
tds anyagba val6 transzpondldsa. Visszavezethet6 a szobrdszat az élettelen testtel vald
foglalatossagra, a halott bebalzsamozva talan mindorokké, de élettelen targyként marad
fenn. De a szobrészat a halandonak csupdn a form4jét tudja meg6rizni, emlékeztetdnek,
hogy a hozz4 kapcsolt tartalom fennmaradhasson. Minden szobor a multbdl a jovonek
sz016 lizenetnek tekinthetd. Mindarrdl és mindenkirdl, akirdl tigy gondoljak, hogy érde-
mes folyamatosan jelen lenniiik az idedlis jelenben, mert nem mulhatnak el nyomtala-
nul, szobrot allittatnak. A miitdrgyak attdl valnak fontossd, hogy dacolva az elmuldssal
megOrizziik 6ket, hogy tjabb €s ujabb jelenek taldlkozhassanak veliik. A tarts anyagok
haszndlatdval a miitargyak tilélik sajit korukat, az eredeti kontextust, és ezért az id6
muldsaval dgynevezett kontextusvesztés 1ép fel. J6 esetben az emlékmiivek elnémulnak,
taldlkozohelyek pontjai lesznek csupéan.” (Sugdr, 2012, 11.) Rosszabb esetben megkérdo-
jelezik kontextusukat, dthelyezik 6ket, még rosszabb esetben a szemétdombra keriilnek,
vagy a megélhetési blindzés célpontjai lesznek. Ha megvaltozik az uralkodé ideoldgia,
és atalakulnak a multtal kapcsolatos referenciapontok, mobilizaljdk azt, amit egykor
valamiért orokéletilinek szdntak.

A fentiekben idézett ideoldgia a koztéri szobraszatrol azonban mar j6 ideje meg-
véltozott. A koztéri szobrdszat mint miifaj szertedgazott, kiilonb6z6 kategéridkra esett
szét. A kiilonb6z6 miifaji tendencidk és a koztéri miivészet harom csoport koziil az elsd
hagyomdnyos esztétikai eszkozokkel és reprezentativ funkciokkal operdlé miivészeket
tartalmaz. A koztéri miivészet szerepérol alkotott elképzeléseik szinte teljesen meg-
egyeznek a XVIII-XIX. szdzad forduldjanak szobrdszati tendencidival. A masodik cso-
port az autondm szobrdszatot miivel6ké, akik a klasszikus modernista koztéri miivészet
paradigmadjiban alkotnak. A harmadik csoport, akik dontGen a new genre public art

miivelsi. Ok 4ltalaban elfelejtkeznek a hazai viszonyok sajétos, rogzitett valésagardl.



A kovetkez6 oldalakon olyan alkotdsokat emlitek, melyek a folyamatszobraszat miifaji-
ba, ha nem is minden esetben szorosan tartoznak bele, de érintik azt. Ezek a miivek, ha
téri valjukban meg is szlintek, szimomra 6rokre elraktarozédtak az emlékezetemben.
Nagyobb résziik galéridba szdnt miialkotds, de van koztiik koztéren megvaldsult, szere-
pét be nem tolthetd, az id6 végtelenségével kalkuldld, funkciondlatlan plasztika. Ezen
része az alkotdsoknak véges, hiszen a koztérre helyezend6 miiveknek szigoru szabélyai
vannak, ki Oriilne egy csokolddémasszabodl késziilt efemer szobornak, melyet olvadas
utan belepnek a hangydk, méhek.

Joseph Beuys 1968. oktober 14-én a kolni Art Intermedidn bemutatja a Vacuum
Masse cimii akciot, egy olyan miivet, amely a folytonos dtalakulds és mozgds elvére
épiil. Egy kereszt form4ju fémtaroloba Beuys 100 kg zsirt, €s 100 kg biciklipumpat he-
lyez, ezutdn az egészet lezarja egy vaslappal, és hermetikusan lehegeszti. Az elemek, a
vas, a zsir, a pumpdk tovabbra is kémiai atalakuldsoknak vannak kitéve: a feltételek fo-
lyamatosan adottak, tehat a mozgs és a valtozds is folyamatos. O azt mondja, hogy ak-
cidinak s médszereinek semmi koziik az elenyész6hoz, az atmenetihez. (Harlan, 2001)
Az igaz, hogy szegényes anyagokat haszndl, amelyek egyaltalan nem szépek, de az
tirességhez semmi koziik. Szerinte a plasztikai alkalmazéasnak van egy olyan eszkoze,
hogy szocidlis plasztika. Vagyis minden ember miivész, s a plasztika evolicids folya-
mat. Ezért amit § alkot, az sosem befejezett vagy végleges, hanem minden folytatédik,
alakul. Rothad, szarad, erjed, véltozik. Szerinte a mlivészet szabadsdgtudomany.

A ,fluxus”, a ,,folyékony” a hagyomanyos miivészeti elképzelések €s anyagi meg-
nyilvanulasaik ellen fordul, €s ehhez Hérakleitosz szavaira hivatkozik: minden Iét kelet-
kezés és elmulas folyamaban létezik. (Kerényi, 1983) Beuys 1963 jiliusaban alkalmazta
el6szor a zsirt. A zsir olyan plasztikai anyag, melynek nagyon sok szerves vonatkozasa,
iszonyu rugalmassdga van, féleg, ha hoelemekkel kozelediink hozzd. Ha hével és hi-
deggel kezeljiik, a zsir pontosan azon a folyamaton megy at, melyet a plasztikai elmélet
taglalt. Egyszer teljesen szétfolyik, kdossza valik, maskor formava keményedik.

A magyar szobrdszatban nem tulsdgosan Uj kelet(i a valtozé szobrok létrejotte. A
XX. szdzad mésodik felének monumentélis szobraszata, ahol a beton, fa, vas, mianyag
is felt(int, azt jelzi, hogy gazdagodik az anyaghasznélata. Gyakori az olcsé vagy nevez-
ziik inkdbb tgy. hogy nem miivészi anyagok felhaszndldsa, de ezek a jellemz&k rend-
szerint nem a munkavégzés gyorsasidgardl vagy ,,0tletszerliségérol”, inkdbb a jelentés
sziikségszerl feltételeir6l tuddsitanak. Gyakran jeleznek a megbizé hidnyardl is. Az
anyagi értékek helyére a hozzaférheté anyagok ligyes kivdlasztasa, leleményes kihasz-

ndaldsa és ,,mives” felhaszndldsa 1ép.
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A 80-as évek masodik felében Néray Katalin a KOJAL-ra hivatkozva eltévolittatta
Bogdandy Zoltan Szultan ilivegbe zart hiskompozicigjat, mellyel a mulandésagra és
romlandésdgra figyelmeztetett. Aszott, romlandd, lepusztult, elsére értéktelennek tind
kompoziciokkal. Hisz év elteltével viszont, ezek a romlandé anyagok mar megjelenhet-
nek a kiallitétermekben.

Hasonl6 volt Lovas Ilona marhabél-iiveg ins-
tallacigja, Baglyas Erika naponta cserélt diszndszi-
vei, vagy Szollosi Géza formaldehidben térolt, dllati
hisbdl formdlt emberfej imitdcidja, melyet romlan-
dé t6kehusbdl varrt Ossze, melyek idével megrom-
lanak, megrohadnak. ,,A boml6 hus latvdnya, szaga
a muzeumi térben (is) sokkold hatassal bir. Emberi
arcot abrazolva (cimmel egyiitt) végképp. A Plastica
Dreams-en kidllitott, disznShiisbdl varrt Onporté
azonban — technikai okok miatt — tartdsitva lett. A
formalinban tdrolt elhalt test(rész) szintén mindig, de
a muzeumban kivéltképp borzasztva-jézanitéan hat.
Kezdetben undort kelt, majd kivéltja a szenvtelen,
de kivancsi érdekl&dést. Igy, formalinban, SzollGsi

£99

Géza szobrai nemcsak ,,maradand6” (mi)targgy4,
de publikussé (megkozelithet6bbé) valtak. Ugyanak-
kor nyilvdnval6an mds jelentéseket hoz az iiveggel

torténd elidegenités ténye, mint az akcidszer( hus-

32. kép. Szoll6si Géza: Onportré, 2003
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onportré rothasztds.” (Foridn, 2003, 14.)

Szabé Dezs6 egyik munkdja szintén mulandd, ugyanis gytimolcsokbdl dsszecsava-
rozott, klimatizalt vitrinbe helyezett 6regedd bioszobor. A bioszobor egy Uj szobriszati
miifaj, amellyel nem gyakran taldlkozunk.

Kéri Addm 2005-ben ldthaté kidllitdsén szerepelt alkotds, ahol a ,,..legfinomabb
megoldasok alakitjdk a latszatra legmiivészietlenebb vagy legkevésbé miivészinek t{ing
anyagot, a port.... mir az els6 asszocidcionk kozott felbukkannak az egyik legelsé ma-
gyar nyelvemlék, a Halotti beszéd sorai: Latjatok feleim, miik vogymuk, isa pur és
homu vagymuk...” ,....a keresztény, vagy a hindu valldsban a porral, hamuval val6
megjelolés a kozosséghez vald tartozds, az élet, az djjasziiletés jele lehet, ahogyan a
holttest elhamvasztdsa is. Ugyanakkor a pusztulds jele, anyaga is a por, hiszen ott, ahol

k6 kévon nem marad, mindent elfed, eltakar.” (P. Szabo, 2006, 42.)



Baglyas Erika ipari mianyagbdl ontott ttetszd oszlopokba kényszeritett csontjai nem
id6tlenségre tettek szert, hanem id6 nélkiiliségre. Baglyas Erika ezt tartdsitott jelenlét-
nek nevezi. A tartdsitott jelenlét egy kiragadott pillanat. ,,Mintha a tartdsitott jelenlét
egy olyan allapot lenne, ami nem valé sehonnan €s nem vezet sehova, onmagéért vald
zarvany-1ét. A pillanat végtelenné tétele, az id6 kiiktatds azonban csak imitélja az 6rok-
kévaldsagot. A tartdsitds nem ugyanaz az emlékezetben valé meg6rzéssel. A kimerevi-
tett pillanat inkdbb elfed, mint feltar. A felejtés rokona.” (Fehérvdri, 2001. 12.)
Duronaelly Balézs ,,Prigtt” cimii alkotdsa egy agyagbdl mintazott portré, acélcsovekkel
aldtdmasztott és vizpdraval feltoltott plexidobozban. A viz a kozleked6edények elvén
miikodd, mégis nyitott rendszer(i konstrukciobdl lassan elparolog. A fokozatosan meg-
valtoz6 kozegben az agyagportré lassan kiszarad, frisségét a nézonek, illetve a muze-
umnak kell biztositani: vagyis a vizet a rendszerbe
utantolteni, és igy a szobrot az ,,6rok id6knek™ kon-
zervalni.

David Burrows ragégumi fejét lathattdk maér
Magyarorszdgon is a latogatok, mely a Miicsarnok-
ban a Szappanopera cimi kidllitdson részt vett. A
levagott fejeket dbrdzold miivek csak akkor lennének
még visszataszitobbak, ha megragott ragégumibol
késziiltek volna. Ez egy véresen humoros kritika.

A szobraszat olyan kreativ tevékenység, amely-
hez anyag kell. A szobrok olyan dolgok, amelyek
végtermékek. Ez a két egyszerli mondat rengeteg
problémat rejt. ,,Szabd Adam az id6rdl, a természet-
6l és a mivészetrdl alkotott pokhdlds fogalmain-
kat bombdazza neokonceptualis szobor-projektjeivel.

Onjelolt természetgydgyaszként metszi ki a korhadt

fatorzsekbdl és a tdlérett gylimolcsokbdl a tilérett

33. kép. Duronelly Baldzs: Prlgtt, 2003

részeket, majd a sebeket faragott protézisekkel tolti

ki. A furcsa kisérleteket ¢ printeken és animalt videoloopokon mutatatja be. Munkdiban
a modern technika, a klasszikus miivészet taldlkozik a természet orok torvényeivel.
Posztmodern harc a homokéra és a pusztulds megéllitdsiért, a szobrdszvéso és a digité-
lis technika segédletével.” (Mestydn Addm, 2003. 11.) Az alkoté a legtdbb munkdjdnal

a plasztikdhoz tdrsit egy filmet is. A fli és es6 cimli munkdiban a szobor mesterséges
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eszkozokkel konstrudlodik, ezek a tdrgyak és filmek a természet egy-egy miikodés-
moddjanak metaforai. Igazdn hangsulyossé az id6dimenzi6 teszi. Nemcsak arrdl van szo,
hogy a szobraszat idejét folyamataban ragadjdk meg, hanem hogy keletkezést mutatnak
be a munkak. Az alkotasokndl eldonthetetlen, hogy a film vagy a targy a kitiintetett.
Valészintileg olyan két részbdl 4116 alkotdsrdl van sz6, amelynek kdzponti targya az ido.
Az alkotdsok egy része azt sugallja, hogy a k& egy olyan anyag, melyen csak az idének,
illetve a természetnek vagy az emberi kéznek van hatalma. A kanyon cim{i munkd-
jat, a természetes kovet, a s6sav haromhetes kemény munkdjédnak koszonhetjiik. Szabo
Addm teret enged a véletlennek, a savkoncentrdci6 és a k&szerkezet egyiitthatGiban
rejlé bizonytalansdgi tényezének. Sok munkdja egy intellektudlis jaték. Semmi sem
az, aminek latszik. Mesterséges, természeti és mialkotdsként funkciondlé hasznélati
targyak kovetik egymadst. A kiegészitéssorozat miigyantabol és polisztirolbdl készitett
darabjai példdul eredeti anyaguknak megfelel6en gipsz, fém, fa, k6, pozdorja anyagok-
kal egésziil ki. A naturélis és miivi hatdrainak Osszemosdsdn a miivész a miifaj és a
miitargy fogalmi hatdrainak kiterjesztésére, illetve atrendezésére is kisérlet torténik.
Ennek jeleként fokozatosan maga a létrehozds, az alakulds valik a miivek témdjavd, s az
Uj rogzitési mod, a vided révén az id6 az egyik {6 alapanyagga.

Pauer Gyula Csehov Ivanovjahoz készitett diszletet a pusztulds, az elmulds jegyében.
»»---a hdtso falra flirészporbdl és enyvbdl 6sszegytirt mocsokszerii anyagot spricceltiink.
Mondték is, hogy ez igy kdvézaccal lefrocskolt olajfestékes konyhafalra emlékeztet,
vagy egy utcai vécé fekdlidval bemazolt falara. Tudtam, hogy ez a darab folyaman at
fog alakulni.” (Beke, 2004 38.) Egy vildgkorszak végsé jatszmdja, a teljes eltlinés elotti
utolsé éllapota. A varos, amelyet a filmben l4tunk, csak multtal rendelkezik, jovovel
nem. Csak emlékezete van, de nincs igéret.

A nagyatddi erd6ben feldllitott, majd megsemmisitett tiintetd-tablaerddje is hason-
16 téméval foglalkozik, melyet 1978-ban éllitott fel Paurer Gyula, Ermezei Zoltdn se-
gitségével. Nem egy kész, befejezett miir6l van sz6. A mii nem rekonstrudlhatd, mert
folyamatosan létezik. A m{i mint folyamatos megvaldsulds elvileg id6 és tér nélkiili, de
ez inkdbb ugy van jelen, mint egy meg nem ragadhaté iizenet, ami szintén esetenként
mindig mads, illetve transzcendens, €s ennyiben 6rok. A tablak feldllitasat kovetden kb.
fél 6ra mulva a helyi rend6rség tagjai a tablak feliratait sdrral kenték be. Kés6bb a mii-
vésztelep alkalmazottai a betondgyba {iltetett tabldkat t6ben elftirészelték, s azokat egy
fészerben halmoztdk fel. Ezek utdn a helyszinre érkez6 szakértd bizottsdg Paurer mun-

kdinak miivészi értékét semmisnek nyilvanitotta. A megsemmisiilés mind a mai napig



tart. A facsonkokat rothasztja a viz, ndvi be a novényzet, s ami fonnmaradt, az a miivész
feljegyzései, néhany fotd, a torténet mégis folytatddik. A tablak megsemmisiilése nem
egyenld a md megsemmisiilésével.

Budapesten a millennium koszontésére tervezte meg Jandky Istvan és Herner Janos
az id6kereket, amely eredetileg egy kinetikus alkotds lett volna. Acél, granit, goly6allo
tiveg. Ez egy nyolc méter atmérd6jl granitkerék, és egy egyéves id6tartami homokdra
otvozete, melyet pontosan évente kellett volna 4tforditani, mikor a homok leér. gy 50
év alatt elért volna a kiindulasi ponttdl , a Miicsarnoktdl, az érkezési pontig. A kerék
atforditdsahoz emberi erére volt sziikség. (Hasonl6 a long now millenniumoéra, amelyet
Danny Hilis tervezett, melyet egy sivatagban allitandnak fel, 20 méter magas, minden
ezredik évben eljatszand az erre a célra komponalt zenemlivet, a 1ényege, hogy minden
évben emberi erdvel kell felhizni, mert ha ez a momentum nem lenne, az emberek elfe-
lejtenék.) Sajnos miiszaki okok miatt a koncepcié lényege, a helyvaltoztatds nem vald-
sult meg. A kerék nem halad el6re egy centit sem, igy
nem képes az id6 monumentalitdsat, orok mozgasat
térben kifejezni. Az id6kerék profi médon megter-
vezett miitdrgy — vagy a Budapest Galéria miivészeti
zslirije szerint mérnoki objektum — , mely eredetileg
egy kinetikus alkotas lett volna, mégis kudarcba ful-
ladt. A frissen felrakott gyeptéglak par nap alatt tel-
jesen kikoptak, a vizelvezetés megoldatlansiaga mi-
att es6s id6ben a kornyezet sartengerré valtozott, a
szerel6akna bedzott, s bekovetkezett a legkinosabb,
ami egy 6rdval el6fordulhat: megéllt. A miitargy par

hénap miikodés utan feldjitdsra szorult, ami erésen

34. kép. Jandky Istvan: Magyar Id6kerék, 2004

lerontja a szimbolikdjat. Végiil az idokerék inkdbb

az id6hidnynak és az id6zavarnak az emlékmiive lett. Nem méri, csak dbrdzolja az id6t.
Mint egy gigdszi mokuskerék, csak helyben képes forogni, nem képes haladni el6re,
ezért nem igazan képes kifejezni az idé monumentalitasat, orok mozgasat.

Wéber Imre Gélem rongyai cimii alkotdsa mar nem él. Megsemmisiilt. A mi egy
nyirkos, hajlékony, gigantikus agyaglepedd, egy lepusztult szerel6csarnok hosszanti ko-
zépvonaldban. Ropiil6 szényeg, mely nyers csondet, nyugalmat draszt. Levegében 16g6
fal, ahol sirni, imadkozni, hallgatni, zokogni, firkdlni kell. Barmit is tesz az ember,

tokéletesen tehetetleniil 41l az ontorvényl idémildssal szemben. Az ember sajnos ide-
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iglenes lény. A gyaszt, a szerelmet, a sziiletést sok nemzedék megtapasztalta mdr, de
mégis minden egyes embernek djra €s djra at kell élnie, elolrdl kell kezdenie, mintha
nem tapasztalta volna meg el6tte soha senki.

Megemlithetjiik Orosz Kldra Mensa cim{i miivét is, amelyet k6, plexi és 1égylarva
alkot. Aztan egyszer csak a larvabdl kikelnek a legyek, €s huss, elrepiilnek. Innentdl a
mii targyat mar csak a ko és a plexi teszi ki.

A Ferenciek terén 2005-ben felallitott szobor, melynek anyaga madareleség, szintén
az eltlinésre alapul. Az alkotds részét képezik a téren ropkddd galambok, akik lecsipe-
getik lassan a szent testét, és kibukkan a szobor vdza. A miialkotdsban az a plussz, hogy
koztéren helyezkedik el, ahol pedig tilos a madéretetés. Az alkoté Vandor Csaba.

Zaborszky Gébor igéretes papirképei a kiallitas nyitdsakor még puha, nedves, tej-
fehér matériaként, késébb szdraz, matt, de szinesedd képekké valtak, az akvarellekre
ontott fehér papirmasszabdl elparolgott a viz, ezaltal felszinre hozta a szint, igy kép
sziiletett. Az anyagok tdrsitdsa, litkoztetése a célja. Amint Heisenberg is mondja, nem
az anyag az elsddleges, hanem annak elrendezddése. (Heisenberg, 1975) Téth Menyhért
majdnem fehér képein a szinek az id6 haladtaval er6sddnek, ellenben Munkdcsy aszfal-
tos képeivel, melyek sotétednek. A vaszonra felhordott természetes anyagok Zaborszky
egész palyéjan jelen vannak: a fold, a katrany, az agyag...

2006 novemberében a Magyar Képzémliivészeti Egyetem, a Magyar Tudoményos
Akadémia Mivészettorténeti Kutatdintézetés és a C3 Kulturdlis és Kommunikécios
Kozpont Alapitvany szervezésében tudomanyos konferencidn tartott el6addst tobbek
kozt Kicsiny Baldzs, aki az id6 vizudlis reprezentacidjardl, koztes tér-idé abrdzoldsok-
6l beszElt sajat képzdmiivészeti munkdssagabodl vett példdk segitségével. 2007-ben ké-
sziilt filmjében a mérhetetlen, kiismerhetetlen id6t dbrdzolja. A harom sirdsd, a Mult, a
Jelen, és a JOvO sirgddrot ds, és a godorbe tizenkét falidrat temet. Abban a pillanatban,
mikor az érakra fold keriil, naiv médon higgyiik azt, hogy sikeriilt megragadnunk az
1dot, le is szamoltunk vele, és most mar 1d6 tobbé nem 1€szen.

Anish Kapoor miivészetét hosszasan lehetne elemezni disszertdciom szempontjabdl
is. Kétféle alkot6i mddszert ir le. Az egyikben a miivész vezeti a miivet, a masikban a
mii a miivészt, s az utébbi mddszert tartja célravezetdnek. ,,...Amikor a miivész vezeti
a miivet — magyardzza — , azt kell feltételezniink, tudja mit tesz és mit akar monda-
ni. Amikor a mii vezeti a miivészt, egy felfedezés folyamatéardl van sz6. Nem elmon-
dani akarok valami kiilonlegeset, hanem tudom, hogyha megengedem magamnak az

elmélyiilést, a folyamat olyan felfedezésekhez vezet, amelyekhez az ember a logika



utjat kovetve sohasem jutott volna el. ”(P. Szabd, 2009. 29.) A bécsi MAK termeiben
kiallitott mlivek mozgast és mozdulatlansagot, latvanyt és sejtetést, anyag €és anyagta-
lansdgot, hangos agressziot és csondes novekedést, az itt €s a mostot, az evilagit és a
lathat6 vilagon tulit tarja elénk. Itt lathatunk méazsaszdm a falakra rakodo €élénkvoros
szinli viaszmasszdt, ahol csigalassusdggal forgd acélkar formélja sziintelen az anyagot.
A madsik teremben ldnccal a mennyezetre felfiiggesztett acélpenge sejteti, hogy a moz-
gés-alakitds egy idére abbamaradt miivelete hamarosan itt is djra kezd6dhet. A folyton
alakul6é miivek és a miivész kapcsolata, mely megjelenik az alkotdsaiban egy indiai
gondolkodds régi aspektusa, mely szerint: vannak
bizonyos targyak, melyek dnmagukat hozzak létre.
Egyik szintén Bécsben kidllitott munkdja egy mér-
nokok altal kikisérletezett szerkezet. Mint egy dgyu-
golyot, ugy 16ovi ki a 14 kg-os viaszgolyokat a gép
egy sarokba, amit mint mialkotést, eltakaritanak. A
mii, amikor épiti 6nmagat, a mult, a jelen és a jovo
kozt teremt kapcsolatot.

Egy masik angol miivész, Andy Goldsworthy
példaul kihaszndlva a tenger mozgésat, s a szelet
mint a plasztikat alakité tényez6t jégbol, hobdl s viz-
bol készitett ideiglenes alkotdsokat. Ezek a kiilonbo-
z0 anyagok atjatszanak egymdsba. A hideg hatdsira
a viz megszilardul, majd felmelegedéskor a jég felol-
vad... A mi az id6 és az id6jaras kozremiikodésével
nem megsemmisiilt, hanem &talakult. Goldsworthy
alkotasai fizikailag mindig addig léteznek, amig a

természet engedi. De a természet altal johet csak

létre, alarendelve magat a hatalomnak, az erdnek, 35. kép. Anish Kapoor: Véiros foly6, 2005

a természetnek. A kilencvenes évek végén Goldsworthy olyan installaciokat készitett,
mely nem johetett volna létre az id6 nélkiil, s a hdmérséklet valtozasa nélkiil. Az id6
kozrejatszasaval, ecset és mds festészerszam nélkiil, a lapokhoz valé hozzaérés nélkiil
szines képek keletkeztek. A papirra biikkfamagkivonattal vegyitett hogomboket rakott,
melyek elolvadtak a hdmérséklet hatdsara, ezzel nyomot hagyva a papiron. A pigment
mint a folyadékot prezentdlé mindség jelenik meg a miiben, mely segitségével lathatéva

valik az egyébként szintelen és szagtalan viz.
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Parhuzamot vonva a fent emlitett alkotdsok egy részével, €s az éltalam készitett
csokoladé, sajt-, illetve izomaltszoborral, feltehetbleg targyi 1étezésiik hidnya érezhetd.
Hiszen ki ne 1atn4, s6t élné 4t szivesen viszont ezeket a miiveket? Ismeretanyagunkat
bdvithetjiik ezek dokumentécidjanak megtekintésével, atlépjiik a tér-id6 akadalyait, vi-
szont szellemiségiik 1ényege fizikai megtapasztalds ttjan érhet el. Es ha az megtortént,
az lizenet célba ért, a mii értelmet nyert, megtapadt egy bizonyos memoridn, melyen

aztan mindhalalig tovabb él.



7. A jelentés nyomaban

LAz illano idd szivdobbandsa

remegve liiktet dltal a szobdn,

s nincs semmi, semmi nesz, csak némasdg.”

Kosztoldnyi Dezsé

Disszertdciom e fejezete kizardlag egy mankd, hiszen a mli akkor vélik miialkotassa,

mikor azt a befogadé azz4 teszi, pontosabban, amikor létrejon a kapcsolat a néz6 és a

mii kozott. Szeretnék egy szubjektiv elemzést adni az ttrdl, mely iddig vezetett, hogy

annak, aki egydltalan nem ismeri eddigi gondolataimat, konnyebb legyen az ut a miial-

kotdssa valtoztatdsig.

Szeretem a figurativ szobrészatot. Kedvenc
anyagom a bronz, s tdvol all t6lem annak folyama-
tos tisztogatdsa, fényesitése, tokéletesre cizelldlsa.
Nem banom, ha patindsodik, megjelennek rajta szer-
ves szennyezddések, s6t a kisebb ontési hibdk, pozi-
tiv véletlenek is impondlnak. Viszont vannak olyan
gondolatok, melyeket nem szivesen tarsitok ehhez az
anyaghoz. Ezért nytltam mds matéridkhoz, s végiil
jutottam szdmos — konzervativ szemmel — , értékte-

len” szobrdszati anyaghoz, a karamellhez, a sajthoz,

Ao

36. kép. Soros Rita: Napoly I11. 2002, 36x22x23, bronz

az isomaltitolhoz, majd a csokolddéhoz. Kérdés, hogy is nevezhetnénk ezeket a nem tra-

diciondlis és nem tartds anyagokat, melyeket a kortars szobraszat széles skdldjan meg-

taldlhatunk. Taldlkoztam méar az olcso, ideiglenes,
egyszer(, értéktelen, igénytelen, mulandé jelzovel,
én ezeket frdsomban felvaltva haszndlom. Hosszu
volt az ut, mely iddig vezetett. Dolgoztam iiveggel,
miigyantéaval, papirral, betonnal, cukorral, jéggel...
Az ember teljesen mindegy, hogy mibdl készit szob-
rot, a lényeg, hogy szellemisége legyen, mert a ,,je-
lentés”, vagyis a mi akkor ,,éI” mint miivészet, ha
»uzenni” képes. No de mi van a miialkotds-alland6-

sag tényezovel?

37. kép. Soros Rita: Napora, 2010, sajt, 120x120x100
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Mikor az ember rajott, hogy létezik az id0, és az idének van egy kellemetlen velejardja
— mégpedig a haldl — , tenni akart ellene, s miialkotdsaival probalt meg perelni az elmu-
lassal. Szandékaban allt alkotdsaival 6rok emléket éllitani a jov6é szdmadra. Létezik egy
tézis, miszerint a miivészet az orokkévalésagnak szol, vagyis a milinek megvaltoztatha-
tatlanul és megismételhetetleniil dllandénak kell lennie. De a kortars képzomiivészet
sz6tdra kissé dtalakult, s az *6rokkévaldsdg’ sz6 mintha hidnyozna belSle. Ma — fittyet
hdnyva a mfialkotds dlland6sdg igényére — a miivész mar nem az orokkévalésagnak ren-
deli ald az anyagvélasztast, hanem sokkal inkdbb a kifejezés igényének. A kortars szob-
rdszatban a matéria sokszor alitdmasztja a mondanivalét, melyre szamos példan keresz-
tiil mdr utaltam a 4. 5. 6. fejezetben. A XXI. szdzadban az anyagvélasztas lehetoségének
tarhaza rendkiviil széles, ezt mi ki is hasznéljuk. De ugy vélem, sok-sok évvel ezelott
sem kizdrdlag kdbol, fabdl, bronzbdl, kerdmidbol készitettek szobrokat, hanem falevél-
bdl, csontbdl, sz6rbdl, borbdl, s olyan anyagokbdl is, melyekrdl tudomdsunk sincs...
Abban az id6ben sem gondoltak folyton arra, hogy az alkotdsokat feltétleniil meg kel-
lene Grizni, és be kellene tenni a torténelemkonyvbe. Felmeriilhet a kérdés, fontos-e
egydltalan, hogy a mialkotds megmaradjon, vagy elég, ha dokumentaljuk? Hiszen a
dokumentélasra manapsdg rengeteg jobbndl jobb eszkoz all rendelkezésre. De feltehet-
jik a kovetkez6 kérdést is: a mlialkotds megszilinésével a dokumentacid veszi at annak
szerepét? Vagyis a fotd, a film lesz a m{i? Vagy az csupan informécié? S ennek kérdését
ki vagy mi donti el? A kontextus, amelybe helyezziik, vagy a miivész, netdn a befogad6?
Esetleg a jovo? Sajat meglatdsom szerint ezek a kérdések kizarolag mialkotastol és al-
kot6tol fiiggden vdlaszolhatok meg. Sajat folyamatalkotdsaimat nem allt szandékomban
maradandéva tenni, dokumentacio ttjan sem. Ezekben az esetekben a doktori iskola ko-
vetelményei, el6irdsai miatt tortént meg a dokumentacio, mely csupan informacioként
szolgdl, semmiféle miivészi értékkel nem bir, plane nem valt a mi megsemmisiilése mi-
att miialkotdssa. A mi kiilonben sem semmisiilt meg, csak fizikai mivolta nem lathato,
érezhet6 tovabbd, de a mialkotds mindettd] fiiggetleniil még 1étezhet.

A doktori szigorlatom idején lathato kiallitas egyik darabjaval példdlozva: a kara-
mellplasztika — mely targyi valgjaban megsemmisiilt — fotédokumentacidjan jol lathato
az id6 megallithatatlan folyamatdnak illusztraldsa, id6tlenné téve ez 4ltal a miialkotast.
Bar a dokumentéci6 — azaltal, hogy a miialkotdst id6tlenné tette — nem valt miivé, nem
helyettesitheti az eredeti alkotast.

Mindannyian tudjuk, hogy az id6 rohan, vagy néha éppen til lassan megy, egy
biztos, nem 4ll. Sokszor nem is szivesen vesziink réla tudomdst, pedig az id6 miilik. En

csak ki szeretném hasznalni azt, hogy a mulanddsag 1étezik.



A szobrok egy id6ben nem azért késziiltek, hogy orok emléket dllitsanak valaminek.
Gondoljunk csak a gorogokre, akik a formai kidolgozottsagot tobbre értékelték az ere-
detiségnél. Az eszmény kérdra, a szép formak oroméért a gorogok hajlanddak voltak
kisebb kompromisszumokat tenni. Fontos aldhuzni, hogy a szép €s az idealis csatdja
mindig a szép javara dolt el a klasszikus korban. Aztdn jott egy kor, amikor ez megval-
tozott, aztan Ujra megvaltozott. Ma az alkotdsoknak iizenete van, feladata a gondolat
tovabbitasa. Az én plasztikaim lényege abban rejlik, hogy a folyamatosan valtozot ne
akarjuk megéllitani, még a ,,szobrészat idejét” sem. Legyiink még mi — begyopdsddott
szobrdszok — is egy Kkicsit nyitottabbak a jovo felé, fogadjuk el, hogy vannak elmuilé
szobrok, hogy kicsit hanyagoljuk a bronzot és a kovet. Az id6 mulik, a technika fejlodik,
az anyaghaszndlat boviil, s nekiink ezeket ki €s fel kell hasznalni, vagy hasznalja mas.
Vissza kell tekinteni, de el6refelé kell haladni. A kortars szobrdszat rengeteg 4j miifajjal
és anyaggal gazdagodott az elmult évtizedekben. Installacid, object, miigyanta, plexi,
inox, beton... Fel is tehetjiik a kérdést. Mi, vagy mibdl lehet, és mi, vagy mibdl nem
lehet miivészet? A modern szobrdszat sokfélesége és tobbalakusiga, melyek koziil ma-
napsag a miivészek valogathatnak, oridsi alkot6i szabadsagot ad, és lehetévé teszi, hogy
megvdlasszdk az idedik kifejezésére legmegfelel6bb nyelvezetet és technikdkat. ,,Mar
az avantgardban a kidllitdsok kozott tobb az olyan, amely maganak vindikélja azt a jo-
got, amelyre kordbban a miialkotds tartott igényt, tehat nem a miivek addicidja, hanem
miiként vagy pedig happeningszer(i akcioként megszervezett, idoszakos ,,environment”,
amely természetesen szétszedésével elpusztul, illetve csak az 6nmagdban is 6nallé mi-
vészetté valt katalégusokban él tovabb, s mint ilyen, konyv- és fotomiivészeti dokumen-
tumként inspirdlja a miivészetet.” (Németh, 2001, 45.) Ez a m{ nélkiili miivészet.
Egyre n6 azoknak az alkotdsoknak a szdma, amelyeket csak roévid életlinek szan-
nak, és a kiallitas végezetével azonnal megsemmisitenek. Ez az a pont, amellyel kap-
csolatban a legnagyobb a félelem és a rosszindulat. Az emberek azt kérdezik, hogy ha
ez miivészet, akkor miért nem marad fenn. Vannak, akik alkatilag olyanok, hogy a
véltozasokat veszik észre el6szor, viszont vannak olyanok akik az dllanddsdgokat.
Valljuk be, a huszadik szdzad folyaméan a szobrdszat hatdrai €s lehet6ségei a ter-
mészet és a varos felé kiszélesedtek, Uj konceptudlis és formai identitdsdba beépiil-
tek az id6, a fény, a mozgds, a folyamat idedja, a miivész fizikai megjelenése vagy a
kommunikécios eszk6zok technolégidi. A vildg s azon beliil a mikroelektronika ugy
alakult, hogy a miialkotdsokat egyre kevesebbszer vehetjiik szemiigyre testkdzelbdl.

Inkabb interneten, mailként kiildott csatolmdnyként, tévében latunk miivészi produk-
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cidkat, vagy csak elbeszélésbol értesiiliink az egészrol. A kérdés, van-e lehetdség a
megismerésre ilyen tdvolsagbdl? Péld4ul, ha magat a miialkotast mar nem is l4thatjuk.
Erdekesnek tiinik szimomra a kovetkezé kisérlet: Tegyiik fel, hogy van egy remekmd,
melyet csak rovid ideig vehet szemiigyre a latogato, €s semmilyen forméaban nem késziil
réla dokumentacié. Ezt a fantasztikus alkotdst szajara veszi a ,,nép”, épp nagyszeriisége
miatt. Vajon elmondasok alapjan par év, majd par évtized milva milyen alkotast ismer-
hetiink meg ezekbdl az informaciékbol? Es mi torténik akkor, ha egyaltalan senki sem
latja ezt a remek mialkotast, kizarélag az alkotd, aki viszont szivesen emliti, {rott for-
maban és elbeszélésben. Vagyis kizdrolag a sajat szemszogébol, igy kifejezési szandé-
kat egyenesen, a legrovidebb tton kapjuk meg, nem adva meg a lehetdséget a befogadd
szubjektivitdsdnak.

A maradanddsdg kontra mulanddsag kérdése tulajdonképpen folyamatosan jelen
volt az impresszionizmus Ota, amikor filozofikusan kozvetitették a mulot és valtozé-
konyt mint legf6bb értéket, de maga a festmény varhatéan meghatarozhatatlan ideig
maradt fenn. 61(, az impresszionistdk a szem forradalmat és az 6rok véltozast hirdették.
A szazad eleje 6ta ugyanakkor a képek és a konstrukciok egyre rovidebb élettartamuak
lettek, mar néhany éven, s6t hénapokon beliil megmutatkoztak rajtuk a romlas, illetve
a hibds technika jelei.

Sok mii esetében az olyan romlandé médiumok hasznalata, mint az djsdg, a ragasz-
téanyag, a fli vagy a valddi étel a fel€ a teljesen vilagos dontés felé mutatott, hogy fel kell
hagyni az dllandésdggal, mivel senki nem értheti félre azt a tényt, hogy a miialkotdsok
hamarosan elporladnak, vagy a szemétben kotnek ki. Ez a mi ,,dobd el” kulturanknak
koszonhetd, mely kihat a kortars miivészetre is. Semmi sem irja el6, hogy egy mial-
kotdsnak zart vitrinben a helye, ugyanis a szellemnek nincs sziiksége a bebalzsamozés
biztositékdra. Ha egy ilyen targyat nem is hagyhat az alkoté az unokdira, a targy altal
megtestesitett vélemények €s értékek biztosan kozvetithetok. Ezt a miivészetet felfog-
hatjuk gy, mint a j6 konyha, vagy az évszakok valtakozédsa, amire nagy sziikségiink
van, de mégsem rakjuk zsebre. Ez egy félig megfoghat6 valosag, elfogadhato, am el-
mulo.

A valtozas uralja a valdsagot, de ugyaniigy a miivészetet is. E miivek, mikdzben
nézziik Sket, megmutatjdk a teremtés-romlds-teremtés folyamatat. Miért épitészeti ele-
meket, részleteket dbrdzolnak? Szamomra az épitészet mindig olyan izgalmas. Talan
azért, mert szobrasz szemmel kozelitem meg. Ha valds térben szeretnél egy épiiletet

megismerni, korbe kell jarnod, be kell Iépned minden terembe, meg kell nézni tavol-



rol, viszont ha kisplasztikat készitesz egy épiilet-
rol, akkor azt egyszerre atlatod, feltérképezed, és
bele tudod éIlni magad egy kisember szerepébe, és
ez szamomra rendkiviil izgalmas. Az épitészet egy
olyan mlivészeti 4g, melynek alkotdsaiba sz6 szerint
behatolhatunk. Egy épiilet kiils6 és belsé latvanya
két teljesen eltér6 vizudlis élmény. Vagyis ugyanazt
a dolgot latjuk kiilonbozének. A két latvanyt csak
egyvalami tudja érzékelni, az emlékezet. Egyesiti az

emlékképeket. Az épitészet négydimenzids. A ha-

dik, ami a kint és bent, vagyis a ,,kifordithatésdg”, illetve ehhez csatlakozik az id6 di-
menzidja. Hiszen ahhoz, hogy az épiiletrdl képet alkothassunk magunknak, azaz, hogy
képzeletben 1étrehozzuk, koriil kell jarnunk, s6t azt v
a képet még az emlékezetiinknek Ossze kell raknia. |
Titus Burckhardt szerint az épitészet titka abban all,
hogy ,,az id6 kozmikus ritmusat térbeli forméva val-
toztatja.” (Burckhardt, 2000, 32.) Husserl gondolata-
ival élve a targyidd olykor nélkiilozhetetlen a kifeje-
z€shez és a befogadashoz. (Husserl, 2001.)

En az architektirat inkdbb a képzémiivészet ol-
dalardl kozelitem meg. Nem épiiletszobrot s nem la-

kéépiiletet tervezek. Hazaim lakatlanok és lakhatat-

lanok. Lehetetlen fliggbleges vagy vizszintes sikokat

pro toto elvét — rész az egész helyett —, gyakorlatilag azt a kézlésformat nevezziik igy,
amikor egy fogalomra vagy dologra csak utalunk, sejtetiink, hangulatot idéziink, a tob-
bit a befogad¢ fantdzidjara bizva. Hiszen a képzelet szereti, ha maga teremt. Szeretem a
rejtélyességet, mert alkalmat ad a képzelgésre.

Kirdnduldsaim sordn kezdetben nagyon zavart az épitészetben (is) jelen levd ek-
lektika, majd ezt megszoktam, elfogadtam, s végiil mar nélkiilozhetetlennek tartottam.
Az épitészetnek mindig is voltak s ma is vannak szigoru torvényei és kovetelményei.
Egy telepiilés mindig tiikre a kornak, a tdrsadalomnak, a politikdnak, gazdasidgnak,

vallasnak. Ezek az épiiletek folyton keletkeznek és pusztulnak, folyamatosan valtoz-

39. kép. Soros Rita: Ndpoly 1. 2002, 60x30x28, bronz
taldlni benniik, egy gondolati vilag bukkan felszinre. Alkalmazom munkéaimban a pars
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nak. Sokdig jartam kiilonboz6 szellemtelepiiléseket,
melyek valami miatt elnéptelenedtek. Okok lehettek
kiilonboz6 természeti katasztrofak, a lakossag elore-
gedése, vagy valamilyen gazdasagi, ipari valtozas.
Ezeket a szellemfalvakat folyamatosan héditja vissza
a természet, s az ember altal, nehéz, fizikai munkaval
létrehozott lakoépiiletek lassan az enyészeté lesznek,
a pusztulés folyamatos jelei lathatok rajtuk. Gondol-
junk csak az 1970-es tiszai drviz sujtotta telepiilé-
sekre, melyeken hdzak szdzai véltak lakhatatlanna,
vagy a bauxitlel6helyekre, ahol sirokat exhumaltak
€s helyeztek odébb az ipari termelés miatt. A kelet-
kezéseket, pusztuldsokat, folyamatos valtozasokat
jelenitem meg alkotdsaimmal, s ehhez a tartalomhoz
hivtam segitségiil kiilonb6zé mulandé anyagokat,

mint a sajt, izomaltitol, csokoladé, jég. ..

40. kép. Sords Rita: Balaton 2003.(részlet) 20x18x60, bronz Kfséﬂetképpen tegyunk egymés mellé két mé-
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retben €és formdban, a kialakitds technikdjdban nagyon hasonld, ugyanazon miivész
kézjegyeit magdn viseld alkotdst, melyeknek anyaga kiilonboz6. Torténetesen sajat kis-
plasztikdimat veszem gorcso ald. Az egyik — a mar emlitett indokbdl kifolydlag — a mu-
lando csokoladébdl, a masik a tartds bronzbol késziilt. Mindkét esetben architektonikus
elemeket jelenitettem meg. Mindketté konnyen alakithat6 anyagbdl, hasonlé techniké-
val késziilt, végiil a viasz at lett {iltetve tartds anyagba, bronzba.

Szamomra, habér a formai részletmegolddsok hasonléak (mindkett6 kissé romos,
Ovdrosi részletet abrazol, egy-egy lelakott, mar a pusztulas jeleit magan hordozo, de
lakhatatlan utcarészletek), a két alkotds mégis mésrol beszél. A bronzmi kapcsan egy
pillanatnyi, kimerevitett id6 jelenik meg, az anyagnak koszonhetéen egy megmadsitha-
tatlan, egy befejezett, megkoviilt jelen tarul elénk. Ezzel szemben a hasonléan kiala-
kitott csokiplasztikdnal egy nyitott folyamattal szembesiiliink. A jovo titkdt magaban
foglald, be nem fejezett miivel dllunk szemben, mely folyamatosan alakuld, alakithatd.
Hogy a hasonl6 forma és megfogalmazds miért mas jelentést hordoz, ez az anyagva-
lasztasnak koszonhet6. Az anyag jelentése benniink motoszkal — akaratlanul. Az id6
muldsat, a pusztuldst, a valtozast nemcsak formailag lehet illusztralni, hanem az anyag

jelentésével is. Ha mar az alakitdsi vagy vagy a lehetdség felmeriil, legyen sz6 sajat erd



bevondsardl vagy egy kiils6 véletlen hatds folytdn, az mdr magdban hordozza a két al-
kotas jelentésének kiilonbségét.

Felmeriilhet a kovetkez6 kérdés: ha alkalmaznank a viaszvesztéses bronzontéshez
hasonléan a ,,csokivesztéses ontés” technikdjat, akkor ebbdl a szempontbdl a csokoladé
valéban — a viaszhoz mint dtmeneti anyaghoz hasonl6 — egy dtmeneti alapanyag. Ebben
az esetben lehetne két, akar teljesen azonos viasz- és csokolddéplasztikdim. Mindkett
mulandé anyag, melyek kifejezetten aktivan reagdlnak a hore, akdr mar szobahémér-
sékleten is. Folyamatszobrok, az egyik ehetd, sotétbarna, édeskés illatd, melegben tar-
tasat veszti, kifényesedik. A viasz pedig kozépbarna, kellemetlen szagu (bar a szaglds
is szubjektiv), emberi fogyasztdsra alkalmatlan anyag. Hasonldsagok és kiilonbségek is
felfedezhet6k e két anyag 0sszehasonlitdsakor. Mindenesetre hasonld, viszonylag inten-
ziv véltozason, alakuldson mehet 4t mindkét alkotds. Attdl, hogy a fent emlitett kiilonb-
ségek jelen vannak — jobb esetben fel is fedezi ezeket a befogadd —, més kifejezéssel pa-
rosul a mi? Mit61? A csokolddé jelentése, a gyerekkori kellemes emlékek, mind-mind
befolyasoljak a nézot, ha feltételezziik, hogy a latogat6 az anyag ismeretének a birtoka-
ban van. Vagyis nemcsak a forma, a méret, a szin, hanem az anyagvdlasztds is modosit-
hatja, aldtdmasztja a mondanival6t, s mindezek egyiittesen szolgdljék a kifejezést.

A Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kardnak szobrdsz szakan lehet6ségem volt
szdmtalan anyaggal megismerkedni és dolgozni. Kisérletez6 kedvii alkotdi tulajdonsa-
gomnak koszonhetden kerdmidval, kdvel, bronzzal, gipsszel, betonnal, papirral, dréttal,
textillel, majd — a hertfordshire-i lehetségeimnek hala — tiveggel dolgoztam. Mindvégig
az épitészeti formak uraltak ezeket a miiveket, néhol tombszerlien vagy grafikaszerien,
volt hogy éttetszdéen volt, hogy megmaradtak csupan a kisérlet szintjén.

Terveim kozt szerepel egy kidllitéteret megtolteni szdmtalan mas-mds anyagbol,
sokszorositdsi eljardssal kivitelezett, formailag teljesen ugyanolyan alkotassal, s biztos
vagyok benne, hogy a miivek kozt sétalva mindegyik mds kifejezéssel parosul. Ennek
egyetlen oka az anyagok kiilonb6z6 tulajdonsagai, vagyis az anyag jelentése.

Masik érdekes kisérlet lehet, hogy mulandé anyagbdl egyazon negativba, de kiilon-
boz6 idé6pontokban — mondjuk 24 6ra elteltével — ont6tt miiveket kidllitani, s a valtozds
jelei fazisokkal eltérve jelentkeznek az alkotdsokon, mint egy prezentdlva, jelen id6be
helyezve az id6 folyamatdt, multjat, jelenét, s hozzaképzelve jovojét.

Ma mar semmi sem szamit izléstelennek, minden mélto az értelmezésre. Kultirank
mindenevd. A kulturdlis tapldlék nagyjabdl fogyasztéra szabott. Mindig a legutdbbi, a

legujabb az, ami a legjobb. A tegnapi termékek hamar elavulnak, s utjuk elkeriilhetetle-
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niil a szemétkosar fel€ tart. A fogyasztoi tarsadalom az értéktelenre fokuszal. Van ezzel
szemben egy masik irdnyzat is, amely szerint minél régebbi valami, anndl értékesebb.
A legujabb automodell értékes, anndl csak egyvalami értékesebb, a legrégebbi modell
egy példdnya. Az Gjdonsag és a patina egyardnt értékes. Az eldretekintés és a nosztalgia
rendkiviil kiilonboz6, 4m Osszetartoznak, hiszen a jelent a jovo és a mult tdpldlja, a jovot
a mult és a jelen. A multat mar megnyitottdk, kapui tarva nyitva allnak. Valaki besétal,

valaki messzir6l elkeriilné.



7. Mestermunka

»Ha a homokordban a szemek elkopnak,
akkor taldn az orokkévalosdg marad az iivegben?”

Ancsel Eva

Mestermunkdm darabjai romland6 anyagbdl késziilt, tiinékeny szobrok, melyek az id6-
6l sz6lnak, amely folyik, milik, rohan, pereg, valtozik. Miifajét tekintve installacio, de
ugyanakkor process art, kisplasztika, interaktiv mi €s akci6 is egyben. A miifaji dtha-
tasok erdsen jellemzik. Ha nem is a természet hozta 1étre a miiveket, roncsolja, alakitja
Oket. A harmadik dimenzié mellett megjelenik az id6 is. Az anyag kozvetlen, aktiv,
id6beli parbeszéde hozza 1étre a miivet. A kész, befejezett miialkotds helyett az id6 lat-
hatéva tételéért folyik a kiizdelem. Az alkotdsok anyagabdl kifoly6lag ugy hatdroztam,
hogy legyen a tartalma is pergd, mozg6, valtozd, mild. Szoljon a tartalom €s a forma is
az elmuldsrol, folyamatrdl, folytonossagrol. Probéljuk lemérni, hogy mennyi id6 alatt
tlinik el a plasztika. Mérje azt le maga a m{i. De ha eltlinik a szobor, akkor eltlinik a
mér6eszkoz, s ha eltlinik a méréeszkoz, a szobor sem marad tovabb. Igy jutottam el az
1d6 mérésére alkalmas eszkdzok formavilagahoz és funkcigjdhoz, melybdl aztan lett az
id6 muldsanak mérésére alkalmatlan szoboremlékezet.

Az idémérés a tarsadalomba szervez6dés utdn az egyik legésibb miiszaki problé-
maja volt az emberiségnek. Rengeteg modjat kifejlesztették annak, hogyan mérjék az
id6t. Egyik egyszer(i és taldn nem tul kozismert modja, hogy gyertydkat készitettek
ugyanabbdl az anyagbdl és méretben, majd bevonalkdztdk azokat, s igy lettek id6egysé-
gek. Ezzel az id6 mulését tudtdk mérni, de azt, hogy hany 6ra van, azt nem. Ezeket az
idémérdket haszndltak példaul szonoklaskor. Mér az 6egyiptomiak haszndltak napdrat,
majd viz- €s homokorat, azonban ezek vagy nagyon pontatlanok voltak, vagy nagyon
helyhez kotottek. Ezeket folyamatosan fejlesztették, melyekbdl aztdn a mai ,,digitélis
homokéra” karoérdig is eljutottak, vagy az id6t legpontosabban mérd atomoraig.

Mestermunkam anyagvalasztasa az izomaltra, a sajtra, illetve a csokoladéra esett.
Azért ezeket az anyagokat valasztottam, mert intenziven megmutatkoznak rajtuk a kor-
nyezeti hatdsok, a pdra, a meleg, a szarazsag. Az egyik penészedik, toredezik, a masik

tartja magat, lassan, egyenletesen olvadva tiinik el.
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Itt kell kitérnem egy fontos problémara, a mestermunka-kidllitasra, illetve annak 1ét-
rejotte koriilményeire. 2010 jualiusdban nyilt alkalmunk a kidllitéteret megtolteni alko-
tasainkkal, csoportos térlat keretében. A Nador Galéria adta a lehet6séget. Az én ese-
temben persze alkalmasabbnak bizonyult volna egy nyitott, fedél nélkiili koztér, hiszen
a napora kizarélag akkor funkciondl, ha a természetes fényforras kozvetleniil éri. Az
id6jaras is akkor képes hatdrozottan valtoztatni a miivon, ha kézvetlen kolcsonhatasba
1ép vele. Marpedig egy fedett, liveggel elzart teriileten mérséklddik ez a hatds. A komp-
romisszumkényszer pedig megolheti az alkotdst. A kiallitds tiz napig volt megtekinthe-
t0, viszont az én munkdim csak egy napra lehettek kalibrdlva, mivel a galéria vezetGje
egy kavézot is lizemeltet a kiallitotér egyik szegletében, €s a sajtbdl, illetve isomaltbol
késziilt szobor miatt az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat szigord biin-
tetést rott volna ki rdjuk. (Nem tisztaztuk, hogy az alkotdsok ehet6 anyaga volt a prob-
léma, vagy az alkotdsok romland6 anyaga. Hiszen minden mii ehetd, és ha egy kidllitds
latogat6 az olajfestéket illetve higitét nyalogatja le a képrdl, ugyanigy megbetegszik,
mintha a penészes sajtot teszi magaéva.) Ebbdl kovetkezett, hogy a szobroknak volt
megkozelitéleg hdrom 6rdja, hogy onnan ,.eltinjenek”.

Az egyiptomiak voltak azok, akik a mi 6rdnkhoz hasonl6 egységekre osztottak
napjaikat. Hatalmas obeliszkeket épitettek, s ezeknek arnyéka egységeket rajzolt ki a
foldon. A napdra a szoldris id6t mutatja. A szoldris id6 azt veszi alapul, hogy amikor
a Nap eléri legmagasabb pontjat, akkor van dél, s mikor tjbdl eléri, akkor ismét. S e
kettd kozt hol tobb, hol kevesebb, mint 24 6ra id6 telik el. Szeptemberben ez valamivel
kevesebb, Ujév kornyékén pedig par masodperccel tébb. A kozépids, melyre a legtibb
ora kalibrdlva van, azon alapszik, hogy minden nap pontosan 24 6rabdl all. Ezek a kis
kiilonbségek folyamatosan egymadsra rakddnak, s ez felhalmozddik, ezért bevezették
négyévente a szokdévet. A napéra még mindig nagyon sok helyen haszndlatos, hazdnk
nem tartozik ezek ko6zé. A napoéra szamlapjat hasznaltdk diszitésre, s6t, vannak olyanok,
amelyek inkdbb diszitésre szolgdlnak, mintsem funkcigjat latja el. A gnommon (mutatd)
pedig éltalaban egyszer(ibb. Létezik horizontdlis, illetve vertikdlis napdra. Van festett,
faragott, ontott. Az id6 meghatdrozasdnak ezt a modjat manapsag a kevésbé civilizalt
népek haszndljdk inkdbb, természetesen fontosak az éghajlati viszonyok is. Egy ilyen
szerkezet kisebb kihasznaltsagu a kodos Anglidban, mint az Egyenlit6 koriil.

Az 4ltalam készitett napéra mintdzasakor felmeriilt a kérdés, milyen motivumokat
is alkalmazzak a dombormiivon, vagyis a szerkezet szdmlapjan. Mindenképp az idét, a

folytonossagot, az elmuldst akartam megjeleniteni, de nem attributumokkal. Mikdzben



kisérleteztem az anyaggal, s folyton valtoztattam a
format, rajottem, hogy ebbe a kevésbé nemes anyag-
ban milyen nehezen érvényesiil a kifejezés. A maté-
ria — frissen, tehat még fogyaszthat6 formaban hajla-
mos a giccs felé tenddlni. A patina, vagyis az anyag
érése az, ami hidnyzik. Olykor a penészgombak fo-
naldnak kuszasaga vagy egy mély, a gyors szaradas
miatt bekovetkez6 véletlenszerli repedés is esztéti-

kussa valhat, vagy legaldbbis lehet impulziv és ma-

41. kép. Soros Rita: Folyamatok 1. 2010. 120x120x10, sajt

rasztalo. Az érési folyamat lehet szabalyozott vagy teljesen esetleges. Mindenesetre erre

a folyamatra a mar fent emlitett okok miatt nem volt lehetosége az anyagnak, a miinek.

A sajtplasztika technikai kivitelez€sénél arra kellett torekedni, hogy a sajt ne 6sszeugor-

jon, illetve megpiruljon, hanem csak olvadjon. Minél aprobbra kellett reszelni, hogy

homogén legyen a végeredmény. Alkalmasabb volt
erre az olvasztékemencém, mint a konyhai siitoém,
de végiil az Ontést specialis koriilmények kozott,
a Fino Food Kft. kaposvari gydrdban végeztiik. A
gipsznegativnak nem volt szabad elszivnia a nedves-
séget. Annak ellenére, hogy a sajt zsiros, folpackot
helyeztiink ald, s kivajaztuk. A sajtok kozott is volt
valaszték boven, mi a félzsiros, hOkezelt omlesztett

sajtndl maradtunk, mely ontéskor kell6en lagy, vi-

42. kép. Soros Rita: Folyamatok I.(részlet) 2010. 120x120x10, sajt

szont rendkiviil keményre szarad, mikozben elveszti a nedvességtartalmat. A mar kész

sajtot egy zart edényben 85 Celsius-fokra hevitettiik folytonos kevergetés kzben. Majd

a mar folyékony sajtot egy csovon keresztiil beleengedtiik a negativba, s azt elteritettiik,

végiil préseltiik. Tizenkét ora elteltével az anyag kihiilt, igy biztonsdgosan eltavolit-

hattuk a pozitiv formét az 6nt6formabol. A mester-
munka elkészitését tobb kisérleti munka el6zte meg,
hiszen egy szdmomra teljesen Uj anyagot kellett
megismernem. Az alkotds elkészitésekor kordntsem
volt befejezett a mii. A nedvesség, a napfény, a me-
leg, a paratartalom a mivet folyamatosan alakitot-
tdk. Ebben az esetben is volt vdlasztési lehetdségem.

Beleavatkozok a folyamatba, vagy hagyom, hogy az

43. kép. Soros Rita: Folyamatok I.(részlet) 2010. 120x120x10, sajt
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anyag szabadon ,,m{ikddhessen”. Befolydsolhatom a kornyezeti tényezket a varhatd
hatdsokkal kalkuldlva, utat engedhetek a véletlennek, vagy megakadélyozhatom azt.
Végiil azt a megoldast valasztottam, hogy a mestermunkdmat meg kell etetni a latoga-
tokkal, hiszen a megnyit6 napjara kaptam csak engedélyt a kidllitason valo részvételre.
Be kellett vonni a kozonséget, €s el kellett pusztitani 120 kg hdkezelt omlesztett sajtot
ropke pér 6ra leforgdsa alatt. gy a koncepcié annyiban valtozott, hogy az ember mint
kornyezeti tényez6 volt az, aki hozzdsegitette az alkotdst a targyi megsziinéshez. Az
altalam elképzelt folyamat 1étrejottéhez tehat sziikségem volt valakikre, akiket a szobor
arra inspirdl, hogy megérintse, megszagolja, megkostolja, minden érzékszervével ma-
gaéva tegye. A mi szemlélGje, ha minderre fogékony volt, a mi interaktiv résztvevojévé
vélt. Ez a mozzanat legalabb olyan fontos volt szimomra, mint a forma, hiszen csak a
befogadé aktivizdldsdval tudott beteljesedni a szandékom, vagyis jott 1étre a folyamat.
Sok kérdés felvet6dott bennem a mii 1étrehozasat kovetden. Akdr egy szocioldgiai kisér-
letnek is felfoghatnank a mii eltlinését. A kiallitaslatogatok koruktdl fiiggetleniil nagyon
aktivak voltak. A még ,,megbontatlan” alkotdshoz viszonylag batortalanul kozeledtek,
majd az id6 muldsdval és a mli méretének csokkenésével észrevehetd volt az aktivitds
novekedése. Egyre bitrabban megfogték, alakitottak, fogyasztottak a miivet. Vajon, ha
nem tudtdk volna, hogy a md mibdl van, vagy nem ismerték volna a sajt izét, akkor is
ilyen aktiv résztvevok lettek volna? A szemlélobdl mds érzéseket vdltana ki a szobor
ha nem tudja mibdl késziil? Esetleg nem tudnd, hogy ehet6? Az emberek aktivitdsa az
evés lehetoségének koszonhetd? Szamos befogadd haza is vitt az alkotdsbol. Vajon el-
fogyasztasa pillanatdban is felbukkant benne a mii szellemiségének emléke? Az anyag
hordozta iz emléke nagyban hozzajarult a befogadok részvételéhez? A sajt kellemetlen
illata negativan vagy pozitivan hatott az alakiték aktivitdsara? Erdekes volt, hogy a
résztvevok a villa rozsddjat vélték felfedezni a sajt feliiletén — pedig ételfestéket hasz-
naltam —, de ez egydltalan nem géatolta 6ket a fogyasztasban.

A folyamat kozben a kidllitéteret eldrasztotta a sajtszag, bevonvan ezzel az 6todik
dimenziot. A latogatok sajat kedviikre szeletelték, daraboltak a hatalmas sajttomeget.
Miutdn mar csak nagyon kevesen maradtunk a kiallitétérben — Pincehelyi Sandor Gtlete
nyomdn —, a mar jocskdn megkezdett sajtszobrot atvittiik a Pécsi Galéridba, hogy a val-
lalkoz6 kedviiek ott is kiélhessék kreativitasukat, és az alkotés tovabb forméalédjon. At-
szallitottuk a Széchényi téren, majd tovabb alakult a szobor jovdje, azéta mar miltja. A
kreativ kiallitaslatogatok egyre batrabban nyultak az alkotdshoz, volt, aki format vagott

bele, volt, aki betliket rakosgatott ki bel6le. Ma méar csak a dokumentécién lathaté a szo-
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bor rovid élete, illetve ki-ki sajat emlékezetében. Mivel a dokumenticié természetébol

ered6en mds, ezért dltaldban nem tudja visszaadni az eredeti mii 1ényegi aspektusait.

Egy installdcié vagy egy elmulo szobor atélése, fizikai megtapasztaldsa egészen masrol

sz6l, mint dokumentacidjdnak galériakornyezetben vald szemlélése. A dokumentacio

sokszor egy uj miivé valik, de semmiképp nem lehet azonos az eredetivel.

A homokora készitésekor Isomalttal (E 953) dol-
goztam, mely két, kémiailag a cukoralkoholokhoz
tartoz6 anyag keveréke. Koriilbeliil fele olyan édes,
mint akristdlycukor (szahardz), vele ellentétben azon-
ban az izomalt hasznositasahoz az emberi anyagcse-
rének nincs sziiksége inzulinra. A cukorhelyettesitd
h6- és savdlld, és jol harmonizdl més cukorhelyet-
tesitokkel és édesitoszerekkel. Az élelmiszeriparban

az izomaltot elsGsorban csokkentett energiatartalmu

44. kép. Soros Rita: Folyamatok IL.(részlet) 2010. 100x45x45, isomalt

élelmiszerekhez haszndljak. Az izomaltot tobblépcsds kémiai reakcioban szaharézbdl

allitjak el6. Nem atlatszo, de 4ttetszd, és ételfestékkel tokéletesen szinezhetd. 180 Cel-

sius-fokra fel kell heviteni, ekkor felhabzik, és kicsit visszahitve lehet onteni, vagy 60

fokosan gyurni, alakitani. Becsomagolva, leveg6tol elzartan akar honapokig elall, bar

kissé mattul. A pdrafelszivé képességét tekintve eldnydsebb a cukorndl, 6ntott forméaja-

ban kevésbé ragadds. A szobor készitésekor gipsz negativot haszndltam, melyet bedztat-

tam, s folidval béleltem ki. Aztdn a felhabzott, majd
kissé visszahtitott, de még folyékony anyagot forma-
ba Ontottem, s ezeket a kész darabokat olvasztottam
— forré késsel, illetve hélégfivoval — Ossze.

A mi szemlélésekor a gyermekkori emlékek,
vagyis a cukor édeskés ize akaratlanul is elindit
benniink egy vagyat, hogy megérintsiik, megkdstol-
juk. A karamell illata szintén emlékeket hozhat fel-

szinre, mely hozzdjarul a mi jelentésének szubjektiv

45. kép. Soros Rita: Folyamatok I1.(részlet) 2010. isomalt

felfogasdhoz. Ha Nele Azevedo jégbdl faragott figurdi plexibdl lennének, akkor a mi

teljesen mds szellemiséget kozvetitene felénk. Els6sorban azért, mert a miialkotds nem

folyamatként, hanem statikus fizikai allapotban létezne, masrészt az anyag fénye, illa-

ta, keménysége is mds asszociicidkat valtana ki bel6liink. Vagyis az id6 dimenzidja

kevésbé karakteresen venne részt az alkotdsban. A homokdra anyaga elsé rdanézésre
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nem mindenkinek volt egyértelmd, de a juliusi melegnek koszonhetéen hamar elkez-
dett csillogni, majd hatarozott olvaddsnak indult, s vélt ragadds, folyés matéridva. A
megtorténtek nem voltak tervbe véve, ugyanis az alkotds targyi megsemmisiilése — a
sajtplasztikahoz hasonléan — a kdzonség gyomraban tortént volna, viszont egy nem
tervezett véletlennek koszonhetden —, mikor a sajtszobrot széllitottak at a Nador Ga-
1€riabdl a Pécsi Galéridba — az alkotés leesett, és Osszetort. Vagyis az id6 muldsanak
mérésére szant eszkoz funkciondlis szerepének betoltésére alkalmatlan lett. Erdekes
lehet egy kutatés, keresés, vajon a kidllitdslatogatdk, ha magukkal visznek egy dara-
bot a miialkotdsbol, vajon mit kezdenek vele, hova teszik, megeszik, vagy ,.,emlékként”
megorzik... A targy tovabbélésérdl, utééletérdl az alkotd ltaldban nem tud. A targyak
tovabbi sorsardl nagyon kevés tényleges visszajelzés érkezik azzal kapcsolatban, hogy
ki hogyan haszndlja fel, helyezi el otthondban, vagy miként tudja hasznositani azokat.
A homokora, a napéraval ellentétben, nem az id6 mérésére, hanem az id6 muilasa-
nak mérésére szolgdl. A homokora a kézépkorban elterjedt idémérd eszkoz, amely két
kupszer(, egymadssal keskeny nyildson keresztiil dsszekottetésben 1évé edénybdl all.
Els6sorban az id6 gyors muildsat és pusztité hatalmat jelzi. Két része az élet és a halal
ciklikus véltakozdsara, a mennyei vildgra és a foldre utal. A lehull6 homok a foldi
természet vonzasat jelenti. A keresztény ikonogréfidban a foldi dolgok mulandésagét,
valamint szdmos remete szent, példaul Blinbané Szt. Mdria Magdolna, Szt. Jeromos
attribituma. Az erények allegorikus dbrdzoldsain ezzel 0sszefliggésben a Mértékletes-
ség figurdjanak kezében lathatd. A kozépkori dbrazoldsokon a homokora az Iddatya és
a Haldl allegorikus alakjdhoz kapcsolddik. A szabadkOmiives beavatdsi szertartdson
ez az egyik targy, amely folott a beavatandonak meditdlnia kell. Mivel miikodéséhez
allandéan meg kell forditani, a ciklikussag, az 6rok visszatérés jelentését is hordozza.
Nietzsche igy Osszegzi e jelentését: ,,A 1étezés 6rok homokordja ujra és tjra megfordul
és te, porbdl lett porszem, vele egyiitt forogsz”. (Nietzsche, 1997, 54.) Az egészen kicsi
id6intervallumtdl a tobbéves, akér évtizedes intervallumot is képes mérni. A homokot
befogadé mérettdl, vagyis a homokdra méretétdl, a homok szemcséinek atmérdjétdl,
illetve a homokot dtengedd rés méretétdl fiiggden. Beltéri €s kiiltéri homokorak is 1€-
teznek, de joval gyakoribb a beltéren hasznalt, illetve haszndlaton kiviili disztargy. Kri-
tériuma, hogy 4ttetszének kell lennie. Legaldbbis egy részének. A homokérat mar az
okori kinaiak is ismerték. Haszndltdk a tengerészetnél a hajok sebességének mérésénél,
a méroorsd kivetésénél. A XX. szdzad végéig hasznaltak telefonbeszélgetések idotar-

tamanak mérésére, dijszabasi okokbol. A XIX. szdzad végéig leginkabb falusi templo-



mokban haszndltdk a papi prédikaciokor. Az informatikaban a homokora piktogramja
azt jelzi, hogy a felhaszndlénak varakoznia kell.

A Folyamat I. és a Folyamat II. cim{i alkotdsomon — ugyanigy, mint bronzplaszti-
kdim néptelen utcdin — az id6 megdll egy pillanatra, s a szobrok eldruljdk, hogy semmi
sem allandd, csak a valtozds. Mindkét mii egy-egy alkotdeleme a gnomon, illetve a
homokedény (ha a véletlen nem jatszik kozre) — habar funkcidjat vesztve, de — megma-
radt. Vagyis tovdbb mérhetné a meg nem sz{in6 id6t, de mint az alkotds tdrgya meg-
semmisiilt, kompozicidja, statikdja megvdltozott, igy lett mint méréeszkoz, szerepére
alkalmatlan.

Sziikségét 1atom kitérni a harmadik szamu mestermunkam ismertetésére is, amely-
nek megsziiletését az izomalt €s sajtszobor tinékeny volta vindikalta. Rétfalvi Sdndor
témavezetdm javaslatdra, a mestermunkdm mulandésidgabdl kifolydlag, megismétlem
a doktori éveim tapasztalatdra épiild zard kidllitast, melyen isomalt- és csokolddéal-
kotasok lathatok. Az isomaltr6l mar kordbban széltam, a csokoladé pedig egy olyan
termék, amely kakad-alapanyagokbol — mint kakadmassza, kakadvaj, esetleg kakad-
por — és cukrokbél késziil. 1zével, illatdval, szinével tobbségiink bizonyéra tisztaban
van. Akadnak olyan kidllitdslatogatok, akik el6tt
esetleg észrevétlen marad a szokatlan anyaghaszna-
lat, de mégis hatast gyakorol rajuk az édeskés illat,
az ismerds szin és fény. Husvét és karacsony kor-
nyékén csokolddék sokasiagéval taldlkozhatunk az
tizletek polcain, melyek koziil szamtalan a figuralis
»alkotas”. Ezek a kereskedelmi termékek sem pél-

da értékkel nem birnak szamomra, sem technikai

megolddsuk megismerése, elsajatitdsa nem tartozott

46. kép. Soros Rita: Folyamatok III.(részlet) 2010. csokoladé

céljaim koz€é. Bar megfordult a fejemben az Ontési

eljaras, végiil mégis a lapokbdl valé épitkezést, illetve a tombbdl vald faragast valasz-
tottam, ahogy viaszszobraim esetében is. A tomb formdban megvasarolt matériat felol-
vasztottam, olajozott granitlapon zsalu kozé ontéttem, majd ezeket a lapokat — melyek
tartdsuk miatt nem lehettek til vékonyak — haszndltam fel az épitgetéshez. A viagashoz
forrasztopdkat, illetve forrd kést hasznaltam, majd olvasztott csokival ragasztottam.
Tobb esetben vaz épitésére is sziikségem volt. A csokoladé hidegen faraghatd, konnyen
torik, szobahdmérsékleten egyszerlien vaghatd, gbz folott viszont remekiil olvasztha-

t6 s Onthetd. A lehiitott anyag munkdldsa inkdbb hasonlit a fafaragashoz, bar amorf
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szekezete miatt annal konnyebb. Ellentétben a viasszal és a sajttal, puszta kézzel egyal-
talan nem gyurhato €s alakithatd. A megmunkalas folyamatanal élesen érezhet6 a kétfé-
le szobrészat elkiiloniilése, a faragd szobrdszat és a mintdzé szobrdszat. Mig a mintdzo
szobrasz konnyen alakithat6 anyagokkal dolgozik, €s a format munka kdzben szamta-
lanszor mdédosithatja, addig a faragd szobrasz a szoboralapanyag méreteinek korlataiba
iitkozik, s az elrontott faragds javithatatlan. Viszont nem értek egyet Varga Ferenc DLA
Szoborfaragdsrol a technokultira és a tomegmédia kordban cimi PhD-dolgozatdban ol-
vashat6 4llitdsdval, mely szerint ,,A plastica szobrdszai az anyag helyett sokkal inkédbb a
teret, vagy a formét tartjadk munk4juk legfontosabb elemének. Szamukra az agyag, vagy
a bronz dltaldban nem tobb, mint a tér, vagy a forma megbrzésére alkalmas anyag.”
(Varga, 2004, 17.) Véleményem szerint a mintdz4 szobrdsz kissé szabadabb, hiszen az

altala vdlasztott anyagok tobbféleképpen kezelhetdk és alakithatdk, viszont ezeknek az

47. kép. Soros Rita: Folyamatok IT1.(részlet) 2010, 60x30x20, csokolddé



anyagoknak a tulajdonsdga mas €s mas, melyhez szintén alkalmazkodni kell, még ha a
méret nem is behatdrolt. Ebben az esetben is van egy szigoru jaték az anyaggal, mellyel
folyamatosan szimbidzisban kell lenni. A csokoladétombbdl faragott plasztikdk feliilete,
fénye, és fénytorése teljesen mas lett, mint az olvasztott vagy ontott szobroké. A faragott
csokiszobor feliiletén a kés vagy a vés6 nyoma éles hatarokat hiiz, az ontétt plasztikandl
viszont ldgyabb, finomabb formak keletkeztek, s ezaltal sokkal konnyebben asszocidl-
hatunk a csokolddé inycsiklandozo voltara. A kisplasztikak méretének oka a szallitas
kdzben a miivet ér6 kornyezeti hatdsoktol valo félelem és a véges anyagi keretek, de a
folyamat szdmomra nem lezart.

A formavalasztas — bronzszobraimhoz hasonldan — az épitészeti tér mint témakor
koré esett. Szdndékomban allt minden szdmomra fontos bronzalkotdsommal parhuza-
mosan megjeleniteni egy csokolddémiivet, ezzel ki€lezvén a disszertaciom kérdés fel-
vetését, vagyis az alkotoi gondolat, az anyag és a kifejezés kapcsolatat. Az épitészeti tér
az élet szintere. Az élet folyamatos, de mégis véges. Mig a bronzplasztikédk élettelen,
kimerevitett multat éreztetnek, addig a csokolddészobrok a véltoztathatésag éromének
lehet&ségét tarjak elénk. Ahogy a valtoztatds vdgya sok mindenkiben él, és az interakti-
vitasra val6 felhivds motival, és miikodteti a kreativitdsunkat, igy a megszokas hatalma
is sokunkban jelen lehet. Meggy6z6désem, hogy a szokatlan anyaghaszndlat szamta-
lan befogadd6t mulattat. A szokatlansdg, érdekesség el6szor megddbbent, majd mulattat,
sokszor sikert is eredményez.

Tobbszor emlitést tettem mar arrdl, hogy értéktelenebb-e egy mulandé alkotds a
maradandonal, s tagado valaszt adtam. Viszont abbdl a szempontbdl értéktelenebbnek
tlinik, hogy a befogadd, ha magaéva szeretne tenni egy mulandé alkotdst, akkor ezt
csak abban az esetben teheti, ha egy bizonyos id6ben egy bizonyos helyen van, méskii-
16nben az alkotasnak csak a dokumentacigjat lathatja, vagy rosszabb esetben elmesélés
alapjan juthat csak informaciohoz a miivel kapcsolatban. De az érték és értékesség sz
nem megfeleld €s kielégitd ebben az esetben, inkdbb a kvalitds sz6t haszndlndm. A mi
mindsége lehet kivalo, s szakmailag kifogdstalan mind szellemiségében, mind form4-
jaban, viszont értékébol veszthet azaltal, hogy nem értékesithetd, vagy nem mutathat6
be mizeumokban, galéridkban. Azzal viszont, hogy a néz6nél akkor és ott befogadasra

taldlt, elérte céljat.
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8. Nyitas a miivészet felé

A fels6oktatdstdl azt varjuk, hogy legyen inspirdl6 és nyitott szemléletli. Legyenek ben-
ne kiilonféle szellemi miihelyek, biztositsa a szakok kozti atjarhatdsagot, szorgalmazza
a nemzetkozi kapcsolatokat, 0sztondijakat mind az oktatdk, mind a hallgaték oldalén.
Az egyetem tehat egy dllando szerkezet, de mégis folyton valtozonak és rugalmasnak
kell lennie. Viszont hidba a lehetdség, hogy a diakok a legmodernebb technikdkat hasz-
ndljak, mds egyetemekre hallgassanak at, vagy mas szakokat ldtogassanak, szinte egy-
altaldn nem élnek vele. Legf6képpen a miivészeti oktatdsban részt vevd hallgatokra
jellemzd ez a fajta passzivitds. Nyelveket nem beszélnek, a szdmitégép hasznélata nem
része a mindennapjaiknak, még annak ellenére sem, hogy emiatt komoly hétrdnyba
keriilnek. Ezért a szobrasz hallgatok munkaibdl hidnyoznak az ujfajta kommunikécios
infrastrukturak.

A Kaposvari Egyetem Miivészeti Kardnak tandrsegédjeként gy latom, figyelni
kell arra is, hogy a hallgatok ne vesszenek el ,,sajat labirintusaikban”. Ki kell nyitni
a latokoriiket, hiszen sokan maguktol ezt még nem tudjak megtenni. Az én teriiletem
egyelére oddig tart, hogy a hallgatékat megprébdlom a szobrdszati technikdk alapja-
in kiviil megismertetni kiilonféle anyaghaszndlati médszerrel is. Megismertetem Oket
el6adédsok keretében a posztmodern kor miifajaival, street art, land art, public art... stb.
Ugyanis akkor tudja egy alkoté a legtobbet kihozni magabdl, ha megtaldlja a szdmara
legmegfelel6bb anyagot, miifajt, technikat. Ez pedig csak tigy lehetséges, ha biztositjuk
a lehetdségeket. Nagyon fontos, hogy lassdk — a hagyomdnyos kifejezéssel értve — az
értékes anyagok alkalmazasianak problémadit, az alapvetd szobrédszati anyagok, mint az
agyag, gipsz, bronz, k6 megmunkdldsdnak mddszereit, de at kell tudni Iépni a meg-
feneklett hatarokat. Igyekszem lehetdséget biztositani nekik, hogy megismerjék a k6
megmunkéldsanak folyamatat egy kdfaragé miihelyben. Az iliveg alakitdsdnak mdd-
szereit a bardudvarnoki liveg miivésztelepen. A bronzontés technikdit egy bronzontd
miihelyben. Probdlok segiteni a hallgatoknak abban, hogy megtalaljdk a szamukra leg-
optimalisabb méretet. A kortars festészet példaul beleveszett a megalomanidba. Pedig
a j6 miinek egydltaldn nem velejardja a hatalmas méret. Azt hiszem, ha megnézziik a
kortdrs nyugati vagy inkabb brit szobraszatot, és betekintiink a londoni Satchi Galéria-
ba, ez a tendencia a szobrdszatra is rinyomta bélyegét. Nem szabad kovetni.

A masik dolog, amit fontosnak tartok a pedagdgiai munkdmban, hogy a hallgato-

kat 0sztondzzem arra, hogy folyamatban gondolkozzanak s majd alkossanak. Ezalatt



azt értem, hogy a miivészet nem az, ami egyszeriien csak ugy felbukkan. Vagyis lehet,
hogy felszinre tor, rdadédsul akér lehet j6 is, de lehet éppenséggel rossz is. Nincs azzal
elintézve a miivészet, hogy valaki valaminek nekifog, €s az kijon bel6le. Annak egy
folyamatnak kell lennie. Ezt a folyamatot gyakorolni kell, az elején nem elég ezt az utat
fejben megtenni. Ezt le kell rajzolni, mert abbdl aztan lehet majd épitkezni. Ezt a fajta
munkamddszert el kell sajatitaniuk, meg kell mutatni nekik.

Az elmul6 szobraszat cim kotelez arra, hogy emlitést tegyek azokrol a koztéri szob-
rokrol, amelyek a torténelem folyaméan megsziintek, elkertiiltek eredeti helytikrol.

A szobrok is tiikrei a kornak, amelyben létrejottek. Egyarant tiikroznek politikai,
tarsadalmi és mivészeti izlést. Torténelmiink tandi. Joseph Beuys a Mi a miivészet
cimi konyvében arra is kitér, amivel én maximalisan egyetértek. (Harlan, 2001) Meg
kell ismerniink a fizikat, és ellen-fizikat, a jovo természettudoménydnak elére haladasa-
hoz feltétleniil sziikség van az ellen-természettudomdny megismeréséhez. A miivészet
megismeréséhez sziikség van az ellen-miivészet elsajatitasara is. A kevésbé sikertilt mi-
vészetet is interpretdlni kell a hallgatoknak. A hidnyos, rossz, kevésbé jo, téves alkota-
sokrol is kell szolni, s6t, szerintem kiilon kurzust kellene err6l tartani, hiszen ezen al-
kotasok megismerése nagyon fontos lehet az izlés fejlesztéséhez, alakitdsdhoz. Vannak
olyan problémdk, melyeket nagyon nehéz megfogalmazni, kizardlag sok-sok példan at
tudom érzékeltetni. Ilyen fogalmak a modorossag, a giccs, a geg.

Tobbek kozott azért lenne sziikség arra, hogy a gyerekeket mar dvodéskorban ra-
szoktassuk a képtarak, galéridk latogatdsara, é€s hogy a koztéri alkotdsok elott megal-
litsuk 6ket egy pillanatra, hogy az emlékezetiiket dolgoztassuk. Egyrészt valjon hét-
kodznapi programma a miialkotdsok latogatdsa, a szobrok, képek €s az alkotds legyen a
mindennapok része. Ugyanigy, ahogy egy mese beleivodik a memdridjukba, igy egy
kiallitas is megteszi ezt. Gyakran fel szoktak tenni a kérdést, hogy mit gondolunk, mi-
kortdl érdemes elkezdeni zenét hallgattatni a kisgyermekekkel. A vdlasz ugyanaz itt is.
Mair a varandosag alatt érdemes kapcsolatba keriilni a képzémiivészettel, hiszen érzel-

meket valt ki bel6liink, és ami még fontosabb, memoridnk a legjobb raktarunk.
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Osszegzés

Szamomra azért érdekesek a valtozo, muld szobrok, vagy ahogy mar neveztem, fo-
lyamatszobraszat, mert a szobraszat anyagai, eszkdzeinek felhaszndldsa miatt jszer(
téri és idébeli megnyilvanuldsokat eredményez. A szobrdszati anyagok felhaszndldsa
korunkban kiszélesedett, a miivészet éltal részproblémdkként értelmezett motivumok
a figyelem kozéppontjaba helyezddtek. Az 4j munkdk bemutatdsanak vagya kedvez
a gyorsan alakithatd, de viszonylag nagy méretekre lehetdséget add efemer anyagok
alkalmazdsdnak. A mindennapok hulladékai, mulékony anyagai irdnti vonzalom nem
teljesen uj keletd, talan csak a purhab és a beton népszerlisége ujabb fejlemény. Véle-
ményem szerint ezek az Uj lehetdségek az dltalunk ismert vilag dj értelmezését kinaljak
fel. Ezzel a szokatlan témavalasztdssal az is célom, hogy a kortars magyar szobraszatot
humanizéljuk, s az emberektdl még oly tivol lev6 1) médiumokat elfogadtassam vagy
akar megkedveltessem.

A tézis, miszerint a miivészet azért van, hogy az orokkévaldsagnak megmaradjon,
mar az 1900-as évek kozepén megd6lt, amikor a videomunkdk, environmentek meg-
jelentek. Ezek az alkotdsok csak akkor élnek, mikor éppen valaki vetiti 6ket, amikor
éppen fel vannak éllitva, be vannak rendezve? Nem. Mert ha igy lenne, mit is mondhat-
nank a zene- és a szinhdzmiivészetr6l? Ezek az alkotdsok igenis élnek, még akkor is, ha
a szamitégép memdridjdban vannak tarolva. Elnek, méghozz4 a negyedik dimenziban,
ami nem mds, mint az id6, vagyis a képzelet, az emlékezet. Ezért egy bizonyos alkotd
egy bizonyos alkotédsa tobb helyen és tobb id6ben 1étezik.

Disszertdciom irdsa kozben rengeteg kérdés felvetddott bennem. Az alkotéi kife-
jezés szdndéka indukdlja az anyag esztétikdjanak és unesztétikdjdnak a miivészetbe
emelését, avagy egy kiils6 tényez6? Erzékszerveink bizonyos részének kikapcsoldsaval
mennyivel valtozik az alkotds befogaddsa? Tobbet kap a kifejezésbol a mii alkotoja,
mint egy atlagos befogadd, és ha igen, miért? Fizikailag minél kozelebb engedi az
alkotd a nézo6t szellemi termékéhez, anndl tobbet ad at tartalmabol? Az érintés hozza-
segithet a megértéshez?

Mi sem bizonyitja jobban, hogy a disszertdciom témdja ma is aktualis problémat
vet fel, hogy az Uj Miivészet folyéirat szamtalan jelenkori kiadvanyaiban fel-felbukkan
egy-egy elmuldsra torekvo alkot6i munka. Nemrég olvashattuk Caké Déniel Medard
csepperdzid cimi miivérdl, mely agyagbdl €s homokbdl tevddik Gssze, s egy szerkezet

folyamatosan csepegteti rd a vizet, ezdltal a mii lassd pusztuldsnak van kitéve. Az Uj



Miivészet egy kordbbi szdmdban pedig Sipos Marica pumpalhat6 szobrairdl olvashat-
tunk. Ugy tiinik, t5bb kortérs alkotot is foglalkoztat a gondolat, hogy olyan miivet adjon
ki kezei koziil, amely esetleg nem a porosodé padlason kot ki, hanem az emlékezetek-
ben.

Az 6t évvel ezelbtti kérdés felvetése tovabbra is vonzo és termékenynek tlind kuta-
tasi teriilet szimomra.

Disszertaciom védésével egyidbben lesz lathaté és tapasztalhaté — egy kidllitds
keretében — az a dichotémia, amely madig is foglalkoztat, és ennek a kettosségnek a
megszilinése nem elvarhatd. Vagyis az egymassal paralel megjelend, formailag hason-
16, de anyagvalasztasban eltér6 miivek éreztetik a mulandésdg kontra maradanddsag
dichotémidjat. Mivel a miialkotdsok minden egyes kiallitds-1dtogatébdl mds gondolato-
kat hoznak felszinre, ezért nem varhato el az egyetértés. Mig valakit a tomény csokoladé
latvanya elborzaszt, addig masoknal pavlovi reflexet valthat ki. De azt leszogezhetjiik,
hogy még a hozza nem ért6 laikus is megtaldlja a kifejezésbeli kiilonbséget az értékes
anyagokbdl kivitelezett plasztikdk és a muland6 vagy értéktelen matéridkbol alkotott

miuvek kozt.
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Koszonetnyilvanitasok

Koszonetem szeretném Kkifejezni Rétfalvi Sandor szobrdszmiivész, egyetemi tandrnak,
hogy elvéllalta témdmat, €s lehetdvé tette a doktori iskola elvégzését. Kiilon kdszonettel
tartozom a mesternek a nyari gyakorlatokon nyujtott lehetdségért a bronzéntd miihely-
ben, és szimomra minden egyes beszélgetés egy hatalmas I€pés volt elore.

Akik nélkiil nem nyilt volna alkalmam az értekezés megirdsara és szobraim elké-
szitésére, ha nem vehetek részt a DLA-képzésben, ezért koszonetet szeretnék monda-
ni az iskola alapitéinak, Bencsik Istvdnnak, Keserii Ilondnak, Rétfalvi Sandornak és
Schrammel Imrének. K&szonettel tartozom Dr. hab. Bohdar Andrds PHD filozo6fus esz-
téta, egyetemi tandrnak a nélkiilozhetetlen szempontokért, amelyeket felkésziilésemhez
Jjavasolt és az ajanlott konyvekért, amik tanulmanyom gerincét adjak. Koszonom Sza-
b6 Eva iparmiivésznek a beszélgetéseink sordn felmeriilt értékes észrevételeit, amelyek
dolgozatomat gazdagitottdk. Megkoszonom Ficzek Ferenc festomiivész, illetve Rénai
Gabor grafikus kollégamnak, hogy a doktori iskola végzése alatt segitséget nyujtott
a szamitégépes grafikai munkéban, és értékes észrevételeivel elGsegitette a dolgozat-
ra valo felkésziilést. Halaval tartozom Gera Katalin szobraszmiivésznek, aki elinditott
a pdlydn, és akinek koszonhetem, hogy végiil szobrasz lettem. Koszonetet szeretnék
mondani Palotds Jozsef szobraszmiivésznek (PTE MK), aki megtanitott a szobraszat
mesterségére, €s aki jelentds mértékben jarult hozz4 a szobraszi szemléletem kialakula-
sahoz. K6szonom Kertész Laszlonak a szamtalan észrevételét a dolgozatomhoz, illetve
dr. Leitner Sandornak, aki nélkiil jelent6s problémakra nem figyeltem volna fel. Koszo-
nettel tartozom még Berzy Agnesnek, Weber Katalinnak, illetve Zabradi Mariannak,
a PTE Mivészeti Kar Képzémiivészeti Mesteriskola tudomdnyos titkarainak, akik se-
gitséget nyujtottak a dolgozat formai kovetelményeinek betartdsat illetben. Kdszonom
édesapamnak a sok apré munkdban nyujtott segitségén tul a lelki tdmaszt, amelyet ne-

kem mindvégig adott.
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