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Disszertaciom célja valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a képkészités, az alkotomunka, az
emberi Onreflexio, a vallasos érzékenység miként fakad az emberi egzisztenciabdl. Ehhez
irdsom els6 nagy egysé€gében (kihivas) altalanos filozoéfiai irdnybol kozelitettem, majd pedig a
késdbbiekben a kutatas eredményei mentén az emberi egzisztencia és a kép kapcsolatanak
egyre hatarozottabb kereteit vizsgaltam.

A dolgozat kiindulasi pontja egy tapasztalat. Ez a tapasztalat nem mas, mint az emberi
egzisztencia, vagyis az ember [éthelyzetének tapasztalata, amely legteljesebb ambivalen-
cidgjaban a totalis fliggdség és a létet ezzel egyiitt értékesnek tartd vidamsag kettdsségében
mutatkozik meg.

,,Jovok, de nem tudom honnan,
Vagyok, de nem tudom ki,

Meghalok, ki tudja mikor,

Megyek, ki tudja hova,

Kész csoda, hogy oly vidam vagyok.” !

Ezt a tapasztalatot a t6bb tapasztalatanak neveztem.? Ebbdl kiindulva Karl Rahner alapjan
bemuttam, hogy a tobb nem 06nalld 1étezd, hanem irdnyultsaga van. Az iranyultsag targya
pedig valamiféle titok, amely a 1étezés mélységeként az ember szamara sziikségszeriien titok.
Ugyanakkor ez a Titok, a rairdnyul6 tobb-6n keresztiil, az emberi egzisztencia alland6 kér-
dése, és ebbdl adododan a vele valo szamvetés az ember egzisztencialis feladata.

Az atmenet (vallés, filozofia, miivészet) fejezetben Rahner és Karl Japers gondolataira
tamaszkodva kimutattam, hogy az emberi egzisztencianak az az allapota, amely a tobb-6n
keresztiil a Titokra irdnyul, az emberi megnyilvadnulasban a vallas, filozofia, miivészet egység
karakterében olt format. Allitom, hogy ez az egység olyan egység, amelynek nem részei
vannak, hanem aspektusai. Barmelyik aspektus kivondsa a tobbi aspektus devalvalodasat is
jelenti. Az egyes aspektusok dominans jellegét a hiany feldl kozelitve veszteségparokban
mutattam be. A veszteségparok nyoman az egyes aspektusok kidomborodé domindns jellegét
ujra egységben szemlélve, a vallas, filozéfia, miivészet egységét az emberi 1étmod
maximumaként, a véges ember totalitdsaként ismertem fel. Ebbdl a felismerésbdl fogalmazo-
dott meg a kihivas: hogyan tudja az ember (a miivész) élete soran a vallas, filozofia, miivészet
egységét onmagdban megvaldsitani.

Erre a kérdésre probal meg egyre konkrétabb valaszt adni a dolgozat masodik nagy
egyseége (valasz a kihivdsra), oly mddon, hogy valamiféle formdat keres a konkretizal6do
vallas, filozofia, miivészet egység szamara. Annak érdekében, hogy a forma a vallas, fiozofia,
miivészet egységgel ne csupan feliileti kapcsolatban legyen, négyes kritériumrendszert
allitottam fel. Legyen kimutathato, hogy:

(1) a formaban értelmezhetd a vallés, filozotia, miivészet egység kérdése,

(2) a forma nyujt olyan értelmezést, amelyben az egység a forma lényegének mutatkozik,

(3) a forma valasza 6sszhangban van a kérdés struktarajaval,

(4) a kérdés hogyan valik feladattd a formaban.

Ezek utan egy onkényesen kivalasztott format, a keresztény egzisztenciat, a fenti kritériumok
alapjan kezdtem el vizsgélni.

I'ismeretlen kozépkori szerzd, idézi Karl Jaspers (2001): 4 transzcendencia rejtjelei. (ford. Szegedi Janos)
Kairosz Kiadd 15., 154. oldal (a tovabbiakban: KIJ. A transzcendencia rejtjelei.)

2 A tobb Karl Rahner transzcendencia fogalmaval azonos és tobb ponton egyezik Karl Jaspers transzcendencia
fogalmaval. V6. Karl Rahner (1998): A4 hit alapjai - Bevezetés a kereszténység fogalmaba. Agapé Kiado, Szeged
¢és Karl Jaspers (2001): A transzcendencia rejtjelei. (ford. Szegedi Janos) Kairosz Kiadd
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A kiinduld kérdést3, Hans Urs von Balthasar®, a XX. szazad egyik legnevesebb
teologusanak gondolataira alapozva, a ldtasmod és a gondolkodasmod fogalmak segitségével
konkretizaltam. Ez a megoldas termékenynek bizonyult, és Balthasar gondolataival parhuza-
mosan haladva a szép vizsgalatabdl atvezetett a az dskép fogalmaba. Ez a fogalom az utanzas
hagyomanyos felfogasa helyett, a leképezés motivacioja €s a leképezés lehetetlensége kozotti
fesziiltség felismeréséhez vezetett. Ez a felismerés a feladat teljesithetetlenségének sziszii-
phoszi felfogasa helyett, egy merdben mas felfogast, a leképezésbdl adddod istenismeret
lehetdségét tarta fel.

Ennek az istenismeretnek a mikéntjét nyujtja a szellemi érzékelés fejezet, amelyben az
érzékelés fejlédésén kersztiil Origenészre tamaszkodva bemutatom a kettds érzékelés
gondolatat. Ez a gondolat nyitja meg az utat a valdsdg-megvalositas kérdésének targyalasa-
hoz, amely végsd soron a balthasari objektiv evidencia szubjektiv feltételekkel gondolaton
keresztiil ravilagit arra a tényre, hogy az ember szaméra a valdsag nem adottsdg, hanem
feladat.

Ehhez kapcsolodik a lelki mozgdsok és a kép oOsszefiiggései fejezet, amelyben Pavel
Florenszkij> gondolatai mentén az ember tobb-6n alapuld lelki mozgasaihoz négy képtipust
rendeltem. Ez a négy képtipus (a hiabavalosag képe, a szellem dicséségének képe, a vendég-
varas képe és a realitas képe) egyuttal az ember 6nmagahoz vald viszonyat is kifejezi (onnén
tirességiink megértett / meg nem értett jelei).

Mindezek utan a keresztény kép konkrét megjelenésének iranyaba folytattam a kutatast. Itt
a kép és az 6szovetségi képtilalom kozotti ellentét jelentette a probléma egyik oldalat. A
masik oldalrol viszont a kereszténység identitdsdbol, a megtestesiilésbol kovetkezett valami-
féle képiség. A miivészet, a teoldgia (bizonyos értelemben a filozofia) és a vallas kozos
nehézséggel szembesiilt: a keresztény tanitds szerint az Isten megtestesiilt, a végtelen belépett
a veégesbe, a kifejezhetetlen kifejezésre jutott, a teremtett vilag befogadott valamit, ami
felilmulja 6t, a lathatoban megjelent a lathatatlan. Ebbdl adddott a kép feladata: ezt a
felfoghatatlan titkot kellett a maga egységében befogadhatdva (és nem felfoghatova!) tennie.

Erre a kettds problémdara nyujtott egyfajta megoldast a keresztény kép elsé fokozata, a
szimbolum, azzal, hogy képi felfogasdban a megmutatds-elrejtés kettdsséget alkalmazta.
Lepahin Valerij gondolataira tdmaszkodva a szimbolum legfébb jellemzdi a kovetkezdkben
mutatkoztak meg: (1) a szimbolum a lathaté és a lathatatlan vilag illeszkedési pontjain
talalhato, (2) a szimbdlumban eredendd Osszetartozas nyilvanul meg, (3) a szimbdlumot
felfedezziikk, nem pedig feltaldljuk, (4) a szimbolum megértése a mogottes valdsag
megértésével egyiitt halad, (5) a szimbolum valésdgosan meg is jeleniti azt, amit jelol, (6) a
szimboOlum €16, mert onmagaban hordozza létezésének elvét.

A kozvetlen kép/kozvetlen képmas fejezetben bemutattam a keresztény kép fokozatvaltasat,
amely a krisztologia fejlédésével egyenes ardnyban a kozvetlen kép/kozvetlen képmads
problematika mentén ment végbe. A fejezet két legfontosabb allitasa, hogy (1) a kozvetlen kép
Isten Jézus Krisztusban vald megtestesiilése, (2) a kozvetlen képmds annak a torekvésnek a
nyoman jon létre, amellyel az ember a kozvetlen képben adott totlis valosagbol részesiilni
akar. Ez a két gondolat egyben visszacsatolas az dskép — leképezés gondolathoz.

3 A kereszténység mint egzisztencia, mit tud mondani a vallas, filozofia, miivészet egységérol?

4 Hans Urs von Balthasar (2004): A dicsdség felfénylése: teolégiai esztétika. (ford. Gorfol Tibor) Sik Sandor
Kiado, Budapest

5 Pavel Florenszkij (2005): Az ikonosztdz. (Ford. Kiss Ilona) Typotex Kiadd, Budapest
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A dolgozat kovetkezd fejezetében (,,nem kézzel alkotott” képmds) bemutattam azt a
folyamatot, amelyben a kdzvetlen képmds mint a leképezés feladata megvalosuldst keres
maganak. Ennek keretében targyaltam a ,,nem kézzel alkotott” képmas alapjdul szolgalo
jelenségek (Veronika kenddje legenda, Abgar kirdly torténete és a torinoi lepel) kérdését.
Megallapitottam, hogy ezeknek a jelenségeknek a jelentdsége nem torténetiségiikben rejlik,
hanem abban, hogy elénk tarjdk azt a gondolkodasi folyamatot, amely elvezet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy az 6szovetségi képtilalom értelmét vesztette, hiszen az Isten lathato
alkot oOltott, az Isten hii képe ezért maga Jézus Krisztus. A ,,nem kézzel alkotott” képmas
fogalma kifejezi az Isten szineldtdsanak mély vagyat. Kifejezi az ember vagyat, hogy egy
tokéletes alakban mindent meglasson.

A dolgozat kovetkez6 fejezetében a kozvetlen képmas konkrét megvalosulésat, az ikont, a
keresztény kép szimbolumot kovetd fokozataként mutattam be. Ehhez elsésorban L. A.
Uszpenszkii®, Lepahin Valerij’” és Pavel Florenszkij munkai nyujtottak tampontot. Rajuk
alapozva értelmeztem az ikon és a valosag kérdését az ontologiai onazonossag, illetve az
ember istenképisége fogalmakban. Az ikon a két fogalom mentén a realitds tanubizonysaga-
ként mutatkozott meg ¢és mint ilyen, feltétleniil garancidkhoz kotott. Az ikon garanciait a
kovetkezd pontokban Gsszegeztem: (1) személyes garancia, (2) az fras garancija, (3) a
hagyomany garancidja (benne a technika és a forma garancidja), (4) kozvetlen garancia, (5) az
¢letvitel mint garancia, (6) a formalis garancia. Megallapitottam, hogy az ikon ezen garancidk
birtokéban allitja, hogy amit megmutat, az realitas. Az ikonnal kapcsolatban is felmeriil a
valosadg-megvalositas kérdése. Ebbdl a szempontbol az ikon célkitlizése nem mas, mint hogy
latvan létezze a vildgot,® megvalositva tapasztalja a valosagot, mikozben maga mogott hagyja
a realitds tanibizonysagait. Ebben az értelemben az ikon (a fent emlitett garancidkon
keresztiil) a realitdas felé torekvé 1élek kifejezésmodja és egyben a realitas bizonyossdga is.’

Az ikon mint mdd €s bizonyossag a keresztény egzisztencidban valaszt adott a vallés,
filozo6fia, miivészet egység kérdésre. Az ikon — véleményem szerint — kielégiti a vdlasz a
kihivasra fejezet bevezetd megfontoldsaiban felallitott négyes kritériumrendszert. Ezért
allithato, hogy valasz a kihivésra.

Ugy gondolom, hogy a dolgozat ezzel elérte céljat. Ennek ellenére nem szabad atsiklani a
kérdés folott: vajon lehetséges-e ma az ikon. Ezt a kérdést az ikon garanciairol szolo fejezet,
¢s a sajat mindennapos mivészettel kapcsolatos tapasztalataim kozotti kiilonbségek
tudatosodasa indukalta, és arra késztetett, hogy a probléma f6 erdvonalait a , hova lett a
valasz” fejezetben felmutassam.

Az eldgazas fejezetben roviden vazoltam azokat a torténelmi eseményeket, amelyek
elvezettek ahhoz, hogy a képi egyhdazszakadas még a nagy egyhazszakadas eldtt
bekovetkezett. Ennek kovetkezményeképpen az Egyhaz nyugati felét kettds valtozas érintette.
Egyfeldl a képpel valo kapcsolata oly modon alakult at, hogy a miivészet a ,,vér szerinti
rokon” statuszabol a ,vendég” statuszaba keriilt. Masfel6l pedig a reneszansz végére
Nyugaton kialakult egy ) személyiségtipus, az autonom miivész.

6 L.A. Uszpenszkij (2003): Az ikon teolégidja. (ford. Kriza Agnes) Kairosz Kiado, Budapest

7 Lepahin Valerij (1994): Az éorosz kultura ikonarcusdga. (ford. Ferincz Istvan, L. Murai Teréz, Erdei Ilona)
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Szlav Filologiai Tanszékének kiadvanya, Szeged

8 Nemcsak egyszeriien szemléjiik, hogy miként létezik a vildg, hanem ldatvan létezziik a vilagot” HUB. 4
dicsoseg felfénylése 380. oldalan idézi Balthasar Paul Claudelt.

9 Isten létének filozdfiai bizonyitékai koziil legmeggydzébben éppen az hangzik, amirdl a tankonyvek még csak
emlitest sem tesznek, s ami koriilbeliil az alabbi szillogizmusban adhato meg: »Rubljov Szentharomsaga létezik,
tehat létezik Isten.«” PF. Az ikonosztaz. 53.oldal



Ez a kettds valtozas a vallas, filozofia, miivészet egység kérdését a kozosségi szintrdl az
individuum szintjére helyezte at. Ezzel az Egyhaz testében megvalosuld vallas, filozofia,
miivészet egység elhomalyosult. Az autondm miivészre pedig a sajat eredetére valo emlékezés
feleldssége harult. Az emlékezés fényében pedig, Rahner tanacsat kovetve,! mindenkinek
maganak kell szembenéznie a kérdéssel, hogy felismeri-e 6nmagaban a tobb tapasztalatat és
annak kifejez6dési modjaként a vallés, filozofia, miivészet egységet, vagy képes-e dnmaga és

egzisztencdja eldtt vallalni a feleldsséget ama meggy6zddésének igazaért, hogy nem olyan
ember, mint amilyennek a tobbon alapuld vallés, filozofia, mlivészet egység bemutatja.

10 Az eredeti szoveg: ,, ...mindenkinek magdnak kell szembenéznie a kérdéssel, hogy felismeri-e onmagdt abban
az emberben, aki itt megprobalja kifejezni onértelmezését, vagy képes-e onmaga és egzisztencidja elott valallni a
felelosséget ama meggyozodésének igazaért, hogy mnem olyan ember, mint amilyennek a kereszténység
bemutatja.” KR. A hit alapjai. 35. oldal
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