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I. Tézis: Az elmult szaz év miivészetének sokszinii termését az idéhoz valo viszonyuk
szerint lehet viszonylag jol elhatarolhatoan két nagy halmazba rendezni, mégpedig
azokra, amelyek kilépnek a torténeti idobol egy torténeti ido folotti letmodba, vagy
legalabbis ez volna a céljuk — ezt nevezziik targyalkoto miivészetnek —, illetve
azokra, amelyeknek a célja éppen a torténeti idoben, azaz az aktudlis jeleniikben

valo hatékony részvétel.

A nagy godor

Ebben a fejezetben az volt a szandékom, hogy szemléletessé tegyem egyes miivek és
gondolatisdguk mulé idében vald viselkedését, mintegy modellezzem, ahogy az idd lasst
folyamként koriilfolyja, koptatja 6ket. Vagyis egy erdés képpel rairanyitsam a figyelmet a
targyalkoto miivészet és a konceptualis miivészet, illetve mas kortars miivészeti torekvések
(project art, fluxus, happening, performance, videomtivészet stb.) kdzotti kiillonbségre anélkiil,
hogy ezzel egyben értékitéletet is mondanék. Meglatdsom szerint ugyanis a 1ényegi kiilonbség
az 1d6hoz valo viszonyukban rejlik.

A targyalkoté miivészet targyai azok, amelyek ideje egyfajta kibdvitett jelen ido,
helytdl, kortol és befogadotdl bizonyos értelemben fiiggetlen, mig a tobbi iranyzat altaldban
hely specifikus, és az aktualis jelenben itt és most fejti ki hatasat. Természetesen ez az itt és
most nem sz6 szerint értendd, hanem mindaddig érvényes, amig a miivészetrdl folyo
diskurzus ezt lehetdve teszi. A 20. szdzadi Ojitdsok tobbségének célja tehat nem a térténeti 1d6
feletti 1étmad elérése volt, hanem éppen a torténeti idében, vagyis a jelenben valé minél
intenzivebb részvétel, igy hatasukat is az aktualisban fejtik ki, ezért valnak sokszor a sajat
torténeti kontextus hianyaban nehezen értelmezhetévé. Ugyanis, ha a mi targyi mivolta, a
megformaltsag, vagyis maga a mu teste valik 1ényegtelenné, ez az ,,anyagtalanodéas™ azzal
jarhat, hogy a mii nem tud ellenallni az araml6 1d6 er6zios hatasanak. Pontosabban tehat azt
allitom, hogy mivel minden miialkotés id6vel sziikségképpen magara marad, vagyis 1étezését
nem fogja segiteni sem intézmény hal6zat, sem pedig a mii koré szervezdott szellemi
kontextus, csakis ebben az ,,érzéki-konkrét” targyisdgaban benne foglalt mindsége vagy, ha

ugy tetszik, iizenete tud érvényre jutni.

Il. Tézis: A szobradszat elsésorban valosagértelmezes, igy hasonloan a filozofidhoz, a

koriilvevé vilag szerkezetét, mindségét és formdjat kutatja, raadasul a filozofiai



gondolkodas két alapveto modszerének, az induktiv és deduktiv gondolkodoi
modszernek is megfeleltetheto analitikus és intuitiv alkotoi modszerrel. Az
onkifejezés és az esztétikum tehat nem annyira célja, mint alkalmanként
értelemszerti velejaroja a szobrasz tevekenyégének, melynek igazi értelmet a
megismerés, a létezo egyes szegmenseinek a feltarasa, megértése és ennek hiteles
formaban valo rogzitése ad — vagyis egy olyan plasztikai nyelv kialakitasa, amely
képes a felismert igazsag kozvetitésere, vagy amelynek modszeres alkalmazasaval

lépesrol lépésre uj plasztikai valosag sziiletik.

Analitikus és intuitiv gondolkodas a szobraszatban

Tatar Gyorgy Nietzschérdl irt tanulmanyat olvasva jutottam arra, hogy hasonloan a filozofiai
gondolkodés deduktiv és induktiv mddszeréhez, a szobrészatban is megkiilonboztethetiink két
egymastol 1ényegileg eltérd alkotdi modszert. Eszerint alapvetden két alkotoi attitid, habitus
kiilonboztethetd meg, egyrészt egy megfigyeld-elemz6, amely targyat analizalva, a probléma
mélyére asva alkot; nevezziik analitikus miivészi magatartasnak, ami megfelel a filozofiai
gondolkodés deduktiv mddszerének, masrészt az induktiv gondolkodashoz hasonldan egy
beliilrél épitkezd, ,kinyilatkoztatasos karakteri”, latomasos miivésztipus, amit intuitiv
karakternek nevezek. Természetesen ez a két alkotoi habitus nem valik szét tisztan, hiszen az
analitikus szemléletii szobrasznak is vannak intuicioi, és az intuitiv miivésztipus is elemez,
megfigyel jelenségeket, a kérdés csupan az, hogy végsé miivészi igazsagat milyen modon véli
elérni, vagyis alkotoi modszerét hogyan épiti fel a miivész. Lépésrol 1épésre haladva,
diszkurziv modon feltarja, elemzi a koriilotte 1evo vilagot, s megfigyeléseinek eredményébol
épiti fel a miiveit, vagy latomasaihoz, vizidihoz keres megfeleld kifejezési eszkozoket. ,,a
miivészet megmutathatja az uralkodo lakozast [Wohnen] (...), vagy hozzaférhetdvé tehet egy

uj, eredeti lakozast.”

1. Tézis: Egy adott kultura iddfelfogasa, amely természetes modon kihat a személyes ido
erzékelésere is, vagyis az, ahogy egy kor embere sajat idejére, multra és jovore
tekint, meghatarozo hatdssal van a sziileté szobrok vilagara. Az az alapveto

kiilonbség, ami a 20. szazadi nyugati civilizacio idészemlélete és a tole kiilonbozo

! Walter Biemel: Heidegger miivészet-értelmezése. In Fehér M. Istvan (szerk): Utak és tévutak. A budapesti
Heidegger-konferencia eléaddsai. Budapest, 1991, Atlantisz, 143. p.



kulturak, illetve a sajat, modern kort megelozo idoszemlélete kozott fennall
magyardzatot ad azokra a mélyrehato valtozasokra, amelyek a képzomiivészetben

végbementek az elmult évszdazad soran.
Az archaikus (defenziv) és az offenziv jelen

Meglatasom szerint az idéfelfogas szempontjabol — az ezernyi valtozat ellenére — a nomad
¢letmodot folytatd €s letelepedett kozosségek, a mult nagy kultrai és korszakai tobb
rokonsagot, mint kiilonbozdséget mutatnak. Az igazi, 1ényegi kiilonbség a nyugati kultara
idészemlélete és az Gsszes tobbi, mult és jelenkori idészemlélet kozott all fenn. Ez az a
kiilonbség, amelyet az antropologia linedris és ciklikus id6 kiilonbségtételével ir le.

A modern nyugati vilag ,,az id6t az objektiv és megvaltoztathatatlan kozmikus
mozgasokon alapul6 személytelen dimenzioként™? értelmezi, mig a torzsi tarsadalmak, és
minden bizonnyal az elmult kultirak is, egyfajta sokkal kevésbé objektiv, személyességgel €s
kozosségi hiedelmekkel atszott, néha felgyorsuld, maskor lassuld, nem feltétleniil egy irdnyba
tartd6 mozgasnak érzékelték. ,,Az elsd jelen zartsagat az igéret torte at, feltarvan a jovo addig
nem létezd dimenzioj at.” Vagyis a nyugati kultara éppen azért valt le fokozatosan a
természeti népek és az dkori kultardk archaikus idészemléletérdl, mert a zsido—keresztény hit
a messias eljovetelének, illetve az utolso itélet bekovetkeztének igéretével a torténelmet is egy
bizonyos célszeriiséggel ruhdzta fel, tehat az id6 mtlasat is a valahonnan-valahova konkrét
koordinatarendszerébe allitotta.

Idéfelfogasunk tehat a valami felé valo haladast, a vilagtorténelem célszerliségét
feltételezi, ezaltal a szekularizalt offenziv jelenben a jové is ,,egyfajta szupermultta valik.”*
,»A haladas és a torténeti tudat egyiittesen minden torténetet a vilagtorténelmi folyamat
egyszeri mozzanatava temporalizal. A vilagtorténelem immar maga az Utolso [télet, még csak
talvilagra sem szorul.” A mai idéfelfogasunk sajatos pragmatizmusa akadalyozza meg az
egyén aktualis jelenének Kiteljesedését; azt mondhatjuk, ma a miivész nem annyira az éppen

késziil6 mvérdl, mint inkabb a halalaval lezarulo életmiivérdl gondolkodik.

? André Iteanu: Szinkronizacié az orokaivaknal. In Fejés Zoltan (szerk.): Idé és antropolégia. Budapest, 2000,
Osiris, 267. p.

® Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz, 94. p.
* Tatar Gyorgy: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993, Atlantisz, 92. p.

® Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja. Budapest, 2003, Atlantisz, 381. p.



IV. Tézis: Az offenziv jelenben kialakult sajatos idoszemlélet kovetkeztében a szobrasz az
idét legfoképpen mint annak a hianyat tapasztalja meg, amit a szandékaihoz képest
rendszerint tul szitknek érez. Az a szemlélet, amely az idot egy valamivel kitoltendo
tires helynek képzeli, sziikségképpen a szerint mérlegel, hogy az a szandékolt
valami belefér-e ebbe a szabad térbe vagy sem, vagyis elképzeléseit és valasztdsait
is ez a mozgaster hatdarozza meg. Tovabba az offenziv jelen idoszemléletének
dltalanos elemzésével érthetoveé valik az elmult évszazad miivészetében végbement
valtozasok nagy része, vagyis magyarazatot kaphatunk arra a jelenségre, amit a

szakirodalom innovdcios kényszerként ir le.
Az id6 mint a szobraszat lényegi eleme

,»A kiméletlen racionalizalasi hév lassuldshoz vezet, az idémegtakaritas idohianyt okoz. (Elias
Canetti szavaival: » Minden felgyorsult, hogy tobb idonk legyen. Ekozben egyre kevesebb
1dénk Van.«)”6 Vagyis az az idd, amit Gadamer iires, kitdltendd idonek nevez, éppen az élet
felgyorsult ritmusa miatt tlinik rendkiviil tagasnak, ezért akar a mai ember tobb dolgot
belestiriteni ebbe a kitoltendo tirbe, mint ami fizikailag lehetséges, igy valik ez a mégoly tagas
1dotér végiil mégiscsak sziikdssé. A huszadik szazad vivmanyai, amelyek az élet partikularis
tartozékait kényelmessé, kiizdelemmentessé tették, ivoviz, fiités, villamosenergia, kozlekedés
stb. elvileg 1d6t takaritanak meg a személyes idOben, vagyis novelik a kitdltendd ido terét.
Azonban €éppen ez a megndvekedett 1dOtér kelti aztan azt az érzetet, hogy mindennek bele kell
férnie, tehat azt sugallja, hogy ha nem toltjiik ki hézagmentesen, lemaradunk valamirdl, ezért
véglil ez a kibdvitett személyes 1d0 is rendszerint til sziiknek bizonyul.

A szobraszatban a személyes id0 sziikre szabottsaganak érzete végsd soron az oka
annak, hogy sokszor ma a miiveket nem annyira befejezi a szobrasz, mint inkabb csak
abbahagyja. Maskor eleve olyan anyagot, technikat és témat valaszt, amellyel nem kell sokat
bibelddni, illetve eleve elkeriili az olyan vallalkozdsokat, amelyek aranytalanul sok id6be és
energiaba kerililnének. Ennek kovetkeztében a szobrok egy része, csupan a sziikséges €s
elegseéges feltételeket elégiti ki, ,,ugy néz ki”, ,,olyan, mintha” szobor lenne, egy szobornak
latszo targy. Valojaban azonban nem jon /ét-re, mert csak annyi energiat és figyelmet szantak

r4, amennyi éppen szilikséges ahhoz, hogy a miitargy funkciot betoltse.

® |Ima Rakusa: Lassabban! Pécs, 2010, Jelenkor, 73. p.



Ugy latom, az utobbi évtizedekben éppen az id6éfelfogasunk sajatossagai miatt
kialakult egy kontraszelektiv rendszer a miivészeti életben, ami példaul a gyorsasagot
preferdlja a lassusaggal szemben. Ezt persze nem tgy kell érteni, hogy ne lehetne e
rendszeren kiviil is kivalo alkoté munkat végezni, illetve hogy a rendszeren beliil ne
jelenhetne meg érték. Hanem egyrészt a koron kiviil keriilve elmarad a miivészi munka igazi
szakmai €s anyagi elismertsége, ami azzal jar, hogy nagyobb szabast miivek meg sem
szlilethetnek, masrészt hogy a fiatal miivésznovendékek tobbsége mar erre a kontraszelektiv
rendszerre szocializalodik, vagyis a koron beliil akar lenni, annak minden
kompromisszumkényszerével egyiitt.

Ezek a fent leirt folyamatok vezettek oda, hogy az offenziv jelenben meglatdsom
szerint a képzémiivészet egyfajta globalis népmiivészet karakterét 6ltotte magara, melynek
termésébdl a miivészeti piac €s az elmélet szakemberei kedviikre valogathatnak. Sajatos
szempontjaik szerint emelnek ki egyeseket a zavarba ejtden sokszinii felhozatalbol, mig
masokat feledésre itélnek. A miivészek egy része megprobalja megfejteni ezeket a
szempontokat és elébe menni az elvarasoknak, masik résziik pedig toretlen lelkesedéssel
épitgeti sajat kiilon bejarata vilagat, abban a bevallott vagy letagadott hitben, hogy egyszer

rajuk is sor keriilhet.

V. Tézis: A szerves nyugati miivészeti tradicio megtorése ellenére, Hans Belting Kép és
halal cimii tanulmanya nyoman a jerikoi koponydkban raismerhetiink egy maig
eleven 9000 éve toretlen analitikus hagyomanyra. A nyugati kultura idofelfogadsa
dtalakuloban van: a mult jelen idejii lett, és a jovo tulajdonképpen mar beteljestilt,
az ido csak onmagdhoz képest telik, tartama van, de iranya nincs, ilyen értelemben
tehat elvesztette linearis karakterét, azaz defenzivvé valt. Ezért napjainkban

minden bizonnyal egy uj idofelfogas, mas szoval egy uj eredeti jelen sziiletik.

Az uj jelen

Hans Belting Kép és halal cimii tanulmanyaban hivta fel a figyelmemet a Jerikobol szarmazo
leletekre, amelyeket 6 képeknek nevez. Ezek az 1. e. 7000-bdl szarmazo targyak emberi
koponyak, amelyekre meszes anyagbdl visszamintaztak a halott arcat, a szemek helyére
valamilyen kagylot vagy kavicsot helyeztek, és végiil befestették dket, hogy még ¢lobbnek
hassanak. Ez az eljaras egészen megddbbentd portrékat eredményezett. ,,A hust, amelytdl

megtisztitottak a csontokat, egy képpel helyettesitették, amellyel ujra feldltoztették.[... ] A



test tapasztalata, amelyet a halottak képére ruhaztak at a pillantds tapasztalatiban tet6zik,
amely az arcb6l indul ki.”’

E tanulmany alapjan dolgozatomban egy altalanos kovetkeztetésre szanom el magam,
mégpedig annak kimondasara, hogy meglatdsom szerint Belting ebben az irasaban ratalalt a
miualkotés tulajdonképpeni eredetére, vagyis ugy gondolom, hogy a jerikoi arcképek
tekinthetdk miivészettorténetiink egyik dsszimbolumanak. Més szoval a jerikoi arcképekben
megtestesiild tapasztalat, maga a halal tapasztalata alapitotta meg az iddben azt a kitdltendd
helyet, ami hianyként jelentkezett, s amely az embert az iiresedés kitoltésére buzditotta sajat
alkotasa altal. Ennek a hidnynak a tapasztalatdban vélem tehat meglatni azt az dsokot, amely
az embert végso soron elinditotta a képzémiivészet utjan, s ami a mai napig muialkotasok
készitésére inditja. Egyrészt a sajat halal belatasaval keletkez6 jovObeni hianyt, a miivész sajat
halottkultuszanak megalapitasaval, vagyis az életmiivével probdlja meg betdlteni. Mésrészt a
masok elkovetkezd haldlanak belatasa altal keletkezd hidny helyére képmasokat allit, vagyis
mindkét esetben az id6 feltartdztatdsanak gesztusa miikodik. E kettének az 6tvozete, amikor a
miivész Oonarcképet készit.

Ugy latom tehat, hogy a jerikéi képmasok altal alapitott 6si hagyomanyban
ratalalhatunk egy az egyiptomi és antik szobroktdl, az Arnolfini hazaspéaron, Diirer arcképein
¢s Rembrandt 6narckép sorozatan at, Schaar Erzsébeten, Segalon és a hiperrealistadkon
keresztiil Borremansig €s Lucien Freudig terjedd, ebben az értelemben még ma is eleven
analitikus tradiciora. Ahol a mlivész 1ényegében éppen ugy jar el, mint az egykori jerikoi
ember, aki a hozzatartozdja koponydjara megmintazta a hidnyzo arcot, mintegy rekonstrualva
az elmult valosagot, hogy ezzel a magikus cselekedettel kiemelje az 1d6 hatalya alol az

egyidejliségbe. Ahol: ,,A 1étezd 1éte ragyogasanak allanddsagéaba jut.”8

" Hans Belting: Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vazlatok. Budapest, 2003, Kijarat, 175. p.

& Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Budapest, 1988, Eurépa, 84. p.



