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BEVEZETES

LA KiilsG tér azért valt napjainkban problémava, mert a klasszikus, térténeti
jellegli varosépitészeti értékek a jelenkori urbanizacios tendenciak arnyékaban
eltiinében vannak (...) értetlenil allunk az olyan jelenségekkel szemben,
amiknek nincsen torténelmi el6képiik.” (Meggyesi Tamas) !

A varosi szabadterek, ezen bellil a kdzterek szerepe egyre inkabb elétérbe kerll a teleplilések életét,
fejlesztési lehetdségeit vizsgald kutatdsokban. Még inkabb egyértelmi ez a ndvekvd jelentdség a torténeti
varoskdzpontok esetében, ahol a megujitasok gyakorlata majd’ minden esetben dsszekapcsolddik a szabadterek
(utcak, terek, parkok) intenziv funkciokeresésével, az elsésorban gyalogosan bejarhaté ,hagyomanyos” varosi
terek felujitasaval.

Jelen dolgozat a torténeti varosok, varosrészek koztereinek jelenkori megujitasi gyakorlatara fokuszal.
Az els6 rész célja az elméleti hattér bemutatasa, a torténeti fejlédés utan a jelenlegi helyzet elemzése és a
tovabblépés lehetbségeinek vizsgalata. A masodik rész a ,mesterm({”, Pécs Széchenyi tér és kornyéke
megujitasanak folyamatat tarja fel a kezdetekt6él a megvaldsulasig.

Ordmmel tolt el és a sors nagy ajandékanak tartom, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem Kert- és
Szabadtértervezési Tanszékén végzett oktatdi munkdm mellett — a Mohacsi Sandorral egyitt vezetett s73
tajépitész iroda keretei kdzott — hivatasomat napi gyakorlati szinten is mivelhetem; hogy a hozzank oly sok
széllal kétéddé Pécsett dolgozhattunk a legtobbet az elmult években; és hogy éppen itt, és éppen a pécsi ftér
megujitasa kapcsan védhetem meg DLA értekezésemet.

Az értekezés bazisat elsésorban az elmult tiz év sajat kutatasi anyagai — cikkek, tanulmanyok,
eléadasok — képezik. A pécsi vonatkozasu rész megirasahoz felhasznaltam a varos altal készittetett megelézé
tanulmanyokat, a palyazatok kiirasait és zardjelentéseit, valamint a tervezés soran késziilt miileirasokat. Ezuton
is kdszOnom az ezeket készitd, illetve ezekben kozremiikddd kollégak munkajat!

Kiilén koszonet illeti segitségikért és tamogatasukeért csalddomat és barataimat, valamint
témavezetémet, dr. Toth Zoltan professzor urat.

1 MEGGYESI - BENKO, 2001, 1



1. EIméleti munkarész
1.1. FOGALOMMAGYARAZATOK

1.1.1. Torténeti varos, torténeti krnyezet

LA torténeti varosok és varosnegyedek védelme csak
akkor lehet hatékony, ha a mindenkori gazdasagi-
tarsadalmi fejlesztés szerves részévé valik, ha a regionélis
és varosrendezési tervezés minden szintjén szamolnak

vele.” 2

Az ICOMOS 3 Torténeti Varosok Nemzetkdzi Bizottsaga 1987-ben terjesztette eld a torténeti varosok
védelmének nemzetkdzi chartdjat (Washingtoni Charta), amely szerint: ,A vildag valamennyi varosa — akar
spontan fejlédés, akar tudatos tervezés eredménye, torténeti varos;, mert t6rténelmileg meghatarozott
tarsadalmak anyagi kifejez6dése.” 4

Ebbdl — a miiemléki szakma allaspontjat tikrozé — definiciobol kdnnyen levezethetd az a tétel, amely
szerint ha ,minden varos torténeti varos” — akkor ,minden varosi kornyezet torténeti kornyezet’ 5. Ez igy,
6nmagaban talan tll altalanosnak — s ezaltal kevéssé szakmainak - tlinhet, de a varostervezok ,Uj Athéni
Chartaja” 8 segit értelmezni a lényeget: ,A varostervezés soran meq kell brizni a varosi kbrnyezet valddi értéket
képviseld hagyomanyos elemeit és identitasat. llyenek egyes érdekes épliletegyiittesek, a térténelmi
varosrészek, a szabad terek és a zoldteriiletek.”

Osszességében tehat a torténetiség nem sziikithetd le a ,régi” fogalmara, hanem azt a mindenkori
varosi kornyezet értékes elemei hordozzak — fiiggetlenil keletkezésik koratol. Megallapithatd tehat, hogy
torténeti tervezés minden olyan szakteriileti alkotasi tevékenység, amely mar korabban — tudatos fejlesztés vagy
spontan fejlédés nyoman — 1étrej6tt varosi kornyezetben zajlik. A tervezék fokozott felelésségét igazolja az a tény,
hogy ez a definicié mara csaknem az 0sszes varosi szabadtér-, kdztértervezési feladatot lefedi.

2|coMOS Washingtoni Charta, 1987
3 International Council on Monuments and Sites”

4 Roman Andrés: Térténeti varosok Magyarorszagon a 20. szézad masodik felében in: M(i — Emlék — Miiemlék 2., Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal, 1996

5 Bar rokon fogalmak, de a térténeti kdrnyezet nyomatékosan nem azonos a milemléki kdmyezettel
6 Varostervezdk Eurdpai Tanacsa (CEU), 1995-98



1.1.2. Koztér, kozteriilet

LAz épitdmiivészet nem térépitészet, testalkotas és feliiletek
alkotasa, hanem kizardlag téralkotas. A tériség az épitészetben
nem belsé térbél és a kiilsé testbdl all, hanem a belsé és kiilsé
lres terbdl. Az utcéra, a varosi térre és a tajra alapvetéen
ugyanazon épitészeti térvényszeriségek vonatkoznak, mint a
belsé térre.” 7

LA kOztér a teleplilés kbz0sségi életének nyilvanos helye. A kbzterek az utcakon hémpélygé mozgas
céljai, térbeliségiikben a célhoz érés helyei. Természetesen nem lehet mereven elhatarolni egymastol a
telepiilések kzteriileteinek két legfontosabb forméjét, a tereket és az utcakat.” (TOTH, 1997, 100)

A kozteriilet ,A kbzhasznalatra szolgalo minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban &llo
teriilet, melyet rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhat, ideértve a kézteriiletek kbzutként szolgald és a
maganteriiletnek a kbzforgalom szamara a tulajdonos (hasznal6) altal megnyitott és kijeldlt része, tovabba az a
maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat." 8

A koztér — kozterilet szoparban megnyilvanul a magyar nyelv azon ,kulonlegessége”, hogy képtelen a
kétféle ,térfogalom” (németben: Platz — Raum, angolul: square — space) megkiilonbdztetésére.

Szamunkra a kozterek, kozteriletek, mint az altalanos emberi kornyezet elidegenithetetlen részei
érdekesek: ma a kultira egyre fontosabb része az utcak, terek, parkok és egyéb kdztulajdonu és kdzhasznalatu
szabadterek vildga — vagyis minden, ami nincs beépitve, kivéve a maganhasznalatu maganterdleteket

A fogalmak vizsgalatakor tdbb korabbi, vagy parhuzamosan hasznalt rokon értelmii vagy hasonl6
tartalmu fogalommal talalkozunk.

LA szabad tér feliilrdl nyitott, az emberi hasznalatra feltart és alakitott kiilsé tér.” (JAMBOR, 2000) A
nyugaton |étez6 szaksz6 meghonositdsanak szandéka egyértelmi: nyitott, szabad — els6sorban — varosi
terekben gondolkodva alkotni, az 6sszes, emberi hasznalatra feltart, éplleteken kivili részt egységes egésszé,
szabadtérré formaini. Az ,egységes eurdpai szakszbhasznalattal” (espaces urbaine, urban landscape, stédtische
Freirdume), gondolkodasmoddal még jobban egybecseng a szabadtér fogalma, ha varosi szabadterek
formaban hasznaljuk.

Az angol urban public space mintajara felmeril a nyilvanos tér fogalma, ,amely barki szamara elérheté
és kozfunkciokat szolgal” (JAMBOR, 2000), fiiggetleniil attol, hogy belsé vagy kiils tér.

Giambattista Nolli hires, 1748-bol val6 Roma térképe a varos nyilvanosan latogathatd tertileteit
abrazolja, fliggetlendl attdl, hogy azok kdzterliletek, vagy olyan épliletbelsék amelyek nyitottak a nyilvanossag

7 Sorgel, Herman: Einfilhrung in die Architectur Asthetik, 1918. 184-185. oldal, idézi: SZABO (2011)
8 Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvény



szamara. Az ilyen abrazolasok a valéban bejarhatd, megélhetd, ,,mentalisan szabad terek” ° dsszességét
mutatja be.

Kutatasaim soran der(ilt fény ra, hogy a hazai szakszdkincsben — nyilvanvaléan a német ,Freiraum”
hatdsara — mar a masodik vilaghaboru el6tt megjelent a szabadteriilet fogaima'®, amely ha akkor megragad a
szaknyelvben, akkor képes lett volna egytitt fejlédni a valtozé korliményekkel. Nem ragadt meg, mert tvette a
helyét a ,szabad teriilet™"!, majd gyakorlatilag eltlint a szakmai székincsbdl.

Az elmult id8szakban, elsésorban tervpalyazati kiirasokban jelent meg a ,térépitészet’ kifejezés. Az
érintett feladatok valéban kdzterek, ezért talalo (€s megfeleléen révid) az elnevezés. Ismerve a magyar nyelvben
a tér" kettds jelentését, kissé zavaro lehet, de varhatdan elterjed a mindennapi tervezési gyakorlatban.

,Csak egyetlen, de végtelen tér-birodalom van, és ezen beliil igen kiilonb6z6 mértékben és jelleggel
elhatérolt tér-tartoményok.” (MEGGYESI - BENKO, 2001, 52) Vagyis adott egy egységes, mindenek eltt valo
tér, amelyet az ember, maga valasztotta eszkdzei segitségével képes tovabb definidlni. A véarosépitészet ezt a
bizonyos eszkdzt leggyakrabban a beépitésben latia. 12 Ha van beépités, akkor az eredeti, végtelen
térbirodalmat belsé és kilsé térre lehet felosztani. ,, (...) a kiilsé tér az épitészeti kérnyezet artikulalt és integrans
része, vagyis egy folytonos természetii kézeg, amit az épitmények hoznak létre.” (MEGGYESI - BENKO, 2001,
25)

Mint latjuk, a varosi tér, korabbi térelméleti megfeleltetései alapjan, a varost alkotd tomegek, az abban
elhelyezett épliletek altal nyert értelmet, s azt a kiilsé-belsé tér egymashoz valé viszonyitasa hatarozta meg.
Ugyanakkor az utobbi idében a nemzetkdzi szakirodalomban el6térbe kertilt az 'un-vol' (un-volumetric), azaz
tomeg nélkiili épitészet megnevezése, mely nem masra utal, mint hogy a kortars koztéralakitas gyakorlata 13
egy szamos szakterilet részvételével torténd, inter- és pluridiszciplinaris megkozelitést igényld helyzet.

A Kkiilsé-belsé térhez és a ,Nolli-féle” alaprajzhoz is sokban hasonld megkdzelités a témor-lires
bejaratok elbterei (szimbolikus és biztonsagi funkcidkkal), a témbbelsé (kbzdsségi és privat udvarok, atriumok,
passzazsok), utcak-terek haldzata (a varos tarsadalmi életének, valamint az ezzel sokszor konfliktusba kertil6
kézlekedés fontos szinhelye), parkok és kertek (kbzcélu, privat, illetve félprivat, lasd London hires ,kulcsos”
parkjait), valamint az egyéb lineéris elemek (folyok, vizpartok stb.).” (LUKOVICH, 2001, 68)

9 A kifejezésért kdszonet Fekete Albertnek

10 Mit neveziink szabadlteriiletnek? E fogalmat nagy éltalanosségban kétfélekép hatarozhatjuk meg. Negative ide tartozik mindazon
tertilet, amely nincs beepitve, vagyis nem szolgél sem lako, sem ipari, sem kdzlekedési celokat; pozitive pedig mindent ide szamithatunk,
ahol zéld feliilet és viz van, ahol nincs larma, zaj, fiist, por és forgalom...” (PALFY-BUDINSZKY, 1939)

' Mindennemd, éplilet altal el nem foglalt teriilet.” (GRANASZ TOI - HELLE, 1954, 12)

12 Az utcénak a terekhez hasonl6an térfalakra van sziiksege, ami nem jelenti azt, hogy a térfal szerepét adott esetben nem vehetik at
fasorok, magasabb névényzettel zarodd parki kérnyezet.” (TOTH, 1997, 116)

13 Benké Melinda: Varos — taj - épitészet. In: Epitészforum. 2009. oktober 30. - idézi: SZABO (2011)



1.1.3. Modernizécid és mas megujitasi folyamatok

A modernizacié sz szerinti jelentése: ,korszer(sit; az Uj kévetelményeknek megfelelévé tesz”; mint
ilyen atfogd mddon alkalmas a koztereken torténd beavatkozasok leiraséra.

A torténeti varosok, varosrészek korabbi, jelenlegi és jovébeli megujitasaiban ugyanakkor nyilvanvaléan
talalunk nevezéktani hangsulykilonbségeket, amelyek adott esetben prekoncepciondlis itéleteket, mindsitéseket
is tartalmaznak. (Ezzel egyitt gyakran nem konnyen lehet ezek felett itélkezni: az adott helyzetben minden ilyen
beavatkozas — még a legelvetemdiltebb is — a kor és a kdriilmények altal diktalt logikus déntésnek tlinhet.)

Felujitas Bevett, jol hasznalhaté fogalom, de elsésorban (az atépitéssel ellentétben) éppen a
visszafogottabb beavatkozasra illik jobban. Teljes folyamatot leird szerepre — éppen egyéb szakmai vonatkozasai
miatt — csak korlatozott mértékben alkalmas.

Rehabilitacio Széleskorlien alkalmazott szakkifejezés, a hatvanas évektdl kezdve terjedt el
Magyarorszagon. Varosi feltjitasok kapcsan elészor a miiemléki gyakorlat hasznélta a budai var felujitasa soran,
mint a hazankénti helyreallitas és korszer(isités, nem pedig atfogdbb atépités, nagyobb operacié modelljét.™

Rekonstrukcié alatt szd szerinti értelmezésben valaminek — eredeti formaban torténd — Ujjaépitését
értjik. Jogszabalyba az eredeti jelentéssel ellentétes tartalommal kerlilt, tlikrézve ezzel az -eltorzult
szbhasznalatot."

Revitalizacié6 Egy varosrész - a rehabiliticibhoz hasonldéan - elsésorban nem drasztikus
beavatkozasokon alapul6 Ujra életre keltése. Sokoldaluan hasznalhatd, egyértelmien pozitiv fogalom. El6énye,
hogy nem kimondottan (vagy egyaltalan nem) az épitészeti beavatkozasra helyezi a hangsulyt, ezért nagyobb
figyelem vetiilhet az egyéb (els6sorban tarsadalmi) folyamatokra.'®

Transzformacioé Varoselméleti megkdzelités, amely a mar meglévé, torténetileg kialakult térbeli rendek
utblagos atalakitasat jelenti. ,A valtozast csak akkor tekinthetjiik transzformacionak, ha az atalakulas soran
valami — legaldbb a kataszteri rendszer néhany meghatarozd eleme — megmarad, és képviseli a folytonossagot.”
(MEGGYESI - BENKO, 2001, 83) A folytonossag gyakori hianya miatt teljeskériien nem alkalmazhato.

14 Jogszabalyi szinten: ,Rehabilitécio: elavult, de értéket képvisels vérosrész, témb olyan feltjitésa, amely sorén az uthélozat és az
épliletallomany erre érdemes elemeinek megtartasaval, korszerdsitésével, az alkalmatlan épiiletek, épliletrészek elbontaséval, esetleg
azok (j épiiletekkel torténd pétidséval torténik az érintett teriilet értékének a kornak megfeleld szinvonalra emelése.” (OTEK, 1997)

15 Rekonstrukcio: zdmében avult varosrész olyan korszer(isitése, amelynél az éplletek nagy része bontasra kerill és sziikség szerint az
Gthalzat és a tdmbosztas is modosul a jelen igényszintnek megfeleld allapot elérése érdekében.” (OTEK, 1997)

16 Teljes koriien éppen ezen, tilzottan pozitiv felhangja miatt, nehezen hasznalhaté. Jogszabalyi értelmezése mindezek ellenére lesz{ikits:
,Revitalizacio: a kiiléndsen értékes, elsésorban sok miiemléki adottsaggal rendelkez6, elavult, élettelen varosrész "Ujraélesztése”, a
torténeti érték megtartasaval, minimalis kiegészitd, nagyrészt helyreallité beavatkozassal.” (OTEK, 1997)



1.2 KOZTER-KIALAKULAS, FEJLODESTORTENET

1.2.1. A kezdetekr6l roviden

LA varosépitészet legfontosabb témaja mindig is a belsé és
a kiils6 terek, valamint a privat és k6z0sségi szférak
egymast athato és differencialt rendszerének megteremtése
volt. A teleplilés valojaban a kiils6 és belsé talalkozasanak
intenziv siirlisédése.”

(Schneller Istvan) 17

A varosi szabadterek, kozterek az évezredek soran egyiitt fejlédtek magukkal a telepiilésekkel. Hasonl6
térbeli alakzatok jelentek meg, gyakran merében mas céllal vagy elméleti tartalommal. Mezopotamiaban a szent
korzetekbdl a véroson atvezetd felvonulasi utak voltak kitlintetett szabadterek; Egyiptomban — ahonnan
dsszefiiggd varosszerkezetet nem ismerlink — a nagyobb templom-egyiittesek eléterei voltak tudatosan tervezett
téregyuttesek.

Az eurdpai varostorténet elsd, célzatosan alakitott varosi terei a hellenizmus kései varosaiban, a Kr.e.
4-3. szazadban alakultak ki: megjelent az agora, amelyet oszlopcsarnokok szegélyeznek. A Rémai Birodalom
organikusan kialakulo varosi fétereinek jellegzetes példaja a pompeji, amely még gérég hatasokat mutat, de a
legnagyobb szabasU és hatasu romai térsorok a hatalmas, reprezentativ céli csaszarforumok.

Athén, Agora Traianus foruma

A kozépkor eurdpai varosaiban nem torekedtek egységesen rendezett, tokéletes varosi formara, hanem
megbaratkoztak a tokéletlenséggel, elfogadtdk a szabalytalansagot, a befejezetlenséget, az ellentétességet.
Késdbb a telepiilések haboruk utani Ujjaépitése és bovitése soran hoztak Iétre kdztereket, utcakat; leggyakoribb
tértipusok a templomterek és piacterek voltak (altalaban ez utoébbiak a nagyobbak), amelyeket néhol fasitottak is.

A reneszansz korban jellemzden olyan terileteket szakitottak ki az allando, lassu véltozéasban 1évé
varostestbdl, melyeket egy épitési program szerint, 6nmagaban zartan, befejezetten tudtak megformalni. A
kézterek a befejezettség, a teljesség igényével zart egységet alkottak, zarvanyt képeztek a kézépkori
varosszovetben. Ezek a zarvanyok a varosi terek szép torténeti példai, bar meglehetésen korlatozottak és
Otletszerliek, de mindenképpen aranytalanok az egyetemes eszkdzeiben biztos tervezési kultira ambiciéihoz

T MEGGYESI - BENKO, 2001, 59



képest.'. A reneszansz italiai épitészetelmélete az épitészet csucsaként a varos megalkotasat értelmezte;
Antonio di Pietro Averlino® idedlis varosterveiben széles, egyenes utcakat és diszes tereket almodott.

A barokk sokkal meggy6z6bben uralta és alkalmazta a szabadtereket. Pontosan tudta mi a kulonbség
épilet és éplilet, természet és épllet, szerkezet és szervezet kozott. Nemcsak a téralaprajzok valtak
szabalyossa, szimmetrikussa, hanem a |égtéraranyok is a kdnnyed attekintés feltételeinez igazodtak, a térfalak
pedig egységes épitészeti kiképzést nyertek. Az egységes térfalként kezelt épliletek és az ezekbdl kialakitott
nagyvonall tengelyek Uj tavlatokat nyitottak a varosokon bellil. ,Valojaban nem tereket kell vizsgalnunk, hanem
vérosképi koncepciokat, nagyobb ésszefiiggéseket, amelyeknek csupan egy-egy eleme a tér.” (POGANY, 1954,
96) A 17. szézad kdzepe felé aztan megérett az igény ,telies szinterek” kiépitésére, amihez az épitészet, a
figuralis miivészetek és a — névvel ekkor még nem illetett — kornyezettervezés egyesitett erejére volt sziikség.
Legismertebb megvaldsult példaja ennek a rémai Utbevagasok a varosszévetbe, bar Il. Gyula egyenes vonall
Utjai, a via Giulia és a via della Lungara, vagy X. Le6 harom, a Piazza del Popolo-ba torkolld harom sugariranyu
Utja elszigetelt perspektivikus kompoziciék maradtak.

Firenze, Piazza della

Santissima ’j‘ 2 3 Réma,
Annunziata S~ ~apa Wi Szt Péter tér

1.2.2. A XIX. szézad elsé fele

,Ha nagyvarosokba témértiliink, mint Eurdpa
lakosai, mi is romlottakka valunk, akarcsak 6k, és
kiirtjuk egymast, éppen ugy, mint az eurépaiak.”
(Thomas Jefferson, az USA elnbke 1801-1809) 20

A korszak varosai terilletének gyors névekedése a belvarosok, varoskdzpontok teljes atalakulasahoz
vezetett. A varosrészek kozotti ingazas hatalmas mértékben megnévelte a forgalmat, ez a lakdkdrnyezet
leromlasahoz vezetett. A tehet6sebbek ezért az tjonnan éplilt kiilvarosokba telepiiltek, a helylikre alacsonyabb
néprétegek koltdztek; az egykori szép lakéhazakbdl tdmegszallasok lettek, a helyi ipar gyorsan fejlédott.
Angliaban a robbanasszer(ien fejlédé ipari varosok (Manchester, Liverpool) a spontan varosfejlédés Utjara léptek,
amely egyszerre érintette a belsé és a kiilsd varosrészeket. A bels6, kdzépkori eredetli varosmagok egyre inkabb
atépliltek a kor igényeinek megfelelGen.

18 p. Firenze: Piazza della Santissima Annunziata — Brunelleschi
19 humanista nevén Filarete
2 SCHNEIDER, 1973, 223



Angliaban, majd a kontinensen a polgérsag térnyerésével Uj korszak kezdddott a mivészetekben is:
megjelent a klasszicizmus. A barokk szertelenségeivel szembeni ellenérzés az o6kori, elsésorban a romai
mivészethez vald minél szorosabb kapcsolddas igényét eredményezte. A (varos)épitészethen a klasszicizmus
szembefordult a barokk és rokokod pompajaval, ragyogasaval. Kialakult a tiszta tér- és tdmegformalas, amelynek
jellemzdi: vilagos szerkezet, nemes aranyok, finom ritmus. Egyre tobb volt a polgari megrendeldé vagy a nem tul
pénzes kozintézmény, szikség volt tehat a gazdasagos épitkezésre — e célnak kivaldan megfelelt a
klasszicizmus puritdnsaga, kdnnyen attekinthetd alaprajzi rendje, térosztasa. Bar a kdzterek jelentésége ebben a
korban elsésorban a kdzlekedés és az ellatas igényeinek kiszolgalasaban nyilvanult meg, mar megjelent az igény
kdzhasznalatu varosi terekre, zoldfelliletekre is. A korszak egyik meghatarozd koztér-egyiittese a londoni
Regent's Street?!, amely a kor legnagyobb bevasarld- és lakoutcaja lett. A varosszbvetbe bevagott, tdbb
kanyarral és térrel tagolt utca szabadtér-kialakitasa példaértéki: a park feldli végén félkor alaku tér oldja a varosi
tengely feszességét; az északi toréspontban a Mindenszentek Temploma tere ellenstlyozza az iranyvaltast; a
déli ,nagy kanyar” lendiilete pedig a Piccadily Circus-ben talal feloldast.

Az iparosodd varosok keskeny és kanyargds utcain hatalmassa duzzadt a forgalom, sok helyen
gyalogszerrel mar jéforman nem lehetett kdzlekedni. A foly6parti varosokban a rakpartok rendezetlenek voltak,
kevés volt a hid. Hianyoztak a piacok, akadozott a ivéviz ellatas (Parizsban ekkor huszezer vizhordé dolgozott
napi rendszerességgel). Pesten Jozsef Nador 1805-ben terjesztette Ferenc kiraly elé a févaros torténetében
korszakos jelentéségli memorandumat Pest szépitésérdl, amelyben pontosan megfogalmazta egy leendé
polgarvaros fejlédésének varosépitészeti sziikségleteit, kdztlik az utcak és kdzmivek rendezését, felujitasat.

Réviddel mindezek utan Angliaban és Németorszagban is olyan jovébe mutatd terveket alkottak, amelyek
bebizonyitotték, hogy a varosépitészet és a varosi szabadterek kérdése elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Az
egyik J. C. Loudon 1829-es London terve, egy utopisztikus koncepcio, amelyben a varos atszellézését szolgald
kertek, parkok és miivelt foldek Osszessége egy kozel 800 méteres gydiriit alkot az intézményi kdzpont és a
lakoOvezetek korll. A masik, berlini elképzelés?? |ényege egy olyan, a vizrendezési problémakat is megoldani
képes varoskeril6 kiilsé csatorna- és kérutrendszer volt, amely fasitott zéld gy(iribe foglalta volna a févarost.

Parizs, Place

Vendbéme Pest, Deak tér

21 John Nash, 1814

22 Projectirte Schmuck- und Grenzziige von Berlin mit néchster Umgebung” Peter Joseph Lenné, 1840
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1.2.3. A XIX. szdzad méasodik fele

,Szakitani kell azzal a balitélettel is, hogy a haztelkek a varosokban
igen dragak ahhoz, hogy utcak és terek céljara hasznaltassanak fel.
Ellenkezdleg: a telek csak akkor lesz igazan értékes, ha olyan
Utvonalra kertil, amelynek van vilagossaga, levegéje és
kozlekedése.” (Feszl Frigyes, 1871) 2%

A 19. szazad masodik felében az atalakult eurépai nagyvarosokban az urbanizaciés artalmak
(kbzlekedés, kdzegészséglgy) az élhetetienségig rontottdk a varosi kdzallapotokat. Az egyre novekvo
varosteriileteken a lakossag szama korabban hihetetlen magassagokba emelkedett, felnétt egy Uj generacid, az
ipari nagyvaros generacioja.2

A kor meghatarozo stilusa a ,stilustalan stilushalmozas™ az eklektika. Europa varosaiban a mdit
kimerithetetlen tarhazabdl majd’ mindent el6vettek: terveztek gétikus kdzépiletet, reneszansz palotat, barokk
lakohazat és klasszicizaldo muzeumot. A tér és a tomeg alakitasaban Uj megoldasok nem nagyon szllettek, az
elézd korszakhoz - a klasszicizmushoz és a romantikdhoz — hasonléan az eklektika is a barokktol orokélt
modszerekkel élt. Az eklektika nem segitette el6 korszer( szerkezetek alkalmazasat, nem volt forradalmi, Eurépa
varosaiban mégis maradandét alkotott.

A XIX. szdzad masodik felének nagy atépitésekkel jard varosmegujitasaiban két cél jatszott jelentés
szerepet: egyrészt megfelelni a reprezentacio és a kozlekedés és egyre nagyobb kihivasainak, masrészt
éplletek és/vagy egész negyedek felljitasaval megakadalyozni a higiéniai allapotok tovabbi romlasat. Megnétt a
varosi diszterek jelent6sége. Ezek gyakran egykori — funkcidjukat vesztett — piacterek voltak, amelyeket idével
fasitottak, majd kés6bb, ha kozlekedési funkciojuk megengedte, parkositottak. A 19. szazad kdzepére
beigazolast nyert, hogy a kdzépkorias varak, védmiivek hadiértéke semmi, vagy nagyon csekély, ezért Eurdpa-
szerte ,nyugodt szivvel” nekilathattak azok lebontadsahoz. Helyikon rendszerint zoldfellletekkel gazdagon kisért
korutak jottek létre. A 19. szazad végén a reneszansz és barokk kori fejedelmek rezidencidinak, a varosi
nobilitdsok palotainak helyet ado6 ,strada nuova’™knak 2 a formai elvei és szelleme éltek tovabb. A monumentalis
sugar- és korutak bevagésa az eredeti varosszdvetbe, amelyek a mai napig meghatarozzak azok szerkezetét
szamos nagyszabasu varosi teret hoztak létre.

A korszak meghatéroz6 folyamata Périzs radikélis atépitése 1853-t0l kezdddéen, Haussmann bard 2
iranyitasaval. Haussmann a klasszikus varosrendezés harom alapelvét — az egyenes vonalakat, a rendezettséget
és a perspektivat tiszteletben tartva el6szor a févarost keresztlilszeld utakat épitette ki mind az aruforgalom
megkonnyitésére, mind pedig az esetleges felkelések leverése céljabdl. Bécsben I. Ferenc Jozsef csészar 1857-
ben rendelte el az erédrendszerek és a Glacis megsziintetését, Bécs rendezését és megnagyobbitasat. Az igy
létrejott Ringstrassén az 1914-ig terjedd idészakban a historizmus szellemében éplilt ki az uj Hofburg, a nagy

2 jdézi: SIKLOSSY, 1931, 121
24 A nagyvérosok formalta generécio szaméra ez nem csak léttér, lakéhely, iizlet, hanem biolégiailag és tarsadalmilag is az, ami a
legmélyebben fejezi ki az emberi élet kibontakozasanak szinterét: sziiléféld.” ROSSI, 1986, 52
25 A kézépkori varostestbe vagott (j, szélesebb, egyenes utak
2 Georges-Eugéne Haussmann (1809 — 1891), 1853 és 70 kdzétt ,Préfet de la Seine”
1"



muzeumok és a hires szinhdzak — mindez egy nagyvonall szabadtér-egyuttesbe agyazva, amely egyforman
szolgalta a kialakitas hasznalhatdésagat és pompajat.

Az 1873-ban egyeslil6 Budapest varosfejlesztési munkalatait ekkor mar a Kdzmunkatanécs iranyitotta —
jorészt a kisajatitasi torvényre tamaszkodva.? A korszak varosépitési tevékenységének kétség Kkivil
legegységesebb és legnagyobb szabasu alkotésa a Sugarit (Andrassy Gt) kiépitése volt. Epitésének els6
gondolata (1841) egybe esett a Varosliget jelentéségének — és a Kiraly utca forgalmanak — megnévekedésével,
allandé jelleggel 1868-t6l volt napirenden. A Nagykorut a kiilonbdzd mértékben beéplilt pesti kiilvarosok
0sszekottetését volt hivatott megoldani, a beépités siirliségétdl fliggben tobb-kevesebb bontas aran. Kézvetlen
elézménye az a rakpartokkal és boulevardokkal kisért Reitter-féle csatorna (1862) volt.

A vilagvarosi léptéki fejlédés megkdvetelte tovabbi atépitések — olykor fajdalmas — levezénylését is,
amelyek kdézéppontjaba gyakran egy-egy jelentds koztér kerilt. Nehéz dontések sorozata elbzte meg az
Erzsébet-hid épitéséhez kapcsolddd Belvaros-atalakitast, ahol a girbe-gurba utcak helyén nemzetkdzi mércével
is nagyvonalu varosépitészeti téregyuttes jott létre: a Kilotild palotak a varos jelképévé, mig az Apponyi tér
(Ferenciek tere) a varos féterévé valt. Hasonldan nagy, maig haté jelentésége volt a szazad végén a Szabadsag
tér — Kossuth tér kettdse kiépitésének, amelyet az egykori katonai elnyomas jelképének (Ujépiilet) bontasa, és a
magyar Parlament épliletének Iétrehozasa tett lehet6vé.

T T T ——

Budapest,
az épllé

Bécs, 1900 Szabadsag tér

1.2.4. A XX. szazad elsé fele

LA Bauhaus éltal bevezetett tervezési elvek eltérolték az utca és a
zartsory beépités szerkezetalkoto szerepét, de a biol6giai
higiénének (benapozas, zajvédelem stb.) akaratlanul is aldozatul
esett valami, amit késébb varosias atmoszféranak, urbanus
jellegnek neveztek.” (Meggyesi Tamés)?

A huszadik szdzad elejétdl a varosfejlesztésben egyre nagyobb szerepet jatszottak a szocialis,
kbzegészségligyi szempontok. Aztan sajnos az ideoldgia is, amelyekben a hatalmas néptdémegek mozgatasara
alkalmas terek, utak kdzponti szerepet jatszottak. A hitleri Németorszag és Sztalin Szovjetuniéja hasonld

27 Buda és Pest varosok teriiletén barmilyen ingatlan vagyon kisajétithaté ,....ha kézegészségiigyi, kézlekedési vagy szépitési célokbol ij
utcaknak vagy tereknek nyitésa, a létez6knek szélesbitése vagy egyenes irdnyba vezetése szilkségessé vagy hasznossé valik.” 1868. évi
LVI. térvény
% MEGGYESI, 1971, 26
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léptékben gondolkodott, eléképként pedig az elmdlt évszazadok uralkoddi atépitései, a barokk és klasszicista
épitészeti gesztusok szolgaltak — csak éppen a kor és a vezetdi nagysag altal megkivant méretekben.

Tovabb gyorsult az urbanizacios folyamat, a vilagméret(i népességrobbanas kdvetkeztében egyre tobb
lett a metropolisz. Megindult a kiaramlas, a szuburbanizacié (kertvaros mozgalom), de az épitészeti
racionalizmus mas utakon indult: baloldali ideolégiak mentén, az iparositds lehet6ségeit keresve témeges
lakasépitést tervezett a megujulé véarosokban. A tobb szalon kibomlo, de egy irdnyba tart6 fejlédés eredményeit
dsszegezte s allitotta 1919-ben az épitészet szolgalataba a Bauhaus, amelynek tevékenysége soran kiderillt,
hogy a tradiciondlis zartsortian beépitett varosépitészeti tomb is — kulonosen annak keretes valtozataban —
felbonthatd egymassal parhuzamos savhazakra, vagyis a dekonstrukcié ezzel a varosi kérnyezet egészére
kiterjedhet.

Le Corbusier 1925-ben jelentette meg elsd kényvét (,Varosépitészet’), amely szinte kizarélag a nagy
varosok problematikajaval foglalkozott. Megoldasi javaslatainak kdzéppontjaban a technika és a tudomany alltak.
Az dltala késobb tervezett radikalisan uj varosok® terveiben a torténelmi varosszovetet teljesen eltlintette,
helyére felndkarcoldkat, savhazakat allitott. Az alig 5 szazalékos beépités a szabadterek soha nem latott
tobzddasat eredményezte. Hatalmas tajképi stilusu parkokat tervezett jatszéterekkel és sportpalyakkal, a
felnékarcolok labainal sétautakat és garazsokat; a parkban teraszos éplletekben éttermeket, kavéhazakat
helyezett el.

A harmincas évek végén megkezdddott Olaszorszagban a régi varosok helyreallitasa. Mussolini 1926-
ban kijelentette, hogy a fasiszta rezsim épitészetileg is megvaltoztatja az orszag arculatat. Elsésorban Rdmat
érintette a dolog: mar 1924-ben kezdédtek a bontasok a Fori Imperialinal, 1932-ben nyitotta meg Corrado Ricci a
széles Utberet (via delllmpero) a Piazza Venezia és a Colosseum koz6tt. Németorszagban Hitler a
hatalomatvétel utan azonnal elkezdte a birodalmi févaros alkalmassa tételt a naci propaganda szempontjabol
elsédleges fontossagu katonai szemlék és gyllések befogadasara. Egyenlére nem foghatott komolyabb
épitészeti atalakitasokba — ezért a gondosan parkositott varosi koztereket vette célba. Sorban egymas utan
tlntek el a fak, gyepfellletek és szokékutak a Wilhelmplatzrdl, a Kaiser-Franz-Joseph-Platzrol. A Schinkel
tervezte Lustgarten-ben Harmadik Frigyes Vilmos lovasszobraval egyiitt a teljes parkot eltlintették és leburkoltak
— gondosan Ugyelve az Uj burkolatban a jol lathatd alakulasi alapvonalakra. Késébb az egész varost
vilagbirodalmi léptékben akarta atépiteni — ennek elsd elemei meg is valdsultak a negyvenes években, szaz
méternél is szélesebb sugarit-kezdemények formajaban.

Magyarorszagon is megindult a szocialis szempontok és a modern épitészeti elgondolasok beépitése a
varosok terveibe és az épitési gyakorlatba is. Budapesten jelentds varosrészek (Vizivaros, Obuda) beépitési
tervei készlltek el az ,0j modi” szerint keretes beépitéssel, szélesebb utcakkal, nagyobb zéldfeliletekkel. Aztan a
masodik vilaghaborut kdvetd ideoldgiai és épitészeti fordulat utan varosok megujitasanak modernista, vagy
barmilyen ,mas” eszméje egy idére eltlint — helylikbe a szovjet ideoldgia kertilt. Ekkor hangzott el Budapest
megujitasanak Uj elve3®: ,A tervnek biztositani kell a tarsadalom kézésségi igényeinek megfelel6 monumentalis
utvonalak, terek, térsorozatok kialakitasat és ezeken magas miivészi szinvonal épitészeti alkotasok,

29 Ville Contemporaine” - a jové varosa, 1922 / ,Plan Voisin®, 1925 / ,Ville Radieuse” — a ragyogé varos, 1930-36

30 Szakmai ankét az 1952. évi, a févaros atfogéd rendezésére Kiirt tervpalyazatrél (PREISICH — SOS - BRENNER, 1954)
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emlékmiivek elhelyezését. Az épitészeti kompoziciok targyat, megoldasait igyekeznie kell a varos torténeti
emlékeihez, a felszabadulashoz, a szocializmus épitésének mozzanataihoz kapcsolni.”

Budapest,
Uj beépités- Erzsébet tér, a park
maédok helyén a Nemzeti
(Bauhaus) szinhazzal (1952)

1.2.5. A XX. szazad masodik fele — modern és posztmodern

,1951-ben Hoddesdonban Jaap Bokema LA modernizmus varosépitési médszere a ,térlés és
(innepélyes komolysaggal jelentette ki, hogy nem helyettesités” volt: tgy vélték, hogy csak egy tabula

a haboru rombolta le a varosainkat. Azok rasa teszi lehet6vé az Uj kor 6nmegvaldsitasat. A poszt-
lerombolasa a békeid6kre maradt.” modernek modszere ezzel szemben az ,ismétlés és
(Polonyi Karoly) 31 Ujrakombinalas.™ (Jeffrey Kipnis, 1995) 32

A masodik vilaghabord utan keleten és nyugaton egyarant a modernizmus szelleme hatotta at az
Ujjaépités elsé gondolatait. A keret megszakitasat, beforditasat, és az épiiletek utcavonaltol torténd elszakitasat
nem akartak (nem is nagyon tudtak volna) az eredeti tombstruktiraban megoldani.3 Innentél mar csak egy 1épés
valasztotta el a ,fejlédést” attol, hogy a beépités telies mértékben fiiggetlenné valjon az utcatdl, és ezzel
szakitson a sokezer éves tradicioval. A hagyomanyos értelemben vett varosias tér és utca fogalma eltiint az (j
varosok terveibdl.

Mikdzben az egyik fronton, a lakohazak épitésekor a klasszikus értelemben vett utcak és terek totalis
vereséget szenvedtek, akdzben az Uj, monofunkcionalis varoskdzpontokban félényesen diadalmaskodtak:
bevasérloutcak és szabadon komponélt varosi diszterek képében szllettek ujja. Az dtvenes évek nyugat-eurdpai
bevasarlo-utcainak eléképe a Lijnbaan.®* Rotterdamban éplilt 1951-ben. Az egyiittes, amely a varos sulyosan
szétbombazott kdzpontjaban j6tt létre, a mai napig az egyik legmeggy6zébb mddon képes egyesiteni magaban a
tradicionalis varosi szabadtér-szerkezetet a modern beépitésmadddal.

Aztan a hatvanas évek végére egyértelmivé valt, hogy a ,modern” felfogas, a totalis Ujjaépités
helyrehozhatatlan karokat okoz a varosokban. A nagy tarsadalmi elméletek bukasaval egydtt eltiintek a varosi
utopiak is. Az almodozasok, a végletes megoldasok helyett a valésaghoz kdzelebb allo, kisebb lépték,

31 POLONYI, 2000, 42
32 (MEGGYESI - BENKO, 2001, 22)
33 A modernizmus fototechnikai értelemben kiforditotta a hagyomanyos varosi szévetet, vagyis az udvarok, terek és utcak helyére tette az
éplileteket és az épliletek helyét liresen hagyta.” (MEGGYESI, 1985, 23)
3 tervez6i: Johannes Hendrik van den Broek és Jacob Berend Bakema
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magvalosithatobb javaslatok keriltek el6térbe. A posztmodern varosépitészet a kulturalis folytonossagot, a
hely identitasat tartotta elsédlegesen fontosnak. Az el6zé évtizedekben hangoztatott ,minden j6, ami modern”
helyett kialakult egy ,minden j6, ami régi” felfogasbeli killonbség. ,Mentsétek meg a varosainkat!” — ez volt a
jelmondat. 1975 az ,Eurdpai Miiemlékvédelmi Eve” volt — a kiilsé teriletek fejlesztésének kifulladasa a

miiemlékvédelmi szemlélet gyors eléretoréséhez vezetett.

A mésik vezérmotivum az okolégia lett. Az évtized kdzepétél megvaltozott a tervezéskultira, az
urbanisztikai fejlédés ,rehabilitalta” a tradicionalis varosszdvetet: az utcat, a teret és az udvart, ismét ,félfedezte”
a tér kdzosségi hasznalatanak differencialasaban rejlé kdmyezet-lélektani, tarsadalmi és épitészeti elénydket. Es
hirtelen a varosépitészek is rajottek, hogy mindezekért még aldozatot is érdemes vallalni, példaul azzal, hogy
lemondanak az elvalasztott forgalomrél, a foldszintek j6 benapozasardl vagy a lakoteriiletek részeként korabban
megvaldsitott nagy kézteriileti zoldfeliletekrél.

Alapvetd szemléletvaltozas allt be a gépjarmiiforgalom és a varos kapcsolataban: jellemzéen az
otvenes és hatvanas években — ez volt az infrastruktura fejlesztés idészaka — az utvonalak kapacitasat novelték a
forgalom érdekében. A hatvanas-hetvenes évek kozlekedéstudomanyanak viharos fejlédése infrastruktira
optimalizalasat hozta magaval — igyekeztek forgalomszervezéssel orvosolni a bajokat. A hetvenes évektdl
leginkabb azon dolgoztak, hogy megakadalyozzak a forgalom ndvekedését, illetve megprébaljak csokkenteni azt.
Az egyre sUlyosabb kozlekedési és parkolasi problémak megoldasaval parhuzamosan megindult a bels6,
torténeti varosrészek komplex kornyezeti megujitasa — ennek jelentds eleme volt autdmentes Ovezetek,
gyalogosutcak létrehozasa. Budapesten az 1970-es altalanos rendezési terv tett elészor javaslatot gyalogoszona
kiépitésére a Belvarosban.

Egészen az 1970-es évekig nem volt altalanos annak kdzvetlen figyelembevétele, hogy a varos lakdi
ugyanugy az dkoszisztémanak részei. A kdrnyezet térvényszeriiségeinek megismerése 6sztondzte a kutatokat a
fizikai kornyezet emberi viselkedésre gyakorolt hatasanak vizsgalatara. Az igy kialakuld kornyezetpszicholdgia
azt vizsgalja, hogy a kilonbdzd fizikai kdzegek, illetve ezek egyes vonatkozasai hogyan befolyasoljgk a
viselkedés mutatéit (feladatteljesités, munkavégzés). A kornyezetpszichologia és a telepiilésszocioldgia
egyUttes kutatasi eredményeit a szabadtértervezés ebben az idészakban kezdte napi munkajaba beépiteni.

ld6k6zben nemzetkdzi szinten feler6sddott a torténeti varosok védelme. A — kés6bb a Washingtoni
Chartaban testet 6ltott — szellemiség ellenére Magyarorszagon a varosok tobbségében nem jeldltek ki miiemléki
jelentéségii teriileteket. Mire ez megtortént volna, a f6leg alféldi, jelleglikben 19. szazadi varosokat olyan
brutélis varosrendezési beavatkozasok érték, hogy karakterlik nagy részét elvesztették. Lélektelen, uniformizalt
lakotelepek foglaltak el a hagyomanyos varosrészek, nemegyszer a kdzpontok helyét. 35 De sajnos hasonlé
»Kiilterjes” megujitasok zajlottak le abban a ,térténetinek elismert” tizenkilenc magyarorszagi varosban is, ahol
viszont jeloltek ki miemléki jelentdségli terlileteket. 3

35 Debrecen, Maké, Szolnok, Oroshéza és még egy sor jellegzetes alféldi magyar véros jovatehetetien karokat szenvedett. (ROMAN,
1996)
36 Harom gyényorii milemléki varos: Veszprém, Székesfehérvar és Esztergom szenvedett tgy szomyi karokat igy, hogy a jogilag védett

milemléki jelentdséqil teriiletet voltaképpen nem érte kézvetlen sérelem.” (ROMAN 1996).
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1.2.6. A jelenkor

Van, aki tgy gondolja hogy az egészségesebb, levegbsebb,
zbldebb, csendesebb, nyitottabb varos utani vagy olyan uj
varosokat fog kialakitani, amelyekben az egymasba folyé
utca/tér/park rendszer lesz a mérvadé.”

(Batér Attila) 37

Az uralkodd vildggazdasagi folyamatok hatasara Eurdpéban is folytatodik a dezurbanizécié, az U
kozlekedési és kommunikacioés technikak megjelenésével a gazdasag jelentds része a ,sunbelt’be vonul és
z0ldmezésen fejleszt. Egyre né a multinaciondlis gazdasagi tarsasagok szerepe, az allami vallalatoké
fokozatosan csokken — ezzel parhuzamosan a varosok és régiok szerepe megnd, varosverseny veszi kezdetét.
Uj fogalom jelenik meg: a globalis varos, ahol nagyszamu kereskedelmi- és kulturalis intézmény létesil, gyorsan
novekvd Uzleti szolgaltatasok (t6zsde, brokercégek, kdnyvelés, sth.) kdzpontjai telepednek, fontos feldolgozdipari
(fogyasztdorientalt iparok, divat) centrumok jonnek Iétre.

A fejlett varosokban ugyanakkor beindul a reurbanizécié, amely szoros Osszefliggést mutat a
varosmegujitdsokkal. A varosha visszavandorldk, elsésorban a nagy cégek feltdrekvé ambicidzus, fiatal
alkalmazottai kdzll kerllnek ki, akik éjiel-nappal dolgozva a varosban akarnak élni, hogy a kemény munkaidé
utan a varos eldnyeit élvezhessék. A torténelmi varosmag épuletallomanya gyors itemben modernizalodik, a
tudatos image-javitas, a varospropaganda vallalkozékat és szolgaltatokat hoz a terliletre; az egyre ndvekvé
lakbérek kiszoritjak a szegényebb rétegeket — a belvarosok dzsentrifikalédnak.

A ,varostermék” kialakitasa, mint a tilélés, a vonzoképesség megdbrzésének egyik zaloga elsédlegessé
valt a stratégidkban. A vérosi utcék és terek a varosfejlesztés motorjaiva valtak. A kozteriletek komplex
értelemben a kozosségi élet, a talalkozas szinterei, igy megujitasuk hozzajarul a varoslakok életmindségének
javitdsahoz, de a varosi terliletek gazdasagi felértékel6déséhez is. A varosmegujitdsokban a szabadterekre
kiemelt, kezdeményezé szerep harul, gyakran mint a tovabbi fejlesztések kiindulépontjai szerepelnek.

A komplex, multidiszciplinaris egyuttm(ikédés ,vezetd koordinatori” tisztségéért ma pozicidharc dul
épitészek, kdzgazdaszok, ingatlanfejleszték kozott. Ki-ki neveltetése és szakmai felfogasa szerint dont, melyik

37 BATAR, 2000, 52
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tipust problémafelvetés és megoldaskeresés all hozza kdzelebb. Ezek kilonbsége és a kdzponti beavatkozas
vagyanak/képességének fliggvényében a ma varosépitészeti gyakorlatdban haromféle tervezést
kllonbdztethetlink meg: Un. totalis varosépitészet, az infrastruktira tervezését és a szabalyzok tervezését.

A varosi szabadterek, zoldfeliletek kettds fejlédési palyan vannak: az egyik a jelenleg is ,z0ld” terilletek
mindségi szabadtérré vald atépitése illetve természetes allapoti megérzése — ez a folyamat a varosbévitéshez
kapcsolédik. A masik az Uj belsé varosi szabadterek alapitdsa, amelyben jellemzéen azok a projektek a
meghatarozéak, amelyek mar emberi hasznalatra feltart — ipari vagy lakéfunkcidju — terilet megujitdsahoz
kapcsolédnak.® Ezek a programok bizonyitjak, hogy az alarendelt, koztes tér szerepébédl kilépd, funkcidjaban
gazdagodd, élhetévé tett varosi szabadterek, kdzterek értéknoveld hatast gyakorolnak nem csak a kozvetlen,
hanem a tagabb varosi kérnyezetre is. Az utobbi években egyre tdbb figyelem fordult azokra a kutatasokra,
amelyek a szabadterek, ezen belll is a zoldterlletek, zéldfeliletek és azok elemeinek értékeléseére, illetve
ezeknek a kornyezetre gyakorolt hatasainak kimutatasara iranyultak.40

Barcelona mint a varosi szabadtér-épitészet kisérleti laboratoriuma vonult be a kdztudatba. A kisérlet
sikerilt: a katalan févaros bebizonyitotta, hogy a varosi szabadterek kialakitdsa nagymértékben kihat a varosrdl
kialakitott képre és egyszersmind az ott él6k életére. A Franco rendszer bukasaval 1975-ben az elsé
demokratikus korméany elkeseritd kornyezeti allapotokat 0rokolt: a varos szélén telekspekulansok a hatvanas-
hetvenes években gyenge épitészeti mindségli lakénegyedeket hiztak fel — hasonld nivoju szabadterekkel. A
(nagyon) s(r(in beépitett torténelmi belvarosban az egyetlen szabadtér-fejlesztési lehetéségnek az utcak
mutatkoztak — igaz ezeken meg hatalmas volt a forgalom. Az akkori polgarmester Oriol Bohigas-t, a hires
épitészt kérte fel a varostervezd iroda vezetésére — itt késziilt el 1976-ban a varos Altalanos Rendezési Terve. Az
objektum-tervek elkészitését Bohigas nem akarta a ,régi varosi tervezékre” bizni, de pénze nem volt hires
tervezOket megbizni — ezért az egyetem végzés hallgatdi koziil kért fel néhanyat a tervezésre. A nyolcvanas évek
kozepétdl a kdzponti varosrészekre koncentralodott a figyelem. Az 1992-es Nyéri Olimpiai Jatékokra késztilvén
briasi varos-felujitasi programok kezdddtek. Jordi Farrando vezetésével folytatddott a ,Barcelonai modell”
kiteliesedése, mely szerint a varosmegujitas kiindulépontja és motorja lehet a varosi kdzteriletek mindségi
megujitasa.

A kozterliletek népszeriiek a fejleszték korében is, mert a magasépitéshez képest még mindig joval
alacsonyabb ¢sszegekbdl nagyon latvanyos — és ami fontosabb — mindenki szamara hasznos projekteket lehet
megvalositani. Szereti a varos is, mert a lakossag nagyon pozitivan értékeli a valtozasokat — és elégedettek az
érkezd befektetdk is, mert az igy megujulé varosnegyed vonzé a be- (és vissza-) koltozok szemében. A kdzelmult
parizsi fejlesztései is ezt bizonyitjak: az Ujonnan meghdditott (elsésorban egykori ipari, vasuti és mas
kdzlekedési) terilleteken a ,z0ld” és ,szlirke” fejlesztéseké a fészerep.

Budapesten a Belvarosban a déli Vaci utca kérnyezete valamivel lassabban reagalt az atalakulasra,
mint az a Raday utcaban tortént, de mara ott is megtortént az lzletek profilvaltasa, s sikeresen zajlik a lakasok és
a hazak (magant6kébél torténd) felvjitasa is. A Liszt Ferenc tér a Terézvarosban a nivés, divatos kavéhazak és

38 Bivebben: Lukovich 2001
39 Parizs: La Villette, Citroen Park, Budapest: MOM, Ganz, WestEnd
40 Bgvebben Id. Takacs (2011)
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éttermek gyjt6helyévé valt — hihetetlen sikerére alapozva, a kornyék szorakoztatd-negyeddé valasat segitendd
folytatédott a ,Pesti Broadway” #' felljitasa, a terillet rangjahoz mélté minéségben. A nagyberuhazasokhoz
(villamos, metrd) komplex felszini rendezések, faltol-falig torténd felljitasok parosulnak.

A kozelmult legjelentdsebb budapesti kdztérmeguijitasai kdzé tartozik a ,Pest Uj féutcaja” cimet viseld
program. A pesti belvaros (korabban maga Pest) észak-déli tengelye kialakitdsanak gondolata kdzel masfél
évszazada foglalkoztatja a varostervezéket, varosban gondolkodokat. Az igazi attorés azonban a 2006-ban Kkiirt
,Budapest Szive” palyazat eredményének tudhatd be: a széles szakmai kdzvélemény elfogadta a Belvaros U
szerepének meghatarozasat 42 és kezelési stratégiajat 43, amelyek fontos eleme a térség funkciéinak megujitasa,
az Uj féutca és a belsd varossz6vet atmend forgalomtdl valé mentesitése. Az elkésziilt vegyes forgalmu Utvonal
rendszerével, mindségi anyaghasznalataval jél illeszkedik a belvaros U arculatdba és varhatéan hosszl tavra
meghatérozza a tovabbi fejlesztések menetét.

Barcelona,

Caixa Forum ,Pest 4j futcaja”

41 Nagymez6 utca és kdmyéke, terv: Dévényi Sandor
42 \ varos szivének” a varoson belilli szerepét az alabbi f6 rendeltetések hatarozzak meg hosszabb tavon: Kulturalis, kzdsségi és
tarsadalmi szerep alakulasa; Intézményrendszerben betéltott szerepek fejlédése; Kapcsolati szerep, kdzlekedés alakulasa (Budapest
Szive program, M-Teampannon, 2007)
43 A stratégia f6bb, varosi szabadtereket érintd elemei: 1. A Belvarosi térrendszer és kdzteriletek tovabbi megujulasanak rendszerbe
szervezése, 2. A belsé teriiletek fokozatos forgalomcsillapitasa, a forgalomcsdkkentéssel egyiitt a felszini parkolas visszaszoritasa a
parkol6 kapacitasok erételjes fejlesztése és a gyalogos els6bbségi teriiletek térnyerésének megvalositasa, 3. A mindségében Ujjasziiletd
és gyarapodo varosi szabadterek vonzo, hasznot hozd funkciokkal valé feltdltése. 4. A Belvaros kdrnyezetkultirajanak értékalkoto
Osszehangolasa az egyedi terek megkiilénboztetett kezelésének hangsulyaval (Budapest Szive program, M-Teampannon, 2007)
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1.3. AKOZTERMEGUJITASOK ELVI ES GYAKORLATI LEHETOSEGEI

,Olyan helyzetet teremtettiink, ahol lehetéleg mindenki jol jar.
Mindenki, és nem csak a befektet6 vagy csak a varos. A
fejlesztéssel nd a foldteriiletek ara, és a befektetbk
meggy6zhetének bizonyultak abban a tekintetben, hogy egy
magasabb épitészeti min6ség mellett a befektetés hosszutavon
megtériilébb lehet.” 44

1.3.1. Kbzterek kontra kbzlekedés

A kdzlekedési rendszerek robbanasszer( fejlédése az elmult évszazadban szabalyosan szétfeszitette a
hagyomanyos teleplilésszerkezet kereteit. A varosmeguijitas korai reformer iranyzatai — akar Ebenezer Howard,
akar Le Corbusier, vagy Walter Gropius vezetésével — mind a korszer(i kdzlekedési rendszerre alapozhattak
elméleteik sikerességét. Aztan a masodik vilaghaboru utani gazdasagi fellendiilés nyoman — amikor az elméletek
megvalosulni latszottak — a pozitiv hatasok mellett a varosok fejlédése mar egyre inkabb negativ tendenciakat
mutatott. (Példaul Budapest altalanos rendezési terveiben is rendre megjelentek az elkertilé utak halozatai, valos
pénzlgyi hattér nélkil mindezzel csak ugy tudtak lépést tartani, ha szélesitették az utakat; szabalyos varosi
autopalyakat hoztak létre egykor pompas, viragzé belvarosi utakbol, arra karhoztatva éket, hogy varos-, sét
gyakran orszagrészek kozotti tranzitforgalmat bocsassanak keresztll magukon. A helyenként elégtelen
keresztezési kapacitasokat felliljarokkal javitottak — nehezen helyrehozhatd karokat okozva ezzel szamos varosi
tér, térség életében.

A hetvenes évektdl vildgszerte alapvetd, maig meghatarozd szemléletvaltozas allt be a
gépjarmiforgalom és a varos kapcsolataban: leginkabb azon kezdtek dolgozni, hogy megakadalyozzak a
forgalom ndvekedését, illetve megprébaljak csokkenteni azt. Mindezek a folyamatok azonban nem tudtak elfedni
az egyre sokasodo problémakat; ma gyakran Ugy tlnik: a varos a kozlekedésért van.®® A fejlett vilagban a
zsUfoltsag és a jarmlivek szamanak ndvekedése nem all aranyban az Utvonalak kapacitasanak ndvekedésével -
és mindez még a tdmegkdzlekedési eszkdzokon is hatalmas zsufoltsaggal parosul. A recept ,egyszer(”; tovabb
kell csOkkenteni az autdhasznalatot,*6 amely sok esetben irracionalis méreteket 6lt, és ezzel parhuzamosan
novelni kell a gyalogosok és kerékparosok lehetdségeit, 6sszhangban a tdmegkdzlekedés fejlesztésével.

Nem tekinthetd hagyomanyos kozlekedési konfliktusnak, mégis emlitést érdemel a ,plaza-effektus”
kozterekre illetve a kOzdsségi életre gyakorolt hatasa. A telepiilések peremteriletein végrehajtott —
leggyakrabban zéldmez8s — beruhazasok keretében jelentek meg az utébbi évtizedekben a hagyomanyos varosi
szabadterek Uj, és sokak szdmara rendkivil vonz6 konkurensei: a bevasarlokdzpontok. Ezek Iétesitése markans
kozlekedési fejlesztésekkel jar egytt: Uj utak, csomopontok — és mindenek elétt és felett hatalmas parkolok

44 idézi Barddczi Sandor, http://www.epiteszforum.hu/node/8520
45 Mig Shanghai felszinének csak 6,4%-a van fenntartva a forgalom szamara, addig Parizs teriiletének 23%-at és New York-nak 35%-at
emészti fel a kbzlekedés.” BATAR (2000)
46 |smert példa erre a londoni és stockholmi ,dugddij” bevezetése
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tarsulnak a tébbnyire jellegtelen dobozhazakhoz. Megfeleld és korszer(i kereskedelmi kinalat és konny( parkolasi
lehetéségek hianyaban a torténeti teleplléskdzpontok eleve hatrannyal indulnak a versenyben — ezeknek
meglévd és elidegenithetetien pozitiv tulajdonsagaikat kell kihangsulyozniuk a jévében. Addig is, amig ez
széleskoriien megtorténik, meg kell baratkozzunk a ténnyel, hogy lassan az uj létesitmények és ezek parkoloi
lesznek az emberi talalkozasok leggyakoribb helyszinei.#”

A szabadterek, kdzterek tervezési gyakorlataban az egyik legfébb problémat a kdzlekedési terlletként
kiszabalyozott, azonban gyakorlati értelemben nem ,klasszikus” kdzlekedési terliletként hasznalt terek, utcak
kialakitasa; ezek engedélyeztetése jelenti. A mai szabalyozés szerint az ilyen terliletek atépitésekor csak akkor
kell a beavatkozasokat épitéshatosagilag engedélyeztetni, amennyiben hozzanyllnak az Utszegélyekhez,
kézmiivekhez. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy varosrész-arculatot atformald, teljes burkolatot, berendezési
targyakat és ndvényzetet lecseréld beavatkozasokat lehet komplex, &tfogd, épitési engedélyezési
tervdokumentacio nélkiil, pusztan szakhatosagi engedélyek birtokaban végezni. Ezen az aldatlan allapoton csak
egy Uj tervfajta a ,koztérépitészeti engedélyezési tervdokumentacio” megalkotasa segithet, amely pontosan
régziti és bemutatja a beavatkozasok varosszerkezeti, épitészeti és tajépitészeti kdvetkezményeit. 48

Természetesen a miiemléki kornyezetben torténd beavatkozasok mindez aldl kivételt élveznek —
ezekben az esetekben a KOH, mint elséfokdi épitési hatosag megkoveteli a komplex épitészeti értelemben vett
engedélyezési tervdokumentacié benyuijtasat.

Tovabb amnyalja az dsszképet, hogy mikdzben ezeken — a javarészt varoskdzponti — terlileteken
elétérbe kerilnek korabban nem eléggé hangsllyos szempontok (varoskép, gyalogos- és kerékparos
dominancia, igényes anyaghasznalat stb.), a kozlekedési szakhatosagok tovabbra is ragaszkodnak a ,jol bevalt’
szakagi eldirasokhoz, szabvanyokhoz. A gyalogoselsébbségl utcak egyik legaltalanosabb problematikéja a
,Szegely-kérdés”. Az utas szakagi tervezés és engedélyeztetés az esetek tlinyomo tébbségében nem ismeri,
nem fogadja el a szegély nélkiili, teljes feliileten vegyes forgalmu kialakitasokat — azokon a szakaszokon, ahol
barmilyen jarmiforgalom elképzelhetd, kotelezének tekinti a kiemelt szegéllyel, vagy mas lathaté mddon™®
torténé egyértelm(i szegélyezést.

Sajatos problémakort képviselnek a gyalogatkel6helyek. Csillapitott- vagy vegyesforgalmu teriileteken
a tervez6k célja igen gyakran éppen az, hogy a gyalogosok szabadon, térfaltdl térfalig hasznalhassak az utcat,
teret. A felfestett (vagy burkolatban egyéb médon jelzett) zebrak Iéte ennek az elvnek mond ellent meghatarozva
az emberek ,szabalyos” mozgésat. A Kijel6lt gyalogatkelShelyet azonban nem csak a burkolatban, hanem
kézlekedési tablaval is jelezni kell - ez gyakran Ujabb (felesleges, és vizualisan zavard) oszlop (oszlopok)
allitdsaval jar. S ha ez még nem lenne elég: az atkelék elbirt fénymennyiségét pontosan szabalyozott médon,
tavolsagbol, magassagbdl és oldalrdl kiilon fényforrassal kell biztositani, amely sokszor kiilén engedélyeztetési
eljarast jelent.

471d. még: Molnar Jozsef Laszlo: Z6ldmezGs beruhazasok és a teleplilésszerkezethez valo illeszkedés, Teleplilési Kornyezet Konferencia,
2007. november 8-10., Debrecen
48 Bar ilyen jogi eszkoz 4tfogd, orszagos szinten még nem létezik, vannak ebbe az iranyba mutato telepiilési, kerlleti torekvések: pl. a
Budapest, I. kerillet, Kerilleti Epitési Szabalyzata alapjan életre hivott Kdzteriletrendezési Terv (KORT)
49KRESZ, 1. szamu fliggelék az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelethez
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1.3.2. Kbzterek kontra kbzmiivek

A modern kdzm(ihalézat els6 vezetékei a 19. szazad elején jelentek meg a varosokban. Az ipari fejlédés
nyoman robbanasszeriien fejl6d0 telepiléseken a kdzlekedés létesitményeivel parhuzamosan sokasodtak meg a
csovek, vezetékek. Néhany évtizeden belil hdditottak teret — a fold alatt és a levegében - a viz, a csatorna, az
elektromos &ram, a gaz és a kommunikaciés rendszerek haldzatai, gyorsan kialakitva maguknak sajatos
tervezési, épitési, fenntartasi szabalyaikat, szokésaikat.

Az els és egybdl az egyik legjelentdsebb probléma it is a tervezés, engedélyeztetés; ami nagyrészt a
szolgaltatok nem minden értelemben kelléen tisztazott jogkérének fliggvénye. Torténeti fejlédésiik, sajatos,
egyedi szokasrendijlik, lizemszervezésilk miatt a kdzmiiszolgaltatdk esetében gyakran alakult ki az ,allam az
allamban” effektus. A létezd szocializmus évtizedeiben a nagyfoku centralizéltsag, a szolgaltatd cégek kvazi
hatosagi jogkdrrel vald felruhdzasa tovabb fokozta ezt a jelenséget — és érezteti hatasat ma is, amikor mar
javarészt (kilféldi) magantulajdonu szolgaltatd cégekkel allunk szemben. Ez a kitlintetett szerep, a védettség
magaval hozta az érintett szakember-gérda, koztlk a kdzmitervezd mérnokok sajatos szocializaciojat is. A
(varos)épitészetre jellemz6 holisztikus megkézelitésmodot messze elkeriilve, szinte kizarblag a szakagi
térvényszerliségeket, érdekeket és igényeket érvényesitve alakitottak ki sajat tervezési rutinjukat, amelyek kozétt
— komplex kdzterlilet-megujitasok esetében — igen nehéz harméniat teremteni.s

A varosi szabadtér-meguijitasok elékészitésének, engedélyeztetésének, finanszirozasi palyaztatasanak
egyik legfébb gatja az épitészeti és mérndki szakagak engedélyeztetési folyamatainak alapveté kilénbdzdsége.
Az épitészeti projektek engedélyeztetési eljarasat a 37/2007 (XII. 13.) OTM, illetve a 17/2008 (VIII. 30.) NFGM
rendeletek szabdlyozzak, tisztan és pontosan meghatarozva a dokumentaciokban megkivant sziikséges és
elégséges tervi tartalmat és Iéptéket — igaz, elsésorban épiiletekre optimalizalva, de jéI bemutatva a folyamat
szellemiségét, megbecstlhetévé téve azok varhatd idsziikségletét. Az egyes mérndki szakagak azonban —
éppen a korabban részletezett okok szerint — nem, vagy csak nehezen tagozhatdak be ebbe a rendszerbe.

Tobb hazai vérosi szabadtér megujitasi beruhazés tapasztalata mutatja, hogy a legdsszetettebb az
elektromos rendszerek és a kozvilagitds engedélyeztetési folyamata. Eléfordult, hogy egy eurdpai uniés
tamogatassal megujuld vidéki varosi kozterlink engedélyezési terveibll azért maradt ki a kozvildgitasi
munkarész, mert a szaktervez beszamol6ja szerint, — a helyi szokasjog alapjan — pusztan az engedélyeztetési
eljaras meginditasa is kilenc (!) naptari hetet vett volna igénybe — kicslszva igy az uniés tamogatasi palyazat
hataridejébdl. Es épitész logikaval talan még ennél is nehezebb felfogni, hogy a villamos tervek engedélyezési
szakaszaban ,hivatalosan” nyomvonalat nem is kell huzni - igaz, engedélyt is csak a végleges kiviteli terv alapjan
lehet kapni.

A megval6sulas, megvaldsitas idészakaban jelentkeznek a kozmivek és a varosi szabadterek fizikai
konfliktusai, amelyek egyrészt a kdzmiifejlesztések sajatos szellemiségébdl, masrészt azok gyakorlatabol,
mindségébdl fakadnak. Ezeknek a problémaknak is mélyre nyulnak idében a gydkerei: a varosok 19. szézad végi
robbanasszer( fejl6désével egy idében jelentkeztek az elsé aggaszt6 jelek, de hatarozott kdzponti akarat és a

50 Mérhetetlendil sok konfrontacioval és frusztraciéval jar, amikor ontdrvénylien miikodd szakagak kozott szeretnénk rendet rakni.” Er6
Zoltan: Kdzberuhazasok — kdzterek, avagy a 29-es kétet rangja, http://archivum.epiteszforum.hu/holmi_detailed.php?mhmid=2289
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polgarsag egyutt altaldban még kezelni tudta azokat. Negativ példaként juthatnak esziinkbe a szazadeld
utcaképein a tizesével — huszasaval futd tavbeszélé légvezetékek, de ugyanakkor éppen a varoskép buzgé
védelme kényszeritette az els6 pesti villamosoknal a tapkabeleket a burkolat ala, sét az Andrassy Uton magat a
villamost is.

A teleplilési taj vizualis szennyezése nem valaszthaté el az ipari mddszerekkel torténd
kdzmiifejlesztések elvétdl és gyakorlatatdl. A fejleszté magéancégek belsd szabalyzatai (szamukra nyilvan
logikusan) nem tartalmaznak koltségndveld beruhazasi tételeket, pusztan annak érdekében, hogy mondjuk egy
elektromos kapcsoldszekrény egy meglehet6sen draga felszin alatti aknaban kapjon helyet egy bejaratott,
koltséghatékony, &m annal rondabb felszini miitargy helyett. Bar lehet, hogy ez sokaknak nem is tlinik fel, hiszen
a szennyezettség foka egyrészt valdban a kdzmlifejlesztések fizikai paraméterein mulik, masrészt azonban a
befogado6 érzékenységén is. 5!

Sokszor és sokszor hiaba hangoztatott szakmai alapvetés, hogy ,minden k6zmiinek van védétavolsaga,
csak a faknak nincs”.52 Ma a kdzmiszolgaltatok gondosan szabalyozzak hal6zatuk védelmét, de a meglévé
utsorfak védelmérdl egy-egy nagyobb kdzmliirekonstrukcio soran csak a kilénlegesen elhivatott épitésvezetdk
és az igazan elszant teleplilési fékertészek gondoskodhatnak — a szakagi tervez6ket ugyanis csak a legritkabb
esetben hatja meg egy tul nagyra nétt fa, vagy egy terebélyes gyokérzéna.s3 A foldmunka soran okozott
karositasok pedig gyakran csak évekkel késébb — gyakrabban elszaradasok, ritkabban statikai problémak,
megddlés formajaban - jelentkeznek, amikor a telepiilés mar futhat” a pénze, pontosabban a faja utan.
Megoldast jelenthet az egységes kozmiialagut alkalmazasa, azonban ezt még maganak a polgarmesternek sem
sikerlt elémi a févaros egyik legjelentésebb kozterlilet-rekonstrukcidja soran.>

Az elézO6ekhez képest latszolag kisebb jelentéségl, de mégis hosszutdvon meghatarozé elem a
komplex kézterlleti meguijitasok szabadtereken megjelend kézmiimegoldésainak miiszaki szinvonala, telepitési
mindsége; illetve azok alkalmazkodasa az egyéb, beépitésre kertl anyagokhoz, megoldasokhoz. A kivalasztott
kézmiiberendezések, oszlopok, lampak, aknafedlapok gyartasi és beépitési minéségben nem maradhatnak el a
tobbi térépitészeti elem szinvonalatol, de nem is haladhatjak meg indokolatlanul azt. Csak az 6sszes alkotdelem
egységes kezelésmodja, kiegyenlitetten magas vizualis és milszaki minésége garantdlia a kozterllet-
megujitasokra forditott kdzpénzek hosszitavon gazdasagos felhasznalasat.

51 BGvebben a kérdésrél Id. WILD (2009)
52 A jelenleg hasznalatos védGtavolsagok utcai sorfak telepitési helye és a felszin alatti kozmUvek kozott: gazvezetéktol 2,00 m,
gazvezeték véddécsébe vald elhelyezésekor 1,00 m, szennyvizcsatorna 2,50 m, csapadékviz csatorna 2,50 m, elektromos kabel 1,00 m,
vizvezeték 1,50 m, épiilethomlokzattél: 5,50 m, forgalmi Ut szegélyétél: 0,75 m
53 BGvebben a kérdésrdl Id. Bardoczi Sandor: Korte korszak http://www.epiteszforum.hu/node/13638
54 Bardoczi Sandor: Bypass muitét http://www.epiteszforum.hu/node/13417
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1.3.3. A kbzterek és a varosi infrastrukturak egymast erésité hatasai

A globalizacié, a varosok szerepének kiteliesedése és specializacidja folyamatosan Uj feladatok elé
allitiak a telepulések fejlesztéit és tervezéit. Bizonyossa valt, hogy ,a jévében mar nem az elsédleges
infrastrukturak hidnya vagy megléte lesz a varosok helyzetének meghatarozoja, hanem azok megdjulasa,
Ujraszervezésének torekvése” A ,varostermék” kialakitdsa, mint a tulélés, a vonzoképesség megbrzésének
egyik zaloga elsédlegessé valt a stratégidkban — és ezen ,varosterméken” belil az élhetéség szinonimajaként
hasznalt szabadterek, kozteriletek jelentésége egyre n6. Szamos nemzetkdzi példa bizonyitja, hogy a komplex
szemlélettel megtervezett, gondosan elékészitett infrastruktura-fejlesztések a mindségi varosi szabadtér-
megujitasok motorjai lehetnek.

Bar a beavatkozasok sokrétliek, az egyik legkiemelked8bb koziilik a felhagyott vasuti teriiletek
utéhasznositasa, illetve a varosi vasuti fejlesztésekhez kétédé szabadtér-megujitasok gyakorlata. Dublinban az
elmult évtizedben — szakitva a korabbi idészak alapvetéen buszra alapozott fejlesztéseivel — az orszagos vastt,
az elévarosi vasutak, a metr6 és a villamoshalézat olyan integralt rendszerét hoztak |étre, melybe bevonték a
varos szabadtereinek terveit és a gyalogos-infrastruktura 0j szerkezetét is.% A kdzelmult parizsi fejlesztései is azt
bizonyitjak, hogy az Ujonnan meghdditott egykori ipari, vasuti és méas kozlekedési terlleteken a ,z6ld”
fejlesztéseké a fészerep.

Londonban, Stuttgartban tervezés alatt all, Berlinben mar mult idében beszélhetiink a nagysebesség
vasUt varos alatti atvezetésérél és ennek kovetkezményeirdl. Az kormanyzati negyed koré telepllt (j
varoskdzpont Eurdpa egyik vezetd hatalmahoz mélté kialakitast kapott, kézepén a kontinens egyik legnagyobb
forgalm0 vasuti palyaudvaraval, a haromszintes Hauptbahnhoffal.5” A térszin alatt vezetett vasuti palya tetején
jelentds kozterlleti fejlesztések torténtek, koztlk a mara vilaghiriivé valt, egyetlen nagyvonall gesztusra
komponalt Tilla Durieux Parkkal® amely dsszekottetést teremt a Tiergarten és a hatalmas barnamezés
beruhazasként a kozeljovében megszilletendd ,Park am Gleisdreieck” kdz6tt.% Ez utdbbi, a maga 150 hektéaros
teriiletével a legnagyobb megujulasra varé egykori vasuti tertilet a német févarosban.

Hosszu vita és vajudas el6zte meg, majd folyamatos botranyok kisérik Budapesten a ,négyes metro”
megvalositasat. Tény, hogy egy Uj metré vonalvezetését, az allomasok helyének kijelolését elsésorban nem a
felszin lehetséges alakitasanak tervei vagy a kozterek fejlesztésének koncepcidja, hanem szamos egyéb
szempont — szerencsés esetben varosfejlesztési és -lzemeltetési kérdések; nalunk inkabb talajmechanikai
adottsagok, vasuti vonalvezetés, kiviteli technologiak, feltételezett gazdaségi racionalitas, épitéshatosagi
kérlimények — hatarozzék meg. Mindez részben érthet, hiszen a metrdépités valdban ennyire multidiszciplinaris
ddntéseket igényel, azonban nalunk a nemzetkdzi trendekhez képest hatarozottan hattérbe szorultak a hasznalok
szempontjait képviseld (varos)épitészeti, tajépitészeti szempontok. A budapesti 4-es metrd megépitésének
kapcsan a varosi terek kérdése "felszini kiépitési munkak", "kozterlleti arculat", "jarulékos- és kapcsolddé

5 jdézet Koszoru Lajos (épitész, Varos-Teampannon Kft.) Varos-hardver cimi eléadasabol, INFRA Szimpoézium Budapest, 2008 februar
% http://www.streetsofdublin.com/dart/
57 http://www.hbf-berlin.de/site/berlin__hauptbahnhof/de/start.html
%8 terv: DS Landscape Architects, http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/staedtebau-
projekte/leipziger_platz/de/realisierung/oeff_raeume/t_durieux_park/index.shtml
59 http://www.gruen-berlin.de/projekte/Gleisdreieck.php
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beruhazasok”, ,felszinrendezés” elnevezésekkel jelent és jelenik meg - a ml egészén kissé szervetlenill,
mellékesen; Ugy, mint bokréta a kalap mellett.t

Budapest 0j, de mér régen idejétmdlt Un. nehéz metréjanak a tervezésével-épilésével egy id6ben
lehettiink tanti — a metréban amugy gazdag — Franciaorszagban a villamosok reneszanszanak. Parizs,
Strasbourg, Lyon, Mulhouse és még vagy kéttucatnyi nagyvaros valt részesévé®' az orszagos programnak,
amely mintaértékiien hasznalja ki a technoldgiai fejlesztés (hatalmas hazai piac a korszer( francia villamosok
szamara), a varosmeguijitasi szempontok (komplexen atépllé varosi szabadterek), és a jelentdsen tamogatott
kérnyezetvédelmi szemlélet (karosanyag kibocsajtas-csokkentés) pozitiv szinergiait. Ma a magyarorszagi
villamosfejlesztésben — felismerve telepiilésfejlesztési jelentdségiket — vidéki varosaink (Debrecen, Szeged,
Gydr) jatszanak meghatarozo szerepet, mikdzben Budapest anyagi lehetségeit éppen a négyes metrd hatalmas
kéltsége korlatozza tragikusan a kdvetkezd évtizedekben. Hogy az uj magyar villamosvonalak kijeldlésekor,
kozvetlen kornyezetiik alakitasakor a komplex varosépitészeti szempontok a franciaorszagihoz hasonléan
meghatarozé szerepet jatszanak-e majd, az erdsen kétséges; de abban jé eséllyel bizhatunk, hogy a tamogatasi
palyazatok kiirasakor — nyugat-europai hatasra — legalabb megjelennek a kozlekedésfejlesztési célok mellett.

1.3.4. A kbzterek megujulasanak gatjai Magyarorszagon

Mohacsi Sandor 2005-6s kutatasa alapjan a problémak eredete négy kilonbdzé teriiletre és ok-okozati
rendszerre vezethetd vissza: dkondmiai, jogi/szabalyozasi, tarsadalmi, szakmai okokra.

Okonémiai okokra visszavezethet problémék: A kdzterek, mint ,termékek’ gyenge kommunikéciéja. A
szerepl6k alacsony okondmiai tudatossaga. Egymashoz szervesen kapcsolodd, nagy bonyolultsagl, egyedi
termékek eldallitdsa alacsony tervezési dijért. Ebben a komplexitasban relativ magas tékeigénnyel parosuld
forrashiany. A regionalis gazdaségra gyakorolt hatasok hianyos felismerése.

Jogi, szabalyozasi okokra visszavezetheté problémak: A teleplilésrendezés jogi eszkdzeinek
kidolgozatlansaga. Szabalyozatlan tervezési jogosultsagok és kivitelezési kompetenciak. A politikai és szakmai
felelésség pontos szabalyozasanak hianya. Az épitészkamara szakmai kontroljanak hianya. A jogi eszkdz6k
érvényesitésének alacsony hatasfoka — a szerepl6k altal parcialis kérdésként kezelt jog. Palyazati rendszerek
anomaliai. Ingatlanjogi problémak hatasa a telek alapl szabalyozék kidolgozasara és azok végrehajtasara. Az
épitési engedélyezési rendszer hianyossagai.

Tarsadalmi okokra visszavezethet6 problémak: A kdztulajdon fogalmanak helytelen értelmezése. K6zds
kévethet6/kdvetendd értékrend hianya. Dontéshozok szerep-tévesztése (politika kontra szakma). A felelésségre
vonas valds igényének hianya. Kézberuhdzasok céljanak és fontossaganak félreértelmezése. Civil szervezetek

60 A témarol bévebben Id. Balogh Péter Istvan, Erd Zoltan, Mohécsi Sandor: A budapesti ,négyes metrd”, a teleplilésfejlesztés és a varosi
szabadterek, 4D 2007/6.
61 http://index.hu/bulvar/parvill1215/  http://tramateurs.free.fr/index.html
62 Mohacsi (2005) nyoman
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szereptévesztése — a szakmai (ir betoltésének vagya altal vezérelve. Elavult idealképek kontra modosult életmod,
illetve valos hasznalati igények.

Szakmai okokra visszavezethetd problémék: Az okondmiai torvényszerliségek és a jogi eszkdzok
alacsony foku ismerete. ,Objektumszer{i” kontra ,sz0vetszer(i” szemléletmdd. Oktatasi hianyossagok. Tervezdi
projektkontrol és ,projekimenedzseri” képességek hianya. Kamara szakmai kontroljanak hianya. ,Mivészi’
megkozelités kontra funkcionalitas az esztétikai mindségben. Foépitészek, fékertészek tisztazatlan, nem
egységes szerepe. Mémok tarsadalom és épitész tarsadalom viszonya. Epitésiigyi hatésagok szakmai helyzete.
Kényszerltemezések, torzéban maradt alkotasok. Széleskorli szakmai csoportmunkara vald felkésziiltség
hianya. A szabadtér-hasznalati funkcidk konfliktusa. A tarsadalommal folytatott alacsony szinvonalu
kommunik&cio.
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1.4. KOZTERTERVEZES
1.4.1. El6készités

Uj kézterek, gyalogos zénak elsésorban a telepiilések kdzponti teriiletein jonnek étre, legtdbbszor ott,
ahol mar korabban is létezett ilyen funkcid (egykori terek, teresedések, kereskeddutcak, féutcak), de az elmult
évtizedek kedvezétlen varosi folyamatai — elsésorban a gépjarmiforgalom odridsi aranyl megndvekedése -
gyokeresen megvaltoztatta azok hasznalatat és megjelenését. Eppen ezért, a gyalogos funkciok Ujboli
térnyerése érdekében a kdzlekedési, parkoldsi helyzet pontos értékelése és ,visszaszoritasanak” megoldasa
(gyakran a konkrét tervezési teriiletnél joval nagyobb telepiilési |éptékben) elsédleges feladat. Hasonldan
korltekintéen kell feltarni a kdzmiivek allapotat és fejlesztési kényszerét: a kdztérmegujitast meg kell el6znie a
belathaté idétavon bellil amugy szlikségessé valo foldalatti 1étesitmény-cseréknek. A megujitas fontos alappillére
még az épitett 6rokség, a kdrnyez6 épiletallomany jelenlegi és varhato allapota, funkcidja, fejlesztési lehetdségei
és annak lehetséges kapcsolddasai a szabadterekhez; valamint a meglévé fadllomany pontos felmérése és
értékelése, megbrzésuk lehetdségeinek tisztazasa.

A kdzterek esetében a fizikai tervezés gazdasagi hatterét, elézményeit legalabb annyira fontos tisztazni,
mint a kornyezeti adottsagokat.83 A koztér infrastrukturaja, funkcionalis gazdagsaga, mindsége, latvanya
megjelenik az ingatlanok piaci értékében. A kozterllet tehat ingatlanérték-meghatarozo6 tényezé. Ez kdztudott,
mégis, a koztereket nem érezzilk magunkénak. Cél: a kdz- és maganforrasok harmonizélésa, az érdekeltek
bevonasa a kdztér-kezelésbe véleményiikkel, pénziikkel, felelésségvallalasukkal, gondviselésiikkel. A lehetséges
mabdszerek:

= A visszaforgatas elve Iényege, hogy a kozterilletek kornyezetének addzéi (ingatlan-tulajdonosok, lakok,
vallalkozok) altal befizetett add egy részét visszaforgatjak a kozterek fenntartasi, fejlesztési kéltségeire.

= A PPP (public private partnership) a kozszféra és a maganszféra egyuttm(ikodése, a kdzterek esetében
a kozpénzbdl végzett beruhdzasokat (infrastruktira-fejlesztés, zoldfeliilet alakitas, stb.), az
Uzemeltetést, a programokat, rendezvényeket, stb. maganberuhazasok bevonasaval oldjak meg.

= BID = Business Improvement District (Vallalkozas Fejlesztési Korzet) partnerségi megéllapodas: a helyi
dnkormanyzat és a vallalkozasok szévetkeznek az iizleti- és lakokdrnyezet minéségének javitasara, és
amelynek végsd haszonélvezéje az adott korzetben élé kdzosség.

1.4.2. Tervezés

A kozterek, gyalogoskdzpontok funkcionalis rendjének kialakitaskor — még ha vegyes forgalmu felliletek
is megjelennek a terilleten — el kell émi a gyalogos dominancia minél hangsulyosabb megjelenését. Ezt
megfeleld burkolathasznalattal, a berendezési targyak és egyéb épitett elemek (pavilonok, vizképek,
emlékmivek), valamint a névényzet célszer(i telepitésével érhetjlik el. Torekedni kell a minél sokrétlibb
hasznalat lehetéségeinek megteremtésére, kerilni kell a tulsagosan kététt funkciok; kiliresedésre hajlamos,
térben indokolatlanul determinalt térrészek kialakitasat. Kiilonos figyelmet kell szentelni a berendezési targyak és

83 VVarga-Otvds Béla, Vesmas Bence: BID modell, Ertéktérkép Kit. TeTT Consult Kft. alapjan
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igaz a mondas: a kevesebb gyakran tobb.

A kOzterek tervezése tehat Osszetett épitészeti-mémdki  alkotdtevékenység, amelynek
generaltervezésére, koordindlasara a szakiranyl tapasztalatokkal rendelkezé épitész/varosépitész/tajépitész
muhelyek kivaloan alkalmasak. A tervezés szakaszolasa, tematikéja:

Komplex koordinacié a teljes tervezési folyamat soran. Megbiz6i egyeztetések: a koncepcio
elézetes egyeztetése az dnkormanyzat szakmai, politikai és lakossagi képviselbivel, prezentacidk. A programterv
munkakdzi prezentacidja a déntéshozok szamara. Szakhatosagi el6zetes egyeztetések dokumentalt lefolytatasa
(pl. miemlékvédelem, tervtanacsi bemutatas, lakossagi forum...) Tervez6i koordinacio: a szakmai el6tervek
bemutatasa és folyamatos konzultacibja a szaktervezOkkel (bevonandd szaktervezok: Uttervezés és
forgalomtechnika, elektromos-, kz- és diszvilagitas tervezés, szlikség esetén épitész, statikus, vizgépész), elvi
és engedélyezési tervekhez sziikséges koncepcidtervi elétervek - munkarészek kidolgozasa, anyagminéség és
design meghatarozasa.

Programterv (vazlatterv) készitése. Amennyiben tervpalyazat elézte meg a tervezési megbizast, tgy
ez a fazis gyakorlatilag elmarad, hiszen a kiiras készitése és a beérkezett palyamunkak értékelése kivaltja a
szerepét. Tartalma:

. felmérések, forraskutatas; geodéziai felmérés (ha van, akkor kiegészitése, aktualizalasa); az alapadatok
feldolgozasa, térképi abrazolasa (épitett és természeti elemek);

. korabban megvaldsult hasonlé beruhdzasok gyakorlatat bemutato, elemzé prezentacid

. vazlatterv és latvanytervek tobb valtozatban a megbizdi igények és az alapadottsagok figyelembe
vételével; program készitése az egyes, egymastol elkiilon(lé teriiletrészek, szakaszok funkcionalis rendszerének
megtervezése

. arculatterv, ,Arculati kézikbnyv”, az anyagmingség és a design teljes kord, irdnymutaté meghatarozasa -

akar tobb valtozatot, hangulatot, igényszintet is parhuzamosan megjelenitve

Engedélyezési, tender- és kiviteli tervek készitése. Nagymértékben fligg a konkrét feladattol, hogy az
egyes tervezési szakaszok hogyan kévetik egymast. Gyakran eurdpai unios palyazat megcélzasa az elsé (és
legfontosabb) (item, ehhez altalaban beadott engedélyezési terv, latvanytervek, kdltségbecslés és alkalmanként
megvalosithatdsagi ésivagy kdrnyezeti hatastanulmany szilkséges. A kovetkezd lépcsé a tenderterv: ez az
engedélyezési terveknél nem sokkal részletesebb rajzi munkarészt és egy igen részletes, sajatos kdzbeszerzési
logika mentén megszerkesztett kiirasbdl all. Altalanos gyakorlatta valt, hogy a kiviteli terveket a kivitelezésre kiirt
tender gy6ztese készitteti — szerencsés esetben a korabbi tervek készitéjével.
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1.4.3. Kbzterek fasitasa

Egyre szélséségesebb éghajlatunkon a varosi utak, terek fasitasa — amennyiben lehetséges - feltétlen
szilkséges, megoldandé feladat. Ugy kell megtaldini az értékes épiiletallomannyal, jelentds gyalogos
forgalommal biré terlletek fasitasanak idealis megoldasait, hogy se a hasznélati értékek, se a latnivaldk, se a
kedvezd térarany, se az — olykor szélsGséges idojarasi koriimények kozott — oft tartdzkodok elvarésai se
szenvedjenek csorbat. Ehhez j6l megvalasztott fafajokra, telepitési helyekre és tavolsagokra van sziikség, a
lehetd legjobb terméhelyi (talaj-, fény-, 6ntdzési-) viszonyok kozott.

Tulsagosan szitk utcaban ne fasitsunk, mert szétfesziti a téri kereteket. Eszak-déli utcakban a napfény
egyenletesebben, jobban éri a fakat, mig kelet-nyugati iranyu utcaban, magas beépités mellett a déli hazsor fala
arnyékot vet az Ut nagy részére. llyen helyzetben nem is célszer(i eréltetni a kétsoros faliltetést, mivel az
egyeletlen fejlédés kdvetkeztében az nem lesz szimmetrikus. Gorbe utcakon a jobb térhatas és attekinthetdség
érdekében a fakat csak a kiils6 iven (ltessuk. Egy-egy utcan belil, az egységes hatas kedvéért egyontetii legyen
a fasitas, ugyanazzal a fajtaval, egyazon faiskolai alapanyagb6l. Ha hosszabb utvonalon fafajt valtunk, azt mindig
késstik valamilyen jellegzetes varosi hatarhoz (térhez, csoméponthoz).

A varosi tereken legkézenfekvébb a homlokzatok el6tti savok fasitasa — ezek gyakran a betorkoll6 utak
fasorainak folytatasaiként jelennek meg. Nagyobb terek bels teriiletein szoliter fak, illetve kilénb6z méret,
egyedszami facsoportok jelenhetnek meg, melyek lehetnek szabalyosan (raszteresen), vagy szabalytalanul
(ligetesen) telepitettek. Elébbiek elénye, hogy kénnyen illeszkednek a burkolatok szabalyos rendjébe; utébbiak
klilonboz6 térformak ellensulyozasaban, ,puhitasaban” jatszhatnak jelentés szerepet. A varosi terek facsoportjait
érdemes azonos fajtaju fakbdl kialakitani.

A kilonbdzd téri helyzetek, beépitésmodok mas-més karakterli fasort, facsoportot igénylenek. A
tervezés soran Ugyelni kell a habitus, valamint a telepitési tavolsagok helyes megvalasztasara. Torténeti
kornyezetben kedveltek a zart, kisméretli gdmbkoronat nevel6 fajtak; szlik utcakban a kompakt, felfele torekvd
agrendszer a kedvezd; szoliter helyzet terebélyes koronat kivan; feszes tér helyzetek pedig a nyirhatésagot
helyezik el6térbe. A t6tavolsagot a valasztott fafaj mellett egyéb tényezék (parkolohelyek, épitészeti ritmusok,
bejaratok, tlizoltasi szabalyok, kdzmivek) is meghatarozhatjak.

A sir( forgalmu belvérosi utcakban, tereken a fa korili terlletet faveremracsokkal (és hozzajuk
csatlakoz6 favédé kalodakkal) védik. A racsokat a jarda szintjében helyezik el, hogy megakadalyozzak a talaj
tdmorddését, és a jarokel6k ne juthassanak hozza a fatanyérhoz. A faveremracsokat idénként fel kell emelni,
meg kell tisztitani, mert a faveremracs alatti tdnyér nemcsak a csapadékvizet, hanem az utca szemetét is
dsszegy(ijti. Télen pedig a holével egyitt a sikossag-mentesitésre hasznélt sét is. Az egyes fafajok
s6érzékenysége kiilonbdzo.
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1.5. KOZTERTERVEZES TORTENETI KORNYEZETBEN

Az elmalt évek drvendetesen szépszamu hazai varosi szabadtér-megujitasa és a napvilagot latott,
egyre nagyobb szabasu tervek rairanyitottak a figyelmet az ilyen beavatkozasok szakmai hatterére — vagyis a
,mit kell, mit lehet, mit szabad” gyakorlati és ideoldgiai kérdéseire. Fokozottan igaz ez a térténeti kézpontokban,
varosrészekben zajlo folyamatok esetében, ahol a védett, nagyértéki varosi kdrnyezet megkullonbdztetett
odafigyelést valt ki megbizdbol, tervez6bél, engedélyezd hatosagbol — és helyi polgarbél egyarant.

1.5.1. Vidrosi szabadterek megujitasanak elvi lehetéségei

LAz elmélet, amely hodito utjan alig ismer akadalyt, a miivészeti problémak utvesztéjében gyakran
elvesztette a laba aldl a talajt, mert altaldnositani akarta azt is, ami a mialkotasban mindig egyedi, egyszeri s
ezért megismételhetetlen.” ® Okulva Pogany Frigyes szavaibol jelen elemzés célja elsésorban nem ,vegytiszta”
tervez0i viselkedésmaddok laboratdriumi titralasa és a tervezOk és / vagy alkotasaik erdszakos és erdltetett
besorolasa valamely kategdriaba, hanem napjaink, érzékeny varosi szabadtereken végzett beavatkozasainak
jobb megértése. Ez a megértés egyarant fontos az oktatasban, a most induld generacié szamara és a — még
csak csirdjaban létez6 — szakterileti kritika munkajaban. De tanulsagos lehet a gyakorlati életben, a veszélyes
tévutak id6beni felismerésében is, hiszen ,...a tervezés soran elkdvetett hibak vagy tévedések olyan Gkologiai,
miiszaki, funkcionalis és esztétikai fogyatékossagokhoz vagy karokhoz vezethetnek, amelyek késébb csak
hagyobb anyagi aldozatok aran, vagy egyaltalan nem korrigalhatok.” 65

A lehetséges tervezdi viselkedésmddok és tendenciak elemzése abbdl indult ki, miszerint a
megujitdsok alapvetd tulajdonsaga, hogy a javasolt kialakitds miként viszonyul a meglévd allapothoz, illetve
annak eredeti valtozatdhoz. Ebbdl a szempontbdl két fécsoportot lehet felvazolni: az elsé csoportba azok az
esetek tartoznak, amikor a tervezd (és/vagy a megbizo) az eredeti kialakitasban olyan értékeket vél felfedezni,
amelyek indokoljak az ahhoz torténd — kulonboz6 mértékli — igazodast. A masodik csoport elemei azok a
megujitasok, amelyek soran a tervez6 (és/vagy a megbiz6) nem tartja indokoltnak az eredeti funkciok, formak
tovabbélését, hanem egy gyokeresen Uj kialakitds mellett teszi le a voksat. A két alapeset tovabbi lehetséges
valtozatai a kdvetkezok:

meguijitas az eredetihez hasonlito kialakitassal megujitas az eredetitdl kiilonb6z6 kialakitassal
= rekonstrukcid = historizalas
= rekonstruktiv jellegli modernizalas «  stilizélas
= stilizalt modernizalas = ellenpontozas
= modernizalas = eszkOztelenség

Lathato (és a késBbbiekben, a konkrét példak kapcsan még inkabb egyértelmii lesz), hogy az egyes
kategériak gyakran csak igen kis kilénbségeket mutatnak egymashoz képest, s hogy az elkésziilt miivek
besorolasa, vagyis leegyszerisité jellemzése — tekintettel azok komplexitasara, s a tervez6i magatartas projekten
belilli gyakori ,kovetkezetlenségeire” — sem mindig egyszerd.

84 Pogany Frigyes: Terek és utcak mlivészete, Epitésiigyi Kiadé, Budapest 1954

85 Dalanyi Laszlé: Kdrnyezetarchitektira, Mezégazda Kiadd, Budapest, 1998
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Varosi szabadtér-megujitasok az eredetihez (kiilonb6z6 mértékben) hasonlité kialakitassal

Rekonstrukcié Az eredeti kialakitds folyamatos megérzése vagy Ujboli kialakitasa, eredeti tervek
alapjan, a korabeli technoldgiak, épitéanyagok, névények felhasznaldsaval. A varosi viszonyok, az &llandd
valtozas kdzepette ritkdn alkalmazhatd megoldas, hiszen az egyre korosodd eredeti koncepcid ritkdn képes
kiszolgalni a megvaltozd igényeket. Szinte kizarélag miemlékvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentéség,
varosi kastélykertekben talalkozunk ezzel a metodussal.

Példa: Bécs, Belvedere. % Az osztrak allam az elmult években sulyos eurd-tizmilliokat aldozott az —
egyébként is folyamatosan barokk formajaban megtartott — kastélykert egykori pompajanak visszaallitasara,
amelynek soran az eredeti tervek felhasznalasaval, annak minden részletében megfelelve ujitottak fel az
egylttest. A kastélykert varosi parkként funkcional, de miemléki, kulturtorténeti szempontok alapjan teljes
mértékben mentes a ,mai igények” kiszolgalasatol — vagyis a kozel haromszaz éves alkotas eredeti formajaban
tokéletesen megaéllja a helyét.

Rekonstruktiv jellegli modernizalas Az eredeti kialakitdshoz nagyban hasonlitd allapot kialakitasa,
eredeti tervek alapjan, de a mai igénybevételnek megfeleldé anyaghasznalattal. Olyan torténeti jelentéség,
miemléki terliletek altalanos megoldasa, ahol funkcionalis okokbdl nem lehet teljes mértékben az eredeti
kialakitas megGrzésére térekedni, de az épitészeti egylttes harménidja, megszokott képe megkdveteli a teljes
funkcionalis, formai meg6rzést.

Példa: Berlin, Lustgarten. 8 A berlini dém és a Spree kdzotti klasszicista parktér a naci idék aldozata
lett: ekkor alakitottak at teljes felliletén burkolt felvonulasi térré. Az Ujraegyesités utan tobb tervpalyazat is
szliletett a tér rendezésére, s meg is kezdddtek egy kortars tér megvaldsitasanak eldkésziletei. Am ekkor a
varos vezetése az eredeti épitészeti koncepcid visszaallitisa mellett dontétt — igaz, a sokszoroséra nétt terhelés
miatt az eredeti, kavicsburkolatot mindenhol mészké valtotta fel, s a kdzponti szokdkut is finoman modernizalt

medencét kapott.
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8 Savoyai Jend kastélya, tervezéje: Girard 1713 — 1736, rekonstrukcié: W. Ludwig (1991 — 2005)
67 K. F. Schinkel, P. J. Lenné — 1828-33, meg(ijitas: Atelier Loidl, 1999
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Stilizalt modernizalas Az eredeti kialakitas bizonyos alapelemeit felhasznalva, de mar alapjaiban mas
térszerkezettel és/vagy funkcidval létrejové alkotas, amely igyekszik hangulataban az eredeti kort megidézni.
Olyan torténetileg egységes, inspirativ kdrnyezetben indokolt beavatkozas, ahol az idék folyaman olyan nagy
mértékben valtoztak meg a kériilmények, hogy az eredeti allapotbdl csak néhany elem hasznalhato fel érdemben
— de tekintettel a markans épitészeti kdrnyezetre a stilaris alkalmazkodas indokolt.

Példa: Salgotarjan, Fétér. © A Magyarorszag legjelentésebb modernista varoskdzpontjanak
megujitasara kiirt tervpalyazat ellentmondasos helyzetet teremtett: a biztos befutonak gondolt, a vélt vagy valés
,kozizlést” képviselé, anyagban és formaban egyarant duskalé tervek helyett az eredeti tervez6i szandékot
képviseld, a tér miikodd elemeit felhasznald, szinte szikar, modernista-funkcionalista tervek értek el nagyobb
sikert. A végleges tervek kialakitasakor is sikerllt meg6rizni a tér eredeti karakterét, a térszerkezetben és
funkcidkban pedig csak oft tortént valtozas, ahol az pozitiv eredményt hozott (forgalomcsillapitas, parkoldk
kivaltasa, jatszotér létesitése).

Modernizalas Az eredeti kialakitdshoz nagyvonalakban vagy utalasaiban hasonlito allapot kialakitasa,
eredeti tervek felhasznalasaval, de a mai igénybevételnek megfelelé atalakitasokkal, terilet- és
anyaghasznalattal. Olyan torténetileg egységes, inspirativ kornyezetben indokolt beavatkozas, ahol az idék
folyaman nagy mértékben megvaltoztak ugyan a kérilmények, de az eredeti allapotbdl tobb elem, és az eredeti
stilus is vallalhaté mddon felhasznalhat6. Sajnalatosan ritka forméaja a beavatkozasoknak.

Példa: Budapest, Méricz Zsigmond kortér. € A hliszas-harmincas években kialakult térfalak épitészeti
arculata kdszon vissza a metrdépités kapcsan megujult téren. A markans térszerkezet, kozepén a ,Gombaval” -
a hatalmas forgalomszervezési valtozasok ellenére — szinte predesztinalta a tervez6t az illeszkedésre, a stilaris
megfelelésre. A tér masik magja, a Szent Imre szobor és kozvetlen kdrnyezete a megujités soran alig, illetve
szintén a modernizalas szellemében valtozott.

Budapest,
Salgotarjan, Méricz Zsigmond

kortér

f6tér

68 Gerg és Szabo Kit., Studio Ars Loci Kit., SZIE (BCE) KTT, 2001-2005
89 Turanyi Gabor, 2002
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Varosi szabadtér-meguijitasok az eredetit6l kiilonb6zd kialakitassal

Historizalas Kimondottan hatarozott tervezdi viselkedésmdd, amelynek soran az alkotdé egy adott
korszak stilusjegyeit olyan markansan alkalmazza, hogy a létrejové egyittes az avatatlan szem(léld)
megtévesztésére is alkalmas — az "akar ilyen is lehetett volna" gondolat jegyében. Olyan helyzetekben gyakori,
amikor a tervezd / megbizé egy varosi egylttes alapkarakterét, vagy valamely dominans elemének stilusat
tovabb hangsulyozni igyekszik, s ennek érdekében nem riad vissza az annak keletkezési korara jellemz6 elemek
— konkrét torténeti elékép nélkili — alkalmazasatél. A ,sosem volt” tdrténetiség stilusa, amely az eklekticizmustol
leginkdbb abban kilénbdzik, hogy nem keveri a stilusokat, hanem megmarad a kivalasztott korstilus
kifejezésmadjan bellil.

Példa: Budapest, Szent Istvan tér. 70 A Budapest legnagyobb temploma el6tti — parkoldként hasznalt —
tér rendezésére egy hatalmas mélygarazs megépitése teremtett lehet6séget. A templomkert rekonstruktiv
helyrellitasa mellett a gyalogoszdna és a tér kialakitasaban a tervezd az italiai reneszansz motivumkincséhez
nyult — ez leginkabb a fébejarat el6tti ,himzett” kbburkolatban, vagy a szimmetrikusan elhelyezett diszkutakban
érhetd tetten. A tér tdbbi részén mar nem ennyire direkt a torténeti utalds, az elegans raszteres kéburkolat
alapveten a hasznalhatosagot szolgalja. Osszességében az eredetileg is nagyvonalli téralakitas és a magas
szintl anyaghasznélat sikeresen integralja a historizalé elemeket az egyUttesbe.

Stilizalas A historizalashoz kozeli tervezéi magatartés, attdl annyiban tér el, hogy az alkalmazott
megoldasok nem ,egy az egyben” hordozzak a kivalasztott korszak elemeit, hanem Osszetéveszthetetiendl mai
megoldasokba illesztve, ,stilizalva” jelenitik meg azokat. Olyan helyzetekben gyakori, amikor a tervezé / megbizé
egy varosi egyuttes alapkarakterét, vagy valamely dominans elemének stilusat tovabb hangsulyozni igyekszik, de
véletlenil sem akarja azt a latszatot kelteni, hogy az adott varosi szabadtér azzal azonos korbél szarmazik.

Példa: Budapest, Szt. Gellért tér. 7' Dél Buda dunai kapujanak sokat vitatott terve nyilvanvaldan a
Gellért-szalld (a maga idejében 72 szintén sokat vitatott) éplletének hatasa alatt késziilt — s nem véletleniil: a
robosztus, a kés6 szecesszi6 jellemz6 vonasait magén viseld szallodaépllet valéban uralja a teret. A kompozicié
alapvonasaiban is, de a tér berendezési targyai (kuthaz, faragott viragagyas-szegélyek, hullamzé padok, egyedi
mészkd folyokak és napsugar-mintaju faveremracsok) még inkabb igyekeznek felidézni az elmult szazadel6

dekorativista iranyzatat.

Budapest, Budapest,

Szt. Gellért tér

Szent Istvan tér

70 Torok Péter, 2003
" Dévényi Sandor, 2003
72 gpitését 1918-ban fejezték be
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Ellenpontozas A historizalastol és stilizalastdl alapjaiban eltérd gondolkodasmod, amely nem idézi
meg a (kivalasztott) alapkaraktert és nem is prébal meg illeszkedni hozza, hanem tudatosan szembefordul vele
igyekszik markans, jellegzetes, emlékezetes format Glteni — valdéban ellenpontozni, s ezaltal kiemelni,
kihangsulyozni a ,régit”.

Példa: Périzs, a Louvre Napoléon udvara 7® A bator és (a maga koraban) meghdkkentd acél-lveg
épitmény — egyik kritikusa szerint "hatalmas szalka a latogatdé szemében" — a mai napig megosztja a parizsiakat.
A 21 méter magas, 35 méter oldalhosszisagu ,fépiramis” kiegészitd mellékelemeivel telies mértékben
Ujraszervezte a Louvre f6bejarati terét — de hatarozott allasfoglalasaval egyszersmind gydkeresen atformalta a
telies barokk egyttesrdl a vilagban él6 képet is. Az ellenpontozas nem mindig ilyen sikeres — olyan komplex
tervezGi készséget igényel, amely csak keveseknek adatott meg, s amelynek hianya szdmos fajo, varosi sebet
Utott vilagszerte.

Eszkoztelenség Az ellenpontozassal rokon tervez§ magatartas, amelynek soran a kornyezet
orokségének fokozott tiszteletben tartdsat 6nként vallalt tervez6i hattérben-maradas, az Uj elemek formai, stilaris
visszafogottsaga biztositja. Olyan helyzetekben eredményes, amikor az épitészeti kdrnyezet elég egységes,
illetve eléggé gazdag ahhoz, hogy megfelelé mennyiségli és mindségl impulzussal lassa el a latogatot — s ezért
ne legyen szlikség markans, 6nallo karakterrel bird szabadtér kialakitasara.

Példa: Olomuc, Horni namésti (Fels6 tér). ™ A cseh varos torténeti magjanak kozel masfél hektaros
megujitasanak kdzponti eleme ez a mara vilaghir(ivé valt tér. A gyodnyori, sotét tonust barokk kiton kivil a
tulnyomo részt bazalt kockakdvel burkolt téren minddssze néhany lampa és hat vordses arnyalatl pad all. A
maximalisan tudatos, és a végletekig visszafogott tervezdi jelenlétet ez utobbiak festdi — de egyben térformald —
elrendezése, és a sotét burkolatban szortan elhelyezett vilagosabb kélapok jelzik. Nem sok, de pont annyi,
amennyitél a téren jarva, vagy azt képen nézve biztatéan Uj értelmet kap a sokak altal sokat félt és gyakran biralt
koztérépitészeti lires” fogalma.

W A 4 e N T

Olomuc,
Horni namésti

Parizs, Louvre

A fejezet végén — mintegy tovabb hangsulyozva a felvetett probléma komplexitasat — le kell sz6gezni,
hogy egy létrejové alkotas milyenségében és mindségében a tervezéi magatartast, vagyis a valasztott gondolati
utat és stilaris-formai kialakitast sulyos hiba volna kizérdlagos tényez6nek tekinteni, hiszen az alkotas folyamatat
szamos, a tervezd személyétdl flggetlen, objektiv korliimény alapozza meg és befolyasolja.

73 leoh Ming Pei, 1989
" P_ Hajek, J. Hlasek, J. Sepka, 1998-2001
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2. Mesterm(i bemutatasa

PECS VAROSKOZPONTJA, A SZECHENYI TER ES KORNYEKE 2005 - 2010

2.1. AMEGUJITAS HATTERE

Pécs torténelmet irt azzal, hogy Magyarorszag elsd eurépai kulturalis févarosa lehetett. Es
torténelmet ir azzal is — és itt hadd legyiink szakmailag elfogultak — hogy hazankban eleddig példatian médon és
mértékben latott hozza varosi szabadtereinek meguijitasahoz. Es az a tény, hogy mindezt szisztematikusan, az
épitész — tajépitész szakmaval szoros egytittmikddésben, orszagos, nyilt tervpalyazatok formajaban inditotta el,
és ezek eredménye alapjan vezényelte le, magasan folé helyezi a ,pécsi modellt’ az altalanos magyar
koztérfejlesztési gyakorlatnak.

2.1.1. El6zmények

Pécs azt, hogy elnyerhette a cimet, mas tényez6k mellett jol elékészitett palyazatanak is kdszonheti,
amelyben kiemelt szerepet kapott a varosfejlesztés, amely a kulturat és a mlivészeteket nem egyszeriien énallo
értéknek, hanem a varosias életformak alapelemeinek tekinti, vellik segitve eld a varos megujhodasat és
részben gazdasagi fejlédését is. 7° Palyazatdban Pécs — az eurdpai finanszirozasi rendszer sajatossagait
kihasznalva - jelents uj beruhdzésokat hatérozott el, amelyek az ,0t kulcsprojekt” néven vonultak be a
kbztudatba.”® Ezek egyike a ,KOzterek és Parkok Ujjaélesztése”, amelynek keretében — nagyrészt unids forrasbél
szarmazé pénzek felhasznélasaval — nemcsak a turistak altal latogatott belvarosi, frekventalt terlletek
megujitasat tlizte ki célul, hanem a decentrumok (Uranvaros, Kertvaros, Meszes) fejlesztését is.

A rendszervaltozas soran a pozicidjabol sokat veszté — és gazdasagi értelemben magéara még mindig
nem talald — térségben, a varos fejlesztési lehetéségei beszlikilltek. Az évek soran olyan beruhazasi hiany
halmozodott fel Pécsett, amelynek nyilvanvalé jeleit az elavult, sokszor elhanyagolt, modern értelemben vett
varosiassagot nélkilézd kozteriletein |épten-nyomon észlelhetjlik. A folyamat eredményeképpen olyan
teleplilésszerkezet alakult ki (miként sok mas varosban is), ahol kevés a talalkozasi helyként szolgalo kézterlilet:
terek legnagyobb részét a gépjarmiiforgalom igényei szerint alakitottak ki, vagy alakitottak at. A kezdeti
stadiumban lévé forgalomcsillapitas targyi eszkdzei esetlegesek és kevéssé esztétikusak, mint ahogy a meglévé
kevés utcabUtor sem araszt egyedi és vonzé képet.””

Pécsett a kulturalis rendezvények koztéri jelenléte hagyomanynak tekinthetd, a kdzterliletek jelen
allapota azonban altalanosan leromlott, a terek némely esetben alkalmatlanok a nekik szant funkciékra, illetve a

75 2005. julius 14-én Pécs Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének 399/2005. (07.14.) sz. hatarozataval egyhangulag
elfogadta az Europa Kulturalis Févarosa — 2010 (a tovabbiakban EKF) program palyazati anyagat
76 Dél-Dunantuli Regionalis Kényvtar és Tudaskdzpont, Pécsi Konferencia- és Koncertkdzpont, Nagy Kiallitotér — Mizeum utca
rekonstrukcio, Zsolnay Kulturalis Negyed, Kdzterek, kézparkok megujitasa |. és Il.
7T Részlet az ,EKF Varosrész kozterileteinek meguijitasa” tervpalyazati kiirasabol
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funkcidk meghatarozasa bizonytalan. Ezért szilkséges a terek rendszerének Ujragondolasa és megujitasa azzal a
céllal, hogy alkalmassa valjanak az Eurépa Kulturalis Févarosa-eseménysorozat megrendezésére. A program
altal kitlizott célok megfeleld valaszt adnak a problémak kezelésére. A kdzOsségi terek ,visszaszerzése”
alkalmassa teszi a varost a kulturalis események befogadasara, igy a kultira és a kdzénség kapcsolatanak
erdsitésére.

2.1.2. A ,Kozterek és Parkok Ujjaélesztése” kulcsprojekt atfogd céljai 78

KbzGsségepités, a koztertileti kulturalis élet fejlédésének elbsegitése

A zoldfeliiletek és kozteriletek mindségi fejlesztésével és funkcidinak kiteljesitésével olyan terek
j6jjenek létre, ahol kulturalis események megrendezése méltd szinvonalon biztosithatd, tovabba amelyek
vonzoéak a varoslakék szamara, ahova ,érdemes kimenni’. Pécs éghajlati adottsagai lehetévé teszik, hogy a
szabadtéri koz0sségi terek marciustdl novemberig az emberi talalkozasok és kommunikacié meghatarozé terévé
valjanak. Cél, hogy a felujitott terek ,agora-funkciot” ellatva a kozosségi élet helyszineivé valjanak.

A kbzterek vérosias jellegének erbsitése

A varosiassag mértékét a telepllés nagysagan tul meghatérozza az épitett kornyezet minsége, az
épiletek mérete és jellege, valamint a kdzterilet hasznositdsanak maodja. Annal varosiasabb egy telepiilés,
minél sokoldalibban és minél tdbbek altal kihasznaltak a terek. Az utcdk és terek atalakitaséval olyan,
els@sorban kozdsségi hasznalat céljabol kialakitott tereket kell létrehozni, amelyek alkalmasak egy kulturalis
életére bliszke varos valtozatos kdzosségi és kulturalis funkcioit befogadni.

Telepiilesi kbrnyezet minGségének javitasa, a varosra jellemz6 egyedi épitészeti karakter megérzése

A telepulési kornyezet a lakossag mindennapi életvitelének keretéll szolgal: a lehangold, elhanyagolt
telepllési kornyezet negativ hatassal van az emberek mentalitasara, biztonsagérzetére. A program
megvalosulasaval mind a varos épitett kdrnyezete, mind a telepliléstertilet zoldfeliiletei megujitasra keriilnek. A
ndvekvd zoldfellletnek, létrejové Uj vizes felliletek Iétrehozésaval javitani kell a varos mikroklimajat, csokkenteni
a leveg6 szennyezettségét.

Turisztikai és gazdasagi fejlédés

A kellemes, eleven és egészséges varosi kornyezet hozzajarul a Pécsre latogatd turistak
elégedettségéhez, és kozvetve a varosban toltott atlagos tartdzkodasi id6 meghosszabbodasahoz. A megujuld
kozterlletek a turistak tipikus haladasi irdnyabol kiesd telepulésrészeket kétnek be a varos idegenforgalmi
teriletébe. Ezaltal szélesedik a varos turisztikai kinalata, amely — a programkinalat hatékonyabb mddszerekkel
torténé megismertetésével egy(tt — a varosba érkezé turistakat hosszabb maradésra 6sztonzi.

Parkok fejlesztése, megujitasa
Pécs varos belterliletén igen kevés az dsszefiiggd zoldfelilet, a varosi és varosrészi jelentdségii parkok
teriilete. A parkok atalakitasanal célul kell kit{izni, hogy minden korosztaly szdmara vonzdnak bizonyuljanak, és

78 Az EKF Varosrész kdzteriileteinek megujitasa” tervpalyazati kiiras nyoman
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minél tobb embert csabitsanak a szabadba. A fadllomany és a zéldteriiletek berendezéseinek javitasaval,
pihend funkcidjuk erdsitésével el kell érni, hogy a ma még nemigen hasznalt varosi zoldfeliletek is parkként
funkcionaljanak; rakertilienek a lakosok mentalis térképére.

Jatszoterek

Az egyébként is szegényesen berendezett jatszoterek szama jelentdsen lecsokkent az eurdpai uniés
szabvanyok kotelezOvé tételével Pécsett is, hiszen a szabvanyoknak nem megfelel§ jatszoterek jo részét
modernizalasi forras hianyaban egyszeriien leszerelték. A jatszétérkultira megreformalasara, uj és formabonté
jatszbterek kialakitdsara van szikség annak érdekében, hogy tobb korosztaly szamara vonzd jatszétéri és
szabadid6s parkok jojjenek létre.

2.1.3. A palyazatok

Az EKF cim elnyerésekor Pécsett egy olyan, tobblépcsés (terv)palyazati modell indult el, amelyre -
tudomasunk szerint — korabban hazankban nem volt példa. Szerencsés médon talalkozott egymassal a korszerti,
Leurépai modra” a kultdrara alapozo vérosfejlesztési szemlélet és a ma mér szinte megkerulhetetlen ,kdzdsségi
tervezés” gyakorlata. Mar a kulturalis févaros palyazatnak is fontos eleme volt a lakossag bevonédsa a
fejlesztésekbe, a cim elnyerése utan pedig kiirasra keriilt az ,,En Kulturalis Févarosom” cimmel egy lakossagi
Otletpalyazat, melyben a kézteriletek megujitasara vart a varos javaslatokat. Tobb sz&z palyamunka érkezett,
tanusitva, hogy a szakembereken til a ,civil” varoslakokat is élénken foglalkoztatja az EKF és azon belill is a
kozterek megujitasanak kérdéskore. A palyamiivek — logikusan — teljesen kilénb6z6 mddon ragadtak meg a
problémakat, a varosrészeket atfogd felvetésektdl kezdve az aprocska észrevételekig. A legéltalanosabb témak
és felvetések voltak: tér- és a térfelszin hasznalat, kerékparos kdzlekedés, vizek megjelenése a tereken és az
akadalymentesités.

A masodik fokozatot a 2007 januarjaban Kkiirt épitészeti Gtletpalyazat jelentette, amelynek célja a
belvaros Eszak-Déli tengelye mentén sorakozd terek jelenlegi és majdani funkciojanak, kapcsolodasanak,
egylttmikddésének vizsgalata, és a 21. szézad folyamatosan Ujul6-valtozo torténéseinek, eseményeinek,
kulturalis és egyéb rendezvényeinek elére alig lathatd igényeit befogadni tudo atalakitdsa volt. Bar olyan
palyamunka nem sziiletett, amely a térsor minden elemének probléméajara meggy6zd vélaszt adott volna, a
dijazott 6 palyamunka nagyon j6 alapként szolgalt az &sszefliggd térrendszer kezelhetd részeinek
lehatarolasahoz, és az egyes terek tervezési programjanak meghatarozasahoz. Az itt szerezett tapasztalatokat,
felvetéseket a varos a ,Pécs Varoskdzpont” és az ,Indohaz tér” palyazatok kiirasanal hasznalta fel sikeresen.
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Részlet az ,Eszak-
| Del tengely” palyazat
néhany dijazott

palyamiivébél

A ,modell” harmadik lépése a konkrét palyazatok kiirasa volt. A kulcsprojektet iranyitd kozpont déntése
alapjan részben orszagos nyilt tervpalyazatokat, részben kdzbeszerzési palyazatokat irtak ki. 2007 augusztusa
és 2008 majusa kozott Pécs varosa egyedilalld modon hat tervpalyazatot irt ki kéztér-kozpark rendezésére —
ilyen soha nem tortént korabban hazankban és er8s a gyanu, hogy jodarabig nem is fog (Magyarorszag 2023
utan fog legkdzelebb kulturalis févarost adni Eurdpanak...) Mindekdzben a masik négy kulcsprojektre is sikeres
épitészeti tervpalyazatok zajlottak. Olyan példatian szellemi, szakmai koncentracio jott létre ezekben a
honapokban, amely igen nagy kihivast jelentett az alkotoknak, lebonyolitoknak, értékeléknek egyarant — és
bizonyos értelemben meg is haladta a szakterllet ,kapacitasat’ (ez utobbira az id6 elérehaladtaval egyre
csdkkend szamu palyam( a bizonyiték). Azonban minden palyazat sikeres volt, és ezt a tényt a tovabbtervezés
soran létrejott, sok szempontbdl kontrollalt és a sikeres kivitelez6i kozbeszerzések alapjat ado engedélyezési-,
majd tendertervek mindsége is bizonyitja.

Sajatos, az EU-s projektekben orszagszerte tapasztalhaté gyakorlat az un. ,FIDIC sargakonyv”
alkalmazasa, amely a beruhazasok kivitelezési munkalatait nagyon szoros, pontos specifikaciékat tartalmazé
tendertervi kiiras (a ,sargakonyv”) alapjan kdzbeszerezteti, a kiviteli tervek készittetését is a tender gy6ztesére
bizva. ™ A pécsi tapasztalatok roppant vegyes képet mutatnak: az esetek jelentds részében a kivitelezd —
altalaban anyagi, szakmai és garancialis okokbdl — nem tudott megallapodni az engedélyezési- és tendertervek
készitbivel a kiviteli tervek elkészitésérdl, és mas tervezére bizta a folytatast. Az eredeti tervezd ezekben az
esetekben szakfelligyeletet lat el, mikdzben a projekt — éppen az atallas miatt — jelentés idéveszteséget szamol
el, ami fokozott mindségi kockazatokkal jar. A teljes épitész-tajépitész szakma egyik legnagyobb feladata a
kézeljovében ennek az un. ,design & build” gyakorlatnak az épitészeti projektekben valé lehet6ség szerinti
megakadalyozasa. &

9 AFIDIC sargakényves tender mémoki miitargyak létesitésére sziiletett és elsdsorban arra is alkalmas

80 A kérdésrol Id. bévebben Bardoczi Sandor: Még 100 nap maradt a Széchenyi térre c. cikkét - http://www.epiteszforum.hu/node/14023
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2.1.4. A megvalésitas

A két Utemben megvalosulé Kozterek és parkok kulcsprojekt az alabbi kdzteriletek feldjitasat
tartalmazza:

Els6 tem: Pécs-Tettye varosrész kdzteriilet meguijitasa I., Pécs-Uranvaros féterének és kapcsolddo
kozterlleteinek tervezése, Pécs-Megyer vérosrész kozponti terlletének és kapcsolodd kozterlleteinek
rendezése, Koztarsasag tér megujitasa, Pécs vilagorokségi pufferzona (Kérhaz tér), Rdkus sétany megujitasa,
Diana tér meguijitasa.

Masodik (tem: Pécs-Tettye varosrész kozterilet megujitasa Il., Pécs varos kdzpontjanak megujitasa,
EKF vérosrész kozteriileteinek megujitdsa, Pécs-Kelet kdzponti terilleteinek megujitasa, Indéhaz tér és kdrnyéke
rendezése.

Ha altalaban némi késéssel is, de a kdztérmegujitasi projektek elkésziiltek, illetve befejezéshez kozelitd
allapotban vannak (Tettye Il. ltem). (Az Indéhaz tér és kdrnyéke rendezése végil nem keriilt be a beruhazasi

programba.)

Pécs-Uranvaros
. kdzpontja
(LéptékTerv Kit.)

Pécs, Tettye
(s73 Kit.)

Irodénk abban a szerencsés helyzetben van, hogy tobb jelentds pécsi szabadtér-megujitasnak is
részese, iranyitdja lehet. A Tettye-projekt, amely Kézép-Eurdpa egyik legjelentésebb futd kozterlilet — zdldfelllet
megujitdsi programja, Ujrafogalmazza a pécsi belvaros és az azt északrol hatarolé varosrész és park
kapcsolatrendszerét, mindségét. Léptékénél fogva kildnleges kihivast, hazankban eddig j6forman ismeretlen
feladatok megoldasat hozta magaval.

A Zsolnay Negyed északi felének tajépitészeti tervezésekor a kulturdlis varosrehabilitacio egy
kilondsen szép feladataval talalkoztunk. A terlilet Ujjaélesztése — tekintettel Pécs és a Zsolnay gyar kapcsolatara
— kiemelt figyelmet kapott. A kivitelezés még zajlik, és csak bizhatunk benne, hogy a megval6suld minéség mélté
lesz a Zsolnay név altal képviselt minéséghez.

81 http://www.pecs2010.hu/prkulcsprojektek/kozterek_es_parkok_ujjaelesztese
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2.2. PECS VAROS KOZPONTJANAK MEGUJITASA

2.2.1. Torténeti attekintés 82

A Széchenyi tér a varos jelképe, szive, kozigazgatasi, idegenforgalmi kdzpontja. A legkedveltebb
szabadtéri rendezvény-helyszin, szinte minden hétvégén zajlik valamilyen esemény itt: hangverseny, fesztival,
vasar, verseny, vagy tlintetés, de ezek nélkil is mindig forgalmas hely, a f6 gyalogutak foékuszaként a varoslakok
talalkozohelye, a turista-utvonalak kiinduld és érkezd pontja. A tér kapcsolja dssze a Vilagorokségi terlletet és a
,Muzeum utcat’ a belvaros mas turisztikai terlleteivel, a Kiraly utcan keresztlil a majdani EKF varosrésszel és a
Zsolnay Kulturalis Negyeddel.

A kozépkorban még két kisebb tér a tordk hddoltsag pusztitdsai utan nyerte el megkozelitéleg mai
nagysagat. Az egykori piactér mai térfalai a 20. szazad elején véglegesedtek. Ekkor még az egyenletesen lejt6,
csaknem teliesen rendezetlen felszint ferdén atszelte a Kaposvari-forrasbdl eredd kis vizfolyas, és két diszes kut
biztositotta a kornyék jo ivovizét.

A piac megsz(intekor mertilt fel elészor a tér modernizalasanak igénye, amely végul Kérmendy Nandor
tervei alapjan valosult meg 1932-ben. A korszellemet tikrozéen, a gépjarmiforgalmat a tér mindkét oldalan
levalasztottdk, a nagy kiterjedésii teret — az architekturat kdvetd — j6 aranyl térrészekre osztottak.
Teraszositassal a kozéps0 részt kisebb lejtéssel hasznélhatobba, a szint slllyesztésével zartta tették, és itt, a
Szentharomsag-szobrot hangsulyosan kiemelve hoztak létre egy varosi diszteret. Mindenhol helyi anyagokat
alkalmaztak, felhasznalva a tér atépitésével egy idében felszamolt balokanyi temeté sirkdveit is a belsd térrész
burkoldsara. Tobb, a korra jellemzd miialkotast komponaltak egységbe a téralakitassal, mint a szerb megszallas
aldli felszabadulas drokmécsesét, és a két pécsi honvédezred emlékmiivét.

1956-ban allitottak fel Patzay Pal jelképpé valt Hunyadi szobrat a kdzéps6 térrész dél-keleti sarkaban a
Nandorfehérvari diadal 500. évforduldjara. Azdta fontos taldlkozasi, helymeghatarozasi pont lett a varoslakok
szamara, fogalomma vélt a ,l6 fara alatt” kifejezés. A téren helyezkednek el a varos legfontosabb
kozintézményei: a Varoshaza, a Megyehaza és a Varosi Birosag mellett tobbek kdzott a Régészeti Muzeum, a
Nagy Lajos Gimnazium, a Mlivészetek Haza és a Nador Szalloda. Lakasok jelenleg csak a tér alsd szélén allé

két épllet emeletén vannak.

Pécs,
1864

A Széchenyi téra

negyvenes években

82 A torténeti attekintés vazlatos, mert a dolgozat céljat és terjedelmét meghaladna egy forrasadatokkal kiegészitett részletes torténeti
ismertetés
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A téren az atmené forgalom az atépités el6tt csak a taxik és buszok szamara volt engedélyezett, de a
behajtas és a parkolas korlatozas nélkili volt. Az elvalasztott rendszer(i Utfellleteken, és a dzsami elétt fizetd
parkolokat Uizemeltettek. A zldfellletek is elavultak, a pihen6téren a kisebb cserjék mellett egynyari kitiltetések
voltak a jellemzdk, a dzsami korll eldregedett cserjeallomany volt talalhatd. A Varoshazaval szembeni
diszkertben az erételjes gémbkérisek arnyékaban nehezen kezelhetd a diszkert volt, a felsé térrész épiletei el6tt
huzddo fasor egyes egyedei eléregedtek.

2.2.2. A palyéazat

Pécs MJV 2008. marcius 14-én nyilt tervpalyazatot hirdetett Pécs varos kdzpontjanak megujitdsa
cimmel. Az alabbiakban a kiiras és a zardjelentés alapjan réviden bemutatjuk a palyazatot:#

Tervezési feladat (idézetek a kiirasbol)

LA tervpélyazat célja a miiemléki védettségl, varosfallal kbrbevett térténeti varoskdzpont egykori északi
és déli kapuja kozétti kdzlekedési tengely — a Hunyadi it a Megye kozzel, a Széchenyi tér és az Irgalmasok
utcaja — kozteriileteinek telies megujitasa, valamint a 21. szazad kihivasainak megfelel6 atalakitasa.
Legfontosabb szempontok: a gépjarmi-forgalom minimalizalasa, a gyalogos és kerékparos forgalom célszerd,
biztonsagos és akadalymentes vezetése; a tereken kisebb €s nagyobb rendezvények megtartaséara, pihenésre,
nézel6désre, szorakozasra, miivelédésre — a varosi élet minden régi és j forméjara — alkalmas feliiletek
biztositasa; az éallandd és az ideiglenes vendéglato, kereskedelmi és egyéb funkciok elhelyezésére alkalmas
tertiletek kijeldlése.

A kiird megoldast var a fétér komplex ujrafogalmazasara, a miiemléki védettség és a meglévé értékek
tiszteletben tartdsaval, az épitészet, taj- kert- és fényépitészet, szobraszat, grafika és minden egyéb Uj miifaj
legujabb eredményeinek egységben kezelt, hatasos, de nem éncélu felhasznalasaval. A palyazoktol kérjik, hogy
minden tervezett burkolat legyen korszerd, esztétikus, id6tallo és javithato; a névényzetben szegény teriileten
legyen elegendd, a varosi kbriilményeket jol bird, kbnnyen fenntarthato és nem tajidegen egyedekbdl allo aktiv
zbldfelilet; a forrd, szaraz nyarakat enyhitendd keriljon vissza a viz a térre, lgyelve a téli megjelenés
problémaira is; a hasznéalhatdsagot biztositsa megfelelé szami és minéségii utcabitor és egyéb berendezési

targy.

Tovabba gondoljanak a palyazok arra, hogy 2010-ben Pécsnek Eurépa Kulturélis Févarosaként ez a tér
lesz a jelképe, de utana is el6djéhez hasonldan legalabb 70 évig hasznalhatonak kell maradnia. Kivanatos, hogy
a lefektetett alapelveket a belvaros késébbi koztérfelijitasainal is lehessen alkalmazni. A pécsi kbzterek és
parkok Ujjaélesztése megnevezésii EKF projekt finanszirozésa eurépai unios forrasbol térténik, a jelen
tervpalyazatban lehatarolt teriiletre és a kapcsolodd Kossuth térre bruttd 2 milliard Ft elbiranyzott.

83 A palyazat adatlapjat Id. a mellékletben!
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Cél hogy minél nagyobb mértékben a tér szélén lévé kavézok, éttermek kiteleplilhessenek a térre
idBszakos és allando jelleggel, figyelembe véve a kiilénbézd évszakokhoz kapcsolddo lehetbségeket. Cél az is,
hogy a tér Ujra a kbzGsségé lehessen, megteljen fiatalokkal, csaladosokkal, az emberek szivesen toltsék el itt
Szabadidejiiket. A tér koriil levd tamfal és a térfelszin kell6 érzékenységgel és a térténelmi hagyomanyokat
figyelembe véve éttervezhetd, atalakithatd, ha ez indokolt és értéket teremt ez altal a Palyaz6. A
gyalogosforgalom  akadalymentesitése  kévetelmény. A  gyalogosok és kerékparosok  biztonsagos
egylittkbzlekedése megoldandd. A téren taldlhatd mialkotdsok, szakrélis és kegyeleti elemek tiszteletben
fartandok, a téren megtartasuk kotelez6. Esetleges athelyezésiik, atalakitasuk, mas kérnyezetbe agyazasuk csak
alapos indoklassal térténhet, ennek indoklasa a miileirasban kételez6.”

Osszefoglalé értékelés, a Biralo Bizottsag ajanlasai
A Biralo Bizottsag ajanlasai:

= A ma még nem pontosithatd 20, 30, 40 év elteltével kialakuld hasznalati igényeknek valé megfelelés,
ami a tér rugalmas, tobbféle hasznalhatésaganak biztositasat jelenti. Ennek érdekében stabil telepitett
létesitmények a kiirasban szerepld par pavilon érzékeny elhelyezésén til a téren nem telepithetdek.

= A tér tOrténetileg kialakult karakterének meg6rzése, ami nem teszi lehetévé a tér geometrigjanak
jelentds atalakitasat, a térsikok jelentés atformalasat, a téren vagy a tér alatt tamfalas megnyitasat, uj épitmények
telepitését. Ugyanakkor igény a tér atlathatésaganak biztositasa a jelenleg tultagolt térrészek dsszekapcsolasa.

= Meg kell oldani a kiirasnak azt a kovetelményét, hogy a vendéglatohelyek kitelepilése biztosithato
legyen, s kapcsolddjon a belsd térrész mindkét oldali nyitottsdgahoz.

= A téralakitas korszeriisitése, hasznalati tobbsikusaga a kézépsd térrész két oldalan fasitast igényel,
ligyelve a ki- és atlatasok biztositasara. igy az atlathatdsag biztositasa miatt a Varoshaza elé nem tanacsos
facsoportok telepitése.

= A mediterran hangulatu téren feltétlen igény vizek telepitése, a tér funkcionalis felileteinek megbontasa
nélkil. Markans, Uj, narrativ képzémUvészeti elemek nem kivanatosak.

= A palyamunkak altalaban nem pontositottak a tervezett térsikok magassagi helyzetét, lejtésviszonyait. A
tovabbtervezés soran kiemelt figyelmet kell forditani a tereplejtések korrekt kezelésére. Célszer(i a Dzsami
eléterének és tamfalainak, valamint a kdzépso térrész jelenlegi magassagi viszonyainak megtartasa, a déli oldali
lépcsBzéssel egyltt, de ennek helyzete természetesen véltoztathatd.

= A térrél jelenleg hianyzo6 vizfelllet létrehozasa alapveté kdvetelmény. Ez természetesen tébb mddon
lehet teljesiteni, de a B.B. a tereplejtések figyelembe vételével tdmogatja kaszkad telepitését, tekintettel ennek a
formanak a pécsi hagyomanyaira. A kaszkad nem zarhatja le azonban a teret sem keleti, sem nyugati oldalan,
nem sértheti a kiirasban is rogzitett atjarhatosag kovetelményét. Kivanatos lenne a viz torténeti alkalmazasanak
megjelenitése is.

= A B.B. javasolja, hogy az utcabutorok legalabb a t6rténeti belvaros egészére nézve egységesitve
legyenek a Széchenyi térre elfogadott modellek hasznalataval. Vonatkozik ez a mikroarchitektirakra, az
informacids rendszerekre, a kozvilagitasra, ahol a falikarok esetében a mar meglévd hasznalt formak
tovabbéltetését is jelenti.

= A B.B. fontosnak tartja az |. Vilaghaborus emlékmiivek méltd elhelyezését, a Szentharomsag szobor
eredeti keritésének visszaallitasat, s javasolja a Szent Bertalan templom burkolatban valo jel6lését, valamint a

Dzsami melletti meglévé zoldfelilet megtartasat, kreativ megujitasat.
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Végeredmény

A megadott hatariddig 6sszesen 21 db palyamii érkezett be a lebonyolité székhelyére. Elsé dijat a Biral6

Bizottsag nem osztott ki, tovabbtervezésre a 2. dijas palyamlvet (s73 Kft.) javasolta.
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A gyéztes palyamii bemutatasa miileiras alapjan
(s73 Kft., Balogh Péter Istvan — Mohacsi Sandor)
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Részletek a palyazat
dijazott munkaibol
(A+, LéptékTerv,
Gettoplan)

Olyan varosi fotér, f6 tér-egy(ttes, amely a varosi lét sokszinliségének tolerans befogado fellilete. Olyan
kbztér, amiben az itt él6k és az ide latogatok dontd tdbbsége egyarant szamara kedves személyes kotddési
pontokat talalni képes. Olyan varosi agora és forum egyiittes, amelynek életében az EKF2010 az avatas linnepe
és amelynek utana évtizedekig meg kell felelnie a varosi kdzélet ,f6 terével” szemben tamasztott elvarasoknak.

Tervezési koncepcio

Gondolati réteg

Médiakdzpontu vilagunkban a siker azonnal kell. A maradando kortars szellemi érték azonban ,aznap
vagy masnap” csak kemény elemzé-gondolkodast kévetéen valik befogadhatéva. Sokak szdmara csak a mashol
mar megszokott, nem egyedi megoldasok a kénnyen befogadhatdak. Egy EKF féterének azonban egyszerre kell
az adott hely és kor tarsadalmi sz6vetére és a kortars mlivészet szellemi hullamaira (iranyzataira) reagélni. Ez
tette sziikségessé a fizikailag kotottebb, allandobb minéségen til a szabadabb lehetéségeket nyuijté installacid

mifajaban megjelené gondolatok életre hivasat.
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RESTLETES HELYSZINRAJZ M1:250

A gy&ztes palyam( helyszinrajza (s73 Kft.)
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Funkcionalis réteg
A kézterek, kozterlletek kialakitasara alapvetd befolyassal bird funkciérétegek:

= A sokszinl varosi élethez kapcsolddd kdztérhasznalat befogadasahoz tébbfunkcios fellilet szlikséges.
Egy varosnak rendelkeznie kell olyan nyilt, terepviszonyaival nem determinalt szabadtérrel, amely ,talcaként’
sokféle ,étkészletet” képes hordozni.

= A kozlekedési-forgalmi rendszer minden rétegében (személyes, kézdsségi) és minden tipusaban
(gyalog, kerékparral, gépjarmivel, busszal, villamossal) mas-mas igényeket tamaszt. A funkcidk és igényeik
matrixa nagyon sulyos konfliktusokat hordozhatnak.

= Kozmiivek vezetéseét biztositd teriletként nagyrészt csak szakemberek szaméra lathatd mlszaki-anyagi
kényszerpalyakat szlilnek.

= Egy telepiilési koztér-rendszernek egyre inkabb felismert alapfunkcidja a kialakuld klimatikus
viszonyokra valo reakcio.

Miiszaki réteg

A telies terlilet minden elemének miszaki szempontbdl magas terhelésnek is ellendlld minésége
alapkovetelmény. A palyazat az alabbi f6 miiszaki rétegeknek valé megfelelésre torekszik: A burkolati rendszer
teherhordd rétegrendje, kopas- és fagyallo anyagmindsége; vizelvezetés rendszere mind a felszinen, mind az
alatt; a koz- és diszvilagités, a rendezvények elektromos ellatasa; a terileten sziikséges vizellatas biztositasa, a
teriileten keletkez6 szennyviz elvezetése.

Széchenyi tér

Felsé térrész

A Dzsami, ez az évszazadok soran kialakult ,éplletszobor” térténete és jelenlegi élete jelentds
Uzenettel bir Pécsett, féliton Essen és Isztambul kézétt. Az alapvetéen a szeretetre és a békére éplild két
vilagvallas él6 megbocsatasanak és befogadasanak fizikai manifesztacioja a templom. A Dzsami elemelkedik, igy
finoman izolalddik a tértél, mig a katolikus templombdvités a tér altal korbendtt, kapcsolata kérnyezetével
kdzvetlen.

Magteriilet

Itt talalkozik a varos &si észak déli és kelet nyugati fétengelye. Az igy tartalmaban kiemelkedd tér helyi
definiciés pontjai a Szentharomsag szobor, a Hunyadi szobor és a Jokai tér feléli utcatorkolat diszkutja. Ezek
kéril az elemek korUl definial egy masodik varosi réteget a dzsami, a Varoshaza tornya az Irgalmasok tornya és
a Megyehaza kupoldja. A harmadik réteg a taji léptéké, a Mecsek tdmbje és a délre feltaruld taji tavlat.
Mindharom réteg egymast erésitd mddon pozicionalja a ,Helyet” minden mas Pécsi kdzdsségi hely folé. A
térrész egyszerre harom f6 feladatanak felel meg. Biztositja a varosi reprezentacié terét kozponti forumszeriien
nyilt terével és a tér minden iranyaba szabad atjarast biztositd Iépcsésoraival. Biztositia a demokratikus varosi
kozélet megélésének fizikai kornyezetét, fasitott agorajat a térfalak mentén, ahol vendéglé- és kavézoéteraszok
mellett szabadon hasznalhat padok is helyet kaptak.
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LA Mecsek laba” térszobor

A térszobor a kortars térépitészeti ,hardver” része, egyszerre 1épcs6, terasz, lelatd, armyas pihend — és
malkotas. Az eredeti lejtést mutato keleti térfal és a bevagott varosi disztér kdzétti nyilast és szintkiilonbséget
kihasznalva, karakterét tekintve mozgalmas, valtozatos; de ugyanakkor anyagaban (keménymészkd) egységes
felilet alakithatd ki. A térszobor egyszerre tobb léptéket képvisel: taji, varosépitészeti jelként értelmezve a
kérnyezd hegyek, dombok sziluettjét latjuk viszont, vagy éppen a Pécs kdrnyéki erddk fainak hatalmas gyokereit.
A tér viszonyrendszerében plasztikusan alakitott térfal, egységes, de mégis valtozatos hatarold fellilet.

Parna-felh6k / fényplasztika (Kecskés Andras)

A fényplasztika a kortars térépitészeti ,szoftver” része. Alapgondolata kiegésziteni a tér elemeit egy, az
EKF idejére felallithato installacioval, amely az allandosag és biztonsag mellett egyszerre hordozza az emberi lét,
a kultura idészakossagat, bizonytalansagat is. Interaktiv fényjatékra éplilé, koltéi kép. Nappal a varos egyik
jelképekeént ismert "6t torony" és harom felhd motivumaval, este az almainkat segité parnak megidézésével. Az
installacié igy alapvet6en két aspektussal rendelkezik, melyek kdzll az egyik a nappali természetes fényben, a
masik az alkonyatkor indithat6 bels6 szines, vagy a formakra vetitett fényekben mutatkozik meg.

A gybztes palyamii

latvanytervei

A Viéroshaza el6tere

Ez a térrész a felvezetés és az atkotés funkcidjanak kell, hogy megfeleljen. A Varoshaza el6tt a burkolat
szines, pontszeri diszeivel azonos rendszerben jarészintbe sillyesztett, un. ,jet-kutak® alkotnak impozans
vizképek Ugy, hogy a fuvokakat kikapcsolva a diszburkolat teljes felliletén jarhato, hasznalhato.

Hunyadi utca, Megye kéz

Az utca dsszekotés a f6tér és az északi varfal kapuja felé. Osztovonal és kapocs a nyugati és keleti
északi belvaros kdzott. A teret az 6si utcarendszer hasznalati, kozlekedési rendszerének egymasba folyd iranyai
alakitottak ki. Hangulatdt egy nagyméretli fa és egy szolid ivokut meghitté, a fétér mellett ,véletlendl”
felfedezhetévé teszi. Idedlis helyszin vendégléterasz kialakitasara - a kézeli Anna udvar szintarsulatanak
kiteleplléseivel tarkitva.

Irgalmasok utcéja
A Széchenyi tér térrendszerének déli zaroeleme. A templom homlokzata el6tti Zsolnay-kut valddi, erés
jelkép. Kiemelése, kornyezetének meghittebbé tétele a tér kialakitasaban kulcsfontossagu. A teret a Széchenyi
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tér déli részétél a terep adottsagait érdemben nem maddositd, szért allasu, alacsony fakbdl allo zéld lombfilter”
izolalja.

Utcabutorok, berendezési targyak

Az utcabutorok (padok, hulladékgyjték, pollerek) alapvetden alatdmasztjak a tér karakterét, nem
torekszenek 6nallo jelentés, 6nalld karakter erbltetett kialakitasara. Az aknafedlapok — pontos felmérés és
racionalizalas utan - ,pécsi fedlappal” fedettek.

bl

A palyam(i 6. szdmu

tabléja a
vizarchitekturakkal

ésa
térberendezésekkel

Névényzet

A tér beallt fadllomanya kivétel nélkil megérzésre — és kiegészitésre — érdemes. Ennek elsédleges célja
a zold ndvénytdmeg megadasa (az alapsik helyett). A lombkoronaszint arnyékolasa nyaron a tér élhetéségét
szolgalja. A korszer(i térépitészeti elveknek megfeleléen relativ alacsony a cserje ill. egyéb ndvényfelliletek
mérete a tér alapterlletéhez képest.

Burkolatok

A teljes terlilet burkolatrendszerének alapvetése a tartéssag, funkcionalitas, realis beszerezhetdség,
kotédés a helyhez és tisztelgés a Széchenyi tér jelenlegi kialakitasa elbtt. A gépkocsival is jart (vegyes forgalmu)
szakaszok andezit burkolatot kaptak, amely oldalan vagott — igy pontosan illeszthetd, fellletén pattintott — igy
hagyomanyos, nem csUszds felilletet biztosit. A Széchenyi tér magtere a maival azonos, nagy lapokbdl allé
voréshomokkd burkolatot kapott, mig a tér egyéb, felliletei (Iépcs6k, tamfalak, térplasztikdk) keménymészksbdl
kerGInek kialakitasra.

Kézlekedési rendszer
Az élheté varosi tér elérése érdekében a Széchenyi tér tehermentesitése fontos. A teret csak
engedéllyel rendelkezdk, illetve taxik vehetik igénybe. A tér kornyezetének kialakitdsa a buszkdzlekedés

figyelembevételével tortént. Az kozlekedési terek méretezése megfelelé a kozosségi kozlekedés szdméra, az
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hasznalt anyagminéségek szintén. Ugyanakkor gy gondoljuk, hogy szilkséges a belvarost megkerild
buszforgalmu utvonal kialakitasa. A teljes térteriilet gyalogos-els6bbségii — vegyes, kerékparos hasznalattal, ami
lehetévé teszi, hogy a téren ne legyen kildn” kerékparsav kijeldlve, viszont a kerékparosoknak
sebességkorlatozast kell betartaniuk.

2.2.3. A tervezés menete, alapvetései

LA projekt célkitlizései megfelelnek annak az elképzelésnek, hogy
2010-re Pécs kozteriiletei és parkjai betdltsék funkciojukat, mint
Eurépa Kulturalis Févarosa: megfelelé kbryezetet biztositanak a
varosi latnivaloknak, vonzerbknek, segitsék a varosba latogato turistak
tajékozbdasat, és szolgaljak kikapcsolddasukat oly médon is, hogy
alkalmasak szabadltéri, kulturalis események megrendezésére.”
www.pecs2010.hu

Ugytérténet

A 2008. nyari eredményhirdetés utan — 1évén kétfordulos kozbeszerzési eljarasrol sz6 — meglehetésen
hosszadalmas targyalasi szakasz kovetkezett, amely kisebb hanyaddban szakmai kérdések, jelent6sebb
részében hivatalos formasagok, kdtelezd tartalmi elemek és a vallalasi ar korll zajlott. Végul 2008. oktdber végén
irtuk ala Pécs varosaval a tervezési szerz6dést, amely az alabbi hataridoket tartaimazta: vazlatterv elkészitése
2008. november 20., engedélyezési tervdokumentacio elkészitése 2009. januar 15., tenderterv dokumentacid
elkészitése 2009. februar 15. Tekintettel a hatalmas terlletre (kdzel 2,5 hektar) és sok szempontbdl (pl.
miemlékek, kdzmihelyzet) igen Gsszetett feladatra, roppant intenziv tervezémunka indult, amelynek soran a
generaltervezés/tértervezés mellett az alabbi szakteriiletek tervezdi, alkotéi mikodtek kozre: épitészet,
informacids rendszer tervezés, utépités, forgalomtechnika, vizellatas, csapadékcsatorna, elektromos rendszerek,
fénytervezés, vizgépészet és ontozOrendszer, tartdszerkezet, akadalymentesités, homlokzatfeljitas, geodézia,
3d animacid, latvanytervek, makett, mivészeti alkotasok. & A teljes folyamat iranyitd tervezéi Balogh Péter
Istvan, Mohéacsi Sandor, Pécsi Maté (s73) voltak. A megbiz6t Merza Péter, a Pécs2010 Menedzsment Kézpont
Kht. fejlesztési igazgatoja képviselte.®

A vazlatterv

Sajatos mddon hatarozta meg a tervezés elsé szakaszat a helyi politika: lakossagi nyomasra a hosszu
éveken keresztll el6készitett tervezési programba bekerllt az a kitétel, hogy a terilet zéldfelileteinek nem
szabad szamszeriileg csokkenniik — ez a tény a palyazati gybztes terv gydkeres atdolgozasat kivanta meg. Az
igy elkészllt vazlatterv 2008. novemberében és decemberében keriilt a megbizé, a megbizét munkajaban segité
épitészeti grémium, a KOH miiemléki tervtanacsa és egy lakossagi forum elé.

84 Szaktervezok: Babits Bernadett, Balazs Péter, Balogh Andras Miklds, Bruckner Erzsébet, Csizmazia Géza, Galhidy Péter, Hadsz
Ferenc, Hajdu Veronika, Karldcai Péter, Kecskés Andras, Kotorman Laszl, Kovacs-Andor Krisztian, Laczkovics Janos, Ladonyi Akos,
Mdller Ferenc, Racz Rébert, Sas Gyula, Sugér Gabor, Szilagyi Klara, Sztranydk Gergely, Tamas Anna Méria, Vajda Szabolcs
85 A projekt teljes adatlapjat lasd a mellékletben!
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A vazlatterv egy ,kdztes” (értsd: a meglévé allapot és a palyazati terv kdzétt) alapallast vett fel,
amelynek lényege az volt, hogy az alapsiki zéldfeliletek (gyep és virdgagyas formajaban) megmaradnak. Egy
masik fontos — a lakossagi forum és a politka egységes véleménye alapjan kialakult — eleme a tervnek a
,Kormendy-féle” tamfalak kvazi visszaépitése, megidézése volt, amelyeket a keresztiranyu forgalom varhatd
pontjain felnyitottunk. Az ekkor még nem kizart buszkozlekedést is figyelembe véve a tér keretezd utburkolata

tovabbra is nagy teherbirasu, szlrke andezit burkolat volt.

A vézlatterv
alaprajza és

latvanytervei

A valtozat altalaban sikert aratott a laikus kdz6nség kérében, azonban a helyi szakma egyértelmdi
elutasitasaba (itkdzott: az épitészeti tandcsadd testilet allasfoglalasa szerint a terv visszalépés a pélyazat
eredményéhez képest és nélklilozi annak karakteres allasfoglalasait. A ,neo-kérmendy” véltozat helyett egy
hatarozott, ,faltdl-falig” azonos anyaghasznalatl, mediterrdn hangulati teret javasoltak. Végul - talén kissé
szokatlan mddon — ez utdbbi allaspont kerllt folénybe és a végleges engedélyezési- és tendertervek a palyazati
terv szellemiségében kerlilhettek részletes kidolgozasra.
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Az engedélyezési és tendertervek

A 2009. januar 15-re (!) elkésziilt engedélyezési terv a szabadon bejarhaté, megélhetd tér koncepcidja
mellett tette le a voksot, egységes anyaghasznalattal, amely a belvaros most készilé masik nagy terének, a
Kossuth térnek kéanyagaival is megegyezik (,sarga granit’). Az alapsikon megsziintetett zOldfeliileteket
arnyékold lombkorona-szint potolja. A ,Mecsek laba” kompozicio a palyazati formaban nem jétt létre, de értékes
térépitészetilképzémivészeti egyittmikodés bontakozott ki, amelynek eredményei a Varoshaza elétt, a

Ferencesek utcaja torkolataban, a Hunyadi Ut sarkan és a nagy kaszkadon érhetéek tetten.

Az engedélyezési
terv alaprajza és

latvanytervei

A 2008 marciusaban - teljes bekertlési arkontroll mellett — elkésziilt tendertervek alapjan sikeres
kbzbeszerzési eljarast folytatott le Pécs varosa, amelyet az egyetlen érvényes ajanlatot benyujté cég nyert meg.
(Jelentds kilonbség, hogy a palyazat parnafelhé-kompozicidja a varos dontése alapjan a végsé tenderbe nem
kerllt be — a helyére elhelyezendd miialkotasra Ujabb, ezuttal képz6miivészeti palyazatot irtak ki.) A ,design &
build” elve alapjan megbizéva el6lépd kivitelezével & — tekintettel a targyalasok soran felajanlott igen kedvezétlen
szakmai, anyagi és garancialis feltételekre — végul nem tudtunk megegyezni a kiviteli tervek elkészitésérél, ezért
azokat végll egy masik tervezdiroda & készitette. A palyazat nyertese igy a kiviteli tervezés és a kivitelezés
soran — a varos megbizasabol és tovabbra is annak érdekeit képviselve — tervezdi szakfelligyeletet latott el.

8 Bayer Center Kft.

87 Epitész Kor Kft. — Keresztes Béla, Epitész Kétszog — Denkinger Jozsef
49



2.2.4. Felmérések

A tervezést megeléz0 fazisban, illetve részben azzal parhuzamosan az alabbi felmérések készliltek:
= geodéziai felmérés a teljes tertiletrdl és kozmi genplan
= telies homlokzatfelmérés 1:500-as méretaranyban
= atérértékes térépitészeti elemeinek felmérése
= andvényallomany felmérése, értékelése

A tér értékes térépitészeti elemei

A felmérés célia az volt, hogy vilagos képet alkosson a tér azon elemeinek allapotardl, amelyek olyan
eszmei/funkciondlis értékkel birnak, hogy megérzésik, felujitasuk érdemben széba jon/j6het.

A Zsolnay kuat korlli tamfal és lépcsd a terillet egyik kulcspontja. Tébbszor felmeriilt a tér magjahoz
hasonlé felujitdsa, de jelen terv — nem utolso sorban kéltség megfontolasokbdl — a jelenlegi allapot felvjitasaval
szamol. A Virdg cukraszda el6tti noévénykazettak j0 allapotlak, de a homlokzathoz kdzeli poziciojukkal
megnehezitik a terasz-szerd kitilést. Ezért a tervezett allapot a kazettak athelyezésével (1,2 méter) szamol.

A Hunyadi szobor talapzata természetesen ,marad”, de fontos az Uj kialakitas szerves csatlakozasa.
Az ives el6lépcsO atalakul, de a kbanyaga felhasznalhatésagat meg kell vizsgalni. A szentharomsag szobor
talapzata jelen allapotaban nem tlnik alkalmasnak az Uj térhez val6 szerves illeszkedésre, ezért indokolt az
atépitése.

A félépcs6, mint fontos ,kotéelem” malt és jové kozott a helyén marad - teljes felujitasat kovetden. Az
els6 vilaghaborus reliefek Uj elhelyezést kapnak — az drokmécses kérnyezetében. Felmérésre kerlltek még a
Dzsami korCli 1épcsék és a Leonardo szobor kérnyezete.

No6vényallomany felmérése, értékelése

Az tervezési terlileten 41 fat és bokorfat mértink fel. Ezek kozil épitéstechnoldgiai okokbdl 3 db,
egészségugyi okokbdl 1 db keriilt kivagasra. 37 db fa megtartando, az épitkezés ideje alatt fokozottan vigyazni
kell rajuk, kalodaval védendGek. A fenntartds hinyosséagai itt-ott felfedezhet6k ugyan, de a névényallomanyrol
egyséegesen elmondhatd, hogy j6 egészségi allapotl, szép faegyedeket tartalmaz, valtozd esztétikai értékkel. A
Széchenyi tér keleti és nyugati oldalan esztétikus, értékes ezlst hars (Tilia tomentosa) fasorok talalhatok, melyek
mindenképp megtartanddak, néhol kiegészitendéek. A fak lazébb lombszerkezetének kdszonhetéen nem
zavarjak jelentésen a teret szegélyezd épiiletek homlokzati képét. Zéld lombjukkal jelentés kondicional6 szerepet
tdltenek be, 6koldgiai és egészségiigyi hatasuk pétolhatatlan, tovabba zaj és porfogd felliletként is értékesek.
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A TER MADARTAVLATI LATVANYA

EGYEDI ULOBUTOROK A TER KELETI OLDALAN

T . v - .p

| —
PECS VAROS KOZPONTJANAK MEGUJITASA - TENDERTERYV - M=1:500 - 2009. MARCIUS 13.
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2.2.5. Tervezési koncepcié

Tartalmi réteg

A legnagyobb szakmai kihivas egy beallt tér atalakitdsaban az, hogy milyen eszkdzokkel keresi a
kdzOsség tobbségéhez a kapcsolodasi pontokat. A koztér a leginkabb valds képet mutatd tikor az egész
tarsadalom kérnyezetalakitasi, épitészeti, vizualis kulturajarol. A tervezé szaméra egyszerre valik tapinthatéva a
kozizlés és a magas miivészet. A kdzosségi tér tervezése, jelen esetben egy Fotér rekonstrukcidja figyelembe
kell vegye a tarsadalmi szovetet. Pozitiv energiaval kell feltdlteni a hasznalok tobbségét hogy az épitd munka
célja betdltse valos gondolati értelmét.

A kortars koztérépitészeti ,,hardver” céljainak meghatarozasa:

= Az (j értékek hozzaadasa mellett kiemelten reagélion téren lévé értékekre, azokat védje és
hangsulyozza.

= A varoskozpont legyen az alkoté tarsadalmi szovet szamara érzelmileg és raciondlisan egyarant
befogadhato.

= Akialakitas egésze és részletei optimista jovéképet sugalljanak, életet innepld elemekre épiljenek.

= Mindannyiunk f6tere” ideiglenes berendezésétél fliggéen lehessen reprezentativ linnepi tér, mediterran
piactér vagy csendes varosi élettér.

A kortars koztérépitészeti ,,szoftver” céljainak meghatarozasa:

= Legyen egy installaciok fogadasara alkalmas feliilet, ami egymastol fliggetlen egyéni alkotok munkajat
képes fogadni.

= Alakuljon ki egy olyan targy, ami befogado, és alkotd gondolattal feltdlthetd.

= Legyen olyan alkotas, ami a térre érkezok altal interakcio kivaltasara képes.

= Legyen olyan hely, téri pont a f6téren, amely ideiglenesen barmely eurdpai alkotd szaméra
bemutatkozasi lehetéséget jelenthet pusztdn csak az informatikai forradalom altal biztositott internetes
kapcsolatokon keresztll is.

Funkcionalis réteg
A kozterek, koztertletek kialakitasara alapvetd befolyassal bird funkcio rétegek:

= A sokszin( varosi élethez kapcsolodo kéztérhasznalat befogadasahoz tobbfunkcids fellilet sziikséges.
Egy varosnak rendelkeznie kell olyan nyilt, terepviszonyaival nem determinalt szabadtérrel, amely ,talcaként’
sokféle ,étkészletet” képes hordozni.

= A kozlekedési-forgalmi rendszer minden rétegében (személyes, kdzosségi) és minden tipusaban
(gyalog, kerékparral, gépjarmivel, busszal, villamossal) mas-mas igényeket tamaszt. A funkcidk és igényeik
matrixa nagyon sulyos konfliktusokat hordozhatnak.

= Atalalkozas és tartozkodas céljanak megfelelni képes rendszer kialakitas szlikséges.

= Egy telepllési koztér-rendszernek egyre inkabb felismert alapfunkciéja a kialakuld klimatikus
viszonyokra valo reakcio, a negativ hatasok ellensulyozasa.
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Miiszaki réteg
A telies terilet minden elemének miszaki szempontbdl magas terhelésnek is ellenalldé minésége
alapkévetelmény. Az engedélyezési terv az alabbi f6 miiszaki rétegeknek valé megfelelésre torekszik:

= Aburkolati rendszer teherhordd rétegrendije, kopas- és fagyallé anyagminésége

= Vjzelvezetés rendszere mind a felszinen, mind az alatt

= Akoz- és diszvilagitas

= Arendezvények kozmiellatasa

= Aterlleten 6sszegylilé csapadékviz elvezetésének kialakitasa, a terlileten 1évé kdzmiivek kedvezbtlen
vizualis megjelenésii elemeinek elrejtése

= Aterlilet sziikséges berendezési elemeinek javaslata

= Aterilet informécios rendszerének biztositasa

= Ateriilet, a domborzati lehetdségek altal determinalt (ezért viszonylagos) akadalymentesitése

2.2.6. Az egyes térrészek ismertetése
Altalanos anyaghasznalat

A terllet egy alapvetéen gyalogosforgalmi magteriletbél (Széchenyi tér, Szepesy Ignac utca,
Irgalmasok utcaja északi szakasz) és egy ezt ellato, feltard, kiszolgald részbdl all (Hunyadi Janos ut, Megye kéz,
Irgalmasok utcaja déli szakasz). A magterllet egységes kéburkolattal készil. Ennek anyaga: sarga granit,
altalaban langolt felilettel, kildnb6z6 elem- és lapmérettel. A szegélyek vilagosszirke granitbdl késziilnek. Az
egyéb terlleteken is ugyanezt a szegélyt talaljuk, de a burkolatok jellemzéen aszfalt és kiilénb6zé kockakdvek. A
lépcsok, falak burkolata stokkolt sarga granit, kivéve a félépcsét, amely az eredeti mészkdvekbdl épiil vissza.

Hunyadi utca

Forgalmi rend: Kétiranyu gépkocsi forgalom a jelenleginél keskenyebb utpalyaval (6,5 méter) és
szélesebb jardakkal. Az Utpalya burkolata tiinyomd részt aszfalt, a jardaké kiskockakd (a szegéllyel meggyezd
granit), a szegély 30 cm széles, kiemelt granit szegély. Az iskolak és a Mizeum utca valamint a jatszétér kozotti
szakaszon csillapitott a gépkocsiforgalom — ezt a forgalmi sav bazalt kockakd burkolata jelzi. A Szent Mor iskola
elétt un. Kiss and Ride” parkol6 Iétesill rovid idejli parkolassal. A Hunyadi utca déli végén, a Régészeti Mizeum
mellett hatallasos taxi-megalld szolgalja a kdzlekedést. A Boldogsag Hazatél délre az Ut burkolata ismét csak
bazalt nagykockara valt (a szegély fokozatosan siillyesztetté valik) és igy csatlakozik az aszfalt burkolatd Maria
utcaba.

Kézvilagitas: A mai kozvilagitasi lampatestek felujitva, fejcserével. Ez aldl kivételt a gyalogatkelShely

melletti uj oszlop és falikar jelent.

A Hunyadi
kat

A Hunyadi
at
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Megye koéz

Mai funkciéja (parkolas) a kdzeljovében érdemben nem valtozik meg, de egy alacsony tamfal épitésével,
illetve a burkolatok rendezésével jelentés esztétikai/funkcionalis javulas érhetd el. (A téren késbbb potencialisan
csobogé, ivokut helyezheté el.) A ,Hunyadi kut” ivékat kompozicié formai-tartalmi értelemben mar a Széchenyi
térhez tartozik, a Boldogsag Haza tombjét zarja. A Hunyadi kut a korabbi elképzelésekhez képest — nem kis
mértékben anyagi megfontolasbdl — egy, a nagyobb méretii vizfelliletnél kevésbé kdltséges kialakitast kapott. Az
engedélyezési tervbdl ismert alapkontdron belll egy lépcsdsen elemelt teret és azon egy miivészi ivokutat
talalunk. A teljes alkotas 130 négyzetméter alapteriileti. A Boldogsag Haza elétt egy alacsony délésszogl
(,olasz”) Iépcsd huzodik egy kéburkolati beton pengefal takarasaban. Ez a fal tagolja és tarja fel a Iépcsétdl délre
esd teriletet.

Forgalmi rend: A teriilet tovabbra is a forgalomcsillapitott zonaba fog tartozni. Az eskiivére érkez6
reprezentativ parkolas is csak varakozasként kap helyet. A Hunyadi utcatdl ,befelé” egyiranyd, a Jézsef utca
Jkifelé” egyiranyd. Innen mindkét iranyba lehet kanyarodni. A felliletek kiemelt szegéllyel, az északi részen
aszfaltozott Utpalyaval, mashol bazalt nagykocka burkolattal késztilnek.

Koézvilagitas: Falikarokra és oszlopokra szerelt ,Budavar” tipus.

Szepesy Ignac utca

Forgalmi rend: Erdemben nem valtozik, a gépjarmii forgalom tovabbra is csak az ott lakok érdekeit
szolgélja. Torekedni kell a gyalogos Utvonal preferaldséra, mivel ez az utca kapcsolat lesz a gyalogos
kozlekedésre atalakitott Széchenyi tér és a Kaptalan utca kozétt. Az utcaban parkoldhelyeket nem alakitottunk ki.
Az utca a Széchenyi tér burkolatat kapja.

Kézvilagitas: A déli szakaszon 3 db ,Budavar” tipus oszlopon. A felsé szakaszon Uj fejekkel és felljitott
szerkezettel atfeszitett kdzvilagitas.

Széchenyi tér

A templom északi oldalan Uj bejarati tér alakul ki. Az 6rokmécses alépitménye helyén marad, de a
mellette all6 két tamfal atalakul — helyet adva az elsé vilaghaborus reliefeknek. A Janus Pannonius utca torkolatat
olyan médon alakitottuk ki, hogy a meglévé szintekhez a tér burkolata tudjon kapcsolédni.

A kdzéps6 térrész egyszerre biztositja a varosi reprezentacio terét kdzponti forumszerdien nyilt terével
és a tér minden iranyaba szabad atjarast biztositd Iépcsésoraival, atkotéseivel. Biztositja a demokratikus varosi
kozélet megélésének fizikai kornyezetét, fasitott agorajat a térfalak mentén, ahol vendéglé- és kavézoéteraszok
kapnak helyet. A tér részben a korabbi allapot (terv: Kdrmendy Nandor, 1932) alapvet6 értékeire épit: hasonld
alapterllet, a jellegzetes térforma Uj formaban valé megjelenitése, nagy (felujitott) Iépcsdsor a Dzsami felé. A
félépcsd felujitasa a tér atépitésének egyik fontos mozzanata: eredeti helyén és formajaban valé megérzése
Uzenetértékl. A jelenlegi Iépcsd mészkdveinek nagy része gondos bontas és raktarozas utan visszaépithetd. A
Hunyadi szobor és a Szentharomsag szobor természetesen a jelenlegi helyén maradt. El6bbi kdrnyezete a varos
egyik kedvelt talalkozéhelye — ezt a funkciét dl6falak jelzik a szobor kdzvetlen kdzelében.
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A tér belsé magjanak, a f6lépcsé altal kijeldlt savnak a két oldalan fakkal arnyékolt, de burkolaton teljes
felileten bejarhatd, egyedi padokkal és fényekkel vonzova tett pihenéfeliiletek talalhatok. Az eddigi tamfalakat
lépcsBsorok valtottak fel, ezek kézll a legkarakteresebb az északkeleti sarok Ulékovekkel ,megszort”

lépcsofelllete.

Az északkeleti sarok
llékdvekkel

Jmegszornt”

=== |épcsdfelillete

Az egykori Parna-felhék alatt egy ,kaszkad” jelenik meg, amely valéjaban egy Iépcsés térrész, amelyet
vizfeliiletek sora kisér — ez az atellenben talalhato teraszlépcsék, il6kovek formai, téri parja. A 1épcs6z6
vasbeton alaplemezre kitdlté betonfelllet készilt, amely mar megfelel a kaszkad pontos megjelenésének,
kiosztasanak. Ebben a betonszerkezethen készlilt el a vizgépészeti szerelés, és erre a szerkezetre kertilt a teljes
mértékben szobrészati alkotasként elkésziilt kaszkad. A kaszkad alapvetben 20*30*valtozé granit ,élkd”
tdmbokbdl és az ezeket 6sszekdtd, 8 cm vastag megmunkalt kéfellletekbél all. Az egyes vizkimenetek kilén-
kiilon is szabalyozhatdak. A viz tarolasardl és mozgatasardl a kaszkadtél délre elhelyezett aknak gondoskodnak.

% | Ferencesek

= B

A Ferencesek utcaja torkolataban egy kortars anyaghasznalatl és megformalasu diszkut teremti meg a
téri [éptékvaltas lehet6ségét, finoman ,belakva” a Széchenyi tér ezen fontos alterét. A tobbi vizképhez hasonléan
itt is fontos a viz megérintésének, megélésének lehetdsége. A Ferencesek kutja alapvetéen egy 8,5 méter
atmér6ji kor alaku teresedés a tér délnyugati kapujaban. Az alkotds lépcséz6 kialakitdsa kiegyenliti a
tereplejtésbél adodd szintkiilonbséget. A lépcsdk dlelésében egy kildnleges, egyedi burkolatminta jelenik meg,
kiemelve a kis teresedést a nagy tér szovetébél.

Anyaghasznélat: A tér egészét a természetes kéburkolatok és —felliletek hasznélata jellemzi. Az utpalyat
és a tér egyéb fellileteit azonos, sarga, langkezelt granitlapokkal burkoltuk. Az altalanos térfelszin
burkolatvastagsaga 8 cm, jellemz6 lapmérete 30*60 cm; az utpalyaké (11,5 tonna terhelésre méretezve) 10 cm,
elemmérete 20*30 cm. A tér kdzepének burkolata 30-40-60 cm szélességli valtakozd soros, valtakozd
elemméretl granitburkolat. A javarészt nem kiemelt szegélyeknek jol lathatdaknak kell lennitik, hogy elkertlhetd
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legyen a forgalomterelé pollerek alkalmazasa — igy ezek vildgosabb szinliek (vilagosszirke — egységesen a
teljes terilleten) és a vizelvezetést is segitendé 2 cm-rel lestillyesztve kertiltek elhelyezésre.

Forgalmi rend: Alapvetéen gyalogos dominanciaju terllet, ahol a gépkocsi kodzlekedés szigoru
megkotésekkel engedélyezett. A tér koriiljarhatosagat megtartottuk, olyan fellilet kialakitassal amely a buszok
kézlekedésére is alkalmas. A parkolok megsziintetésével értékes teriiletek szabadulnak fel, melyek a gyalogos
kdzlekedés szinterévé valnak.

Kézvilagitas: A térfalak mentén a jelenlegi kandelaberek allnak Uj fényforrasokkal, lampafejekkel. A tér
belsd zonajaban egyedi vilagitéelemek egészitik ki a fényarchitektirat — decens oszlopos lampak az Ujonnan
telepitett fak el6tt, lefelé vilagitd savfények a padok alatt, az Gl6kdveket derengd fénnyel ellatd ledsorok a
teraszos térrészen. Fontos az egyedi térelemek (szobrok, emlékmiivek) diszvilagitasa, amely jelentds derit6
hatast fejt ki.

A Véroshaza elétere

A Véroshaza elétt egy lépcsOs-teraszos megoldassal lehet megfelelé elbteret kialakitani az északi
oldalon - vele atellenben, a bejarat volgy-feldli oldalan viragkilltetés kap helyet. A ketté egységes kialakitasarol
egy Osszefogott ,kdszényeg” gondoskodik, amely egyforman jol képes a vizarchitektirat és a zéldfeliletet is
befogadni. A vizalkalmazas korszer(: jaroszintbe stillyesztett szokékut-fuvokak alkotnak impozans vizképek Ugy,
hogy a vizképeket kikapcsolva a diszburkolat teljes feliletén jarhato, hasznalhaté.

Atéra
Varoshaza

feldl _ eldtere

Az északi rész alatt vasbeton medencetest talalhatd, amelyben valyuszerlen alakulnak ki a favokak és
a visszaaramlo viz megfeleld helyei. A vizjatékot Iépcsds tér 6vezi, amelyet lelilésre alkalmas kétombok védenek
az esetlegesen idetévedd gépkocsik ellen. Az egylttest kiszolgaldo nagyméretii vizgépészeti akna a Varoshaza
fébejarata el6tt talalhato. Ezt a kozépsd teret disziti a szobraszmiivészi koncepcio burkolatba slllyesztett bronz
reliefie. A déli részen a burkolatminta szabta keretek kdzott, vasbetonlemezben kialakitott Ultetékazettakban
valtozatos nvénykitiltetés jelenik meg.

Az utca tlloldalan megovasra érdemes a ma is megtalalhato, fakkal beliltetett két kiemelt agyas,
azonban a homlokzathoz kozeli pozicidjukkal megnehezitik a terasz-szerl kitilést. Ezért a tervezett allapot a
kazettak keleti iranyba ,tolasaval” (1,2 méter) szamol.

Koézvilagitas: Ezen a terileten csak a nyugati oldalon maradtak meg a jelenlegi kdzvilagitas oszlopai, a
Varoshaza elétt homlokzatokra szerelt falikarok vették at a szerepiiket. A vizarchitektura is diszvilagitast kapott.
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A Zsolnay kut kornyezete

A Zsolnay kut emblematikus pontja a varoskdzpontnak. Az Irgalmasok temploma elétti ndvényagyasok
felujitasra kerlinek, a templom el6tt kis lombkoronaju fak jelennek meg. A kut kérili viragagyas a tér anyagaval
megegyez6 granit burkolatot kapott.

Irgalmasok utcaja

Funkcio: A Széchenyi tér térrendszerének déli zaréeleme. Az utca ,utcaszerliségét” megtartottuk, de a
mai Utpalya-dominans kialakitds helyett a gyalogoskozlekedés elsébbsége lesz érezhetd. A forgalmi sav
(stllyesztett szegélyekkel elvalasztva) 4,5 + 2 méteres szerkesztésmoddal alakul ki, ahol a ,plusz két méter” hol
kitéré buszoknak és rakodasnak, hol pedig padokkal, fakkal alakitott sétalé-pihend szakasz. Az utca burkolata

megegyezik a magtertilet burkolataval.

Egyedi A tér esti

padok képe
Egyedi padok

A terlleten két helyen jelennek meg egyedi tervezés( tl6butorok: a Széchenyi tér kzéps6 részén és az
Irgalmasok utcajaban a telepitendé fak kortl. A padok rozsdamentes, porszort (RAL 9011) szelvényekbdl (L30,
U60) és gbzolt keményfa pallokbol készilnek kétémbokre ill. kbburkolatd betontémbdkre tamasztva. Az
uléfellletek mihelyben késziilnek, a tér kétdmbjei milivészeti koncepcié alapjan egyedi kialakitast. A kétdmbok
latszd mérete 220¥60*kb.40 cm. A tér fai korll teljes zarast add padok allnak (8 db), tovabbi 3 db délrél nyitott
pad késziil (ezekben nincs fa). Az Irgalmasok utcajan 8 db ,feles” pad talalhatd.

Novényalkalmazas

A terileten — Iévén varoskdzponti terilet, ahol a multifunkcionalités és atjarhatésag fontos szempont -
elsdsorban a fak alkalmazasa a déntd. Ezek kivalasztasaban a meglévé allomanyhoz vald illeszkedés valamint
a Pécs Holding kezel6i véleménye/ajanlasa volt mérvadd. A beavatkozas el6tt és kdzben a fakat fenntartd
kezeléssel, fokozott gondozassal kell megfeleld allapotban tartani.

Az alkalmazott ndvények listaja:

Fak Cserjék

Fraxinus ormus ‘Mecsek' Viragos koris Berberis thunbergii 'Kobold" Borbolya
Tilia tomentosa 'Szeleste' Ezlst hars Hypericum 'Hidcote' Orbancfli
Gleditsia triacanthos ‘Skyline' Tévises lepényfa Lavandula ‘Hidcote' Levendula
Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet' Diszgalagonya Lonicera nitida Mirtuszlonc

Lonicera nitida 'Red Tips Mirtuszlonc
Prunus laurocerasus 'Z6ld szényeg' Ter(ilé babérmeggy
Symphoricarpos 'White Hedge' Hobogyd
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A Széchenyi tér ,alakvaltozasai” a tervezés soran

:q

korabbi allapot palyazati terv vazlatterv tenderterv

2.2.7. A megvalositas — Tervek és valosag

Pécs MJV és az s73 Kft. — utobbi, mint a Pécs varos kdzpontjanak megujitasa projekt engedélyezési- és
tenderterveinek készitGje, tovabbiakban Tervezd — 2009. december 10. napjan szerzédést kotéttek a PVK
projekthez kotddd tervezdi szakfeliigyelet ellatasardl. Bar a szerz6dés 2009 decemberében kottetett, a
tényleges tervezd feliigyelet 2009 juliusaban kezdddott. Tervezd 2009. julius 23-t61 kezdddéen vett részt
rendszeresen a kivitelez8i kooperaciokon, ill. folytatott egyeztetéseket Megbizoval, Mérmaokkel, a kivitelezével és
a kiviteli tervek készit6ivel. A szerzédésben rogzitetteken kiviil Tervez6 részt vett a modositott engedélyezési
tervek elkészitésében és jovahagyatasaban.

Tervezd részt vett a kiviteli tervezést indito megbeszélésen, a kiviteli tervek készitéjével folyamatosan
konzultalt. A tervezés és a kivitelezés soran Tervezd mindvégig a Megbiz6 érdekeit képviselte. A tervekrdl és a
tervezés allasardl kozosen tajékoztattdk Megbizét és Mérndkét a kooperaciékon, amelyekrdl jegyzékonyv
készllt. Tervezd folyamatosan észrevételezte a kiviteli tervek készitése és a kivitelezés folyaman tapasztalt
eltéréseket, problémakat A leszallitott birdlati kiviteli terveket Tervezd 2009.10.08-an kapta kézhez, azokat
legjobb tudasa szerint az eredeti tervekkel dsszevetette és véleményezte. A kivitelezés ezen tervek alapjan
tortént. Tervezé 2009 juliusa 6ta folyamatosan jelen volt a kooperacidkon, amelyekkel egy id6ben helyszini
bejarast és — igény szerint — mlivezetést végzett. A kivitelezd részérél felmeriild igény esetén bejegyzett az
épitési naploba. Eszrevételeit Tervezd tobb izben irasban Megbizd és Mémck felé jelezte, ezekre a
kooperaciokon valaszt kapott. 2010. januar 7-én — a még joécskan félkész téren — tartottak a EKF évad latvanyos
megnyitd linnepségét. A mliszaki atadas-atvételre 2010. majus 13-an kertilt sor.

A Széchenyi teret ,hivatalosan” soha nem avattak fel.
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2.2.8. A kivitelezés néhany allomasa képekben

090723 090729

e T |
KézmUépités a nyugati oldalon Bontésok

090827 090903

Kézmiifektetés a magteriileten Bontés a Varoshaza el6tt

090924 091003

Kitlizés Szent Bertalan templom

091015 091019

—_—

Szerkezetépités a magtertileten Képzémlivészeti zs(irizés

Kézm(iépités a keleti oldalon

091008

Alap- és szekezetépités

091029

e
A Fi

Alapozésok a magterileten

59



091105 091112 091119

,Drakula pincéje” Burkolatalap-épités a magtertileten Szegélyépités a keleti oldalon

091123 091203 091210

Kaszkad szerkezetépités Vizjaték szerkezete a Varoshaza el6tt Szegély- és alapépités a nyugati oldalon

10011 100224 100311

: ¥
N -
-r_yf :

A lépcs6s tér betonszerkezete Kész burkolat a keleti oldalon Tavaszi tél

100318 100325 100401

B . :
Burkolas a félépcsénél Burkolatépités az drokmécsesnél A kaszkad burkolasa

szerz0 felvételei
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2.2.9. Képek az elkésziilt varoskdzpontbol

A Varoshaza elétti tér Szepesy utca Szepesy utca és Dzsami

Alonél

A lépcsds tér Irgalmasok utcaja Pécs 2010

Mohacsi Sandor és Ladonyi Akos felvételei
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2.3.,,A SZECHENYI TER ES EN” - avagy egy alkotéfolyamat személyes hatterérél

Bevezetd
Vannak szerencsések, akik Pécsett szillettek. Es olyanok is vannak, akik nem ott szillettek ugyan, de
mégis nagyon kozel kertilhettek ehhez a gyonyorl és nagyon izgalmas varoshoz — és ezért érezhetik magukat

szerencsésnek. En ez utbbi csoportba tartozom.

Kapcsolatom Péccsel pontosan gy kezd6dott, ahogy majd’ minden magyar gyereknek: diakként,
osztalykirandulason jartam itt elész6r; majd az egyetemi évek alatt és utan is tébbszor visszatérve ismerhettem
meg egyre jobban. De akkor még — ahogy mondani szoktak — almomban sem gondoltam, hogy egyszer ilyen sok

kozlnk lesz egymashoz.

Az els6 fontos szakmai lépés ebbe az iranyba pécsi sziiletésli baratom — késébbi cégtarsam — Mohéacsi
Sandor diplomaterve volt, amelynek kapcsan egy emlékezetes napot toltottink a Tettyén; végigsétalva-
elemezve-beszélgetve az akkor szamomra még teljesen ismeretlen girbe-gurba utcékat, a hatalmas parkot a
romokkal és a csodalatos Havi-hegyi Panorama-sétanyt. Hogy ebbdl, az egész Tettyét feldleld diplomatervbél

azota valosag lett, az az egyik legnagyobb kaland a cég életében — de ez maradjon Sandor torténete.

2004

A pécsi belvaros — amelynek szépséges Dzsamija ismeretlenil is gyerekkorom egyik legtitokzatosabb
magyar épilete volt — 2004-ben jelent meg szakmai palyafutdsomban: ekkor irt ki a varos otletpalyazatot a
Kossuth tér rendezésére. Mar néhany éve létezett a studio73, és nagy erékkel késziltink megmérettetésre —
azonban az élet ugy hozta, hogy mégsem palyazhattunk egytt. Feladatom lett ugyanis egy csapat verbuvalasa
és vezetése a ,masik munkahelyemen”, a Corvinus egyetemen. Végil nem bantam meg, mert szép helyezést
értlink el egy altalam azéta is nagyon kedvelt tervvel — mikézben a cég (Sandor vezetésével elkésziilt)
palyamunkaja megnyerte a palyazatot. Biztunk benne, hogy lesz még koziink a valaha megvalosulé Kossuth

térhez. Lett, bar nem teljesen gy, ahogy akkor reméltiik.

2005

A kdvetkezé fontos allomas 2005, amikor elddlt, hogy 2010-ben Pécs lesz Eurdpa kulturalis févarosa. A
bejelentés hallatdn egyrészt boldogsagot és megelégedettséget éreztiink; masrészt pedig egyre nagyobb
kivancsisaggal tekintettlink a jov6be, hogy szan-e neklnk vajon szerepet ebben a hatalmas vallalkozasban.
Abban az id6ben mar tobb tértervezési palyazatot megnyertiink (Dunaszekcsd, Oroshaza), és szinte
természetesnek tekintettiik, hogy Pécs varosa is a legmagasabb szakmaisagot jelentd eszkdzhoz fog fordulni.

Nem kellett csalédnunk.
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2007

,Az En Kulturalis Févarosom” lakossagi palyazat utan — amelyre sok, a kdztereket is érintd javaslat
érkezett — kiirasra keriilt a ,Belvaros Eszak-Déli tengelye” épitészeti dtletpalyazat, amellyel (szamunkra is)
elindult egy haroméves folyamat, amelynek a végeredménye most mar mindenki szamara lathaté és megélhetd.
Az ,Eszak-Dél” palyazat példaértékii modon kozelitette meg a kdzterek kérdését a kulturalis varosrehabilitacio
kérdéskorén belil. A tagabb dsszefiiggésekre koncentrald kiiras, a megfeleld teriletlehatarolas sikeresen
segitette a belvaros épitészeti és kozteriileti arculatanak megfogalmazasat. A feladat az Indéhaz tér és a
Széchenyi tér kozotti tengely” kilonb6z torténetl, adottsagu, hangulatu terileteinek karakter-meghatéarozasa,

fejlesztéslik iranyainak kijeldlése volt.

Dijnyertes palyazatunkban — ahogy a miileirasban is fogalmaztunk — &szinte nyitottsagot véllalva
beszéltiink a hellyel kapcsolatos érzelmeinkrél. Munkankat az emberi kérnyezet alakitasanak két alapvetése
hatérozta meg: az értékmeglrzés és az értékteremtés. Mivel a koztér és az azon zajlo kozosségi élet a
gondolatok és érzelmek talalkozadsanak hagyoméanyos szintere, elsédleges célunk olyan térstruktira kialakitasa
volt, ahol az emberek érzelmeiket és gondolataikat, sajat életiiknek jelentés pillanatait szivesen osztjak meg
méasokkal. Ezt pedig egy olyan, a koz0sség altal szabadon hasznalhato térrendszer biztositja a legjobban, amely
egyszerre képes a jelen és az alig sejthet jové minden kdzOsségi eseményének semleges helyszint adni, de

képes a lehetd legszélesebb kor szamara az otthon érzését kialakitd pozitiv kotédési pontokat is megteremteni.

Kiemelt tervezési szempontjaink a kdvetkez6k voltak. A HELY természeti, épitett és kulturalis szovetére,
ritmusaira adott valaszok megkeresése. A varos halozati elemeit alkotdé utcak és csomépontjait add terek
funkcionalis definidlasa és a strukturalis részletképzési kapcsold elemek erdsitése, kialakitasa. A téralakitas
szakmai integralasa, vagyis a fragmentalodas (parkositas, burkolds, mivészi rendszerek kilon-kilon”)
megakadalyozdsa. A kialakulo struktira vélaszainak megkeresése az érkezés - tajékozddas — megélés;
tartozkodés — tovabbhaladas — aramlas alapkérdéseire. A terek program-orientél6 kialakitasanak a megtalalésa.
A gyalogos és a kozosségi kozlekedés dominans kiemelése a mas jellegli gépjarmiforgalmi terheléssel
szemben. A funkciok és a koztér altal nyuijtott ,szolgaltatdsok” egymasra olvasasa, ezaltal a kiilénb6zé
korosztalyok, kozdsségi csoportok sokszinli igényrendszerének maximalis kielégitése. A gazdasagossag
megtalalasa, azaz mind az épités, mind a fennmaradas a kdzdsség hosszu tavu érdekeivel dsszeegyeztethetd

legyen.

A palyazat részeként talalkoztam elészor a Széchenyi tér és kdrnyezetének problematikajaval. Mohacsi
Sandorral és Gergely Antallal egyditt tettlik le annak a koncepciénak az alapjait, amely a palyamunkaban is
lathat6 volt és amely — bar attételesen — a megvalosult terv alapjat is képezte. Az akkori helyzet sajatossagéat az
jelentette, hogy a teljes tervezési teriilet méretébdl adoddan az Gsszes rész-térre — igy a Széchenyi térre is — egy

markans, képletszer(, dtszazas Iéptékben is jol értelmezhetd megoldast kellet adjunk.
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Az alapgondolat a tér és a dzsami kettésére épitett: a templom ,épilet-szoborként” 6nallé talapzaton
jelent meg, tamfallal elvalasztva az also térrésztél, a ,pajzstdl” — ez utdbbi vilagos szineivel a kiemelt térrészek
(Zsolnay kut, Varoshaza el6tti tér) soraba illeszkedett. Stilaris szempontbdl nem volt kérdéses, hogy milyen
megoldas mellett dontslink: a hely er6s torténetisége, szimbolikus és fizikai ,telitettsége” (Dzsami, emlékmiivek,
szobrok, térfalak) egyértelmiien a formai értelemben visszafogott; archaizalasoktol, diszitésektdl mentes
kialakitas irdnyaba mutattak.

a

L4

A ,tengely” palyazat
alaprajza és latvanytervei

Korén kialakult az a véleményiink, hogy a teret ugy kell faltél-falig atjarhatéva tenniink, hogy kézben
meg0brizzik a ,jelenlegi”, vagyis a Kérmendy-féle kialakitas téri alapvetéseit, illetve valahogy utaljunk az altala
meghatarozott ,tér a térben” allapotra. Ez a szintbeli kettéség (utcak szintje kontra belsé térmag) egyitt a
keresztben atjarhatosaggal jelentés mennyiségii Iépcsd hasznalatat eredményezte — de tekintettel a sokréti

hasznalatra és az igy kialakithaté aréna-jellegre ezt nem bantuk.

A Kdérmendy-féle terv egyik zsenidlis megoldasa az volt, hogy a belsd teret hatarold tamfalak
segitségével a hosszanti tengelyre szimmetrikus kialakitast tudott Iétrehozni — holott a teriletre a 8-10%-0s
hosszesés mellett hagyomanyosan jelentds keresztesés is jellemzd. Palyazati terviink ugyanerre a kett6ségre
torekedett: az alapvonalaiban szimmetrikus alapszerkesztés és a kétoldali laza fasor mellett a két oldalon a
keresztesést felvenni képes aszimmetrikus [épcsé- és teraszsorokat; valamint a betorkold utcak és also térrész
sajatos viszonyaira karakteresen reagélé éles vonalu, a kozéptengelybél elhlizott ,pajzs-élvonalat” terveztiink. Ez
utobbi két megoldas a tér végleges terveiben is megjelent.
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2008 - A tervpalyazat

Az dtletpalyazat sikere és a beérkezett javaslatok magas szakmai szinvonala bebizonyitotta a ,Pécsi-
modell” helytallésagat, és szinte biztosak lehettlink benne, hogy a varoskdzpont tervezéjét tervpalyazaton fogjak
kivalasztani. igy is lett, a palyazatot 2008 marciusaban irték ki. Itt kell megemlékezzek arrél a csapatrél, amelyik a

gybztes palyamlvet — amelyet Mohacsi Sandorral egyiitt koncipialtunk — teté alad hozta, s amely késébb, a

tervezés idészakaban is igazi csapatot alkotva segitette a munkat. 8

A Széchenyi téra

tervpalyazatban

A palyamivink szinte idealis korlimények kozott sziletett: a megel6z6 évek intenziv szakmai munkaja,
a tudatosan felépitett csapat és csapatmunka lehetévé tette a napi rutinok beéplilését a kreativ, alkotd munkaba.
Nem Kkellett a tervezés sorén kordbban nem alkalmazott tervi megoldasokat, sem Uj abrazolasi technikékat
alkalmaznunk. Ezéltal elegendd energiank és iddnk maradt a palyazat szellemi hatterének kidolgozaséra, a

,pécsi szal” minél er6sebb megragadasara.

A péalyamii Széchenyi tere®® alapvetéseiben a korabbi munka tovabbfejlesztése, finomitasa. A
koncepcidban nincs lényegi killénbség, de — a kiiras altal sugallottan — megjelenik az egész tér / térség még
hatarozottabban egységes kezelésmaodja, csokken a kontraszt a pajzstertilet és az altalanos varosi alapszovet
kézott. A Dzsami kiemelt téri pozicionalasa hasonlé (bar Iépcsdkkel torténik), de a templomot dvezd zéldfeliletek
radikalis csokkentésével és a pajzsterllettel megegyez6 burkolat alkalmazasaval egy 6sszefiiggd, nagy térbelsét
alakitottunk ki.

A Zsolnay-kut emblematikus szerepét egy burkolatjatékkal hangsulyoztuk — a kutbdl induld
spiralformaban jarhat6, fagyalld Zsolnay kerdmidk diszitik a burkolatot. A Varoshéza elétti téren, a korabbi
parkolé helyén megjelenik a burkolatba épitett szokékut-sor — igaz ekkor még a tér ,als¢” széle volt kiemelve és
nem a ,felsd” beslllyesztve. A Ferencesek utcaja torkolatban fontosnak tartottuk a viz megjelenését; hasonléan
a Boldogsag haza el6teréhez, ahol a Hunyadi kit kapott helyet egy viszonylag nagyméretli medencéhez
kapcsoldédban. Két olyan tovabbi kompozicid jelent meg a terven, amelyrél részletesebben szdlok, mert a
koncepcié lényegi elemei kdzé tartoztak, bar nem valésul(hat)tak meg: ezek a ,Mecsek laba” térszobor és a

,Parnafelhék” szoborkompozicid.

88 Nagy-nagy kdszonet Gyiire Borbalanak a miivészi vénaért és a gydnyor latvanytervekért; Homann Janosnak a precizitasért és a
homlokzatokért; Kuti Zalannak a 3D-s modellekért; Pécsi Maténak a hozzaallasaért és a csapat motivalasaért; Pintér Katanak a
kitartaséért és a szépséges helyszinrajzért; Radics Ménikanak a figyelmességéért és a finomsagokért; Kecskés Andrés festdmiivész
bardtunknak a parnafelhdkért; Bognar Emesének és Papp Szilvidnak a hatékony segitségért.
8 bvebben Id. 43. oldal
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A Mecsek laba”

A tervezés korai fazisatol kezdve el akartuk kerlini — a mar amugy is tllterhelt tér — tovabbi klasszikus
mialkotasokkal valé teletlizdelését, de ugyanakkor éreztiik, hogy a ,fontos pontokon” sziikség van olyan plusz
tartalmakra, amelyek tulmutatnak a mindennapos hasznélat puszta kiszolgalasanak igényszintjén. Leginkabb a
pajzsterilet két oldala jott szoba: a keleti oldalon a Hunyadi szobor kdrnyezete igényelt magas minéségi kezelést
- ez lett a ,Mecsek laba”; a nyugati oldalon pedig a lépcsézetesen emelkedd kaszkad teteje nyujtott lehetdséget
a kiirds altal megkévetelt, az EKF évad szimbolikus megjelenitésére alkalmas installacio elhelyezésére — ide

kerlltek a ,Parnafelh6k”.

A ,Mecsek laba”

A ,Mecsek laba” térkompoziciét a kiildnleges pozicio és az egyedi szintkiildnbségek hivtak életre: olyan,
teljes fellletén jarhato, artisztikus fellletet kellett |étrehozni, amely alkalmas az egymastdl elnyilé térfelszinek
(utca és bels6 tér) Gsszekotésére, ugyanakkor kelléen nagyvonall; alapszerkesztésében egyszer(, a térben
mozogva mégis valtozatos, vonzo képet biztosit. A zsiiri megfogalmazasa szerint: ,A keleti oldal ,Mecsek laba”
plasztika gondolatisaga kivald alap konkrét képzémiivészeti gondolatok kifejtésére.” Itt fogalmaztuk meg el6szor
azt a mddszert, amely a kortars térépitészetben a képzémiivészetek (jelen esetben a szobraszat) altalunk
helyesnek tartott megjelenési formajat jelenti: a teljesség igényével, a tér Gsszességébdl megfogalmazott
alaphelyzet épitészeti kialakitasa utan, annak lényegébdl fakado, de Ujabb tartalmakat feltarni képes miivészeti

réteg megjelenitése — az applikativ gesztusok, a tuldiszitettség vagy az éncélisag minden jele nélkiil.

A ,Mecsek labat” véglil a szlk idbkeret és a jorészt ebbdl fakadd realitdsok lehetetlenitették el: a
tervezésre rendelkezésre all6 néhany hét, honap alatt nem volt fizikailag kivitelezhetd a térszobor teljes, valds,
mivészi értékii modellezése. Ezen kivil féld volt, hogy a nagymennyiségli tdmbké beszerzése, egyedi
megfaragasa, illesztése a kivanatos minéségben meghaladna egyrészt a projekt biidzséjének erre szant részét,
masrészt pedig a hazai térépitészeti kivitelezés atlagos mindségi szintjét. Sziikséges volt ezért a mivészeti
projekteket jobban kérilhatarolnunk és méretlikben csdkkenteniink. Egyszerlien féltlink a legfontosabb,
legérzékenyebb pontok, elemek, teriiletek leromlasatdl; a kispoérolt anyagmennyiség és mindség Ohatatlan
bosszUjatol. Utdlag — latva a kivitelezés menetét, a kdzben felmeriilt probléméakat és a léptékében kisebb
mivészeti projektek korili ,hangulatot” — ugy érzem, j6l dontdttink. Hianyzik ugyan a ,Mecsek laba”, de Ujra
bebizonyosodott, hogy a ,kevesebb tobb” elmélet alkalmazésa, a realitdsok értékelése az almok kergetése
helyett — és ezaltal egy egyszer(ibb, de megbizhatobb eredmény elérése — a térépitészetben is meghalalja

onmagat.
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A Parnafelh6k”

Alapvetéen hasonlé palyat jart be a ,Parnafelhék” kompozicié is, bar nem azonnal a tervezési folyamat
kezdetekor maradt ki a megvalosulasbél, hanem joval késébb, a tendereztetés idészakaban lehetetlenedett el
végleg. A palyazati kiiras tartalmazott olyan kitételt, hogy a Széchenyi téren egy emblematikus — ugyanakkor
ideiglenes — alkotds létrehozdsaval utalni kell az Eurépa Kulturalis Févéarosa cimre. Mi ezt a szerepet a
,Pamafelhdknek” szantuk, amely egy interaktiv, interneten keresztiil az egész vilagbol vezérelhetd szines fény-
és szoborkompozicio (lett volna). Otletiink szerint a felhék belilrél teliesen egyedi modon lettek volna
megvilagithatéak, a megjelend szin-dsszhatasokat pedig neves miivészek tervezhették volna egy eurdpai

palyazat keretében.

A ,Parnafelhok”

Az alapgondolat Kecskés Andrassal egyltt fogalmazddott meg, az 6 rajzaiban jelent meg elészor a
lebegd tdmegek és az azokat alatamaszto filigran acélszerkezetek harménidja. Ugy itéletiik meg, hogy a légies,
,nem anyagi” karakterl alkotads mélto ellenpontja lehet a tér alapvet6en statikus, alapsikon épitkezé vilaganak. A
latvanyterveken is érezhet6 az a kdnnyedség, dinamika és szinkompozicios lehet6ség, amely kiemelte volna az
alkotast a tér épitett rétegébdl és behelyezte volna a téren zajlo élet, a rendezvények vildgaba. Sajnos tobb —
egymassal nyilvan 6sszefiiggésben allé - tényezd is gatolta a mi megszilletését: ahogy a palyazati gondolatokat
le kellett forditani a megvaldsitas ,nyelvére”’, egyre valtoztak a kompozicié aranyai. A tartészerkezetek erésddtek,
egyre vastagabbak lettek és méretezési bizonytalansagok |éptek fel a felndk anyagaval kapcsolatban is. A szlik
id6keret itt sem tette lehetévé az optimalis megoldas tovabbi keresését — ezzel egyiitt a varos illetékes
déntéshozdi sem tdmogattak tovabb a ,felhé-projektet’; helyére egy énalldo mivészeti alkotas elkészitésére irtak

ki (egy amugy tulajdonképpen sikertelen) palyazatot.

2008 — 2010: A tervezés és a megvaldsulas

A palyazat eredményhirdetése hallatan az ,Uristen, gydztiink” szalldige jutott esziinkbe: éreztiik, hogy
az eléttink allo feladat legalabb akkora kihivas, mint amekkora 6rom és megtiszteltetés. Tudtuk, hogy nagyon
kevés idOnk lesz a tervezésre és azt is, hogy egy nagy létszamu, szerteagazd tevékenységi korii tervezcsapatot
kell majd iranyitanunk. Elsé legfontosabb feladatom — mikdzben a varossal zajlottak a szerzédést el6készitd

targyalasok — ennek a csapatnak az dsszeéllitasa és ,elinditasa” volt.
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Korabban is dolgoztam generéaltervezéként, de ekkora munkat és ekkora csapatot még nem
koordinaltam. (Tudtam, hogy egyediil nem is lehetséges a tervezés és iranyitas — el6bbiben elsésorban Mohacsi
Sandor, utdbbiban Pécsi Maté volt mindvégig segitségemre.) Koncepciénk az volt, hogy a korabbrél mar ismert
szaktervez§ csapatunkat (geodézia, homlokzatfelUjitas, 3D animéacio, latvanytervek, dntdzérendszer) részben Uj,
neves szakemberekkel (fénytervezés, makett, akadalymentesités, tartdszerkezet), részben pedig — és ez egy
azota tdbbszor visszaigazolt, nagyon j6 dontéslnknek bizonyult — kivald, elkdtelezett, pécsi, vagy nagyon erds
pécsi kotbdési tervezOkkel egészitsiik ki (épitészet, informacids rendszer tervezés, Utépités, forgalomtechnika,
vizellatas, csapadékcsatorna, elektromos rendszerek, vizgépészet, miivészeti alkotasok). igy kerillt a csapatba a
palyazat harmadik dijas tervezéje, az A+ Epitész Studio, vagy éppen Ladonyi Akos ttervezd, aki helyismeretével

és elszantsagaval oly sokat tett a kdzos Ugyert.

A szerzédést — amely a tendertervek elkészitéséig szdlt — 2008. oktober végén irtuk ala a varossal,
nagyon kemény hataridényomast és teljes bekerllési argaranciat vallalva magunkra. Ett6l a ponttdl kezdve a
személyes tervezdi munkam kOzéppontjdba az értékérzés és értékteremtés meglévé kettése mellé a
MEGVALOSITHATOSAG keriilt — ez utdbbi csupa nagy bettivel.

Ugy gondoltam, hogy az a megtiszteltetés és lehetdség, hogy Pécs féterét tervezhetjiik, nem nekiink
sz6l csupan, hanem mindannyiunknak, akik fontosnak érezziik ennek a varosnak az tigyét. Ugy gondoltam, hogy
a feladat, amit kaptunk szolgalat; hogy nem elégedhetiink meg azzal, hogy amit tervezlink, az pusztan ,szép”
legyen a papiron; hanem olyat kell tervezziink, amely kiallja a megvaldsithatosag és a tartdssag probajat is. Ugy
gondoltam, hogy ebben a helyzetben nem engedhetjik meg magunknak, hogy ne a kulturalis févaros cimét
kitartd munkaval elér6 kozOsség igényeit tekintsik szem el6tt — akar a sajat rovidtavu érdekeinkkel szemben is,
ha kell; hiszen nem a sajat, kébe faragott emlékmiiviinket tervezziik, hanem egy soktizezres kozosség valodi
féterét. Ugy gondoltam, hogy csak olyan alkotdelemet abrézolhatunk, amelyrél pontosan tudjuk mar a legkorabbi
tervezési szakaszban is, hogy hogyan kell megvaldsitani — és amelynek kapcsan biztosan lehetlnk, hogy
megvaldsitasanak iddkeretei és koltségei nem haladjak meg a projekt ids- és kéltségkereteit. Ugy gondoltam,
hogy vallalni kell a kényszer( egyszer(sitéseket, kompromisszumokat is, mert a tervezés soran a koz pénzével
safarkodunk, és ha megvalésithatatlant terveziink, akkor végsd soron a varos és az orszag presztizsét tessziik

kockara.

Visszatekintve a teljes tervezési folyamatra és a megvalésitasra nagy érémmel tolt el, hogy sikeriilt egy
olyan csapatot dsszeallitanom és koordindlnom, amely a lehetetlendl révid idé alatt is meg tudta alkotni a
varoskozpont terveit. Oriilok, hogy a teljes folyamat soran sikeriilt az elére elhatarozott elveket betartanunk, olyan
tervdokumentacioval segitve a varos munkajat, amelybdl reélisan és viszonylag gyorsan meg tudta valésitani a
projektet. Sajnalom, hogy a varos - nyilvanvalo finanszirozoi jogi nyomas miatt — nem tudta a kiviteli terveket a
tendereztetés idészakaban veliink elkészittetni; de ugyanakkor biiszke vagyok arra, hogy a kiviteli terv készitéje
mindvégig nyugodtan alapozhatta munkajat az altalunk készitett tendertervekre. A kivitelezés szakaszaban — a
varost tervezdi feliigyelet formajaban képviselve — pedig érdmmel lattam, hogy az elsd pillanattél kezdve a
megvalosithatdsagot szem el6tt tartva készitett terveink valéban kialltak a magyar épit6ipar kemény prébajat.
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A tervezési folyamatrol

A terv végleges formajaban sokban hasonlit a tervpalyazat gy6ztes tervére — pedig ,utk6zben” nagyon
sok minden tortént, és tobbszor is komoly esély mutatkozott, hogy lényegi valtozasok lesznek. A folyamat két
emlékezetes pontja a vazlatterv prezentaciodja volt a lakossagi forumon és az épitészeti tanacsado testiilet elétt;

illetve az engedélyezési terv vitaja a varos altal kijelolt bizottsag Ulésén.

A vézlatterv (2008. december) egy jelentds szakmai kompromisszum eredménye volt: a lakossag és a
politika egy részének ,nagyon hatarozott” kérésére tdbb ponton visszaléptiink a palyazati tervhez képest a
korabbi allapot, a joI megszokott Kérmendy-féle valtozat felé. Csaknem teljesen korbekeritett teret terveztiink a
korabbi falak Ujragondolt valtozataival és jelentés zdldfellleteket a tér két oldalan. Az Uj valtozat megosztotta a
tervez csapatot is, de az én személyes véleményem az volt, hogy ha a pécsi kézvélemény hatarozottan emellett
a véltozat mellett all ki, akkor ezt kell — hataridére — megvalésitani. Igaz, hogy ezzel a déntéssel a gondosan
el6készitett palyazati rendszer hatékonysagat kérddjeleztem meg, de Magyarorszagon mér hozzaszokhattunk,
hogy az éppen dontéshelyzetben 1évé politika ellenében nem lehet szakmai érvekkel sikeresen érvelni. De Pécs
megcafolt minket: szivet melengetd érzés volt, ahogy a nagy nevii helyi épitészekbdI® 4ll6 tandcsadd testilet
kiallt a palyazati terviink mellett, és mindent megtett azért, hogy a korabban elfogadott elvek — visszafogott
formavilag, faltdl-falig egységes burkolat, gazdagabb lombkorona szint a nagy ,alapsiki” zdldfelllet helyett —

mentén mehessen tovabb a tervezés.

A kdvetkez6 meghatarozé személyes élményem a varos altal kijeldlt bizottsag ilése volt, amelyen az
engedélyezési tervet mutattuk be. A bizottsagot Dévényi Sandor vezette, és tobb olyan tagja is volt, akik a
palyazat biral6 bizottsagaban is ott voltak. Sajnos Magyarorszagon nagyon ritka az a helyzet, hogy a megrendelé
(jelen esetben a véros) képviseletében olyan szerepld vezet egy véleményezd bizottsagot, aki maga is elismert
mivelGje annak az épitészeti szakagnak, amely éppen teritéken van. Ebben az esetben ez tortént: Dévényi
Sandor — ekkor Pécs varosfejlesztési bizottsaganak elndke — hosszu évtizedek 6ta a magyar kdztérépitészet
meghatarozé alakja, aki kivaléan ismeri a pécsi varoskdzpont torténetét és miikddését, részt vett a palyazat
elékészitésében és biralataban is. Az alapvetéen sikeres prezentacio utan a talalkozo — kis tulzassal — ketténk
szakmai parbeszédévé alakult: az elndk Ur minden, altala mar korabban is biralt vagy észrevételezett pontra,
részletre rakérdezett — amelyekre én igyekeztem a lehetd legnagyobb meggy6zd erével valaszolni. Altalaban
sikerrel, bar egy-két ponton ,vereséget szenvedtem”. Sikerrel védtem meg tébbek kdz6tt az aszimmetrikus, nem
lekerekitett el6lépcsét és a kortars bronz reliefet a Varoshaza fébejarata elétt; de nem sikeriilt elérnem, hogy a
Parnafelhdk helyet kapjanak a tovabbiakban is a terveken, és hogy az elsd vildghaborus reliefek mas, méltd
helyet kapjanak a varoshan az 6rokmécses melletti két, tlldiszponalt pozicié helyett. Mindezzel egytt életem
egyik legélvezetesebb szakmai vitajaként emlékszem vissza az (lésre, ahol a terv elfogadasat — kivételesen —

valddi szakmai érvek mentén érhettiik el, és nem hozza nem értd szereplék ilyen-olyan meggydzésével.

9 tobbek kdzott Bachman Zoltan, Dévényi Sandor, Téth Zoltan
69



A tervrol

Mint mar korabban is utaltam ra, tervezési koncepcionk alapja a funkcidk minél teljesebb kiszolgalasa
mellett a tudatosan visszafogott formalas, a térténeti kornyezet dominanciéjanak biztositasa volt. Ezt Ugy lehetett
elérni, hogy a térség alapsikjan egységes, magas minéségi — de minden diszitéstél, applikaciotol, mas anyagtol
mentes — vildgos granitburkolatot terveztiink (,alapszovet”), és ebben kerestlik meg és hataroltuk le a tér
hangsulyosabban, mivesebben alakitott egységeit. Ez az eljaras — szemben a teljes fellilet egyforman intenziv,
egyedi kialakitasaval — hatékony, tobb tervezé kozott nagy biztonsaggal megoszthatd tervezési folyamatot; és
egyszer(ibb, jobban szervezhetd (ezaltal nyilvan olcsébb) kivitelezést eredményez. Ellenérvként gyakran
elhangzik, hogy a nem egyedi médon megdolgozott, a ,nem diszitett” fellletek iresek, unalmasak. Ezzel
szemben az elkészllt tér is igazolja, hogy a homogenitas, a latszdlagos egyszerliség — amellett, hogy kiemeli,
ellenpontozza a kiilonbdz0 térténeti korokbol szarmazo épitett elemeket — olyan variabilis, funkcionalisan sokréti
befogado felilleteket hoz létre, amelyek sem fizikai, sem esztétikai értelemben nem sériilnek, ha a hétkdznapi
terhelésen és siirliségen tul idénként jéval nagyobb igénybevétel éri 6ket (karacsonyi vasarok, rendezvények,
koncertek stb.).

A Széchenyi tér

a tenderterven

A Széchenyi tér alapkarakterének egyik legmeghatarozébb térépitészeti tényezéje egyedi fekvése,
hatarozott hossz-, és szintén nem elhanyagolhatd keresztlejtése. A tervezés egyik legnehezebb - ezaltal
legszebb — feladata volt a nagyvonallsag és egyszer(iség megdrzése a kildondsen dsszetett terepadottsagok
ellenére. A lehetd legkevesebb latszo vonallal, éllel, tomeggel kellett a funkcionalis igényeket kielégiteni és a
hatékony vizelvezetést megoldani. Egy ilyen méretli, dsszefliggd burkolatrendszert ,rafesziteni” egy minden
iranyba lejtd térre hatalmas kihivast jelentett. Régi igazsag, de a Széchenyi téren még fokozottabban igaz, hogy a
szabadtéren, kdztéren semmi sem vizszintes: a csapadékviz elvezetés miatt minden felilet lejt valahova. A szem
azonban vizszintesnek, vagy kozel vizszintesnek érzékel csaknem mindent, ami a csatlakoz6é burkolattal
parhuzamos: éppen erre a hatasra épitettiink a tér sok — vizszintesnek t{in6 — pontjan. Az egyik jellemz6 példa
erre a tér egyik markans Uj eleme, a pajzstertlet déli oldalat képez6 éllépcsd, amely a korabbi ives kiképzés
helyett egy pontban tort egyenes |épcsbkarok formajaban késziilt el. Az egész tervezési folyamat egyik
leggondosabb szintezését igényelte, hogy a tdbbszdrosen csavarodd felliletek talalkozasanal 1évé haromfoku
lépcsOkar Osszes, a volgy felé nézd foka teljes magassagaban latszodjék (hasonldéan a Hunyadi szobor

ulélépcsbinez), és egyik se ,fogyjon el”, csak a torésponttdl nyugatra, fokozatosan, azonos ritmusban.
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Osszefoglalva az eltelt harom évet azt mondhatom, hogy életem nagy kihivasan és nagy kalandjan
vagyok tul. Megismerhettem egy gyonyor( varost, megismerhettem sok pécsit, akik éveket dolgoztak azért, hogy
a varos nagy almat létrehozzak. Iranyithattam egy kivalo szakemberekbdl all6 tervezdcsapatot, akik nem egyszer
erd felett teljesitve tartottdk be a gyakran betarthatatlannak tiiné hatéridéket. Megélhettem szép pillanatokat és
kimondottan nehéz helyzeteket is, mikdzben végig szamithattam legkozelebbi kollégéimra, barataimra — és
magam mogott tudhattam csaladom tdmogatasat. A Széchenyi tér és kdrnyéke olyan lett, amilyennek mindezen

kérilmények kdzott lennie kellett, és én ennek nagyon 6riilok és biiszke vagyok ra. Es ezt nekik kdszonhetem.

Budapest — Pécs, 2011. marcius 31.
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MELLEKLETEK
I. melléklet: A ,Pécs varos kbzpontjanak megujitasa” tervpalyazat végeredménye
Elsé dijat a BB nem osztott ki.

2. dij: 8. sz. palyamii
s73 Kit.

Vezet6 tervezok: dr. Balogh Péter Istvan, Mohacsi Sandor
Tervezdk: Gytire Borbala, Homann Janos, Kuti Zalan, Pécsi Maté, Pintér Klara Katalin, Radics Ménika, Bognar Emese, Papp Szilvia,
Kecskés Andras

3. dij: 11. sz. palyamii

A+ Epitész Stadio

Vezetd tervezok: Kovacs-Andor Krisztian DLA, Tamas Annamaria
Munkatarsak: Mattyasovszky-Zsolnay Mihaly, Bianki Daniel

Kiemelt megvételben részesiilt palyamdi:

2. sz. palyamii

LéptékTerv Tajépitész Iroda

Vezetd tervezd: Szakacs Barnabas, Szakagi tervezé: K. Boda llona

Munkatarsak: Esztergomi Judit Réka, Komldsné Hlatky Katalin, Jager Tiinde, Javori Krisztina, Szab6 Franciska, Fehér Gabor, Téth Eszter,
Sarospataki Maté

13. sz. palyamii
Gettoplan Epitész és Bels6épitész Bt.

Vezet6 tervez0: Getto Tamas, Munkatars: Schunk Timea

Megvételben részesiilt palyamii:
6. sz. palyamii
Csatai és Tarsa Bt.

Vezet6 tervezok: Ifj. Csaba Laszlo, Szakagi tervezdék: Kovacs Péter
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II. melléklet: Az s73 palyamiivének biralata

A palyamunka megfeleld mélységgel fogalakozik a tervezési teriilet egészével, megfeleld javaslatot ad a
térsor funkcionalis berendezésére, kozlekedési rendszerére, utal a hangsulyok kiemelésének jelentdségére,
gondolatébresztd térplasztikakat alkalmaz.

Széchenyi tér:

A korlatozott gépkocsi forgalom szamara megengedi a tér koriljarhatdsagat, szlkitett Utfellilettel. A
Belvarosi Templom hangsulyanak megfelelé kiemelést tervez, a kdrnyezé zoldfelllet megtartasaval. Kiszélesiti,
agéra funkciéra alkalmasabba teszi az alsd térrészt a Szentharomsag szobor koril. Hangsulyosabban tartja meg
a teret kettéosztd lépcsdsort, mig két oldalt az izgalmas térplasztikdk alkalmazasaval rendezi be a teret. A
nyugati oldalra javasolt vizes plasztika mellett javasolhatd nagyobb vizfelilet kialakitasa. A keleti oldal ,Mecsek
laba” plasztika gondolatisaga kivald alap konkrét képzémiivészeti gondolatok kifejtésére. A térrész déli részén
megsziinteti a 1épcsBs kiemelést, ez helytelen. JO a Ferencesek utca torkollat dnallésaganak hangsulyozasa
térszervezd vizes plasztika alkalmazasaval.

A javasoltnal kissé nagyobb zéldfeliilet lenne kivanatos (példaul a Hunyadi szobor kdzelében, a tér
északi részén). Gondoskodni kell a vilaghaboris emlékmiivek megfelel§ elhelyezésérél. A Varoshaza el6tti
térrész terlilet-felnasznalasa és berendezése megfeleld, azonban a lépcsds kiemelés nem tamogathat6. Az
Irgalmasok temploma el6tti térrész elfogadhatd, tovabb fejlesztendd. A javasolt fak (ltetésével a kilatas (ralatas)
védelem vizsgalando.

Az Irgalmasok utcaja burkolati rendszere elfogadhatd, a tdmegkozlekedés megtartasa esetén azonban
tovabbtervezendé a konkrét kozlekedési sav kijeldlés iranyaba. Kilénds, de jol megfogalmazott Uj hangsuly a
Boldogsag Haza el6tti vizfelilet. A Megye utca teresedésére adott javaslata alapelemeiben j6, de kiérleletlen,
tovabbfejlesztendd. A Hunyadi ut felé esd kis teresedésbe a taxiallomas helyett inkabb egy j6l odahelyezett
szobor illenék.

A Szepesy utca j6, a Hunyadi Uton a korlatozatlan forgalom miatt elkllonitett kozut létesitése célszerd.
Az egykori kaposvari kapu a burkolatban jeldlendd. A kozvilagitasra tett javaslata tovabbfejlesztendd, falikarok
esetében a javasolt ,Hess” helyett a ,Pécs” tipus hagyomanydrzébb. Javasolt anyaghasznalata nagyvonalian
visszafogott valasztéku.

A pélyazat tartalmazza a fak felmérését. A terv a jelenleginél sokkal kevesebb zoldfellletet alakit ki,
csak a Varoshaza elétti z6ldfellletnek kegyelmez. A fak telepitésével néhol akadalyozza az atlatasokat, tobbek
kozott a hossztengely mentén a Zsolnay kuttdl nézve. Kedvezétlen a Dzsami kdrmyeki zéldfeliletek eltiintetése,

mert igy a kerit6terasz nem tul szép falazata kap erételjes hangsulyt, itt javasoljuk a zéldfeliletek visszahozasat.

A Biralo Bizottsag a palyamivet I1. dijban részesitette.
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III. melléklet: A PVK projekt adatlapja

MEGBIzO:

Pécs MJV Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal
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Pécs2010 Menedzsment Kézpont Kht.
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s73 Kift.
dr. Balogh Péter Istvan, Mohacsi Sandor, Pécsi Maté, Kuti Zalan, Radics Monika, Bognar Emese, Nagy Katalin tajépitészmérnokok
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A+ Epitész Studi6 Kit., Kovacs-Andor Krisztian, Tamas Anna Maria, Méser Balazs
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Ladonyi-Terv Bt., Ladonyi Akos
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ifj. Sas Gyula — egyéni véllalkozé, Papp Péter
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Haasz Ferenc
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RILTI Kft., Karlécai Péter, Drobni Gergely

TARTOSZERKEZET

FLAT-NET LINE Bt., Laczkovics Janos, Sugar Gabor
AKADALYMENTESITES

EP-GEP CAD Bt., Babits Bernadett

HOMLOKZATFELUJITAS

PALATIUM Stadi¢ Epitészeti Kft., Eré Zoltan, Szilagyi Klara

GEODEZIA

Téjépitész Bt. Orosz Laszlo, Dr. Rézsa Szabolcs, Vajda Szabolcs

3D ANIMACIO - LATVANYTERVEZES

EX Cathedra Bt., Balogh Andras Miklos

MAKETT

Limes Model Kft., Csizmazia Géza, Racz Rébert

MUVESZETI PROJEKTEK

Parnafelhék

Kecskeés Andras, képzémiivész; Kecskés Tibor épitész

Szobraszat

Balazs Péter, Galhidy Péter, Kotorman Laszl6
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