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I. A témavalasztas indoka, a kutatas célkitiizései

A fogyasztovédelmi jog — tavolabbrol a fogyasztovédelem — tudomanyos igényti folytonos
vizsgalatat kiilonosen harom koriilmény teszi aktualissa: a jogdllamisag elve, a piacgazdasag
(ki)alakulasa és az — A4ltalanos értelemben felfogott — biztonsag fontossaga. A
szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint a jogallam értéktartalmu alapelemei kozott a
hatalommegosztds ¢és az allamhatalmi agak elvalasztisa, a torvények primatusa, a
jogalkalmazas torvényessége, a jogbiztonsag kovetelménye, a jogvédelem érvényesiilése,
valamint az alapjogok alkotmanyi garantalasa emlitheté meg.

A téma szempontjabol — meglatasom szerint — kiilondsen az utdbbi két alapelemnek
van kiemelkedd jelentOsége. A jogallam elvének megfelelni kivand allam egyrészt koteles
tartozkodni a polgarokat illetd alapjogok gyakorldsanak zavardsatdl, masrészt meghatarozott
feltételek megteremtésével koteles biztositani az alapvetd jogok érvényesiilését.? A
jogvédelem elve azt a sziikségletet juttatja kifejezésre, hogy a jogaiban — az allam vagy
maganszemély magatartasa miatt — sérelmet szenvedett polgar szamara az allam lehet6séget
biztositson a jogsérelem orvosldsara. JOI mutatja a polgarok szdmara biztositandé allami
védelem jelentOségét az a tény, hogy az amerikai kontinensen nem a fogyasztoi jogviszonyt €s
nem is a jogérvényesitési rendszert érintette legkordbban a fogyasztovédelmi szempontt
jogalkotas, hanem az 4llami beavatkozas centruméban az élelmiszerbiztonsag 4llt.>

A jogvédelem nem csupan a jogallamisag eszméjének felbukkanasa ota jelent allami
feladatot, az mar az allam keletkezésétél kezd6déen a kozhatalom egyik alapvetd
funkcidjaként foghato fel.* Bar a fogyasztovédelem gondolata a XIX. szézadig vezethetd
vissza, korai ,csirdi” mar a régebbi korokban® is megjelentek.® A fogyasztovédelem
szempontjabol az un. fogyasztoi jogok biztositasa és hatékony védelme altal tehetd
jogéllamiva az allam intézményrendszere.

A jogtertilet kialakulasa és fejlédése szoros kapcsolatban all a gazdasaggal is, hiszen a
piaci viszonyok kozepette — a fogyasztok hatranyara — képes megbomlani a gazdasagi élet
szereplol kozotti egyensuly. A fogyaszto — tobbek kozott a piaci modszerek ismeretének

1 V6. Petrétei Jozsef: Jogallam és hatalommegosztas. In: Kiss Laszl6 (Szerk.): Vélogatott fejezetek a rendszeres
alkotmanytan korébsl. PTE AJK, Pécs 1996. 11-21. o.

2 Az elsb eset a gazdasagi autonomia korébe tartozo alapjogok zavarasatol vald tartozkodast, mig a masodik
fordulat tobbek k6zott a fogyasztokat megilletd jogok biztositasat jelent(het)i.

® Lathato tehat, hogy a fogyasztok életének és egészségének védelme alapozta meg az allami beavatkozast a
gazdasagi szféra és a fogyasztok viszonyrendszerébe. Az Amerikai Egyesiilt allamok élelmiszerbiztonsagi
szabalyozasahoz lasd Melvin J. Hinich — Richard Staelin: Consumer Protection Legislation and the U.S. Food
Industry. Pergamon Press, New York-Oxford-Toronto-Sydney-Paris-Frankfurt 1980. 1-4. 0., a dél-amerikai
orszagok fogyasztovédelmi jogalkotasardl pedig lasd bévebben David B. Jaffe — Robert G. Vaughn: South
American Consumer Protection Laws. Kluwer Law International, Boston-The Hague-London 1996. 2-3. o.

* V6. Legény Krisztian: Jogvédd szervek a Magyar Koztarsasagban. Magyar Kozigazgatas 2005. 5. sz. 283. o.

® Az értekezésben a XVII-XVIIL. szézadot jel516m ily médon, csupan egy alkalommal tekintek vissza az okor és
a kozépkor idészakara.

® A fogyasztovédelmi jogalkotds meginduldsaval Ssszefiiggésben lasd Eike von Hippel: Verbraucherschutz.
Mohr, Tiibingen 1986. 499. o., a fogyasztovédelem torténeti elozményeirdl lasd Wolfgang Schuhmacher:
Verbraucher und Recht in historischer Sicht. Staatsdriickerei, Wien 1981. 135. o.

3



hianya miatt — kiszolgdltatott helyzetbe keriilhet a termel6kkel, a kereskedokkel, a
szolgaltatokkal szemben. A fogyasztok allami védelmének okai kozott — egyebek mellett — a
fogyasztok alulinformaltsagat, meggondolatlansagat vagy a ,,masik oldal tilzottan domindns
szerepét” hangsulyozzak a szerzdk, abban azonban egységesnek mutatkozik a szakirodalom,
hogy a fogyasztok alarendelt szituacidja igényli az allami tobbletvédelmet.” Ez a felismerés
alapozta meg a fogyasztovédelem — mint a maganjogi jogviszonyokba torténd allami
beavatkozas — intézményesitését.8

Korszakunkban egyrészt érzékelhetd a globalizacid szdmottevd hatdsa a gazdasag
miikodésére’, masrészt — a technikai, miiszaki és nem utolsosorban a jogi feltételek
folyamatos modosulasaval — érezhetd a korabban megszokott passziv fogyasztéi magatartas
megvaltozasa.'’ A piaci keretek kozott csupan az Snmagaért tenni tudé, aktiv fogyaszto képes
,»talpon maradni”, tekintettel a fogyasztok — fent emlitett — ,,hatranyos helyzetére”, amely a
fogyasztok érdekeinek védelmében megkoveteli az aktiv(abb) allami beavatkozast a
piacgazdasag viszonyaiba.

A fogyasztovédelmet a a vazoltakkal Osszefliggésben a biztonsag igénye teszi egyre
hangstlyosabb jogteriiletté. 4 biztonsag — mint jogi érték — fogalma a legéltalanosabb
megfogalmazas szerint a veszély, fenyegetés, drtalom, karosodds, hatrany, félelem, artalom
hidnyat, illetve az ezekkel szembeni hatékony védettséget, oltalmat jelenti.”* Megallapithato,
hogy a munkanélkiiliség, a jarvanyok, a terrorizmus ¢és tobbek kozott a tomeges
szerencsétlenségek elleni kiizdelem mellett a fogyasztok életének, egészségének ¢és
biztonsaganak védelme is a biztonsdg jogi értékként torténd manifesztalodasaként
értelmezhetd, igy folytonos vizsgalatra és fejlesztésre szorul. Korszakunk nagy kilengésii
ingainak 0jszer( tartalmu polusaiként allnak el6ttiink — egyebek mellett — a fogyasztovédelem
egyetemesedése, valamint kiilonboz6 szeparacios, fragmentalodasi folyamatok, amelyek
kétségteleniil a posztmodernitas Ujraértelmezésére serkentik a politikai és tarsadalmi erbket.*?
Mindezekre tekintettel négy célkitiizés hatarozta meg az értekezés elkészitését.

1) A fogyasztoi jogok fobb csoportjainak, jellegének és tartalmanak feltarasa

" V6. H. P. Westermann: Verbraucherschutz. In: Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts.
Koln 1993. 66. o. és Wolfgang Faber: Elemente verschiedener Verbraucherbegriffe in EG-Richtlinien,
zwischenstaatlichen Ubereinkommen und nationalem Zivil- und Kollisionsrecht. ZEuP 1998. 6. sz. 854-982. o.

8 Ezzel osszefliggésben lasd tobbek kozott Luszez Viktor: Fogyasztovédelem az Unioban. Cég és Jog 2002. 5.
sz. 41-47. o.

a foglalkoztatasra. Polgari Szemle 2012. 5-6. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article&ID=465 (2012.09.18.)

V5. Fekete Orsolya: A fogyasztovédelem aktualis kérdései. Magyar Kozigazgatas 2005. 10. sz. 608-609. 0.

' Erre tekintettel korszakunkban korparancsként fogalmazodik meg a kimeritéen fel nem sorolhat6 veszélyekkel
szemben az Osszehangolt, egyiittes kiizdelem folytatasa, amelynek szerves része a veszélyt kivalto okok
feltarasa, a hatékony védelmet szolgaldé folytonos monitoring rendszer alkalmazasa, a mar bekovetkezett
karosodasok megsziintetése, valamint az olyan helyreigazit6 aktivitas, amely az ujabb artalmak elleni elharité
mechanizmusok gyarapitasat is magaban foglalja. A biztonsag jogi értékként torténd megjelenésérdl bovebben
Id. Addm Antal: A biztonsag az értékek kozott. Jura 2005. 1. sz. 33-34. 0.

2 Eme jelenségek kozott emlitheté meg tobbek kozott a kornyezetvédelmi, kozlekedési, egészségvédelmi
egységesedés, egységesiilés és integracid folyamata, valamint az ezekkel mereven szembenalld fragmentalodas
és szegregalodas. V6. Adam Antal: A posztdemokraciarél mint a posztmodernitas kiilonds valtozatarol. JURA
2012.1.sz. 8. 0.
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2) A fogyasztoi jogok meghatarozasanak forrasai
3) A fogyasztovédelem szervezetének ¢és miikodési alakzatainak torténeti, 6sszehasonlitd
¢s de lege ferenda szempontu attekintése

4) A fogyasztovédelem jogérvényesitési rendszerének elemzése €s értékelése
A fentiek alapjan két iranyban is indokolt a kutatasi téma szlkitése. Egyrészt Kifejezetten
csupan a fogyasztoi jogok érvényesiilésének kizjogi kereteit vizsgalom az értekezésben. Igy
nem keriil sor a fogyasztovédelmi maganjog alakulasanak bemutatasara és értékelésére, mivel
a fogyasztok (maganjogi) jogainak és érdekeinek koriilhataroldsa 6nalld értekezés targyat
képezhetné. A fogyasztovédelem maganjogi ¢€s kozjogi OsszetevOinek, teriileteinek
szabalyozasa (elhataroldsa) nem tekinthetd problémamentesnek a maganjogi dogmatikédban
sem, hiszen a fogyasztoi szerzGdés ebben a tekintetben ,kakukktojasnak” minésil.** Ez a
jelenség abban ragadhato meg, hogy a felek gazdasagi poziciojatol fliggetlen
egyenrangisagan alapuld altalanos szerzédési jog elveivel ellentétes az a kiindulopont,
miszerint a fogyaszté nem egyenrangl partnerként, hanem ,,gyengébb félként” vesz részt a
jogviszonyban. Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyasztovédelmi maganjog egyoldaliian kogens,
ellentétben a diszpozitivitas elvén nyugvo kételmi joggal ™

Nem érintem tovabba valamennyi olyan k6zjogi intézmény miikodését sem, amelyben

— akar csekély mértékben — megjelenik a fogyasztovédelmi szerepkor. Tekintettel arra, hogy
az Eurdpai Parlament és a Tanacs a belsO piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szolo 2005/29/EK iranyelvét
atilltetd magyar jogszabaly™® harom hatosag — a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, a
Gazdasagi Versenyhivatal, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete — kozott
osztotta meg a hataskort, indokoltnak tartom a kutatas hatarvonalait erre tekintettel is
meghtzni. Célom a fogyasztoi jogok és a fogyasztovédelem alapveté Osszetevoi és
megvalosulasa elsodleges intézményi kereteinek feltarasa és értékelé bemutatasa. Ezért a
fogyasztovédelem intézményrendszerét elemezve a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag és a
Gazdasagi Versenyhivatal miikodésére helyezem a hangsulyt, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének tevékenységére pedig — mint a fogyasztok jogait specialis, pénziigyi
tekintetben védé mechanizmusra — részletesen nem térek ki.

3 Ehhez Id. Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az (j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. HVG-Orac, Budapest
2008. 277-278. 0.

Y Ez az alanyi szemponti megkdzelités szamos problémat vet fel a polgari jogi dogmatikaban és a
kodifikacioban egyarant, amit jol mutat az a tény, hogy a Code Civil maig nem fogadta el ezt a megkozelitést.
152008. évi XLVII. térvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
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I1. Kutatasi modszertan; az értekezés felépitése

Az értekezés elso fejezete a fogyasztovédelem gazdasagi alapjait targyalja, a gazdasag és a
kozigazgatas Osszefliggésrendszerének Osszetevoit kovetden az egyes kozgazdasag(elmélet)i
iranyzatok alapjan helyezem el az allam fogyasztovédelmi szerepvallalasat a gazdasagpolitika
tevékenységfajtai  kozott, ennek alapjan kirajzolodik az allam fogyasztokat védo
szerepkorének sziikségszerlisége.

Az allami fogyasztovédelmi politika dinamikusan fejlédik, amit két tendencia indukal:
egyrészt a technikai €s tudoményos fejlédés, masrészt pedig a nemzetkozi szervezetekhez, igy
kiilonosen az Eurdépai Unidhoz vald tartozas ténye.16 A csatlakozas altal az egész
allamszervezet torvényessége Uj, nemzetallam feletti dimenzidba keriilt, hiszen a magyar
kozigazgatds immar nem csupan a hazai jogrend adta kereteket, hanem az Eurdpai Unid
jogrendjét is koteles figyelembe venni.'” Ondllénak is tekinthetd tovabba, hiszen uj
megvilagitasba helyezi a piaci kapcsolatokat és az altalanos jogi kategoridk ujraértékelésére
készteti a jogalkotot, illetve a gyakorlati szakembereket etcg,yalréln‘[.18 Minthogy a
fogyasztovédelmi jog ,,0rok mozgasban van”, a hazai rendszer Osszefliggéseinek ¢és
(ki)alakulasanak targyaldsanal elengedhetetlen az eurdpai dimenzidinak érintése. Ebbol
kiindulva az értekezés masodik fejezetében mutatom be az Eurdpai Uni6 (Eurdpai /Gazdasagi/
Kozosség) fogyasztovédelmi politikajanak alakuldsat a Romai Szerzodéstél napjainkig,
érintem tovabba azokat a nagy horderejii europai birdi itéleteket, amelyek determinaltak,
eléremozditottak az unios (és tagallami) fogyasztovédelmi vonatkozasu jogalkotast.

A fogyasztovédelem alkotmanyi alapjainak fontossagat felismerve a dolgozat
harmadik szerkezeti egységében foglalkozom a jogallamisag és a fogyasztovédelem
Osszefiiggéseivel, ezt kovetéen — Osszehasonlito modszert alkalmazva — ismertetem a
fogyasztovédelem alkotményi szabdlyozasat egyes eurdpai dllamok és a magyar regulacid
figyelembe vételével, mivel az intézményrendszer hatékonysiga erdteljesen fiigg az
alkotmanyi alapoktol, nevezetesen attol, hogy az orszag alaptorvénye és az alkotmanyos
jogszabalyok milyen mértékben szabdlyozzdk a fundamentdlis kérdéseket. E témakor
elemzését indokolja az a tény, hogy bizonyos altalanos emberi jogokbol — igy az élethez és
emberi méltosaghoz vald jogbol, az egészséges kornyezethez vald jogbdl, illetve a
biztonsadghoz valo jogbol — levezethetOk a fogyasztok jogai, amelyek ebbdl fakadoan derivalt
Jjogoknak tekintheték, amelyek — allaspontom szerint — érdemesek az alapvet6 jogként torténd
elismerésre. Ebben a fejezetben vizsgélat targyava teszem a korabbi alkotmanyi regulaciot,

18 A fogyasztovédelmi jog tekintetében az Europai Unid egyre szaporodd iranyelvei folyamatosan dnrevizidra
késztetik az egyes tagallamokat. V6. Elissavet Kapnapouluo: Das Recht der mifbrauchlichen Klauseln in der
Européischen Union. Mohr, Tiibingen 1997. 361. o.

" Az unios csatlakozés és a kbzigazgatas torvényessége kozotti Gsszefliggésekrél bévebben lasd Torma Andras:
A kozigazgatas torvényessége, EU-csatlakozas. In: Csefkdé Ferenc (Szerk.): Szamel Lajos Tudoményos
Emlékiilés. A ,,Jov6 Kozigazgatasaért” Alapitvany, Pécs 2000. 243-244. o.

8 V5. Fazekas Judit: A fogyasztovédelem multja, jelene és jovéje a fogyasztovédelmi torvény tikrében. In:
Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest 1998. 15. o.



elemzem az Alkotmanybirosag itélkezési tevékenységét, valamint érintem Magyarorszag
Alaptorvényének a targykorh6z kapcsolodo rendelkezéseit.

Ertekezésemben Vizsgilom a fogyasztok jogainak érvényesiilését biztositd jogi
szabalyozast és a végrehajtasara 1étrejott szervezeti rendszert. Ezt két okbol tartom
indokoltnak: egyrészt a jogvédelmi intézményekhez érkez6 megkeresések és panaszok nagy
volumene azt is jelzi, hogy hatékonysagi deficitben szenved a fogyasztok védelmének hazai
rendszere; masrészt megfogalmazodik olyan szakirodalmi vélemény is, amely szerint ,.az
allam a fogyasztovédelemben kevés teriileten tudna tobbet nyl'ljtani”.19 Egyértelmi, hogy a
helyzet megitélése ennél Osszetettebb, hiszen kétségteleniil komoly elérelépések figyelhetok
meg a fogyasztovédelmi szabalyozasban, az is nyilvanvald azonban, hogy a rendszer még
tokéletesithetd. E felismerésbdl kiindulva tliztem célul, hogy feltérképezzem a
fogyasztovédelem rendszerének hidnyossagait, valamint javaslatokat fogalmazzak meg annak
tovabbfejlesztésére.

Kiemelhetd, hogy a ,tobb ldbon 4all6”, a pluralitas elvét kifejezésre juttatd
intézményrendszer képes csupdn hatékony védelmet biztositani a fogyasztok szdmara. E
logikat kovetve a dolgozat negyedik fejezetében torténeti néz6pontot is alkalmazva térek ki a
fogyasztovédelmi intézményrendszer bemutatisara és értékelésére, kdzelebbrdl a szervezeti-
miikddési zavarok lehetséges okainak kiemelésére. E korben a fogyasztok védelmének allami,
helyi 6nkormanyzati és ,,civil” szerepldi képezik vizsgalat targyat.

Nem csupan a fogyasztovédelmi joganyag tekinthetd heterogénnek, dsszetett, plurdlis
azoknak a szervezeteknek és szerveknek az Osszessége is, amelyek tevékenységében
megjelenik a fogyasztok védelmének biztositasa. A fogyasztovédelmi joganyag Osszetettsége
¢s kiilonosen a versenyjoggal vald szoros kapcsolata miatt nem csupan a kifejezett
fogyasztovédelmi igazgatas részét képezd kozigazgatdsi szervek vesznek részt e
tevékenységben, hiszen a fogyasztok megtévesztését is magiban foglalé kereskedelmi
gyakorlatot folytatd vallalkozasokkal szemben — egyebek mellett — a gazdasagigazgatas
szerepldi is hivatottak a fogyasztok (kozvetett) védelmére.”® Ebbél fakad, hogy nem csupan a
»fogyasztovédelmi igazgatast”, hanem a versenyhatdsag miikodését is vizsgalom a fogyasztoi
jogok érvényesiilésével sszefiiggésben.

A kozigazgatasi jog szerepe a fogyasztovédelem terliletén nem mas, mint a fogyaszto
jogainak védelme, a garanciarendszer kiépitése jogi normak segitségével. A
fogyasztovédelem feletti allami feliigyelet kiemelkedd jelentdségli abbol a szempontbol, hogy
a korabban anyagi fogyasztovédelmi jogként emlitett normak valdban érvényesiiljenek, ezek
realizalasat hivatott biztositani a — szintén kozigazgatdsi normak altal szabéalyozott —
fogyasztovédelmi intézmény- és jogérvényesitési rendszer, amelynek stabil strukturaja és —
ezzel egy id6ben — a kovetelmények altal indukalt folyamatos fejlesztése elengedhetetlen. Az
értekezés otodik szerkezeti egységében a fogyasztdi jogok érvényesitésének rendszerével

9 V6. Nemeshegyi Benjamin: A fogyasztovédelem intézményrendszere és a fogyasztovédelem fejlédésének
iranyai Magyarorszagon. In: Rixer Adam (Szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kozjogi tanulmanyok
Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. KGRE AJK, Budapest 2012. 135. o.

%0 A fogyasztovédelem és a versenyjog kapcsolatarél lasd N. Reich: Diverse approaches to consumer protection
philosophy. Journal of Consumer Policy 1991. 14. sz. 261. o.
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foglalkozom, ebben a korben a panaszeljarast, az alternativ vitarendezési eszk6zok
alkalmazésdnak lehetdségét, valamint a  birdésagi igényérvényesitést témakorét
elemzem.Valamely jogteriilet tudomanyos igényli vizsgalata megkoveteli az alapfogalmak
preciz meghatarozasat, ezaltal a jogteriilet koriilhatarolasat. Kozel sem tekinthetd azonban
egységesnek a szakirodalom a fogyasztovédelmi jog funkciojat és fogalmat illetéen. A
fogyasztovédelmi tevékenységben testet oOlIt6 allami szerepvallalds kiindulépontjaban
egyetértenek az egyes szerzok, annak maddja és rendeltetése szempontjabol azonban két eltérd
felfogas kozott teheto kiilonbség.

A Ralph Nader nevéhez kothet6 ,,elidegenithetetlen fogyasztoi jogok elmélete” abbol
indul ki, hogy az allam feladata a fogyasztonak — mint a piaci viszonyok aldozatanak — jogi
eszkozokkel torténd védelme. Ez a felfogds erdteljes allami beavatkozast jelent a maganjogi
jogviszonyokba egy hatranyos helyzetli réteg — a fogyasztok — érdekében, amely egyrészrol
dinamikus gazdasag- és jogpolitikat, masrészrél protektiv jogalkotést feltételez. A masik —
Thierry Bourgoignie nevével fémjelzett — iranyzat szerint nem a fogyasztok szd szoros
értelmében vett védelme, hanem a jogi segitségnyujtds biztositdsa a fontos.”!  Ebbél
kovetkezik, hogy ez a felfogds az aktiv, cselekvéképes fogyasztd szdmara a cselekvési
feltételek megteremtésében latja a fogyasztovédelem feladatat, amely nem annyira
beavatkozo jellegii, inkdbb széles korli és komplex fogyasztovédelmi politikdnak teremtheti
meg az alapjait.

Eltérd felfogasok kristalyosodtak ki a témaval foglalkozo szerzok munkéassagaban a
fogyasztovédelem (fogyasztovédelmi jog) fogalmaval Osszefiiggésben is. A normativista
felfogas hivei szerint a fogyasztovédelmi jog a fogyasztassal, illetve a fogyasztas érdekében
keletkezd jogviszonyokat szabalyozd normak Osszességeként hatarozhaté meg. Masok arra az
allaspontra helyezkednek, hogy a fogyasztévédelem célja a fogyasztok védelme, szdmukra
teljes korli tdjékoztatds biztositdsa, valamint magatartasuk racionalizalasa.?? Az un.
protekcionista elmélet hivei pedig a fogyasztok jogi eszkdzokkel torténd védelmét biztositd
jogi normak Osszességében tartjak koriilhatarolhatonak a fogyasztovédelmi joganyagot. Az
ismertetett fogalmi megkozelitések alapjan — egyetértve Fazekas Judittal — azok
szintetizdlasaként fogyasztovédelmi jog alatt a fogyasztashoz kapcsolddd jogi normak
Osszességeét, beleértve a fogyasztok kifejezett védelmét szolgald preventiv és korrektiv

jogorvoslati szabalyokat értem.?

21 V. T. Bourgoignie: Elements pour une theorie du droit de la consommation 1988. Ebben a megkozelitésben
nem is fogyasztévédelmi politikardl, hanem a fogyasztdi érdekek tAmogatasanak politikajarol helyes beszélni.

2 V6. G. Cas — D. Ferrier: Traité de droit de la consommation. Paris 1986. 7. 0. Ez a megkozelités olvashato ki
Balogh Virag, Kaszainé Mezei Katalin, Pazmandi Kinga és Zavodnyik Jozsef definicidjabol is. V6. Balogh
Virag — Kaszainé Mezei Katalin — Pazmandi Kinga — Zavodnyik Jozsef: Magyar fogyasztovédelmi és reklamjog.
HVG-Orac, Budapest 2010. 22. o.

2 V6. Fazekas Judit: Fogyasztéi jogok — fogyasztovédelem. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1995.
75. 0.



III. A kutatas fobb eredményei

1. A fogyasztovédelem jogi szabalyozasa

A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasaval osszefiiggésben kiemelendd, hogy komoly
elérelépés® a magyar Alaptdrvény ama jellemvondsa, hogy megemliti a fogyasztovédelmet.
Ahhoz azonban, hogy a szlikszavira sikeredett rendelkezések a fogyasztovédelem korszeri
alkotmanyi szabalyozasat adjak, allaspontom szerint sziikséges lenne a részletszabalyokat
tartalmazo torvény megalkotéasara utalni. Elonyéds, de nem elégséges a hatalyos szabalyozas,
hiszen vannak még pontositasra varo kérdések.

1) A vizsgalt orszagok alkotmanyi szabalyozasaibol levonhatd kovetkeztetések
akceptalasa ¢és az alkotmanybirosdgi gyakorlat batoritdsa érdekében korszeri
megoldas lenne, ha szerepelne konkrétan meghatdarozott adallami feladatként a
fogyasztovédelem targykore az Alaptorvényben, valamint megjelennének az un.
fogyasztéi alapjogok is a szabdlyozdsban.”® Ennek két vonatkozasban is pozitiv
kovetkezménye lenne: egyrészt jobban orientdlnd az agazati jellegli jogalkotast a
konkrét fogyasztoi ,,jogok™ regulaldsat illetden; masrészt pedig — alapvetd jogokrol
lévén sz6 — alkalmazhatdé lenne az alapjogvédelem rendszerébe tartozd
jogintézmények igénybe vétele eme jogok megsértése esetén.”®

2) Viszonylag késén kezdett el kialakulni a fogyasztovédelmi intézményrendszer,
amelynek okai kozott fontos helyet foglalt el az alkotmanyi szintli szabalyozas teljes
hidnya. A fogyasztévédelmet realizald szervek kozé — amelyekre vonatkozdan a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény tartalmaz rendelkezéseket —
tartoznak az 4allami szervek mellett a helyi Onkormanyzatok ¢és a fogyasztoi
érdekvédelmet ellatdé tarsadalmi és civil szervezetek is. Ennek megfelelden
felfogasom szerint az Alaptorvénynek a Kormanyra és a helyi onkormanyzatokra
vonatkozo rendelkezései is érinthetok a tovabbfejlesztés keretében. A hatalyos
szabalyozasbol kiolvashatd, hogy a fogyasztovédelem nem kifejezetten
onkormdanyzati feladat, azt a jogalkot6 az allamigazgatas teriileti és kozponti szintjén
kivanja csupan értelmezni. Mellézhetetlen azonban érdemi feladatokat utalni a helyi
onkormanyzatok  hatdskorébe a  fogyasztovédelemmel ¢és a  fogyasztoi
jogérvényesitéssel Osszefliggésben, ami azonban feltételezi az intézményi, targyi és

% Onmagaban kiemelendd az a tény, hogy az Alaptorvény emlitést tesz a fogyasztok jogainak védelmérdl,
hiszen az idézett rendelkezésbdl értelmezéssel sok minden levezethetd.

% fgy — egyebek mellett — a j6 mindségii aruhoz, a tajékoztatdshoz, az egészség és biztonsig védelméhez, a
karigény érvényesitéséhez, az oktatashoz és a gazdasagi érdekek védelméhez valo jogot.

% A korabbi Alkotmény e korbe vonhato, de talan legtobb értelmezési problémat folvetd 70/K. § teljes kort és
részletes értékelését az Alkotmanybirdsag — bar tobb hatarozataban is érintette — mindmaig nem végezte el.
Azokban a dontésekben — kdzelebbrdl a 40/1993. (VL. 30.), a 46/1994. (X. 21.), valamint a 19/2004. (V. 26.) AB
hatarozatokban — amikor foglalkozott az emlitett alkotmanyi szakasz tartalmaval, inkabb szlikitette €s nem
altalanos (hataskori) szabalyként fogta fel azt. Errdl lasd bévebben Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany és
gazdasagi alapjogok. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs 2007. 114-116. o.
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személyi feltételek biztositasat is annak érdekében, hogy a helyi 6nkorméanyzatok a
fogyasztovédelmi intézményrendszer ¢érdemi szerepldivé valhassanak. Az
Alaptérvény nem szo6l az onkormdnyzatok feladatairdl, a targykor regulalasat a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szold torvényre bizza. Ennek fényében
indokolt volna kotelez6 Onkormanyzati feladatként meghatarozni a fogyasztok
¢letének, egészségének €s biztonsaganak védelmét.

3) A szakirodalomban egyre gyakrabban vetédik fel annak lehet0sége, hogy a
fogyasztovédelem allami intézményrendszerébe tartozzon bele az alapvetd jogok
biztosa altal realizalt jogvédelem is.?’ A vonatkozd tételes jogi szabalyozas
ismertetését mellézve jelzem, hogy a fogyasztéi jogsértések esetén az
ombudsmanhoz forduld polgarok nagy szamabol az a tarsadalmi értékitélet is
kiolvashat6, hogy a fogyasztok a specidlisan fogyasztovédelmi jogérvényesitési
eszkozoket nem tartjak kellden hatékony instrumentumoknak. Van olyan, ezzel
ellentétes felfogds is, amely szerint nem kivénatos tobb ,kiilon” biztos
intézményesitése, hiszen ebben az esetben nehezebben lenne elérhetd az, hogy az
érintett (alkotmanyos) jogok terjedelmének, korlatainak megdllapitdsa a tobbi
alkotmanyos jog hasonl6 dsszetevdivel dsszhangban té')rténjék.28 Ugy vélem azonban,
hogy a nyilvanossag elvének széleskorii realizalasa érdekében kivanatos lenne a
fogyasztovédelemben az alapvetd jogok biztosanak kdzremiikddése. E jogintézmény
alkalmazhatdsaganak feltétele azonban a tobbi igénybe vehetd eszkoztdl eltérd
jogositvanyok széles korli biztositasa ¢€s a fogyasztoi jogok alapvetd jogként torténd
meghatarozasa.

4) A fogyasztovédelem europai alakulasardl megallapithato, hogy hossza utat jart be az
unids szintl politikai és jogi gondolkodas fejlddése a fogyasztovédelem teriiletén, az
eme teriiletet jellemzd dinamizmus miatt pedig még sok feladat all az Eurdpai Unid
dontéshozoi és a tagallamok eldtt egyarant. Lathaté egyrészt az a tendencia, amely
fokozatosan horizontalis politikiva formdlta a fogyasztovédelmet. Ennek az ad
jelentéséget, hogy — eltéréen az EU mas szakpolitikditdl — nem csupan az adott
agazatra vonatkoz6 normak, politikdk megalkotidsandl irdnyado a fogyasztovédelem
szempontjainak érvényesitése, azokat valamennyi Unids teriileten szem el6tt kell
tartani. Ez az unids allaspont jol illeszkedik a fogyasztovédelem targykorét képezd
életviszonyok Osszetettségéhez.

5) Az Eurdpai Unié Birdsaga tobb vonatkozdsban is vizsgalta a fogyasztovédelmet.
Egyes tigyek a fogyasztdi jogviszony természetével foglalkoztak, késébb az aruk és
szolgaltatdsok szabad mozgasanak korlatozasa altal keriilt (j megvilagitdsba un.

T Ezzel 6sszefliggésben lasd tobbek kozott Fekete Orsolya: i. m. 618-619. o. valamint Német Anita:
Vitarendezés a fogyasztovédelemben. In: Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest 1998. 102. o.

% Ezt az allaspontot képviseli egyebek mellett Varga Zs. Andras is. V6. Varga Zs. Andras: A magyar
ombudsmani intézményrendszer tovabbfejlesztésérél. In: Chronowski Nora — Petrétei Jozsef (Szerk.):
Tanulményok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évfordulojara. PTE AJK, Pécs 2010. 433. o.
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iratlan kimentési okként a fogyasztovédelmi témakor, az (jabb dontések pedig az
is kivilaglik, hogy a fogyasztovédelmi felfogads szoros Osszegfiiggésben van az EU
mikddésében betoltott szerepével, hiszen a Maastrichti szerzédést megel6zo
korszakban inkabb az alapszabadsagokkal Osszefliggésben keriilt teritékre a
fogyasztovédelem, mig 1992 utan — amikortol kezdé6d6en uniods politikaként szerepel
az Europai Uniorol szolé szerzédésben e teriilet — mar a fogyasztovédelem unios és
tagallami megvalodsitasa k6zotti 6sszhangot is vizsgalta a testiilet.

6) Erzékelhetd, hogy folyamatosan vdltoznak azok a teriiletek, amelyeket az Unié
fogyasztovédelmi politikajanak érintenie kell. JO1 mutatja e teriiletnek a folyamatos
boviilését Az Europai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-i, a belsé piacon az
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol szolé 2000/31/EK iranyelve is, amelyben
hangstlyozottan jelenik meg a fogyasztok tajékoztatashoz vald joganak biztositasara
hivatott garancidk kiépitése. A fogyasztokat érintd informécid biztositdsanak
fontossagat jelzi az ECC-Net halozat is, 2 amely az informaciohoz val6 hozzajutast
biztositva a fogyasztok bizalméanak novelését tlizi ki célul. Kétségtelen, hogy —
kovetve a korszakunkban érzékelhetd technikai és tudomanyos fejlédést — jabb és
ujabb targykoroket érint az unidés jogalkotas, ami a hatalyos szabalyozas
kiegészitésére és korrekciojara 0sztonzi a tagallami jogalkoto szerveket is.

7) Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelem igen sok targykdort érint, az unids szintll
jogalkotasnak is  komplex modon, igy versenyjogi, kozegészségiigyi,
élelmiszerbiztonsagi és egyeb vonatkozdsokban is regulalnia Kell a piaci viszonyokat,
a fogyasztok és a vallalkozasok kozotti egyensuly kialakitasa érdekében. Példanak
okaért a fogyasztok jogairdl szolod irémyelv30 két szempontbdl is kiemelkedd
jelentdségli a fogyasztovédelemben. Egyrészt rogziti, hogy az iranyelvben
foglaltakhoz képest sem szigoriibb, sem enyhébb tagallami szabalyok fenntartisara,
vagy bevezetésére nincs lehetdség mikdzben e fOszabaly aldl maga az irdnyelv
hataroz meg tobb kivételt. Masrészt egyértelmii, hogy sor keriil az implementalas
altal szamos, a fogyasztovédelmi anyagi jog korébe tartozd hazai rendelkezés
lényeges modositasara.’ A fogyasztok tajékoztatdsdhoz vald joga tekintetében

# Ennek célja, hogy novelje a fogyasztoi bizalmat azéltal, hogy felvilagositja a polgarokat a fogyasztoként dket
megilletd jogokrol, és egyszerli jogorvoslati lehetdsége biztosit hatdron atnyulé iligyekben. A Bizottsdg a
tagallamokkal kozosen tarsfinanszirozza és iranyitja ezt a halozatot, és kozpontokat hoz 1étre az egyes
tagallamokban.

Az ECC-Netrdl b6vebben lasd: http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/webcenters_en.htm (2012.08.04.)

% Az EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2011. oktdber 25-én megalkotott 2011/83/EU iranyelve a
fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol.

81 V6. Tarczy Edit Zsuzsanna: Milyen valtozasokat hoz a fogyasztok jogairdl szolo iranyelv (a tajékoztatas és az
elallas  vonatkozasaban)?  Fogyasztovédelmi  Szemle 2012. 2. sz.  elektronikus  valtozata.
http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_ majus/kilato/fogyasztoi_iranyelv/ (2012.08.20.)
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http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/webcenters_en.htm
http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/kilato/fogyasztoi_iranyelv/

tobbletkotelezettségeket hataroz meg az iranyelv a vallalkozasokra nézve a hatalyban
1év0 hazai szabalyokhoz képest. Példaul a nem tavollévok kozotti szerzédéseknél
rogziti a direktiva, hogy a szerzddés és az ajanlat mindaddig nem koéti a fogyasztot,
amig a kereskedé nem ad kozérthetd és egyértelmii tajékoztatast — egyebek mellett —
az aru lényeges tulajdonsagairol, a kereskedd azonositd adatairdl vagy a szerzddés
id6tartamarol. A tavollévok kozotti  szerzédéseknél szintén a tdjékoztatasi
kotelezettség szélesitése olvashatdo ki az elfogadott unidos normabodl, hiszen a
kereskedd e-mail elérhetdségére, telefonszamara, valamint az ar szamitdsanak
modjara is ki kell terjednie a fogyasztok iranyaban megvaldsulo téjékoztatésnak.32

8) Az Alapjogi Chartival dsszefiiggésben harom kérdéskorre kivanom a figyelmet
rairdnyitani. Egyrészt eldrelépés, hogy a Charta az Eurdpai Unié altaldnos
alapelveiként fogadja el a felsorolt alapvetd jogokat, beépitve az unio ,,talapzataba”
az emberi jogi vonatkozasokat. Masrészt a Lisszaboni Szerzddés jogi kotderdvel
ruhazta fel az Alapjogi Chartdban foglaltakat, ezaltal a felsorolt elvek és jogok
kovetelményként jelennek meg mind az unids intézmények, mind a tagallamok
tekintetében. Korszerlinek tekinthetd a szabalyozas abbol a szempontbdl is, hogy — az
Eurépai Uni6 kiindulopontjat jelentd gazdasdgi integraciot tovabbgondolva — az
emberi jogi vonatkozast (is) hangsulyozza a piacra és a szocialis allamra gyakorolt
hatasok mellett.® Megallapithato, hogy a Charta az alapjogok korszerti katalogusat
adja, amelyek egységbe foglaldsa és kotelezo erdvel valo felruhdzasa Gjszert az EU
eddigi torténetében. A fogyasztovédelem targykorében kiemelkedd jelentdséglinek
tekinthet6 a Chartanak az az el6irasa, amely szerint az ,, Unio politikdaiban biztositani
kell a fogyasztok védelmének magas szintjét”. EbbOl kiolvashatd, hogy az alapjogi
katalogusban torténé szabalyozas altal nem fogyasztéi alapjogok Kkeriiltek
deklaralasra, hanem unids alapkdotelezettségként hatarozta meg a Charta az Unid
szamara a fogyasztovédelmet. A Charta egyéb rendelkezései — igy kiilondsen az
egészségvédelmet regulalo 35. cikk, valamint a kornyezetvédelem targykorének
determinal¢ jellegli szabalyozasat adé 37. cikk — kifejezik a fogyasztovédelem és a
fogyasztok egészségének, életének és biztonsaganak Osszefliggéseit, ami komplex
unids fellépést i1gényel, amely kovetelménynek megfelel a fogyasztovedelem
horizontalis politikaként torténd megkozelitése.

9) Nem tekinthetd problémamentesnek az wunids szintii fogyasztovédelmi joganyag
alkalmazasa sem. A Bizottsag — éves jelentéseiben — mar tobbszor hivta fel a
figyelmet a fogyasztok védelmét garantdlni hivatott unids jogi aktusok
alkalmazasaval kapcsolatos anomaliakra. Az unids jog alkalmazasanak ellendrzésérol
sz0l6 22. éves jelentésben — egyebek mellett — ramutat a Bizottsag arra, hogy a

%2 Az iranyelv elérheté az alabbi linken:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2011:304:0064:0088:HU:PDF (2012.08.20.)

% V6. J. Morijn: Balancing Fundamental Rights and Common Market Freedom in Union law: Schmidberger and
Omega in the Light of the European Constitution. European Law Journal 2006. 15. o. és O. Cherednychenko:
EU Fundamental Rights, EC Freedoms and Privat Law. European Review of Private Law 2006. 23. o.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:0064:0088:HU:PDF

vonatkozd joganyag atiiltetésének be nem jelentése, az atiiltetés elmaraddsa vagy
annak hibas teljesitése miatt tobb szédz (2004-ben 475) eljaras meginditasara keriilt
sor az altalanos termékbiztonsagrol, a dohdnytermékekre vonatkozd szabalyozésrol
vagy éppen a fogyasztokkal kotott tisztességtelen szerzodési feltételekrdl szolod
iranyelv nem megfeleld implementdlasa miatt.** Mindezek mellett azonban
elorelépésnek tekinthetdé az Unid fogyasztovédelmi targyu jogalkotd tevékenysége,
hiszen egyes allamokban foleg az EU-tagsagbodl folyd kényszernek ,,k0szonhetéen”
sziilettek meg a fogyasztok (altalanos) védelmét biztosito tagallami jogi normak.

2. A fogyasztovédelem intézményrendszere

Dolgozatomban bemutatom a fogyasztovédelem igazgatasaban részt vevo allami szervek
felépitésében, feladat- ¢és hataskorében bekovetkezett valtoztatdsokat, valamint a
miikodésiikkel kapcsolatban felvetddd alapvetd kérdéseket, problémakat. Az aldbbiakban
azokat a koncepcionalis valtoztatasokat (is) igényl6 fejlesztési lehetdségeket jelzem, amelyek
altal a hazai fogyasztovédelmi intézményrendszer hatékonyabba tehetd.

1) A fogyasztovédelmi intézményrendszer tovabbfejlesztésekor eldontendd kérdés
mindenekel6tt a szervezeti forma, kozelebbrél az, hogy — a kdzponti szinten kiépitett, a
miniszternek alarendelt szerv mellett — teriileti szinten dekoncentralt szervként, a
jelenlegi szabdlyozdst fenntartva a megyei (fOvarosi) kormdanyhivatalba integralt
szakigazgatasi szervként avagy a szamos orszagban érvényesiilldé modellt kdvetve
nagyobb Onallosag mellett képzeli el a jogalkotdé a fogyasztévédelem igazgatasat.
Megjegyzendd, hogy a teriileti allamigazgatds szervezeti forméjat tekintve
napjainkban csupan elvétve talalhatok olyan megoldasok, hogy e feladatokat altalanos
hataskorii teriileti hivatal latja el, inkdbb jellemz6 az, hogy az egyes 4gazatok sajat
szerveikkel vannak jelen terilleti és telepiilési szinten egyarant® A francia
kozigazgatasi szervezetrendszerben un. fliggetlen igazgatdsi szervként, relative
autonom keretek kozott miikodik a Fogyasztovédelmi Tandcs a kdzponti szervek
rendszerében®®, autoném jogallast ¢élvez ezen kivil az osztrdk Szovetségi
Versenytanacs és Versenyhivatal, valamint az olasz Piac- és Versenyhivatal is. Nehéz
egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy mely szervezeti forma mellett
miukodtethetd a legmegfelelobben a fogyasztovédelem allami intézményrendszere. A
korabbi évek (évtizedek) tapasztalataibol azonban néhany kovetkeztetés levonhato,
amely altal orientdlhatd a struktira jovobeli atalakitdsa is. Nyilvanvald a teriileti
allamigazgatas egységesitésére torekvd jogalkotoi szandék, amely leginkdbb a megyei
¢és fovarosi kormanyhivatalok felallitasakor kristalyosodott ki, ennélfogva a kiilonallo
dekoncentralt szervként vald szabalyozdsra nem mutatkozik sok realitds. Kevés

¥ COM(2005) 570 végleges

% V6. Balazs Istvan: A kozponti szint alatti kozigazgatas egyes EU-tagallamokban. In: Lérincz Lajos (Szerk.):
Ko6zigazgatas az Eurdpai Unio tagallamaiban. Unio Kiado, Budapest 2007. 408. o.

% A francia 6nallo kozigazgatasi szervek jogallasihoz lasd Walter Cairns — Robert McKeon: Intoduction to
French Law. Cavendish Publishing Limited, London 1995. 128-130. o.
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pozitivum hozhato fel azonban az A4ltalanos teriileti allamigazgatdsi szerv
szakigazgatasi szerveként mikodd struktura mellett sem, amint erre az un. ,,0sztott
iranyitas” korszakat vizsgalva az értekezésben részletesen kitérek. Ebben a
vonatkozasban tehat az un. autondm jogallas jelentheti az egyik fejlesztési utat, ami —
mint a Gazdasagi Versenyhivatal esetében lathat6 — nem idegen a gazdasagi
kozigazgatas terliletén. Ennek a megoldasnak kedvezO hatdsa lenne a szervezeti

onallésodas, valamint az un. soft law norméak megalkotasa irdnyaban is.¥’

2) A versenyjog és a fogyasztovédelem német szabdlyozdsdibdl kiolvashatd, hogy
alapvetéen polgari jogi szankciorendszer altal latja a jogalkotd biztositottnak a
versenytarsak ¢és a fogyasztok (kozvetett) védelmét a tisztességtelen piaci
magatartassal szemben. Kétségtelen elénye a regulacionak, hogy — kereskedelmi
jogias szemléletébol fakadoan — maganjogi eszkdzoket biztosit a karosultak szdmara, a
polgari birdsagi eljarasok keretében pedig megfelelonek latsz6 garancidkat épitett ki a
gyors ¢s hatékony jogérvényesités realizalasa érdekében. 4 magyar szabdlyozas ezzel
szemben mar kevésbé kovetkezetes, hiszen bizonyos jogellenes magatartasok
tekintetében a polgari birésagok, mig mas cselekmények esetén a versenyhatdsag
szamara ad eljardsi lehetOséget és kotelezettséget, tovabb arnyalja a képet a
versenyhatosdg altal indithatd per jogintézménye. Tekintettel arra, hogy a torvény
rogziti, hogy eme eljaras nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét a polgari
jog szabalyai szerint érvényesitse, indokolt lenne kettévalasztani a versenyjogi
kérdésekben lefolytatandd birdsagi eljarasokat. Allaspontom szerint a GVH altal
indithat6 perek és a versenyhatdsag dontésének birdsagi feliilvizsgalatat a jovében
kialakitand6 kozigazgatasi és munkaligyi birosdgok hataskorébe lenne célszerii utalni,
mig a birdsagi hataskorbe tartozd versenyjogi eljarasok megmaradhatnanak a rendes
(polgari-gazdasagi) biroi forumok oldalan annak érdekében, hogy a kozjogi jellegii
rendelkezések betartdsa felett ne polgari birdi forumok mondjanak itéletet. Tovabbi
megoldando kérdés a fogyasztoi igények birdsagi érvényesitése Szempontjabol a
hatékonysag €s a gyorsasag garantaldsa specialis eljarasi jogintézmények kiépitésével.

3) Pontositasra var a  Kormdny  konkrét  szerepe a  fogyasztovédelem
intézményrendszerének kialakitasaban ¢és iranyitasaban arra is tekintettel, hogy az
Fgytv. nem teszi ezt egyértelmiivé. Kozvetetten — a kozponti hivatalokra és a
minisztériumokra vonatkozo tételes jogi szabalyozasbol — ma is levezethetd az
alapvetd struktura, indokolt lenne azonban kogens, feleldsségi alakzatot is
kifejezésre juttatd szabalyozéasban utalni az iranyitasi, feliigyeleti és ellendrzési
jogkorok cimzettjeire.

4) Alapvetéen nem jogi, hanem jogpolitikai kérdés, hogy mely minisztérium legyen a
fogyasztovédelem dagazati fohatosaga. Erre azért van sziikség — ahogy errdl fentebb

%7 Jelzem, hogy a GVH ,,sajat maga” jogosult e normakat megalkotni, mig az NFH eljaraséra nézve még mindig
nem keriilt kibocsatasra a birsagok kiszabasat regulald miniszteri utasitas.
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5)

6)

7)

mar volt sz6 —, hogy keriiljon kijelolésre a fogyasztovédelem kiindulopontja és
megkozelitése a konkrét jogalkotoi 1épések orientalasa érdekében. E helyiitt csupan
kiemelem, hogy az igazsagiigyért (is) felel6és miniszter lehetne az dgazat gazdaja.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot illetden az egységes torvényi szabalyozas
mellett szolnak meggy6zOnek tind érvek a mai allapotok szabalyozasi modja
helyett.38 E helyiitt csupan két kérdést érintek: a hatdsagi szerzodéseket, valamint a
hataskor-telepitést. A hataskor azért igényel (Ujra)szabalyozést, mert a hatalyos
regulacid sajatossaga miatt nem érvényesiil maradéktalanul az érdemi jogorvoslathoz
valdo jog az NFH eljarasdban. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagrol szolo
225/2007. (VIII. 31.) Korm. rend. 8. § (1)-(2) bekezdése értelmében kozigazgatasi
hatdsagi ligyekben a megyei feliigyeldségek jarnak el elsé fokon, e dontések elleni
fellebbezéseket pedig az NFH biralja el masodfokon. Azokban az tigyekben azonban
— igy egyebek mellett a foldgazellatassal, a villamosenergia-ellatassal, valamint a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen piaci magatartassal kapcsolatban — az NFH
jar el kozigazgatdsi hatosdgként, ami kizdrja e dontések érdemi megtamadasat.
Allaspontom szerint valamennyi fogyasztovédelmi kozigazgatasi hatosagi tigyet a
feliigyel0ségek hataskorébe lenne célszerii utalni, amelyeket masodfokon az NFH
biralhatna feliil.

Kiemelendd6 a  hatésdg  szemlélet érzékelhetdé  hattérbe  szoruldsanak
manifesztalodasaként értelmezhetd ,hatdsagi szerz6dés” intézménye is. Egyrészt
indokolt az elnevezésbeli kiilonbségek (hatdsagi szerzdés, kotelezettség-vallalas)
kozotti 0sszhang megteremtése, amely véget vethetne a jogalkalmazasi gyakorlatban
érezhetd bizonytalanségnak.39 A tartozkod6 gyakorlat mogott az a felfogas is
meghuzodik, hogy a hatdsdg ,.emberei” nem akarjdk elveszteni latszolagos
folérendeltségiiket és nem akarnak a vallalkozdsok szédmara ,nyertes poziciot”
biztositani.*

Allaspontom szerint érdemi feladatokat kell utalni a helyi énkormdnyzatok
hataskorébe a fogyasztovédelemmel ¢és a fogyasztdoi jogérvényesitéssel
Osszefliggésben, ami azonban feltételezi az intézményi, targyi és személyi feltételek
biztositasat is. Ennek keretében korszerli lenne kotelezd telepiilési dnkormanyzati
feladatként meghatdrozni a fogyasztok életének, egészségének és biztonsaganak
védelmét.

% Jelenleg torvény szol a Hatdsag eljarasarol, kormanyrendelet hatirozza meg azonban a szerv felépitésére és
miikodésére vonatkozo konkrét szabalyokat.
% J61 mutatja a jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos ellenérzéseket az a tény, hogy 2008 és 2011 kozott
nagyjabol 15 kdotelezettség-vallalas sziiletett a GVH eljarasaban, mig hatdsagi szerz6dés megkdtésére nem keriilt
sor az NFH el6tt folyo egyedi iigyekben.
“0 Erre a jelenségre mutat ra4 Fekete Orsolya is. V6. Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége
Magyarorszagon a fogyasztovédelem egyes teriiletein, kitekintéssel a rendszerszintii problémak megoldasi
lehetdségeire. Szeged 2011. 197. o.

15



8) Megfontolandd megoldasnak mutatkozik kotelezd jelleggel szabalyozni és

érvényesiteni a helyi onkormanyzatok és a kiilonbozé onszervezodo kozosségek
kozotti egyiittmiikodeést. Ennek megfelelden érdemi részvételt biztositd (eljarasi)
jogositvanyokat (rendeletalkotdsi eljards kezdeményezése, felszolalasi- ¢€s

tanacskozasi jog, stb.) kell a szabalyozasba beépiteni.

9) A telepiilési onkormanyzatok oldalan nem teremtette meg a korabbi szabalyozas a
fogyasztovédelemben torténd érdemi kozremiikodést. Ezzel Osszefliggésben két
fejlesztési utra kivanom a figyelmet rairanyitani. Egyrészt indokolt lenne a helyi
onkormanyzatok — jelenleg elhanyagolhato jelentdségli — részvételének erositése a
békelteto testiiletek miikodésében. Eme, a kereskedelmi és iparkamardk mellett
miikodo szervezodések elott a fogyasztok altal kezdeményezett jogvitak jelentds
része lezarul vagy a polgari birésagok dontik el a fogyasztdi jogvitdkat. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a helyi jellegli fogyasztovédelemben a helyi
kozigazgatds formalisan nem vesz részt. Az Oonkormanyzatok altal megtestesitett
kozhatalom birtokdban hozott dontések kikényszerithetésége és szamos, az
onkorméanyzatok  (hatosagi)  dontéseire  irdnyadd  eljardsi  rendelkezés
alkalmazhatosaga® pozitiv iranyba mozdithatna el a fogyasztok védelmét. Nyugat-
Eurdpaban tobb allam joga is ismeri — egyebek mellett — az un. fogyasztoi
tamogatast biztositd programokat. Bar ezek megitélése valtozonak tekinthetd, a
magasabb szintli allampolgari részvételt biztositd kategoérianak mindsithetd abban az
esetben, ha ezt kovetben érdemi orvoslast nyer a fogyaszto panasza.”? A
jogalkotonak uj alapokra kellene helyezni ezen tilmenden a fogyasztovédelmi
hatésdagok és az onkormanyzatok kozotti kapcsolatrendszert is. Erdemes lenne
igyféli jogallast biztositani a helyi Onkormanyzat képviseld-testiiletének a
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasaban annak érdekében, hogy a testiiletek felkérésére
végzett vizsgalatokat ne az esetlegesség €s az informalissag jellemezze, ezaltal
hatékony jogositvanyokhoz jutna a helyi onkormanyzat a fogyasztok jogainak
érvényesitése érdekében.®

10) A fogyasztok érdekeinek védelmét ellatd civil szervezddésekkel Osszefiiggésben
indokolt a finanszirozas részletes és érdemi miikodést lehetové tevé szabadlyozdsa és
olyan jogositvanyok garantdlasa ezeknek a szervezeteknek, amelyek révén
biztositott lehet az effektiv fogyasztovédelmi tevékenység realizaldsa. Utdbbi
jogositvanyok korében — egyebek mellett — a jogszabaly-kezdeményezési jog széles
korli garantalasara és — a szervezeti és miikodési szabéalyzatokban konkretizalt —
érdekartikulacios eljarasi lehetdségekre lehet utalni. Mivel szamos allamban

* Tobbek kozott a hatosagi dontések végrehajthatosagara, a kézbesitési vélelemre vagy a jogorvoslati rendszerre
érdemes gondolni.

2 V6. Jozsa Zoltan: Onkorméanyzati szervezet, funkcio, modernizacié. Dialog-Campus Kiadé, Budapest-Pécs
2006. 51. o.

3 Elengedhetetlen, hogy a fogyasztovédelmi hatosagok kotelesek legyenek teljesiteni a helyi énkorméanyzatok
képviselo-testiileteinek kezdeményezéseit.
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atruhdzott allami feladatot is ellathatnak a fogyasztdi jogérvényesitést célul tiizo
tarsadalmi szervezetek, igy ,,kvazi” kozigazgatasi szervként valé funkcionalasuk sem
lenne példa nélkiili.** Ugyancsak megfontolandd a konzultativ vagy jogszabaly-
elokészité funkcid biztositasa az emlitett szervezetek szamara, amelyben az allami
elismerés juttathaté markansan kifejezésre.*

3. A fogyasztovédelem jogérvényesitési rendszere

A fogyasztovédelem jogérvényesitési rendszerének vizsgalata alapjan lathatd, hogy abbol a
tendenciabol, miszerint kis szamban fordul elé a fogyasztdi jogok peres uton torténd
érvényesitése, kiolvashato az a tarsadalmi értékitélet, hogy a biréi uton torténd
jogvitarendezést a polgdarok nem tartjak megfelel6 lehetéségnek. Rogzitheté azonban az is,
hogy léteznek olyan extrajudicidlis jogérvényesitési mechanizmusok, amelyek alkalmasak
lehetnek a fogyasztdi jogok hatékony érvényesitésére, napjainkban azonban ezek tdmeges
igénybevételérdl sem beszélhetiink.

A szakirodalomban az az allaspont latszik kikristalyosodni, hogy a vizsgalt
instrumentumok ritka igénybevétele mogott a fogyasztok informaltsaganak alacsony foka
hazodik meg, egyszerlien nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen lehetdségek allnak
rendelkezésiikre fogyasztovédelmi jogsérelmeik orvoslasara.*® Allaspontom szerint —
elismerve azt a tényt, hogy a fogyasztok tdajékoztatasanak alacsony foka hozzajarulhat a
jogérvényesitéstol valod tartozkodashoz — arra is visszavezethetonek tartom ezt a jelenséget,
hogy e vitarendezési modokat eszkoztelennek, gyengének, nem kelléen hatékonynak tartjak a
fogyasztok. Ebbdl kiindulva az aldbbiakban az egyes jogérvényesitési formakhoz
kapcsolodoan fogalmazok meg tovabbfejlesztést célzo javaslatokat.

1) Az egyéni fogyasztoi panaszok kezelésével Gsszefiiggésben jelzem, hogy — szemben a
korabbi idék jogi szabalyozasaval — a fogyasztovédelmi hatosag nem jogosult egyedi
panaszok kezelésére, csupan a panaszkezelést szabalyozo Fgytv.-beli szakaszok
érvényesiilésének ellendrzése tartozik hataskorébe. Ezzel kapcsolatban két
megjegyzést teszek. Egyrészt rogzithetd, hogy a hatalyos szabalyozas 1j szerepkorbe
helyezi az NFH-t, hiszen a vazolt regulacié a torvényesség kiilsé kontrolljanak
ellatasdban jeloli meg a kozremiikodeés Ilényegét. Masrészt nem tekinthetdk
feleslegesnek a fogyasztok részérdl a hatdsag iranyaba érkezd megkeresések, hiszen
ezek olyan jelzésként foghatok fel, amelyek municiot jelenthetnek a hatosagi eljarasok
hivatalbol torténd meginditasahoz.

* Németorszagban a kornyezetvédelem teriiletén figyelheté meg ez a tendencia, de Franciaorszdgban a
fogyasztovédelmi politika végrehajtdsdnak feladata is megoszlik az allam és a civil szektor kozott.

V5. Ritter Taméasné — Garai Istvan: A tarsadalmi szervezetek helye és szerepe a fogyasztovédelemben. In:
Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest 1998. 59-60. o.

® Ez a vélemény kristilyosodik ki Fazekas Judit allaspontjaban is. V&. Fazekas Judit: Fogyasztoi
jogvitarendezés az EU-ban és Magyarorszagon. Fogyasztovédelmi Szemle 2010. 2. sz. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010 majusi_szam/maj_kilato/fogyasztoi_jogvita/ (2012.08.20.)
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2)

3)

4)

5)

A gyakorlatban sokszor nem egyszeri a panasz, a kozérdekli bejelentés és a Ket.
szerinti kérelem elhatarolasa az NFH eljarasaban. A hatdsagi eljarasokban a nem
ritkan a hianyos, tartalmi és formai hibakban szenvedd kérelmek nehézkessé teszik az
eljarasinditast. Ez azért problematikus, mert ez esetben akadalyokba iitkozhet a
kérelem ,,tartalma szerinti” elbiralasa.*’ Kiemelendd azonban, hogy a Ket. lehet3séget
biztosit arra, hogy a jogalkoté barmilyen specidlis eljarasi jogszabalyban eldirja azt,
hogy az lgyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon vagy
elektronikus kapcsolattartas esetén on-line feliileten vagy valamely szoftver
hasznalataval elektronikus trlapon nyujtsa be.®® E felhatalmazas alapjan érdemes
lenne megfontolni a fogyasztovédelmi hatdsdg eljarasa kezdeményezésének
formanyomtatvanyon benyujtott kérelem elbterjesztéséhez kotését.

Tisztdban kell lenni azzal is, hogy sem a panaszkezelés, sem a fogyasztévédelmi
hatésag eljarasa nem ad (nem is adhat) teljes megoldast a fogyasztdt ért
jogsérelemre.49 A fogyasztok gyakran azt varjdk a fogyasztévédelmi hatosagoktol,
hogy minden tekintetben végleges megoldast nyujtsanak az éket ért sérelmekre. Erre
figyelemmel feliilvizsgdlandd a fogyasztovédelmi hatésagok altal alkalmazhatd
szankciorendszer, valamint a hatdsagi €és a birosagi eljarasok egymdshoz vald
viszonya.

A vizsgalt témakorre iranyuld Osszegzé gondolatok korében szolok a beékélteto
testiiletek miikodeésérol, hiszen szamos kérdés var még megoldasra ezen a teriileten.
Megnyugtatdé modon kell biztositani a testiiletek miikddéséhez sziikséges aranyos
allami tdmogatast annak érdekében, hogy a folyamatos miikddéssel jard koltségek év
kozben torténd utdlagos finanszirozdsa ne tegye miikodésképtelenné e grémiumok
tevékenységét.50 A 2012. januar elsején hatdlyba Iépett Alaptorvény — a korabbi
szabalyozassal ellentétben — mar tartalmaz rendelkezést az értekezés targyat képezd
témakorre  vonatkozdan, a  fogyasztovédelem allami  feladatként  torténd
meghatarozasanak azonban magaban kell foglalnia a hatékony, birdésagon kiviili
jogvédelem biztositasait a fogyasztok szamdéra, €z a magyar regulacid
tovabbfejlesztésének egyik lehetséges iranya lehet.

Elengedhetetlen a békéltets testiiletek dontéseivel kapcsolatos kérdések jogalkoto altali
tisztazasa. Itt két fejlesztési irdny képzelhetd el: a dontést Iényegében szerzddésnek
tekintd koncepcio altal a magéanjogi, szerzOdésszegés esetén iranyadd szankciok

T A Ket. 37. § (1) bekezdése értelmében a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

*® Ket. 34. § (3) bekezdésének elsé mondata.

gy a hatosag nem irhat el visszafizetési kotelezettséget a vallalkozas szamara, valamint nem alkalmazhatja a
szerzOdésszegés esetére az Ptk. altal biztositott szankcidkat sem.

%0 V6. Bodnar Jozsef: Hogyan tovabb békéltetd testiiletek? Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3. sz. elektronikus
valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/muhely/hogyan_tovabb_bekelteto_testuletek/

(2012.08.20.)
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alkalmazasanak lehetové tétele, vagy a dontések kotelezd joghatdsanak kimondésa.
Magam — utalva arra a kordbban emlitett elképzelésre, miszerint a hatdsagi
szervezetrendszer részét képezzék a békéltetd testiiletek — korszeriinek tartanam a
kotelez6 erejii kozigazgatasi (hatdsagi) dontésekre vonatkozd jogi jelleget alkalmazni
a testiiletek dontéseire. Ezzel megvaldsulhatna a mainal sokkal szélesebb korben az
érdemi jogorvoslathoz vald jog biztositasa, valamint a hatékonysagot erdsitd
Kikényszerithet0ség garantalasa.

6) Kétségtelen, hogy van jovOje a békéltetd testiileti eljarasnak, hiszen az olyan
tarsadalmi igény kielégitésére iranyul, amely egyrészt a jogérvényesités
elosegitésében, masrészt a jogkovetd piaci magatartas elémozditasaban ragadhato
meg. A jogalkotd — beépitve a testiiletek mitkodésével felszinre keriilt javaslatok nagy
rész€t — egyrészt racionalizélta a testiiletek miikddésére vonatkozo regulaciot,
masrészt megprobalta kiiktatni a kordbbi (és néhol a mai) szabalyozasban is fellelhetd
ellentmondasokat. Egyértelmi, hogy van még teendo a jogintézmény hatékonysaganak
novelése érdekében, igy feliilvizsgdlandd az e szervek jogdlldsara, dontéseire és
eljarasara vonatkoz6 szabalyozas.

7) A jogérvényesitési rendszer tovabbfejlesztése korében érintem a kozérdekii
igényeérvényesités targykorét is. A fogyasztovédelmi torvény atfogd modositasaval a
jogalkotd pontositotta a keresetinditasi jogra jogosultak korét, és két esetkorre bontotta
a perinditas jogintézményét. Ezen kiviil beépitett szamos olyan rendelkezést az Fgytv.-
be, amelyek — bizonyos fogyasztokat ért jogsértések esetén — mas jogszabalyokban
korabban is megjelentek, megtortént a fogyasztovédelmi torvény szabalyainak e
rendelkezésekkel valo 6sszhangba hozatala.”* Kiemelendé az is, hogy — az ismertetett
gyakorlati tapasztalatok alapjan — megfontolandé a tarsadalmi szervezetek ,,jelzést
megvalositd” funkcidjdnak erdsitése, amely alapjdn nem minden esetben a
keresetinditas altal kivanjak a fogyasztok széles korének védelmét ellatni, hanem az
NFH iranyaba megnyilvanuld észrevételen keresztiil, hiszen ezaltal a hatdsag
eszkOztara — az esetek zOmében — hamarabb eredményezheti a jogsérelem orvoslasat,
mint a hosszadalmas ¢€s koltséges polgari peres eljarasok.

8) Végezetiil kiemelem, hogy az Eurdpai Unid jogalkotasi mechanizmusaban megjelent a
csoportos jogérvényesités igénye a fogyasztovédelemben, amelyet megfeleléen
illusztrdl az e targykorben kibocsatott Zold Konyv. Amennyiben unids jogforras
sziiletik a jogérvényesités lehetdvé tételérdl a fogyasztok csoportjai szdméra, az
sziikségszerlien a hatdlyos rendszer feliilvizsgalatara Osztonzi a tagallamokat, igy
Magyarorszagot is.

L E korben elegendé a Tpvt. altal regulalt kozérdekii igényérvényesitésre vonatkozo szabalyozasra gondolni,
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